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SAZETAK

Povijesna analiza sadrzaja filozofske 1 pedagoske literature u okviru ove disertacije
istrazuje 1 usporeduje obrazovni kontekst etickih vrijednosti u odabranim djelima predstavnika
antike, srednjega vijeka, renesanse i prosvjetiteljstva. U Sirem smislu, disertacija Kkoristi
povijesni diskurs za analizu etiCkih vrijednosti sa stajaliSta primjene njihovih elemenata 1
kategorija u suvremenu pedagosku znanost. Korpus istrazivanja ukljucuje analizu sadrzaja
etickih djela odabranih predstavnika kronoloski analiziranih kroz uzastopni vremenski slijed u
kontekstu povijesnog razvoja etickih vrijednosti. Disertacija prezentira kako se tijekom
povijesti eticke vrijednosti oblikuju, usustavljuju i odreduju kao pozeljni oblici odgojnih
aktivnosti kojima se razvija i oblikuje moralna svijest kao i ponasanje pojedinaca. Predmet ovog
znanstvenog istraZzivanja je fenomen vrijednosti u interdisciplinarnom kontekstu njihova
razmatranja, koji se zatim usredotocuje na analizu povijesnog razvoja etickih vrijednosti u
odabranim i dostupnim izvorima filozofske i pedagoske literature. Disertacijom su is¢itane,
kategorizirane i metodoloski uokvirene eticke vrijednosti diseminirane iz eti¢kih teorija
epohalno relevantnih predstavnika. Disertacija daje potvrdne odgovore na istrazivacke tvrdnje
kojima se iskazuje kako je razvoj eti¢kih vrijednosti uvjetovan odgojem, da povijesni izvori
ukazuju na pozeljni obrazovni utjecaj etickih vrijednosti i na postojanje povijesnog kontinuiteta
nositelja ideja i teoreticara etickih sustava vrijednosti. Disertacija omoguc¢uje potvrdan odgovor
na tvrdnje da su odredene kategorije etickih vrijednosti zastupljene u svim povijesnim
razdobljima obuhvacenih analizom odabrane literature kao i postojanje povezanosti izmedu
pozeljnih vrijednosti pedagoskog djelovanja u razli¢itim etickim teorijama promatranima kroz
povijesni razvoj. Zakljucno, disertacija prikazuje zastupljenost etickih vrijednosti unutar
deontoloske eticke teorije koja temeljem analize razvoja etiCkih vrijednosti omogucuje
utemeljenje pedagoske deontologije kao teorijskog koncepta moralnog odgoja ucitelja i
ucenika. Prijedlog teorijskog okvira pedagoske deontoloske teorije u ovom radu pociva na
etickim vrijednostima putem kojih se sadrzajno i formalno strukturiraju i odreduju nacela
moralnog poucavanja koja su prijeka potreba u uspjeSnom obnasanju pedagoskog zvanja kao
specificnog podrucja ljudskog djelovanja kojim se posreduju, razvijaju i njeguju eticke

vrijednosti pojedinca, a putem njega i cjelokupnog drustva.

Kljucéne rije¢i: eticke vrijednosti, deontologija, moralni odgoj, poziv odgojitelja, vrline



ABSTRACT

The historical analysis of the content of philosophical and pedagogical literature within
this dissertation examines and compares the educational context of ethical values in selected
works of representatives of antiquity, the Middle Ages, the Renaissance and the Enlightenment.
In a broader sense, the dissertation uses historical discourse to analyze ethical values from the
point of view of applying their elements and categories to contemporary pedagogical science.
The research corpus includes an analysis of the content of ethical works of selected
representatives chronologically analyzed through the successive timeline in the context of
generic development of ethical values. The dissertation presents that throughout history ethical
values are shaped, systematized and determined as desirable forms of educational activity that
develop the moral consciousness of the individual. The subject of this scientific research is the
phenomenon of values in the interdisciplinary context of their reflection, which then focuses on
the analysis of the historical development of ethical values in selected sources of philosophical
and pedagogical literature. Ethical values are analyzed from the position of a modern
pedagogical science, starting from the assumption that ethical values are also educational
values. In this sense, it is emphasized that every ethical value has its educational impact only if
the act of its transmission is educated. The foundations of this doctoral dissertation are
determined by research focused on analyzing the phenomenon of ethical and educational
values, their bearers and proposed systems. From such set subject, the research sample is
determined by the available pedagogical literature and selected works chosen according to the
principle of the author's value judgment that relates to relevant epochal thinkers and theorists
of ethical and educational value systems. The dissertation peruses, categorizes and
methodologically frames ethical values disseminated from the ethical theories of epochal
relevant representatives.. The dissertation analyzes aspects of ethical values primarily in the
context of educational science. In addition to the analysis of selected philosophical works of
prominent ethical theorists, the dissertation also analyzes the available contents of the literature
of various authors dedicated to the implications of values in educational activities.

Within the Theoretical part of the research, as an introduction to the consideration of
the phenomenon of value, its terminological and conceptual determinants are presented. In this
regard, the principle of grading complexity in understanding the concept of value from a simpler
to a more abstract definition was applied. Therefore, it is presented in a gradation from the

notion to the system, its hierarchy and lastly value orientations.



In the second chapter of the theoretical part of the paper, an interdisciplinary approach
to determining the phenomenon of values is applied. Values as a complex and layered concept
are viewed in this regard as a phenomenon whose field of research is widespread within many
disciplines of the social sciences and humanities. Various approaches to the phenomenon of
values are formulated within representative theoretical positions that have developed within the
disciplines of anthropology, philosophy, sociology, psychology, and pedagogy. In this regard,
the dissertation seeks to consider the phenomenon of values through a holistic approach in
which various systems and theoretical positions in this research are viewed as a whole and not
just a set of parts. This seeks to provide the widest and most systematic insight into the
phenomenon of values, but also to determine the necessity of its interdisciplinary consideration
from the position of modern science. The interdisciplinary approach to theories of values
concludes with a pedagogical approach to the phenomenon of values in which the educational
role in shaping the values of the individual and society is considered. Values are presented in
terms of their indispensable educational role from the position of pedagogical thought. The
importance of thinking about their content concerning the educational effect that arises from
their experience is emphasized. The important role of education is presented in their mediation,
and thus to the educator himself as the basic carrier and transmitter of values. The dissertation,
therefore, focuses on the consideration of moral education as a process of transforming values
from mere physical, psychological or social drivers into the reflexive and active ability of an
individual to judge moral categories. The dissertation problematizes the issue of
implementation, responsibility, relativism and competencies for the conduct of moral
education, which refers to unconsciousness, ignorance, indifference and passivity in terms of
its conduct in the custom of both teachers and students.

Within the third chapter of the theoretical part, the dissertation presents a terminological
definition of the concept of ethics and morality, and in this regard focuses on the theoretical
framework and basis for the development of deontology as an ethical theory. The starting points
in understanding the deontological theory and deontology of teachers serve the purpose of
establishing the theoretical framework of pedagogical deontology.

The Research methodology, in accordance with the interdisciplinary nature of this paper,
relies on several areas: philosophy, pedagogy and history. The primary methodological starting
point of the dissertation is determined in accordance with the knowledge of modern pedagogy
and therefore the methodological approach to this topic derives predominantly from this area.
The dominant research methodology is set within a qualitative field with a predominant

hermeneutic paradigm and descriptive analysis of the content of primary and secondary sources



of philosophical and pedagogical literature. Qualitative analysis of the content of the literature
explores and presents ethical and educational values in the context of their representation,
educational impact and possible temporal connections in order of their systematization into a
separate theoretical system of modern pedagogical deontology. Ethical values are viewed as
desirable factors of educational activity that should be reflected in the character and work of
the educator as well as the educator. By researching, analyzing and synthesizing and presenting
the basic ideas of values and their systematization during historical development, we consider
it important to emphasize their educational effects and impact on the development of humanity.
In the context of ethical theories, values are presented as human virtues and are analyzed and
interpreted in accordance with this understanding. Their further determination in terms of
division into formal and material values is taken into account in the presentation of individual
ethical values within the theoretical determinants within which they are expressed.

Within the Discussion part of the dissertation, five historical periods are analyzed,
within which the genesis of ethical and educational values is marked. Starting from the period
of ancient Greece, we rely on the beginning of research into the phenomenon of ethical values.
We present the anthropological period of Greek philosophy, which marked the transition from
the cosmological period through the development and focus on a practical sphere and social
issues. By his actions, Socrates redirected the consideration of external phenomena to the
subject examining them, so at the centre was the notion of arete (épetn), which in the broadest
sense is translated as a virtue. Since Socrates left no literary trace, he is presented through an
analysis of eight of Plato's dialogues, which date back to the early period of his work, and in
which his distinct intellectual influence is highlighted. As the second representative of Greek
thought, nine of Plato's dialogues were analyzed, concluding with the mature period of his work
in which his Republic is presented as the culmination. The last representative analyzed in this
time period is Aristotle who, as a student of Plato, developed his theory of the ethics of virtue,
but provided new determinants of the ethical phenomenon by which he delivered a further
developmental step in relation to his predecessors.

The Roman period certainly relied heavily on the ideas of ancient Greece with its
culture, thinking and teaching regarding the development of ethical values, moral and
educational thought. The research analyzes the Stoic thought that dominates the period of
ancient Rome and experiences its greatest prosperity within the works of Cicero, Seneca and
Emperor Marcus Aurelius. Therefore, within this period, we mainly present the ideas of
prominent thinkers of the given school and the mentioned authors. Also for the purpose of

presenting a link with the period of ancient Greece, the ideas of the Neoplatonic school, as one



of the dominant traditions in the thinking of this time period, are presented through the analysis
of Plotinus' work as its founder and main representative.

Concerning the medieval period of research of the development of ethical values, two
thinkers are presented who, through their work, embodied two fundamental authorities
regarding the development of the classical tradition of ethical thought. At first, we rely on
Aurelius Augustinus, who, although did not live in the Middle Ages, by his thinking, teaching
and influence is classified in the period of scholastic thought of the Middle Ages. In terms of
ethical values, st. Augustine lays the foundations of early Christian thought in which their
theological explanations are developed and shaped. Another dominant representative and
authority in the field of ethical values is certainly Thomas Aquinas. Within his work Summa
Theologica a widespread, detailed, systematic and comprehensive overview of ethical values
in the form of virtues are provided and its analysis and complete presentation are contained
within this dissertation.

The research then focuses on the study of Renaissance thought which, unlike medieval
scholastic science and theology, is primarily focused on man becoming the centre of its interest.
The centre, in this sense, is no longer found in God but man, and accordingly, the ancient ideal
of man is being renewed and increasingly explored. Renaissance representatives are
characterized by a free way of thinking that is unrelated to any form of dogmatic, religious or
other scientific authority, thus indicating a departure from the medieval understanding of the
world which they approach rationally and critically. As the basic representatives of this period,
we present the Italian thinkers Nicholo Machiavelli and Tomaso Campanella, whose literary
sources we use in the analysis of the development of ethical values.

The period of the Enlightenment is presented as the last period in which the analysis of
the development of ethical and educational values is examined. Within this period, the works
of the following ethical and educational scholars were analyzed: Thomas Hobbes, Baruch de
Spinoza, John Locke, Jean Jacques Rousseau, Immanuel Kant and finally, as the founder of
modern pedagogy, Johann Friedrich Herbart. In addition to other scholars involved in the
analysis of the content of literature, Immanuel Kant's deontological theory is extremely
important to us because, in addition to presenting that ethical values can be expressed in formal
form, it serves as a basis for shaping the theoretical framework of pedagogical deontology.

The Interpretive part of the dissertation provides syntheses and links in the development
of the phenomenon of ethical values, which are presented in accordance with the time periods
in which their analysis was performed. Each period provides implications for the development

of the phenomenon of ethical values and from the position of modern pedagogical science



presents insights into their educational significance. Interpretation seeks to connect the
developmental implications of the phenomenon of ethical values both within individual
developmental periods and in their interrelationship. Developmental implications serve the
purpose of formulating conclusions that are presented at the very end of this doctoral thesis.
Within the Conclusion, the dissertation provides affirmative answers to the set research
claims which state: (1) that the development of ethical values is conditioned by education; (2)
that historical sources indicate a desirable educational influence of ethical values; (3) that there
Is a historical continuity of idea holders and theorists of ethical value systems; (4) that certain
categories of ethical values are represented in all historical periods covered by the analysis of
selected literature. The dissertation also gives an affirmative answer to the claims: (5) that there
IS a connection between the desirable values of pedagogical action in different ethical theories
observed through historical development; (6) that ethical values are represented within the
deontological ethical theory and (7) that on the basis of the analysis of the development of
ethical values it is possible to establish pedagogical deontology as a theoretical concept of moral
education. The proposal of the theoretical framework of the pedagogical deontological theory
Is based on ethical values through which the principles of moral teaching are structured and
content-wise and formally determined. In this sense, we present ethical values as an urgent need
for successful performing of the pedagogical vocation as a specific area of human activity
through which values are mediated, developed and sustained. We consider the development of
ethical values of an individual to be the key to the development of the values of the entire
society and in this regard the educational process as a process of mediation and developmental
shaping of values as indispensable. Within the concluding chapters, a list of literature, pictures

and tables is presented as well as the biography of the author of this dissertation.

Keywords: ethical values, deontology, moral upbringing, vocation of educators, virtues
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Pitanje vrijednosti, sustava vrijednosti kao vrijednosti druStva i vrijednosti pojedinca
slozeno je i slojevito te ne postoji jednoznacan odgovor i definicija kojom je lako moguce
obuhvatiti, definirati 1 terminoloski odrediti pojam vrijednosti.

Proucavanje vrijednosti predstavlja izazovan zadatak za svakog znanstvenika i istrazivaca
te ¢ini dio istrazivackog podruc¢ja unutar kojeg se joS uvijek pronalaze brojna neslaganja i
otvorena pitanja (Feri¢, 2009). Ipak, je proucavanje vrijednosti od velike vaznosti jer bez
vrijednosti nije moguce razumjeti Covjekovo ponasSanje kao niti osnove funkcioniranja
drustvenih sustava (Mati¢, 1990). Stoga razumijevanje vrijednosti i utjecaj vrijednosti na
donosenje odluka, formiranje stavova kao i u Sirem smislu procesa misljenja, predstavlja temelj
za razumijevanje strukture ponasanja individue kao i drustva u cjelini. Vrijednosti uvelike
odreduju ljudsko ponasanje jer su posrednici izmedu drusStvenog sustava i ponasanja svakog
pojedinog ¢ovjeka (Juki¢, 2013, 407). Vrijednosti postaju dio istrazivackog interesa mnogih
drustveno - humanisticki orijentiranih znanosti: sociologije, psihologije, antropologije,
filozofije, pedagogije, etnologije i drugih. Uz navedene znanstvene discipline i podrucja
moguce je nadodati i mnoge druge poput teoloskih, ekonomskih, pravnih i inih, ali one nece
biti promatrane iz ostalih aspekata jer bi koncept doktorske disertacije bio presirok te bi mogao
dovesti do uopcéenosti promatranog fenomena.

Pojava i razvoj vrijednosti moze se pratiti od samih pocetaka nastanka civilizacije i
normativnog podrucja svijesti ¢ije su one sastavni dio (Mati¢, 2013). Polazeci iz povijesnog
aspekta, fenomen vrijednosti ve¢ dugo je aktualan u druStveno-humanisti¢kim znanostima.
Njihovo odredenje medutim nije uvjetovano samo povijesnim nego 1 kulturoloSkim,
civilizacijskim i tradicijskim ¢imbenicima. Vrijednosti sluze kao Kriterij na temelju kojega se
proces, djelo i ponaSanje moze ocijeniti kao dobro, manje dobro, ili pak lose i zlo. One su
predmet etickih subdisciplina aksiologije, teorije vrijednosti, nauka o vrijednosti i etimologije.
Premda se o dobru i vrlinama kao nizim oblicima vrijednosti raspravlja od samih pocetaka
filozofije (pa odnosna problematika ¢ini srediste prakticke filozofije, osobito etike), pojam
vrijednosti ipak je razmjerno novog postojanja (Kutlesa, 2012).

Problematikom vrijednosti bavili su se anti¢ki filozofi u razdoblju 5. i 4. stoljeca pr. Kr.
Pojam vrijednosti tumacen je u okviru ucenja o moralu i ljepoti. Razmatranje vrijednosti u
znanstvenom smislu pocinje sredinom 19. st. kada Hermann Lotze na tragu filozofske tradicije

idealizma i racionalizma Kanta, Hegela i Leibnitza uvodi pojam vrijednosti u filozofski diskurs



1 time pozicionira Covjeka 1 drustvo u srediSte znanstvenog interesa (Mrnjaus, 2008). Lotze
vrijednosti izdvaja kao zaseban filozofski problem pa se zbog toga smatra osnivatem moderne
filozofske discipline aksiologije. Pristup prouc¢avanju vrijednosti u odgojnom smislu razvija se
na prijelazu u 20. st., a karakter pojedinca se putem odgojnih metoda nastoji izgradivati prema
etickim nacelima. Odnos moralnosti i vrijednosti je u tom smislu usko povezan, pa pojedini
teoreticari smatraju kako su jos od antickog doba sve vrijednosti zapravo podvrste moralnosti.

Pojam vrijednosti aktualizira se poc¢etkom 20. st. u vrijeme razvijene filozofske teorije
o vrijednostima i etike vrijednosti koja se odrazila i u pedagogiji (Mrnjaus, 2008, prema,
Mlinarevi¢, 2014). Prvom polovinom 20. st. dominira odgoj za gradanstvo dok pred kraj 20. st.
predstavlja i nacelno prihvacena Kohlbergova teorija moralnog razvoja kojom se u vidu
razvojnih stupnjeva objasnjava covjekova genealogija i njegov odnos spram druStvenih
vrijednosti. Filozofskom, sociolo§kom i psiholoskom pristupu zajedni¢ko je razumijevanje
vrijednosti kao temeljnih 1 stabilnih ljudskih vjerovanja koje ih usmjeravaju prema “visSim” ili
“nizim”, “vaznim” ili “manje vaznim”, “boljim” ili “losijim”, “pozeljnim” ili “nepozeljnim”
ciljevima u zivotu (Franc i sur., 2002, prema, Mlinarevi¢, 2012).

Unato¢ razliitim teorijskim polaziStima, odredenjima 1 orijentacijama, usvajanje
vrijednosti predstavlja razvojni proces koji se unutar svih teorijskih koncepcija determinira
jednoznacéno, a odreden je kao proces socijalizacije. Presudnu ulogu u socijalizacijskom
procesu svakako zauzimaju socijalizacijski ¢imbenici obitel;j i Skola.

Proces socijalizacije zapocinje unutar obitelji i tijekom nje roditelji izgraduju moralne,
drustvene i kulturne vrijednosti svoje djece (Druzinec, 2016). Sekundarnu, ali ne manje bitnu
ulogu zauzima Skola. Uc€enici o vrijednostima uce tijekom cijeloga boravka u Skolskoj sredini
gdje kroz razne socijalne interakcije dobivaju poruke za cijeli zZivot (Previsi¢, 2007). Odgojem
1 obrazovanjem izricemo kakvo drustvo zelimo biti i kakvog covjeka zelimo obrazovati te je
stoga vazno prepoznati zajednicke vrijednosti koje trebaju podupirati odgojno-obrazovno
djelovanje te u tom smislu u odgojno obrazovnom sustavu trebaju biti zastupljene temeljne
vrijednosti (Sabli¢ i Blazevi¢, 2015). Odgojno obrazovni proces prema tome predstavlja klju¢ni
moment u Covjekovom kulturnom i druStvenom razvoju. Njegov utjecaj na oblikovanje
ljudskog identiteta, osobnosti i karaktera je trajan. No, uloga odgoja i obrazovanja nije samo
socijalizacijske prirode u smislu puke drustvene prilagodbe 1 reprodukcije, ve¢ podrazumijeva
pripremu za buduce, nadolazece pa time nove i nepoznate izazove suvremenog svijeta koji je u
vidu kulturnih i drustvenih vrijednosti pluralan, ambivalentan i viSeznacan. Stoga, ukoliko

obrazovanje nastojimo shvatiti kao razvoj ukupnosti ljudskih potencijala potrebno je uvidjeti



da zada¢om obrazovanja nije samo razvoj ¢injenic¢nih znanja, ve¢ i onih moralnih koje se u
svom temelju oslanjaju na vrijednosti, a njihov razvoj odvija se putem odgoja.

Unutar Skole kao odgojno obrazovne institucije pritom neupitnu vaznost u prenosenju i
ucenju o vrijednostima zauzima uloga ucitelja. Polazec¢i od cilja 1 zadaca razvitka drustva u
povijesnom hodu uciteljima su se postavljala odredena svojstva, nuzne pretpostavke,
kompetencije, prava i duZnosti uspjesnog ispunjavanja i ostvarivanja odgojno obrazovnog
procesa kao vaznog i znac¢ajnog aspekta uciteljeve licnosti isti¢e se normativna pedagoska etika
(Rosi¢, 2011). U tom smislu se proucavanjem etickog aspekta pedagoske djelatnosti nastoji
odgovoriti na pitanja poput: sto predstavlja dobro, zasto ga je potrebno Ciniti, koje su odrednice
temeljem kojih je moguce determinirati dobro, koje su vrijednosti pozeljne, kao i koje je
vrijednosti potrebno odgajati i poucavati?

Tezina 1 problem davanja odgovora na dana pitanja sugerira nedostatak kritickog
pristupa u proucavanju pitanja vrijednosti te ukazuje na problem relativizma po pitanju
vrijednosne orijentacije u vremenu postmodernizma kao i kulturnog i druStvenog pluralizma.
Shodno tome u suvremenom kontekstu odgojnih znanosti progovara se o krizi vrijednosti
(Vukasovi¢, 1991; Hoblaj, 2005; Mrnjaus, 2008; Jukié¢, 2013; Milisa, Devic, Peri¢, 2015).

Ovom doktorskom disertacijom analizira se pedagoski aspekt etickih vrijednosti u
kontekstu odgojnih znanosti. U teorijskom dijelu disertacije prezentiraju se terminolosko
pojmovne odrednice fenomena vrijednosti koji se zatim sukladno njegovoj interdisciplinarnoj
naravi razmatra unutar razli¢itth perspektiva drustveno-humanistickih znanosti. Unutar
znanstvenih perspektiva antropologije, filozofije, sociologije, psihologije i pedagogije
predstavljaju se suvremeni znanstveno teorijski pristupi fenomenu vrijednosti, a njihove
teorijske postavke sluze pruzanju cjelovitog uvida u strukturu njihova fenomena. Polaze¢i od
razumijevanja da etiCke vrijednosti predstavljaju temelj pozeljnog odgojnog djelovanja ali i
razvoja moralnog djelovanja, uzi interes disertacije se u raspravnom dijelu preusmjerava na
proucavanje povijesnog razvoja etickih vrijednosti putem analize sadrZaja relevantne i nama
dostupne pedagoske i filozofske literature.

Povijesnom analizom razvoja eti¢kih vrijednosti disertacija prezentira, identificira i
kategorizira pojedine eticke vrijednosti. U tom pogledu disertacija se uze usmjerava na
proucavanje implikacija poZeljnog odgojnog utjecaja etiCkih vrijednosti. U interpretativnom
dijelu rada tumaci se, smisleno uokviruje te povezuje utjecaje moralnih teorija unutar
analiziranih izvora sadrzaja literature i etiCkih vrijednosti koje su u njima prepoznate ¢ime se
determinira njihov razvojni tijek. Fenomen etickih vrijednosti smjesten je u kontekst povijesno-

filozofskog razvoja, a promatra se prvenstveno iz perspektive suvremene odgojne znanosti
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povezujuéi i kategorizirajuci ih pritom u zaseban sustav etickih vrijednosti. Osnove takvog
etickog sustava u konacnici sluze kao temelj za koncipiranje teorijskog okvira suvremene

pedagoske deontologije.



I. TEORIJSKI DIO

1. TERMINOLOSKO-POJMOVNE ODREDNICE VRIJEDNOSTI

Pojam vrijednosti i njegov razvoj ima dugu proslost, ali kao predmet razmatranja
suvremenih znanosti njegova povijest je relativno kratkog vijeka. Od samih pocetaka
filozofskih promisljanja i istrazivanja fenomen vrijednosti predstavljao je predmet diskusije a
temelj rasprave sveden je na problem odredenja njihove ontoloske opstojnosti. Naime, klju¢no
pitanje predstavljalo je determiniranje opstojnosti vrijednosti. S jedne strane promatrane su kao
objektivne datosti unutar fizicke prirode, a s druge kao predmet relacije i ¢ovjekovog
subjektivnog odredenja. Postavljeno pitanje i danas predstavlja relevantan problem na temelju
kojeg se razvijaju, usustavljuju te zatim relativiziraju ili pak apsolutiziraju teorijski pristupi u
njihovom razmatranju.

Postupnim razvojem druStveno-humanistickih znanosti te formiranjem zasebnih
znanstvenih grana i disciplina uslijedile su i razne interpretacije pojma vrijednosti no vecina
suvremenih odredenja danog pojma deskriptivnog su karaktera dok se unutar filozofije nastoji
razmotriti i normativna uloga vrijednosti. U tom smislu se osim samog pitanja odredenja
vrijednosti u relaciji spram njih pokusava djelovati na ljudsku prirodu, oblikovati je, mijenjati
te kulturno uzdizati. U procesu usvajanja kulturnih obrazaca ponaSanja, vjerovanja, normi,
govora, jezika sama narav ¢ovjeka se mijenja te postupno postaje oplemenjena kulturom, a
upravo vrijednosti koje su eksplicitno ili implicitno sadrZane i prisutne u svim prethodno
spomenutim elementima kulture ¢ine njenu fundamentalnu osnovu. U prilog tome kao jedno
od op¢ih odredenja vrijednosti, ali i na¢in njihova razumijevanja mozemo pronaci u slijedecoj
tvrdnji: ,,Srz vrednota treba traziti u skladu realiteta (Sein) i idealiteta (Soll) ljudskog bica
(Bezi¢, 1990, 127). Covjek se time nastoji odrediti kao bi¢e koje temeljnu potrebu svojstvenu
samo njemu, ima usadenu kao teznju za promjenom onoga Sto predstavlja njegovu prirodnu
datost. Ona se tada poima kao samo jedno od mogucih odredenja njegova bitka, ali mnogo
vazniju ulogu zauzima njegova kulturna izgradnja 1 razvoj koja ga razlikuje od drugih Zivih
bica te ga ¢ini Covjekom. Stoga vaznu ulogu u istrazivanju vrijednosti zauzima antropologija
koja nastoji odgovoriti na pitanje §to je Covjek s obzirom na svoju proslost i sadasnjost, prirodnu
i kulturnu determiniranost, ali isto tako i raznolikost. U nastojanju odredenja covjeka svakako
vaznu ulogu zauzima pedagogija koja svojim predmetom istrazivanja nastoji dati odgovor na
to kojim se odgojnim i obrazovnim idealima, nacelima i sredstvima te vrijednostima treba voditi

kako bi ¢ovjek postao Covjekom.



Pedesetih godina proslog stoljeca $iri se interes za znanstvenim proucavanjem pojma
vrijednosti dok paralelno raste i potreba za njihovim suvremenim pojmovnim odredenjem.
Americki filozof Nicholas Rescher (1969) pod pojmom vrijednosti nastoji obuhvatiti sve sto je
dobro ili od neke koristi za ¢ovjeka. Takvo odredenje vrijednosti moZzemo shvatiti bilo u
pragmati¢nom smislu kada je u pitanju epistemolosko odredenje vrijednosti ili utilitaristickom
ukoliko ga promatramo iz eticke teorijske perspektive. Problem danog odredenja lezi u ¢injenici
Sto ono otvara Sirok spektar za mogucnosti interpretacije i operacionalizacije pojma vrijednosti
te se stoga javlja potreba za uzim i preciznijim definiranjem.

Precizna odredenja nisu u mogucénosti cjelovito zahvatiti opseg pojma vrijednosti te
stoga u nastojanju definiranja postaju mnogobrojna i raznolika. Suvremena odredenja nailaze
na brojne interpretacije te se tako o njima progovara u raznim kontekstima poput:

ccr

Vrijednosti koje njegujemo’, ‘temeljne obiteljske vrijednosti’, ‘sustav
vrijednosti koje drustvo prihvaca i promice’ — izrazi su koje gotovo redovno
susrecemo ili primjenjujemo u svakodnevnom govoru. U medijima citamo i
slusamo o ‘pravim vrijednostima’, ‘nestajanju tradicijskih drustvenih
vrijednosti’, 'vremenu novih vrijednosti’... Mogli bismo reci da gotovo svatko od
nas zna ili barem razumije Sto su to vrijednosti’. No za znanstvenike zadatak
Jjasnog i preciznog odredenja pojma ‘vrijednosti’ niposto se nije pokazao lakim”
(Feri¢, 2009, 11).

Razlog zbog kojeg znanstvenici nisu u moguénosti na jednostavan nacin odrediti pojam
vrijednosti lezi u slozenosti fenomena vrijednosti a samim time i podvojenosti istrazivac¢a po
pitanju odredenja §to sve obuhvaca njihova sadrzajna i predmetna domena. Unutar raznolikosti
perspektiva iz kojih je moguce razmatrati vrijednosti, jedna od mogucih podjela je slijedeca:

- 0sobne vrijednosti koje su obi¢no spoj obiteljskih vrijednosti i drustveno-kulturnih
vrijednosti, zajedno s nasim individualnim te ovise o nasim iskustvima,

- obiteljske vrijednosti koje proizlaze iz temeljnih uvjerenja roditelja potrebnih za
odgoj djece. To su osnovna nacela 1 smjernice naseg prvotnog ponasanja u druStvu
koje se prenose kroz nase ponasanje u obitelji, od najjednostavnijih do najslozenijih
obrazaca ponaSanja.

- socijalno-kulturne vrijednosti prevladavajuc¢e su vrijednosti naseg drustva, koje se s
vremenom mijenjaju, a koje mogu biti sukladne ili ne s obiteljskim ili osobnim
vrijednostima. One predstavljaju slozeni sklop razli¢itih vrijednosti koji je ponekad

proturjecan.



- materijalne vrijednosti predstavljaju slozenu mrezu osobnih, obiteljskih i
drustveno-kulturnih vrijednosti. Prenaglasene materijalne vrijednosti mogu biti u
suprotnosti s duhovnim vrijednostima.

- duhovne vrijednosti koje pokazuju vaznost koju dajemo nematerijalnim aspektima
u nasim zivotima, dopusStaju nam da se osje¢amo ispunjeni te daju smisao i temelj
naSem zivotu, kao i npr. vjerska uvjerenja,

- moralne vrijednosti koje tvore stavovi i ponasanja koja drustvo smatra neophodnim
za suzivot, red i op¢e dobro (Jimenez, 2008, prema, Kirini¢, 2018, 12-13).

Postoje mnogobrojne definicije, klasifikacije i hijerarhije pojma vrijednosti no one ¢e
ovisiti o razli¢itosti znanstvenih perspektiva kao polazi$ta iz kojih se promatra njihov fenomen.
Jednako vaznu ulogu u njegovom odredenju ¢e predstavljati kriteriji prema kojima se odreduje
Sto u biti predstavlja i poblize determinira vrijednost. Kanadska sociologinja Pat Duffy
Hutcheon (smatra da su vrijednosti drustva i pojedinca medusobno ovisni sustavi koji su u
konstantnoj interakciji. Oba sustava odreduju ponaSanje te se oba oblikuju prema njihovim
nositeljima i pripadnicima. Svaki sustav pak ima utjecaj na kulturu ¢iji je sastavni dio. Uvjerenja
o onom S§to je stvarno i dobro predstavljaju dvostruke aspekte osobnog karaktera ili
vrijednosnog sustava dok s druge strane znanje i normativni sustav ostvaruju uzajamnu
interakciju na kulturnoj razini. Te dvije razine sustava medusobno Se prozimaju i oblikuju u
svojoj paralelnoj evoluciji. Razmatrajuci vrijednosti kroz prizmu danih sustava, postoje mnoge
konfuzije u odredenju koncepta vrijednosti te stoga prema vlastitom uvidu oslikava nacelnu
podjelu vrijednosti u kojoj one mogu biti odredene prema slijede¢im Kriterijima:

a) vrijednosti kao norme gdje se vrijednosti odreduju kao normativna druStvena pravila.
Kolb (1957) tvrdi da su do 60-tih godina prosloga stojeca najznacajnija dostignuca
studije vrijednosti bila u u¢vrséivanju vrijednosti u konceptu objektivnih grupnih normi.
Zanemareni tada postaju subjektivni aspekti vrijednosti koji se pripisuju predmetu
psihologije,

b) vrijednosti kao kulturne ideje gdje kulturni ideali nisu uvijek motivirajuci ¢imbenici
postojeceg ponasanja. Vrijednosti se prema tome razlikuju od stavova na nacin da
nadilaze odredenu situaciju i da su povezane s opéim modelima ponasanja koje Rokeach
naziva instrumentalnim vrijednostima kao i s krajnjim stanjima ljudske egzistencije koja
naziva terminalnim vrijednostima,

c) vrijednosti kao procjena aktivnosti gdje su vrijednosti predstavljene kao moralne

prosudbe ponasanja, proizlazi iz studije koju je proveo Landes (1967) mjereci ono §to



je smatrao vrijednostima rangirajuc¢i pedeset oblika ponaSanja na skali procjene od

najmanje loSeg do najgoreg,

d) vrijednosti kao uvjerenja — Milton Albrecht (1956) prilikom razmatranja vrijednosti
americkih obitelji konstruira listu vrijednosti kojom ih nastoji tipologizirati. Lista
predstavlja mjesavinu bihevioralnih propisa (normativnih uvjerenja), opisa ‘dobrog’ i
pozeljnog (afektivnih uvjerenja) te opisa stvarnog (kognitivnih uvjerenja) te je stoga
tesko odrediti egzaktno znacenje koje Albercht pripisuje terminu vrijednosti. Razvojem
tipologije vrijednosti Morris (1956) definira vrijednosti kao individualne ili zajednicke
koncepcije pozeljnog i one postaju normativna i afektivna uvjerenja.

e) vrijednosti kao objekti — Turner (1961) promatra vrijednosti kao predmete koji sudjeluju
U druStvenim podruc¢jima. Perry (1954) zastupa misljenje da se vrijednosti odnose na
interese usmjerene na razlicite teme. Ovom se pristupu zamjera prevelika Sirina u
definiranju vrijednosti,

f) vrijednosti kao vrijednosne orijentacije — predstavljaju orijentirane vrijednosti,
odnosno duboko ukorijenjeni skup kulturnih obrazaca koji odgovaraju izazovima
okolisa; ovdje se vrijednosti smatraju uronjenima u kulturni sustav,

g) vrijednosti kao mogucnost ponasanja — SuU sastavnice osobnosti koja
omogucava pojavu odredenog ponasanja u odredenim okolnostima te su ovdje
vrijednosti definirane samo u smislu individualnog ponaSanja 1

h) vrijednosti kao generalizirani stav — promatraju vrijednosti kao glavni preduvjet za
djelovanje te da se razlikuju od stavova i1 nadilaze odredene objekte i situacije
(Hutcheon, 1972, 174-177).

Osim razli¢itih kriterija i uzih odredenja vrijednosti definiranje pojma vrijednosti ¢e u
bitnom smislu biti uvjetovano znanstvenim podru¢jem unutar druStveno-humanistic¢kih
znanosti koje se uze usmjerava na proucavanje odredenih segmenata danoga fenomena.

Sustavnim proucavanjem literature mozemo odrediti razloge neslaganja autora po
pitanju odredenja pojma vrijednosti, a najveca razilazenja u misljenjima vezana su uz pitanje
na koji nacin vrijednosti usmjeravaju ljudsko ponasanje. Temeljno pitanje predstavlja
“zeli” ¢initi. Presudno je jesu li vrijednosti odraz pozeljnoga ili Zeljenoga (Rohan, 2000).

Odgovori koje su autori pokusali dati na postavljena pitanja svrstani su u tri skupine.
Predstavnici prve skupine autora su Kelly (1982) te Schwartz i Blisky (1987). Predstavnici
druge skupine autora su Hart (1962), Tomkins (1962) i Brown (1965) a trecoj skupini autora



pripadaju Lee (1948), Watterman (1993) i Higgins (1997). Autori su razvrstani u slijedece
skupine:

1) Vrijednosti su vodi¢i za prezivljavanje, odnosno, njihova je svrha omoguciti covjeku
odrzanje u druStvenom okruzenju pa u tom smislu vrijednosni prioriteti usmjeravaju
covjekovo ponasanje na nacin da on ¢ini ono $to misli ili osjeca da bi trebao Ciniti zato
Sto zeli opstati u svom druStvenom okruzenju.

2.) Vrijednosti su odraz “pozeljnoga”, odnosno, one su OKvir za razlikovanje ispravnoga
od neispravnoga, dobroga od loSega, a vrijednosni prioriteti usmjeravaju covjeka
prema dobrom 1 ispravnom ponaSanju i pruzaju mu osnovu za moralno 1 eticko
Zivljenje, a ne nuzno za prilagodavanje okruzenju u kojemu Zzivi.

3.) Treta skupina autora navodi dva osnovna prigovora prethodnim odredenjima
vrijednosti:

a.  Ljudi Cesto potpuno svjesno ugrozavaju vlastitu dobrobit, pa 1 zivot, ne bi li
pomogli drugima pa su prema tome vrijednosti puno vise od pukih vodica za
prezivljavanje.

b.  Ne postoji “jednozna¢no odredenje dobrog i loSeg”. Procjena je dobroga i
pozeljnoga, odnosno loSega i1 nepozeljnoga, ¢esto vrlo subjektivna jer Covjek ne
zeli neSto zato $to smatra da je to dobro, nego procjenjuje da je neSto dobro zato
jer to zeli (Rohan, 2000, prema, Feri¢, 2009, 14-15).

Tvrdeéi da nagon za zadovoljavanjem osnovnih bioloskih potreba ili izbjegavanjem boli
1 neugode nije iskljucivo taj koji pokrece Covjeka vec¢ to €ini 1 zelja za boljim 1 ugodnijim
Zivotom autori trece skupine, kojima je naklonjena i Rohan (2000), smatraju da vrijednosni
prioriteti odrazavaju dinamicku organizaciju procesa o sposobnosti pojedinih ,,entiteta“ (stvari,
Feri¢ (2009), to nije isklju¢ivo u hedonistickom smislu, ve¢ i u smislu ostvarivanja ukupnih
vlastitih potencijala. Vrijednosni prioriteti prema tome predstavljaju odraz ¢ovjekove procjene
vaznosti ostvarenja pojedinih Zelja i potreba s ciljem da njemu osobno omoguce $to ugodniji 1
okolnosti, mijenjat ¢e se i Covjekova procjena o tome $to je za njega ‘najbolji moguci nacin
zivota’, a sukladno tome moZe do¢i i do promjene njegovih vrijednosnih prioriteta” (Feric,
2009, 15).

Upravo raznolikost u razumijevanju i terminolo§ko pojmovnom odredenju vrijednosti u
drugoj polovici dvadesetog stolje¢a unutar drustveno-humanisti¢kih znanosti dovode do

pojmovne pomutnje unutar koje pojedine znanstvene grane i discipline promatrani fenomen
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definiraju u skladu s potrebama vlastitog istrazivanja. Razgranatost i razli¢itost u razumijevanju
stvaraju dojam nemogucénosti konkretnog pojmovnog odredenja vrijednosti. Stoga pojedini
autori smatraju da vrijednosti nije uopce moguce definirati, a kao razlog tome navode da
vrijednosti spadaju u posebnu kategoriju istrazivackih fenomena pomocu kojih se definira neke
druge pojmove (Pirsl i Vican, 2004).

Navedene grupirane skupine autora, bez obzira na naklonost odredenom razumijevanju
I stavovima koje zastupaju, u nacelu zastupaju istu pretpostavku, a ona se svodi na kona¢nost
univerzalnih vrijednosti (Rohan, 2000). Prema tome svi ljudi posjeduju iste vrijednosti, a
razlike postoje samo s obzirom na hijerarhiju tih vrijednosti, odnosno relativnu vaznost koju
im pojedinci pridaju. Danas su navedene tvrdnje potvrdene i empirijskim istrazivanjima te su
ujedno i osnovna znacajka, kao i poveznica svih teorija vrijednosti, od ranih teorijskih postavki
s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca sve do danas kada su oblikovane dvije najpoznatije,
najcitiranije i najprimjenjivanije teorije vrijednosti: Miltona Rokeacha iz 1973. godine, te
Shaloma Schwartza iz 1992. godine (Feri¢, 2009).

! Teorija vrijednosti Miltona Rokeacha predstavljena je na str. 105-108, a teorija Shaloma Schwartza na str.
109-114.
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1.1. Definiranje pojma vrijednosti

Rije¢ vrijednost dolazi od latinske rijeci valeo §to znaci krepak, jak, zdrav i valjan.
Vrijednost je termin kojim se u svakodnevnom govoru oznacava ono §to je dobro, lijepo
pravedno 1 istinito. Ujedno vrijednost predstavlja op¢i naziv za sadrzaj morala, umjetnosti,
prava, obicaja, politike i drugih formi drustvene svijesti (Zivoti¢, 1986, 47).

Kontroverze u odredenju pojma vrijednosti kretale su se oko problema — izvode li se
vrijednosti socijalnih i psiholoskih karakteristika ljudskog bivstvovanja — iz potreba, interesa,
namjera, zelja, osjecaja, drustvene koristi ili drugih empirijskih sadrzaja ljudske realnosti ili su
one izraz jedne od ovih sadrzaja neovisne i autonomne realnosti (Zivoti¢, 1986).

U druStvenim se znanostima pristup fenomenu vrijednosti razlikuje od filozofskoga.
»Istrazivanja vrijednosti najcesc¢e su u skladu s prevladavajué¢im orijentacijama i objasnjavane
su uvjetima druStvenoga zivota pri cemu se najcescée istrazuju odnosi izmedu sustava vrijednosti
1 drustvene strukture, ciljeva, potreba, tradicije, slojeva, klasa itd. Najces¢e se i implicitno i
eksplicitno polazi od pretpostavke da je osnovni smisao vrijednosti u funkcijama socijalizacije
pojedinaca i odrzavanju postojece drustvene organizacije* (Lukas, 2010, 39).

Vecina teorija vrijednosti u druStvenim znanostima objaSnjava se empirijskim
znaCajkama, a U tu domenu poglavito spadaju teorije iz podru¢ja antropologije, sociologije i
psihologije. Razumijevanje vrijednosti unutar filozofije nudi drugi pogled na fenomen
vrijednosti pa se osim razmatranja vrijednosti u empirijskom pogledu zalazi u transcendentno
odredenje i bit danog fenomena.

,Kako se vrednote, koliko se god izmedu sebe razlikovale, prema njihovu stavu u vidu
dozivljaja ne iskljucuju te kao takve po svojoj posebnosti ulaze u ljestvicu tvoreci tako niz
homogenih elemenata, ne mogu ve¢ poradi toga i bez obzira na druge razloge dati princip, na
osnovu kojega bi se razlucivale 1 razlikovale ,,znanosti* u oStrome smislu ovoga pojma‘“ (Vuk-
Pavlovi¢, 1996, 53-54). Time autor ukazuje na nemoguénost strogog odvajanja znanosti u
razmatranju pojma vrijednosti te potrebu holistickog pristupa u njihovom analiziranju jer bi se
u suprotnom podrucja znanosti raspala na bezbrojne predmete isto tako bezbrojnih znanosti za
koje zbog nedostataka principa nitko ne bi znao, kako, u kojem smjeru i po kojoj nuzdi da ih
sustavno poveze, sredi i sustavno obradi.

Pregled raznih definicija vrijednosti po relevantnim, uvazenim istraziva¢ima i

teoreticarima vrijednosti u posljednjih pedesetak godina prezentiran je unutar Tablice 1.
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Tablica 1. Definiranja pojma vrijednosti (Feri¢ 2009, 13).

Autor Definicija vrijednosti

Lewin (1952) Vrijednosti usmjeruju ponasanje, ali nemaju osobine cilja. Na
primjer, pojedinac ne nastoji "postic¢i" vrijednosti pravednosti, veé
pravednost "usmjeruje” njegovo ponaSanje. Vrijednosti, dakle,
odreduju koji oblici ponasanja za pojedinca u odredenoj situaciji
imaju pozitivan, a koji negativan predznak.

Allport (1960) prema, Vrijednosti su krajnji ciljevi ljudske motivacije, koji se mogu

Allport, Vernon i izravno pripisati ili proizlaze iz pojedincevih osnovnih potreba ili

Lindzey, 1960. instinkta (...), a opskrbljuju pojedinca dominantnim Zzivotnim
ciljem, interesnom orijentacijom ili svrhom koja njegov Zivot ¢ini
smislenim.

Kluckhohn (1962) Vrijednosti predstavljaju eksplicitno ili implicitno shvacéanje

(svojstveno pojedincu i svojstveno za grupu) necega pozeljnog, §to
utjeCe na odabir prikladnih nacina, sredstava i ciljeva akcije.

Rokeach (1973) Vrijednosti su trajna vjerovanja da su odredeni na¢ini ponasanja ili
krajnja stanja postojanja, osobno ili druStveno pozeljniji od
oprecnih ili suprotnih nacina ponaSanja ili stanja.

Super (1973) prema, Vrijednosti, kao i interesi, proizlaze iz potreba. Vrijednosti su
Super, Sverko i Super, ciljevi koje pojedinac nastoji ostvariti kako bi zadovoljio svoje
1995. potrebe.

Vrijednosti su pozeljni ciljevi, razliite vaznosti, koji nadilaze
Schwartz (1992) specificne situacije, a djeluju kao usmjeravajua nacela u
covjekovu Zivotu.

Mnogoznacnost, razli¢itost i ambivalentnost U pitanju odredenju pojma vrijednosti stoga
ukazuje na potrebu interdisciplinarnog pristupa u nastojanju njegovog odredenja. Odredenju
pojma vrijednosti ¢e se stoga u ovom radu pristupiti putem predstavljanja terminolosko
pojmovnih odredenja iz perspektiva odabranih drustveno-humanistickih  znanosti:
antropologije, filozofije, sociologije, psihologije i pedagogije. Razmatranjem razlicitih
znanstvenih perspektiva ¢e se pojam vrijednosti nastojati odrediti u Sirokom, cjelovitom i

sustavnom smislu.

1.2. Definiranje sustava vrijednosti

Razmatranje vrijednosti prisutno je od antike do danas, ali se snaznije aktualizira
pocetkom 20. st. u vrijeme razvoja filozofske teorije o vrijednostima i etike vrijednosti koja se
reflektira i unutar podrucja pedagogije (Mrnjaus, 2008). U razdoblju antike vrijednosti su
razmatrane ponajvise unutar etike gdje su istaknute u obliku ljudskih vrlina ¢ija je pluralnost i

medusobna povezanosti predstavljala sustav. Sve do 19. st. su se pojave unutar svijeta kao i
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vrijednosti tumacile u povijesno — evolutivnom 1 generickom smislu na §to su snazno utjecale
teorije Hegela, Marxa i Darwina. Pocetak 20. st. prepoznaje se kao vrijeme u kojem se pocinju
otkrivati i prezentirati teorije struktura poput teorije relativnosti, funkcionalisti¢ke sociologije,
kibernetike, teorije informacija i teorije sustava utemeljene su na posve drugacijem tumacenju
stvarnosti. Stvarnost se poc¢inje tumaciti putem razumijevanja pojava kao partikularnih dijelova
sustava. Njihovo partikularno znaenje i razumijevanje moguce je samo putem razumijevanja
sustava kao cjeline te njihovog uzajamnog odnosa unutar njega (Zivoti¢, 1986).

U tom smislu ¢injenice dobivaju znacenje tek putem otkrivanja njihovog odnosa u
sustavu poput elemenata koda unutar strukture sustava. Razumijevanje sustava predstavlja
kodiranje i dekodiranje nacina na koji su ¢injenice medusobno povezane u sustav. Dijakronija
je u potpunosti potisnuta u ime sinkronije kojom se otkriva struktura organizacije ¢injenica u
sustav (Zivoti¢, 1986).

Na sli¢an nacin se percipira razumijevanje jezicnog znaka po Ferdinandu de Saussureu
koji tvrdi da on sam dobiva smisao tek u suodnosu s drugim znakovima koji su medusobno
povezani u sustavu znakova koji ¢ine jezik. Njihova medusobna povezanost ¢ini bezbroj raznih
kombinacija, ali se medusobno povezuju na temelju pravila koja se izvode iz njegove strukture.
"To je zapaZanje krucijalno, jer ono znaci da se niSta ne moZe analizirati u izolaciji. Kako biste
razumijeli bilo koji predmet, morate najprije identificirati neku vrstu cjelokupnog sustava. To je
postao zastitni znak strukturalizma: cilj analize uvijek je otkriti skriveni kod, ili simbolicki
sustav, koji (poput jezika) sve povezuje” (Graeber, 2016, 36).

Strukturalne teorije poimaju realnost kao izvanjsku cCinjeni¢nost i datost koja je
indiferentna u odnosu na ljudsku svijest i praksu. Njihovo nastojanje jest objasniti nacela te
povezanost 1 strukturu cjeline ljudskog ponaSanja. Prema takvom teorijskom pristupu sama
struktura je trajna i nepromjenjiva. U strukturalistickim istrazivanjima covjek je bice koje je
nestalno, a stvarnost nije rezultat njegove djelatnosti i rijeci, ve¢ je Covjek samo njihov nositel;.
Sama stvarnost pak u sebi sadrzi strukture smisla. Umjesto istrazivanja procesa kojim se ¢ovjek
opredmecuje i na taj nacin stvara strukturu i sustav kulturnih vrijednosti, strukturalne teorije
teze pronalazenju univerzalnih struktura i temelja smisla vrijednosti koje su neovisne o covjeku
i vremenu (Zivotié¢, 1986).

Razlog zbog kojeg se vrijednosti odrazavaju i na podrucje pedagogije leZi u tome Sto
se vrijednosti, promatrano iz individualne perspektive, usvajaju ponajprije putem procesa
socijalizacije pri ¢emu najvazniju ulogu ima obitelj i vrSnjaci te Skola a zatim i druStveno-
povijesne okolnosti u kojima pojedinac zivi (Feri¢, 2009). Jednako vaznim smatra Se i zivotno

iskustvo koje je jedinstveno za svakog pojedinca. Odrastanjem, sazrijevanjem te odgajanjem i
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obrazovanjem formira se sustav vrijednosti, a po zavrsetku razdoblja adolescencije se smatra
da kao takav on ostaje relativno trajan i stabilan tijekom ¢ovjekova cijeloga zivota. ,,Promjene
drustveno-povijesnih okolnosti aktualiziraju pitanje drustvenih, a osobito odgojnih vrijednosti
upravo zato Sto se odgojem afirmira odredeni drustveni sustav vrijednosti. Usvajanje vrijednosti
u zivotu mladoga Covjeka od iznimne je vaznosti za odrastanje, oblikovanje identiteta i
cjelokupno ponaSanje kao odgovornih i prosocijalno usmjerenih osoba* (Huljev, 2018, 9).

Sustav vrijednosti pojedinca prepoznatljiv je u svakodnevnoj komunikaciji,
meduljudskim odnosima i njegovom ponaSanju (Petz, 1992). U etickom smislu vrijednosti
zauzimaju normativnu ulogu kao trajni standardi poZeljnih oblika ljudskog djelovanja. Njihov
razvoj uvjetovan je uzajamnim djelovanjem povijesno-tradicijskih, aktualno-socijalnih,
kulturalnih i individualnih ¢imbenika. Sustav vrijednosti predstavlja skup op¢ih uvjerenja,
misljenja i stavova o tome $to je ispravno, dobro ili pozeljno, a svaki pojedinac ima i vlastiti
sustav vrijednosti koji utjeCe na motivaciju, stavove i ponasanje. Vrijednosti nose ideje
pojedinca o tome §to je ispravno, dobro ili poZeljno te imaju i moralnu odrednicu. Sustavi
vrijednosti predstavljaju odredivanje prioriteta pojedina¢nim vrijednostima u odnosu na
njihovu relativhu vaznost, a sam se sustav moze identificirati kroz relativhu vaznost koju
pridajemo vrijednostima, poput slobode, zadovoljstva, samopoStovanja, poStenja, posluSnosti,
jednakosti itd., (Robbins, 1995, 24-25, prema, Peko, 2005).

Brojna su istrazivanja pruzila dokaze o visokoj pouzdanosti odmjerenog poretka
vrijednosti pojedinca kroz razli¢ito duga vremenska razdoblja potvrdujuéi tako postavku o
njihovoj stabilnosti i trajnosti. Sustave vrijednosti moguce je podjeliti na:

a) individualne sustave vrijednosti

b) grupne sustave vrijednosti odnosno supraindividualne

c) percipirane sustave vrijednosti (Feri¢, 2009, 44-48)

U okviru individualne perspektive, pojedinac usvaja vrijednosti putem odgoja,
obrazovanja 1 razliCitih socijalizacijskih ¢imbenika koji oblikuju njegovu licnost (vrsnjaci,
roditelji, odrasli, crkva, mediji itd.). Osnovna je pretpostavka da svaki pojedinac ima samo
jedan individualni sustav vrijednosti koji je strukturalno organiziran prema nacelima konflikta
| kompatibilnosti medu razli¢itim tipovima vrijednosti (Shchwartz, 1992). Usvajanje vrijednosti
odvija se procesom socijalizacije a postupno zapocinje jo§ u djetinjstvu, dok je kljuéno
razdoblje njihova strukturiranja u vrijednosni sustav adolescencija (Brim, 1966; Iglehart 1990,
prema, Feri¢, 2009).

U okviru grupne perspektive, vrijednosti predstavljaju trajne moralne standardne

pozeljnog ljudskog djelovanja koji dominiraju odredenom kulturom. Oni karakteriziraju

14



odredene grupe — udruZenja i klubove, vjerske zajednice, poslovne organizacije, drustvene
pokrete 1 institucije te Citava druStva i nacije. Takve sustave vrijednosti grupe podrzavaju i
promicu drze¢i ih vaznima za vlastito postojanje i djelovanje. Vrijednosti koje se javljaju na
razini grupa Milton Rokeach (1979) pod jednim imenom naziva supraindividualni sustavi
vrijednosti, a taj naziv ukljucuje grupne, drustvene, kulturalne, organizacijske i institucijske
sustave vrijednosti, kao i ideologije te sustave vrijednosti koje promicu razli¢iti druStveni
pokreti. Oni su ponajvise u znanstvenom fokusu sociologije a osnovni problem predstavlja kako
precizno odrediti i mjeriti takve sustave vrijednosti (Feri¢, 2009).

Percipirani sustavi vrijednosti jest dozivljaj pojedinca o tome $to predstavlja vrijednosti
i kakvi su vrijednosni prioriteti drugih ljudi ili grupa koji ga okruzuju. Percipirani sustav
vrijednosti definira se kao ,,pojedin¢evu percepciju procjena drugih ljudi $to za njih znaci
najbolje moguce postojanje, zivljenje i funkcioniranje (Rohan, 2000, prema, Feri¢, 2000, 49).
Svaki pojedinac nema beskonacan broj percipiranih sustava vrijednosti nego je on ogranic¢en
na odredeni broj prototipova koji omogucuju kategoriziranje percepcija tudih vrijednosnih
prioriteta. Dozivljaj vrijednosti drugih pojedinaca koji okruzuju onog koji percipira sudjeluje u
oblikovanju dozivljaja svijeta u kojemu zivi te utoliko imaju vaznu ulogu u formiranju
individualnog sustava vrijednosti sve dok on u razdoblju adolescencije ne postane neovisan i
stabilan te na njega percipiranje drugih sustava vrijednosti viSe ne vrsi bitan utjecaj (Rohan,
2000, prema, Feri¢ 2009).

Istrazivanjem odrzivosti sustava vrijednosti pojedinca koje su proveli Seligman i Katz
(1996) utvrdeno je da sustav vrijednosti pojedinca nije relativno trajan konstrukt koji se
odrZzava bez obzira na pojedinaéne situacije, ve¢ je upravo uvjetovan situacijskim i
kontekstualnim ¢imbenicima u kojima se pojedinac nalazi. Slicnu tvrdnju Kasnije potvrduje i
istrazivanje koje je proveo Biel (2003). Stoga je moguce zakljuciti da je prema tumacenju
navedenih autora i sam sustav vrijednosti relativan, nestalan, promjenjiv i da je sustav
vrijednosti znanstveno nemoguce utemeljiti. Autori zakljucuju da se ovisno o situaciji mijenjaju
vrijednosni prioriteti pojedinca, a prema njima i ponaSanje. Temeljem njihova istrazivanja
doveden je u pitanje nafin mjerenja i razumijevanja sustava vrijednosti unutar socijalne
psihologije jer je uobicajena bila istrazivacka postavka unutar koje se radi razumijevanja
sustava vrijednosti od pojedinca trazi rangiranje vrijednosti na hijerarhijskoj ljestvici
vrijednosnih prioriteta prema vaznosti koju one za njega predstavljaju. Ukoliko su vrijednosni
prioriteti promjenjivi onda ni sama ljestvica kao i nacin takvog mjerenja rangiranja vrijednosti
gube svoj smisao a pedagogija kao znanost o odgoju dobiva na vaznosti oblikovanja situacijskih

1 odgojnih konstrukata u kojima ¢e se vrijednosni sustav upoznavati, prihvacati i usvajati.
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1.3. Hijerarhija vrijednosti

Razmatraju¢i razne teorijske pristupe u konstituiranju hijerarhije vrijednosti kao

nastojanju njihova rangiranja ispostavlja se da je pronalazak kriterija ili principa po kojem je

moguce izvrsiti rangiranje u opCe vazeci sustav izrazito zahtjevan zadatak. Kona¢na hijerarhija

vrijednosti po pojedinim autorima uopce ne postoji dok pojedini autori niti ne priznaju

postojanje hijerarhije.? Hijerarhija vrijednosti promatra se kao izraz potreba pojedinca koje su

promjenjive. Stoga je i sama hijerarhija relativna i ovisi o odredenim prioritetima u izboru

kojima pojedinac ovisno o situaciji u kojoj se nalazi daje prednost. Unato¢ problemu

objektivnog rangiranja vrijednosti u hijerarhijski sustav mnogi teoreticari u okviru vlastitih

znanstvenih pozicija i perspektiva prezentiraju ili pak pruzaju nacelan uvid u odredene

hijerarhije vrijednosti Prema covjeku kao senzitivno-spiritualnom subjektu vrijednosti je

moguce rangirati na slijede¢i nacin:

1.

Infrahumane vrijednosti — pripadaju ¢ovjeku kao senzitivnom bi¢u te kao zivom bi¢u
opcenito. Te su vrijednosti zdravlja, ugodnosti, zadovoljstva itd.

Inframoralne vrijednosti — pripadaju ¢ovjeku kao covjeku, ali se u njima ¢ovjek ne ocituje
kao ¢ovjek te ih nije moguce mjeriti na moralnoj razini. U navedenu grupu vrijednosti
spadaju ekonomske vrijednosti (bogatstvo, siromastvo, uspjeh ili neuspjeh u trgovini),
socijalne vrijednosti (Casti i uzvisenost) te noeticke vrijednosti (istina - laz, znanje —
neznanje) umjetnicke i estetske vrijednosti (ljepota — rugoba, ukus - neukus). Spomenute
vrijednosti ne mogu biti odbacene ali ni prihvacene kao mjerilo covjeka medutim Cesto
zauzimaju mjesto moralnih vrijednosti. Unato¢ njihovoj izravnoj svojstvenosti ¢ovjeku
one se promatraju kao izvanjske jer ne ulaze u samu bit njegova postojanja.

Moralne vrijednosti — usredotoene su na covjekovu intimnu sferu i predstavljaju
specificno ljudske vrijednosti poput istinoljubivosti, dobrote, prastanja, sebedarja,
altruizma, pravednosti itd. Putem moralnih vrijednosti moguce je najvise mjeriti kakvocu
odnosno ljudskost osobe. Specificno su ljudske vrijednosti jer su ogledaju u ljudskom
djelovanju i tako su povezane s njegovom slobodnom voljom i razumom.

Religiozne vrijednosti — odnose se na odnos subjekta prema vrhovnom principu i izvoru
vrijednosti. Umjesto na odnos subjekta i objekta ili subjekta u sebi, usredotocene su na

razmatranje pitanja samog pocela subjekta. Prema krS¢anskom nauku izvor svih

2 Usp. str. 389 u Hoblaj, A. (2005). Vrijednosno usmjereni 0odgoj u vrijednosno usmjerenoj $koli, Filozofska
istraZivanja, 97, god. 25, sv. 2, str. 389-411.
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vrijednosti predstavlja Bog. Odnos moralnih i religioznih vrijednosti usko je povezan ali

se religiozne vrijednosti ne mogu svesti isklju¢ivo na moralne. S druge pak strane

religiozne vrijednosti bez moralnih nisu autenti¢ne i smislene. Religijske vrijednosti
medutim upotpunjuju 1 ¢ine moralne vrijednosti savrSenim a one se bez njih Cine
nepotpunim. Kant stoga pri kraju svog ¢udorednog nauka navodi tri postulata: slobodu,

besmrtnost i Boga (De Fiance, 1964, 193-195).

Unutar filozofije opcenito vaze¢im se uzima aksiomatsko nacelo o gradaciji odnosno
stupnjevitosti bitka prema kojem je moguce konstatirati da postoji i odredena stupnjevitost i U
pogledu vrijednosti. Vrijednosti se op¢enito mogu promatrati kao usporedive i rangirane prema
odredenim stupnjevima. Unutar etiCkog promis$ljanja vrijednosti kao moralnih kategorija,
rangiranje vrijednosti prisutno je ve¢ u vremenu antike, napose u promisljanjima Platona 1
Aristotela. Postavka kojom bi se vrijednosti u potpunosti izjednacile dovela bi u stanje
jednakosti vrijednosnih prioriteta a samim time i egalitarnost pri odabiru ukoliko ih nastojimo
promatrati kao moralne konstrukte koji usmjeravaju ljudsko ponasanje. U eticCkom smislu to bi
znacilo Cisti moralni relativizam. Njemacki filozof, eti¢ar i antropolog Max Scheler (1874 —
1928) protivio se takvom poimanju vrijednosti. On je smatrao da je hijerarhija vrijednosti
objektivna, a relativan moze biti samo pristup vrijednostima. U procesu rangiranja visine
vrijednosti smatrao je potrebnim uzeti u obzir slijedece kriterije:

1. S$to vrijednosti duze traju, to su vise,
2. $to vrijednosti manje djeluju u ekstenzitetu i djeljivosti, to su vise,
3. $§to su vrijednosti manje utemeljene na oStalim vrijednostima, to su vise,
4. $to je dublje zadovoljstvo povezano s osjeCajem prema odredenoj vrijednosti, to su
vrijednosti vise,
5. $§to je manje relativan njihov osjecaj na postavljanje odredenih bitnih nositelja osjecaja
i preferiranja, to su vrijednosti vise (Hartmann, 2003, 276-278).
Navedenim principima Scheler postavlja sljede¢u hijerarhiju vrijednosti:
1. Hedonisticke vrijednosti — prema osjecaju ugode i neugode;
2. Vitalne vrijednosti — prema osjecaju plemenitog i prostog;
3. Duhovne vrijednosti — lijepog, dobrog, pravednog i istinitog;
4. Vrijednosti svetog i profanog (Mati¢, 2003).
Schelerova postavka hijerarhije vrijednosti podredena je kritici od strane Nicolaia
Hartmanna (2003) koji naglasava da je izrazito teSko odluciti koji su rangovi vrijednosti, ali

prema njegovom razumijevanju hijerarhija je objektivna te kao takva je stalna i nepromjenjiva.
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Hartmann je sugerirao poredak vrijednosti prema kojem su dobrota (das Gute),
plemenitost (das Elde) i cjelovitost (die Reinheit) temeljne eti¢ke vrijednosti (Min, 1998). U
tom smislu je prezentirao odnos izmedu visine i snage vrijednosti napominjuci da Sto je
vrijednost vise rangirana to je ujedno i slabije zastupljena dok §to je nize rangirana to je i
snaznije zastupljena. Visoko rangirana vrijednost je po pitanju strukture kompleksna dok je
nisko rangirana vrijednost jednostavna i elementarna. ,,Izdaja nize vrijednosti ozbiljniji je veci
grijeh od izdaje viSe vrijednosti. Ostvarenje viSe vrijednosti vrijednije je od ostvarenja nize
vrijednosti. Na primjer, ubojstvo je najtezi zlo€in, ali poStovanje tudih Zivota nije najveca
vrlina. Imovina je vrijednost niza od ljubaznosti, ali povreda imovine ostrije je osudena nego
neprijateljstvo. Izdaja niZe vrijednosti je sramotna (schimpflich), ali se spoznaja o nizoj
vrijednosti uzima zdravo za gotovo. Cak i ako netko izda visu vrijednost, on (ili ona) neée
izgubiti Cast. Medutim, ako netko shvati visu vrijednost, on (ili ona) ¢e biti pohvaljen. Tako se
visina vrijednosti i njezina snaga razlikuju jedna od druge* (Min, 1998).3

Hartmannov poredak vrijednosti po visini bi imao slijedeci oblik:

Vrijednosti Nevrijednosti

4

Visina

Ljubav Nedostatak
prema ljubavi prema

udaljenima udaljenima

. . Nemoguénost
Bezuvjetna vjera \ / bezuvjetne vjere

Nedostatak ljubavi prema

Ljubav prema bilznjima

bliznjima
Integritet Laz
Postenje Nepostenje

v

Jakost (fortitudo)

Slika 1. Piramida vrijednosti prema Hartmannu
(graficki izgled izradio autor za potrebe disertacije)

3 U izvornom tekstu: ,, The betrayal of the lower value is shameful(schimpflich), but the realization of the lower
value is taken for granted. Even if one betrays the higher value, he(or she) will not lose honor. However, if one
realizes the higher value, he(or she) will be praized. Thus the height of the value and its strength are different from
each other (Min, 1998). Preuzeto s: https://www.bu.edu/wcp/Papers/Valu/ValuMin.htm (2.3.2019.)
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Hartmannova (2003) dvodimenzionalna struktura vrijednosti oslikava odnos izmedu
njihove visine i jakosti. Jakost vrijednosti povezana je s tezinom njena krSenja dok visina
vrijednosti predstavlja zaslugu koja proizlazi iz njena ispunjenja. Hartmann je vrijednosti po
visini rasporedio putem rangiranja slijede¢ih moralnih kategorija: postenje, integritet, ljubav
prema bliznjima, bezuvjetna vjera, ljubav prema udaljenima i vrlina davanja (Min, 1998).
Postenje predstavlja najnizu vrijednost koja je ujedno i najviSe zastupljena dok je vrlina davanja
najvisa vrijednost koja je ujedno i najmanje zastupljena. Sve navedene vrijednosti imaju i svoje
suprotnosti koje predstavljaju nevrijednosti. Zastupljenost odnosno snaga nevrijednosti jednaka
je onoj kod vrijednosti. Prema tome nepoStenje je najviSe zastupljena nevrijednost dok se
nedostatak ljubavi prema udaljenim osobama ili pak nedostatak vrline davanja uop¢e ne mora
smatrati manom ili nedostatkom u ponaSanju pojedine osobe.

Shvacéene kao visa ili pak niza razina stava u pogledu hijerarhijske strukture vrijednosti
odrzavaju ¢ovjekovu opéu percepciju svijeta koji ga okruzuje. Prema Hansu Eyseancku (1954)
stavovi su medusobno povezani u hijerarhijske strukture koje odrazavaju ponaSanje pojedinca.
Stoga on razraduje model prema kojem postoje Cetiri razine strukture stavova:

1. Prvarazina — misljenja koja se mijenjaju ovisno o okolnostima;

2. Druga razina — misljenja koja su pouzdana i stabilna te se mogu odrediti kao primjena
stava u odredenoj situaciji te izgledaju poput stava ali to nisu;

3. Treéa razina — predstavlja kombinaciju misljenja iz nizih razina te tako stvara stav koji
se odnosi na Sire podrucje. PonaSanja na ovoj razini trajnog su oblika i imaju opceniti
karakter;

4. Cetvrta razina — ideologija koja predstavlja najvisi stupanj strukturiranih i povezanih
stavova koja ¢ini op¢i sustav vrijednosti.

Slicno Eysenackovom konceptu hijerarhije stavova Fulton i sur. (1996) razraduju
kognitivnu hijerarhiju ljudskog ponaSanja. Putem njihovog prikaza nastoji se objasniti na koji
nacin se strukturira ¢ovjekov pogled na njegovu okolinu. Pojedini teoreti¢ari zagovaraju
koncept vrijednosti prema kojem one ¢ine osnovu za stavove i uvjerenja koji pak utjecu na
ponasanje i namjere (Kluckhohn, 1961; Fullton i sur., 1996). Premda su poveznice izmedu
odredenih strukturalnih segmenata slabe ovaj koncept se prezentira kao obrnuta piramida
vrijednosti, vrijednosnih orijentacija, stavova i normi, namjera ponasanja i samih ponasanja.
Vrijednosti koje se nalaze na dnu piramide relativno su trajne te se sporo mijenjaju. Kao takve
one nadilaze situacije te su malobrojne dok ponasanja koja se nalaze na vrhu se razlikuju u

svakoj specifi¢noj situaciji, kratkotrajna su 1 lako promjenjiva te su mnogobrojna.
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Ponatani - Situacijski specificne
onasanja - Brzo promjenjive
- Mnogobrojne
\ Namjere ponaSanja /
\ Stavovi i norme /

Vrijednosne
orjentacije

- Nadilaze situacije
- Sporo promjenjive
- Malobrojne

Slika 2. Obrnuta piramida vrijednosti prema Fullton i sur. (1996)
(izradio autor za potrebe disertacije)

Ljudsko ponasanje velikim je dijelom uvjetovano njegovim motivacijskim ¢imbenicima
a oni nastaju kao proces sjedinjenja Covjekovih potreba koje se ogledaju kako na njegovoj
unutarnjoj tako i izvanjskoj prirodi. Odnos potreba i njihovog zadovoljavanja u obliku nagrade
proces je kojim se u najSirem smislu oblikuje, usmjerava i razvija ljudsko ponaSanje.
Njegovanje vrijednosti u obliku kulturnih standrda osim $to se reflektira na ljudske potrebe u
smislu njihovog zadovoljavanja na svojevrstan nacin ih ujedno uvjetuje namecuci pritom
kriterije poZeljnog 1 nepozeljnog od strane drusStva. Ve¢ u razdoblju ranog djetinstva pojedinac
usvaja standarde kulturne sredine koja ga okruZuje a s razvojem sposobnosti govora moze se
re¢i da da je ujedno u moguénosti razumijeti simbole vlastite kulture. Daljnjim razvojem i
sazrijevanjem pojedinac postupno oblikuje vrijednosni sustav koji moze i ne mora biti u skladu
s Sire prihva¢enim druStvenim vrijednosnim sustavom no tijekom procesa odrastanja se od
njega zahtijeva da se on u skladu s njim ponasa. Na taj nacin dolazi do oblikobanja
motivacijskog i orijentacijskog sustava koji je odraz heteronomnog i autonomnog nacina
percipiranja vrijednosti. Utoliko su vrijednosti ujedno i promjenjive te ovisne o potrebama
pojedinca i drustva koje se s vremenom razvijaju i mijenjaju. Interioriziranjem vrijednosti
pojedinac usvaja kulturno-drustvene vrijednosti zajednice u kojoj se nalazi te ih oblikuje o
osobni sustav i strukturu vrijednosti. Proces interiorizacije vrijednosti u svake je osobe
drugaciji, a ovisi o obrazovnom sustavu, kulturi u kojoj pojedinac obitava, o osobnim odlikama
1 sposobnostima pojedinca da shvati druStvene simbole te ih samostalno interpretira (Lukas,
2010, 41).
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Prema Abrahamu Maslowu potrebe, motive i vrijednosti je moguée rangirati U
hijerarhijsku strukturu koju ¢ine pet temeljnih kategorija. Poredane od nizih prema viSima:
fizioloske, pripadanje i sigurnost, ljubav, samopoStovanje i samoaktualizacija. "Pored
navedenih osnovnih potreba koje u laze u skupinu konativnih (voljnih) potreba, A. Maslow
posebno navodi kognitivne i estetske potrebe covjeka. U kognitivne ubraja radoznalost ili zelju
covjeka za znanjem i razumijevanjem" (MusSanovi¢ i Lukas, 2011, 54). U estetske potrebe

spadaju one za ljepotom. Hijerarhija potreba, motiva i vrijednosti, po Maslowu:

tjesavanje problethg [SAMOAKTUALIZACIJA }

prihvaéanje Cijenica

nedostatak predrasuda

samopostovanje, pouzdanje, [ POSTOVANIJE }

postignuée, postovanje
drugih, postovanje od

drugih

prijateljstvo, obitelj, seksualna [ LJUBAV | PRIZNANJE ]
intimnost

tjelesna, radna, resursna, moralna, SIGURNOST

obiteljska , zdravstvena, imovinska

disanje, voda, hrana, spavanje, eksrecija, FIZIOLOSKE POTREBE
homeostaza, seks

Slika 3. Piramida potreba, motiva i vrijednosti prema Maslowu.

Analizirajuci razlicite tipove ljudskog ponasanja Clare Graves (1970) identificira
hijerarhiju od sedam razina kojima opisuje osobne vrijednosti i stilove zivota:

1. Reaktivna razina. Pojedinci koji pripadaju ovoj kategoriji nisu svjesni sebe ili drugih
kao ljudskih bi¢a te reagiraju na osnovi fizioloSke potrebe. Karakteristicno za
novorodencad.

2. Plemenska razina. Pojedince koji pripadaju ovoj kategoriji obiljezava visoka ovisnost.
Na njih utjecu tradicija i mo¢ kojom se sluze autoritetne osobe.

3. Egocentri¢na razina. Pojedinci iz ove kategorije vjeruju u individualizam. Agresivni su

1 sebicni te reagiraju na moc.
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4. Konformisticka razina. Pojedinci iz ove kategorije imaju nisku razinu tolerancije na
razlicitosti. TeSko prihvacaju ljude razlicitih vrijednosti od vlastitih te zele da drugi
prihvate njihove vrijednosti.

5. Manipulativha razina. Pojedinci iz ove kategorije teze postizanju svojih ciljeva
manipulacijom drugim ljudima i stvarima. Materijalisti su i teZze viSemu statusu i
priznanju u drustvu.

6. Sociocentricna razina. Pojedinci koji pripadaju ovoj kategoriji vole biti omiljenima i to
im je vrlo vazno. Vis$e cijene slaganje s drugima negoli napredovanje.

7. Egzistencijalna razina. Pojedinci iz ove kategorije imaju visoku razinu tolerancije za
razli¢itosti opcenito te ljude s razli¢itim vrijednostima od vlastitih. Protive se
nefleksibilnim sustavima, restriktivnim politikama, statusnim simbolima i proizvoljnoj
uporabi ovlastenja, (Graves, 1970, prema, Peko, 2005, 97).

“Henz promatra vrijednosti s vrha ljestvice 1 postavlja skalu koja se sastoji od osam
razina. Na najviSoj su razini religijske vrijednosti (svetost), a potom slijede eticke (dobro),
spoznajnoteorijske (istina), estetske (ljepota), drustvene (ljubav), politicke (pravda),
ekonomske (korist) i vitalne (zivot)” (Vukasovié¢, 1993, 111-112).

[ RELIGIISKE }

ETICKE }
Dobro

/ . \[ SPOZNAINOTEORIJSKE }
Istina
/ Ljepota \[ ESTETSKE ]

/ Ljubav DRUSTVENE ]

/ Pravda \ [ POLITICKE

/ Korist \ [ EKONOMSKE

/ Zivot \ [ VITALNE

Slika 4. Piramida vrijednosti prema Henzu
(izradio autor za potrebe disertacije)
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Gotovo identi¢an nacin rangiranja vrijednosti u obliku skale prezentira i Zivan Bezi¢, no za

razliku od Henzovih osam kategorija Bezi¢ ih sazima u sedam te ih promatra u obrnutom

redoslijedu koji se kre¢e od podnozja prema vrhu. Bezi¢eva skala obuhvaca slijedece

vrijednosne kategorije:

1.

Bioloske vrednote — Objekt im predstavlja zivot u njegovom tjelesnom vidu. Svrha im
je fiziolo8ko odrZavanje Zivota, norma im je zdravlje i rast, a nosilac tjelesni organizam.
To je podrucje tjelesnog ili fizickog odgoja (ishrana, njega, higijena, odmor, tjelovjezba,
sport...), a prate ga biologija fiziologija, genetika, higijena, medicina i sli¢ne znanosti.
Ekonomske vrednote — Imaju svrhu materijalno osigurati ljudski Zivot. Njihov su objekt
prirodna (ekologija) i gospodarska dobra (ekonomija). Nosioci tih dobara jesu priroda i
ljudski rad (produciranje). Norma su im blagostanje i civilizacija, a forma: privreda,
tehnika, industrija, ekonomija, razmjena dobara (usluge, trgovina, financije) itd.
Drustvene vrednote — Imaju za cilj zajednicko dobro. Objekt: socijalne potrebe
zajednice. Stvaraoci drustvenih vrednota jesu pojedinci i grupe. Vrhovna im je norma
bonum commune, a forma razni oblici druStvenog Zivota: obitelj, udruzenja, stalezi,
radne zajednice, naselja, plemena, narodi drzave, vjerske zajednice i sl. O zajedniC¢kom
dobru vode brigu sociologija, politika, pedagogija, prosvjeta, religija, nauke o ponasanju
(moralka, pravo). Glavni inspiratori ovih vrednota su ljubav, pravda, solidarnost, red i
ostale drusStvene kreposti.

Estetske vrednote — Odgovaraju ¢covjekovom osjecaju za ljepotom. Objekt im je ljepota
u svim svojim oblicima, a podru¢je umjetnost (likovna, tonska, govorna, pisana,
ritmicka, simbolicka). NajviSe dolaze do izrazaja u knjizevnosti, glazbi, slikarstvu
kiparstvu, govoru liturgiji i massmedijima. Svrha je umjetnosti ne samo uzivati u ljepoti,
nego je stvarati. Ove vrednote proucava estetika u raznim specijalnostima.
Intelektualne vrednote (duhovne, kulturne, znanstvene) — Imaju za svoj objekt istinu. U
njima se o¢ituje odnos bic¢a prema istini. Nosilac tih vrednota je ljudski um (duh). Svrha
intelektualnog odgoja je upoznati istinu (noetika, logika, epistemologija, matematika),
zavoljeti je (filozofija), opisati je (prirodne znanosti) i predati je mladom naraStaju
(pedagogija, didaktika, metodologija). U predavanju istine sudjeluje jos i psihologija,
semiotika, lingvistika, informatika i razne teorije komunikacija.

Moralne (eticke) vrednote — Imaju za objekt dobrotu. One vrednuju bitak ukoliko je
dobar. Subjekt ovih vrednota jesu ljudska volja u svojoj teznji prema dobru (osoba,

savjest), pracena osjecajima. Izvor i norma morala jest Apsolutno Dobro, o¢itovano u

23



24

objavi (vjeri), razumu 1 savjesti. Prakti¢ni oblik moralnog vrenovanja jest ¢udorede i
dobri obicaji, a teoretski etika i moralka.

Religizone vrednote — Reguliraju ¢ovjekov odnos prema izvoru svakoga bitka, Prabitku
(Bog). Njihov se objekt redovito naziva “sveto"”, kao zbirna oznaka svih svojstava
Prabitka. Subjekt je covjek kao religiozno bi¢e (homo religiosus) i zajednica vjernika
(Crkva i ostale vjerske zajednice). lzvor religioznosti jesu crkva, objava, milost i
covjekova teznja za savrSenstvom i transcendencijom. Unutarnji oblici religioznosti su
vjera i ¢udoredni zivot (religija). Nauk o Bogu i vjerski Zivot proucava teologija (Bezi¢,
1990, 148-150).



1.4. Vrijednosne orijentacije

Termin »vrijednosne orijentacije« nastao je kao rezultat antropoloske studije Clydea
Kluckhohna. Pokusajem determiniranja vrijednosti u razli¢itom kulturalnom kontekstu,
Kluckhohn dolazi do zakljuc¢ka da se ono §to je smatrano vrijednim u razli¢itim kulturama i
zajednicama determinira na razlicit nacin. Za pojedine zajednice najvisu vrijednost predstavlja
uspjeh, za druge harmonija, odnosno, sklad (Greaber, 2016). Kakao bi razumjeli $to sporni
termini predstavljaju u pojedinim zajednicama, potrebno je razumjeti Siri kulturalni kontekst i
njihovu pozadinu. Problem je pritom predstavljala ¢injenica da pri pokuSaju usustavljivanja
pojmova poput ,,uspjeha‘ i ,,harmonije*, postalo je razvidno da oni teZe idiosikrati¢nosti*. Stoga
je Kluckhohn, kako bi komparirao dane koncepte vrijednosti, sa svojim ucenicima stvorio
sekundarnu, manje apstraktnu razinu koju je nazvao vrijednosnim orijentacijama. One su
definirane kao pretpostavke o ciljevima i svrhama ljudske egzistencije te kao poveznica izmedu
onoga $to se unutar zajednice odredivalo kao pozeljno i pretpostavki o prirodi i svijetu u kojem
je smjesten covjek.

Jedna od najopéenitijih podjela vrijednosnih orijentacija je na autonomnu i heteronomnu
orijentaciju (Zivoti¢, 1986, 50).

U autonomnoj orijentaciji postoji opée usmjerenje prema oslobodenju covjeka i
sadrzajima tog oslobadanja koje podrazumijeva put prema njegovom samoodredenju. Ona
podrazumijeva razvoj ¢ovjekove samosvijesti, svijesti o postojanju vlastite vrijednosti kojom
covjek postaje mjera za razumijevanje svijeta koji ga okruzuje. Autonomnom se orijentacijom
kroz nacin vrednovanja izrazava kriti€ki odnos prema postojeem te se razvija svijest o
moguénostima nadilazenja ili prevrednovanja postojeCeg sustava vrijednosti. “One su
usmjerene na transcediranje postojeceg na formiranje kriticke svesti, na destrukciju postojeceg
u ime realnosti koja ¢e biti izraz samoodredenja Coveka, u kojem ¢e Covek autonomno
odredivati sadrzaje i oblike svog drustvenog ponasanja“ (Zivoti¢, 1986, 49).

Unutar heteronomne vrijednosne orijentacije postoji trajna usmjerenost na odrZavanje
ovisnosti ¢ovjeka o vanjskom svijetu. Heteronomna orijentacija u na¢inu vrednovanja daje
prednost jednoj prevladavajucoj i ustaljenoj hijerarhiji vrijednosti koja je utemeljena neovisno
od pojedinca te predstavlja hijerarhiju koju on mora prihvatiti. Takav nac¢in vrednovanja postaje
obaveza vazecih i vladajucih pozitivnih vrijednosti. One izraZzavaju ono $to je pozZeljno od strane

drustva i djeluju kao drustveno vazeci regulativi pozZeljnog ponasanja koji se odnose na interese,

4 Idiosinkrati¢no — ¢udnovato, neobi¢no, strano. Odnosi se na neobi¢nu naviku, obiljeZje ili na¢in ponasanja.
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obaveze, duznosti, preferencije itd. ,,TO su norme koje reguliraju odnos prema proizvodniji,
prirodi, institucijama, drugim ljudima 1 sebi, koje osiguravaju drustveno poZeljne orijentacije
ponasanja pojedinaca i one se doista mogu izvoditi iz socio-psiholoskih uvjeta“ (Zivoti¢, 1986,
49).

Odnos izmedu autonomne orijentacije u svijetu vrijednosti ne odnosi se na dvije neovisne
realnosti koje medusobno koegzistiraju u zasebnom smislu. Unutar heteronomije postoje
mogucénosti za razvoj autonomije te je ona moguc¢a samo putem prevladavanja heteronomnog
vrijednosnog sustava. Autonomni sustav vrijednosti pak nije u mogucnosti odrzati se unutar
realiteta kojim dominiraju heteronomne vrijednosti te je stoga umjesto na drustvo kao kolektiv
usmjeren na ¢ovjeka kao pojedinca. U tom smislu pitanje vrijednosne orijentacije znatno
uvjetuje covjekovu prakti¢nu Zivotnu sferu koja podrazumijeva njegovo ponaSanje i djelatnost.
Prevladavanjem heteronomnog vrijednosnog sustava kojim se drustvo odrzava kao sustav
relativno trajnih, uskladenih 1 opce prihvacenih dominantnih autoritarnih vrijednosti pojedinac
se ostvaruje kao slobodno djelatno i stvaralacko bice (Zivoti¢, 1986).

Stoga se odvijanje sukoba autonomije i heteronomije moZe razumjeti samo putem
razumijevanja totaliteta povijesnog procesa u kojem se odvija borba covjeka da ostvari sebe
kao slobodno bi¢e. Sukob izmedu vrijednosnih orijentacija se naime odvija samo zbog toga $to
je sloboda u bitnom smislu odredenje koje lezi u samoj biti ljudske naravi te je, kako tvrdi
Sartre, ,,Covjek osuden da bude slobodan®. Razvojni put kojim ¢ovjek dolazi do slobode opisan
je kao put razvoja Covjekove samosvijesti do koje pojedinac dolazi putem samorefleksije.
Vrijednosti shvacene kao autonomne ili heteronomne, regulatori, mjerila i Kkriteriji su izbora
razli¢itih mogucénosti te stoga nisu ,,ni objektivno svojstvo stvari ni svojstvo subjekta veé
svojstvo odnosa“ (Zivoti¢, 1986, 48).

Istraziva¢i u mjerenju vrijednosnih orijentacija ne opredjeljuju se toliko na osnovu ¢vrstih
I jasno postavljenih teorijskih koncepata koliko na osnovu vlastitih operacionalnih definicija te
se stoga Cesto termini vrijednost i vrijednosna orijentacija koriste kao sinonimi iako pojedini
autori sugeriraju razlikovanje njihovih znacenja (MiliSa i Bagari¢, 2012).

Razlika pojma vrijednosti i vrijednosnih orijentacija temelji se na tome $to Su vrijednosti
artikuliranije, imaju odredenu koncepciju, dok su vrijednosne orijentacije slabije artikuliran
sustav uvjerenja iz ¢ega proizlazi da je lakSe razvijati vrijednosne orijentacije nego mijenjati
vrijednosti pojedinca (Kuzmanovié, 1995, prema, Mikanovi¢, 2013). U tom smislu vrijednosti
se shvacaju kao cjelina iz koje se spoznaju i izviru ciljevi, potrebe, stavovi u odnosu na druge
ljude, pojave i procese. Osim toga i sam pojam vrijednosti pruza moguénost razli¢itih teorijskih

orijentacija Cije se perspektive razlikuju ovisno o usmjerenosti i interesnom podruc¢ju odredenog
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teorijskog polazista. Razlikovanje unutar teorijskog polazista, primjerice hedonistickog,
utilitaristickog ili pak egzistencijalistickog uvjetovati ¢e odredenje i same vrijednosne
orijentacije.

"Vrijednosne orijentacije odnose se na egzistencijalna pitanja, ali ulaze u okvir "Zivotne
filozofije" pojedinca, dok se neke vrijednosti odnose na idealne projekcije i po tome ih je
ponekad tesko razlikovati od ideala. Vrijednosne orijentacije podrazumijevaju povezanost
odredenih potreba, stavova, interesa 1 motiva u tzv. intersubjektivnom znacenju 1 kolektivnoj
svijesti - kao cCinjenici koja jedina moze legitimno govoriti o vrijednosnim opredjeljenjima
odredene populacije" (Milisa i Bagari¢, 2012, 93).

Vrijednosne orijentacije zauzimaju trajniju i dublju zaokupljenost svijesti dok se interesi,
potrebe, stavovi i motivi unutar svijesti zadrzavaju puno krace i ovisne su o prigodi te variraju
u pogledu intenziteta, jer obi¢no predstavljaju trenutaéne reakcije, dok su vrijednosne
orijentacije op¢i nacini djelovanja i misljenja. Za razliku od normi koje se krse ili ne, vrijednosti
uvijek podrazumijevaju pozitivne preferencije. Stav moze biti negativan ili pozitivan, dok su
vrijednosti uvijek s ve¢im ili manjim intenzitetom pozitivne preferencije. Ne postoje
‘negativne’ vrijednosti (Milisa i Bagari¢, 2012, 92-93).

Vrijednosne orijentacije definiraju se kao teorijski konstrukti proizisli iz vise latentno
povezanih vrijednosti. Budu¢i da nastaju kao ishod socijalizacije, vrlo je vazno da se pri
istrazivanju strukture vrijednosnoga sustava u odnosu na neke druge druStvene aspekte uzimaju
u obzir obiljezja drustveno strukturiranoga iskustva 1 kulturalne pozadine, stavova i ponasanja
(Schwartz, 2006; 1996, prema, Vlah, Loncarié¢, Tatalovi¢ Vorkapié, 2011).

"Pod «vrijednosnom orijentacijom» podrazumijevamo konstrukt utemeljen na
medusobnoj povezanosti pojedinacnih vrijednosnih preferencija koji formira strukturu na
latentnoj razini. «Vrijednosna orijentacija» je prema tome faktorska komponenta pojedina¢nih
vrijednosti. Ako se primjerice vrijednosti kao sto su «biti jako bogat», «biti moc¢an 1 utjecajany,
«kupiti svaku stvar koju pozelim», 1 «troSiti puno novca» nalaze u medusobno tako visokim
korelacijama da na latentnoj razini formiraju faktorsku strukturu onda mozemo govoriti o
jednoj vrsti «materijalisticke» orijentacije" (Sram, 2003, 93). Bez obzira na odredenje
vrijednosti i vrijednosnih orijentacija njihov je referentni okvir utemeljen na dva elementa, a to
su: (1) osoba pojedinca i (2) druStvo koje nosi svoja duhovna, kulturna, tehnoloska 1 ideoloSka
obiljezja.

Odnos vrijednosti i vrijednosnih orijentacija moze se promatrati putem usmjerenosti
pojedinca na individualne ili druStvene vrijednosti, a ti se odnosi iskazuju i jedinstvenim

odrednicama vrijednosti i vrijednosni orijentacija (Mikanovi¢, 2013). Vrijednosti su uvijek
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odredene idealima, stavovima, procjenama subjekta, razinama zadovoljenih potreba i
ostvarenih ciljeva. Stoga su vrijednosne orijentacije odredene sljede¢im ¢imbenicima:
1.) odnosima koji se uspostavljaju izmedu subjekta i objekta;

2.) principima ponasanja i (samo)djelovanja;

3.) (samo)usmjereno$¢u i (samo)angaziranoS¢u u razliitim aktivnostima (Mikanovic,
2013).

Vrijednosti i vrijednosne orijentacije su u pedagoskom kontekstu povezani pojmovi,
medutim, nisu istoznacni te se stoga ne mogu koristiti u tom smislu. Osnovna razlika izmedu
navedenih pojmova sadrzana je u terminu ,orijentacija” a njime se odreduje snalazenje
prostoru, umije¢e da se nade put, upucivanje, upoznavanje i obavjestavanje (Vujaklija, 2004,
622, prema, Mikanovi¢, 2013). Vazna odrednica pojma vrijednosna orijentacija usmjeravanje
(prema nekomu ili neCemu) $to ¢ini bit znacenja pojma vrijednosna orijentacija a sukladno
tome se one definiraju kao usmjerenost pojedinca ili skupine prema aktivnostima ili ciljevima
s kojima imaju uzajamne vrijednosne karakteristike. Vrijednosne orijentacije zauzimaju vaznu
ulogu u ¢ovjekovom kognitivnom razvoju te uvjetuju izbor njegovih osobnih ciljeva i kriterija
prema kojima ¢e se procjenjivati njihovo postignuce (Mikanovi¢, 2013).

Vrijednosne orijentacije definiraju se i kao zivotni stil, karakteristican za individuu,
odreden nekom srediSnjom, osobnom vrijedno$¢u, pri ¢emu se vrijednosne orijentacije
promatraju kao op¢i cilj, a Zivotni stil kao nacin ostvarenja tog cilja (Mladenovi¢ i Knebl,
2000).

Unutar empirijskih istraZivanja postoje razli€iti tipovi vrijednosnih orijentacija a njihovi
¢e se prikazi i interpretacije razmotriti u nastavku.

Pisuci o potrebi razlikovanja vrijednosti i vrijednosnih orijentacija, Milisa i Bagari¢ (2012)

iste razgrani¢avaju:

1.) Neke vrijednosti vezu se uz apstraktne, krajnje (subjektivno shvacanje) idealne
projekcije (kao primjerice vrijednosti — eticki ideali); vrijednosne su orijentacije skup
vrijednosti orijentiran na egzistencijalna pitanja; odnosi prema demokraciji i
socijalizmu, navode autori, govore primjerice o vrijednostima, a takvih vrijednosti
pojedinac moze posjedovati ve¢i broj, a “hedonisticki ili altruisticki odnos prema
zivotu” bio bi vrijednosna orijentacija, “i takvih orijentacija pojedinac ima manji broj
ili samo jednu” (Havelka, 1975, 145, prema, Milisa i Bagari¢, 2012, 91).

2.) Odnos prema vrijednostima, tj. objektima preferiranja, promjenjiv je, relativan i

jedinstven za svaku osobu pojedinacno; vrijednosne su orijentacije opcée i trajnije jer
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predstavljaju opc¢e “nacine djelovanja i ponaSanja pojedinaca u razli¢itim situacijama”

(Havelka, 1975, 144, prema, Milisa i Bagari¢, 2012, 91).

3.) Vrijednosne orijentacije i zivotni stilovi determiniraju vrijednosti koje utje¢u na

ponasanje (MiliSa 1 Bagari¢, 2012, 91).

U istrazivanju vrijednosnih orijentacija delikvenata moguce je razlikovati slijedece
vrijednosne orijentacije:

1. Utilitaristicko - hedonisticka — orijentirana prema ostvarivanju raznih oblika

zadovoljstva i koristi,

2. Samoaktualizacijska — orijentirana na ostvarivanje osobnih zivotno vaznih ciljeva.

Dijeli se na:
a) sentimentalnu (ljubav, njeznost i iskrenost)
b) radno spoznajnu (znanje, upornost, ucenje, sposobnost, postizanje
profesije),
3. Moralno- altruisticna — orijentirana na pouzdanost, nesebic¢nost te ¢injenje dobra za
covjecanstvo (Petrovi¢, 1973, 72, prema, Milisa i Bagari¢, 2012).

,»Zanimljivu interpretaciju utjecaja nekih op¢ih okolnosti i stanja drustvene organizacije
i kulture na vrijednosne orijentacije i formiranje li¢nosti pojedinaca dao je poljski sociolog
Zygmunt Bauman (1925.-2017.). Pri tome on polazi od specifi¢ne tipologije drustva, koja dijeli
na: 1) homogena, koja mogu biti agregatna i segmentna i,

2) heterogena, koja mogu biti monokulturna i polikulturna. Heterogena — polikulturna
druStva Bauman opet dijeli na static¢ki 1 dinamicki polikulturna® (Rafajac, 1991, 36).

Unutar homogenih i monokulturnih heterogenih drustava karakteristi¢no je da su
unaprijed odredeni i svim ¢lanovima drustva poznati druStveni poloZaji na osnovi pripadnosti
odredenoj drustvenoj grupi te nema diferencijacije polozaja. Priprema za konkretne drustvene
uloge vrsi se putem procesa socijalizacije koja nije odvojena od cjeline drustvene zajednice te
se uloge preuzimaju bez medugeneracijske i intergeneracijske konkurencije. Unutar homogenih
se drustava formiraju jedinstvene vrijednosne orijentacije ljudi u mjeri u kojoj na to sredina
raznim mehanizmima moze utjecati poput; odraza skupne sume generacijskih iskustva
vidljivog u svakodnevnom ponaSanju odraslih; podudarnosti i neproturjecnosti iskustava
steCenih u razli¢itim fazama razvoja li€nosti; moguénosti predvidanja buducih iskustava koje
pojedinci oéekuju, sve veceg potkrepljenja i ucvrscéenja ranije steCenih obrazaca promatranja
kako ih mladi ponavljaju, jedinstva izmedu ,,jest” i ,,treba“ itd. (Rafajac, 1991, 36-37).

Pod heterogenim kulturnim zajednicama Bauman podrazumijeva suvremena

industrijska drusStva u kojima je visoka slozenost i promjenjivost drustvenog zZivota te rasutost
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drustvenih uloga i statusa kojima je ¢esto nepoznat i tajanstven nacin njihova stjecanja. Proces
socijalizacije odvija se odvojeno od cjeline drustvene zajednice putem specijaliziranih
institucija koje su obiljezene visokim stupnjem formalizma i autoritarizma dok je sloboda
izbora samo prividna. Iskustva koja pojedinci stjeCu tijekom zivota Cesto su proturjecna i
nekonzistentna te se mijenjaju s odredenim zivotnim razdobljem u kojem se pojedinac nalazi.
Mogu¢nost anticipacije buducih iskustava drustvenog zivota bitno je umanjena dok se iskustva
starijih u mladim generacijama ponavljaju umanjeno. Konacan rezultat je velika varijabilnost
po pitanju vrijednosnih orijentacija ljudi i osobina li¢nosti (Rafajac, 1991, 37). ,,Prilagodavanje
uslovima polikulturnog drustva ne sastoji se u tome da li¢nost usvoji obrasce postupanja za sve
prilike, ve¢ u tome da usvoji izvjestan kriterij ili pokazatelj koji se moze pridodati alternativnim
obrascima postupanja radi njihovog usporedivanja i ocene relativnih preimustava jednog
obrasca nad ostalima® (Bauman, 1967, 35, prema, Rafajac, 1991, 37-38). Prema tome u
heterogenim druStvima vrijednosti postaju sve apstraktnije Sto dovodi do velikih razlika u
njihovom tumacenju i razumijevanju te rezultira razli¢itim postupcima Koji su ovisni o situaciji
I time impliciraju relativizam. U Baumanovoj tipologiji, dodatno se razlikuju slijedeéi tipovi
vrijednosnih orijentacija:
1. orijentacija na porodicu i miran Zivot (porodi¢na sloga, miran zivot, ne zamjeriti se
nikome, imati sigurno zaposlenje),
2. orijentacija na stjecanje materijalnih vrijednosti (visok standard, dobra zarada,
raditi za osobnu dobit),
3. orijentacija na vanjska priznanja (postati slavan - popularan, imati autoritet u
drustvu),
4. drustveno priznanje (zalagati se za one koji su ugroZeni - neobi¢no za danasnje
vrijeme (opaska autora)),
5. stvaralacka orijentacija (kreativan rad, nezavisnost vlastitog misljenja, smjelost u
trazenju istine i pravde),
6. orijentacija neobaveznog zivota, (dobar provod i zabava, zivot pun dozivljaja i

avantura), (Tanovi¢, 1977, 134, prema, Milisa i Bagari¢, 2012).
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Temeljem provedenih istrazivanja pojedini autori razlikuju razli¢ite vrijednosne
orijentacije, a one se u najSirem smislu odreduju kao:

- prijatnost, usavrSavanje, suradnja, sigurnost, samostalnost, pomaganje, pravednost,

zarada, utjecajnost, spoznaja, popularnost, i religioznost (Havelka, 1998).

- materijalisticki-utilitarizam, religioznost, altruizam i ravnopravnost medu ljudima,
obiteljski zivot 1 ljubav, nacionalna homogenizacija, politicka involviranost,
popularnost, socijabilnost, moral, intelektualno postignuce, samostalnost, nacionalna
afektivna vezanost i impersonalni hedonizam (Runje i sur.,1998).

Prikazom raznih tipologija vrijednosnih orijentacija razvidno je da temeljni problem
suvremenog druStva lezi u apstraktnoj, pluralnoj i dezorijentiranoj masi vrijednosti koja ne
pruza jasan pregled i objektivnu perspektivu po pitanju orijentacije. Trajnost orijentacije je
stoga situacijski uvjetovana a pojedinac prepusten subjektivizmu i krajnjem relativizmu.
Orijentacija se pritom interpretira kao stvar osobne naklonjenosti, izbora ili preferencije u
odabiru pojedine vrijednosti koja za osobu predstavlja cilj, svrhu, smisao, ideal, dobro ili bilo
koji oblik motiva kojim se usmjerava ponasanje. Zbog toga se vrijednosne orijentacije mogu
smtrati podkategorijom vrijednosti kojom se uvijek nastoji determinirati narav relacije
pojedinca i aktualne drustvene i kulturne zbilje u kojoj se uZe determiniraju i anticipiraju
postupci i preferencije njegovih osobnih odabira. Kao jedan od teoreti¢ara pojma vrijednosnih
orijentacija Bauman svojom tipologijom ukazuje na to da su vrijednosne orijentacije bitno
ovisne o samom socijalizacijskom procesu. Nacin na koji drustvo kao sustav vrsi
socijalizacijski proces uvjetuje njegovu interpretaciju vrijednosti a time i formiranje njegove
vrijednosne orijentacije. Ona se dakle ne moze promatrati izdvojeno iz konteksta druStvenog
jer pojedinac stvara vlastitu sliku o vrijednostima tek u uzajamnom odnosu s drugim. Takav ¢in
podrazumijeva proces enkulturacije te socijalizacije, a ona je neraskidivo vezana uz sam proces
odgoja.

S obzirom na pluralnu narav vrijednosti, osnovni problem socijalizacije i odgoja u
suvremenom drustvu je ,.kako u vrijednosnoj socijalizaciji prevladati stanje ,,vrece vrlina® i
osigurati integraciju vrijednosne strukture licnosti na nacelnoj razini. Kao jedan od preduvjeta
njegova rjeSavanja javlja se integriranje filozofskih 1 znanstvenih spoznaja o vrijednostima u
konzistentnu teoriju, oslobodenju relativistickih stavova, i njeno inkorporiranje u opcu teoriju
odgoja“ (Rafajac, 1991, 38). Pogled na vrijednosne orijetntacije moguce je zakljuciti
spoznajama o tome da se ovja koncept najviSe koristi u empirijskim istrazivanjima svih

znanstvenih podrucja pa stoga i u odgojnom podrucju kojom se bavi ova disertacija.
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2. INTERDISCIPLINARAN PRISTUP TEORIJAMA VRIJEDNOSTI

U ovom dijelu disertacije prezentira se suodnos kulturnog relativizma i univerzalizma
vrijednosti koji su predmetom stalne rasprave unutar drustveno-humanistickih znanosti i kao
takvi se tematiziraju unutar antropologije, filozofije, sociologije, psihologije, etnologije i
pedagogije. Temeljem raznolikosti znanstvenih pristupa fenomenu vrijednosti ovo poglavlje
konstituira se kao teorijski okvir disertacije kojim se naglasava nuZnost njegova
interdisciplinarnog promatranja. Prezentiranjem zastupljenosti unutar raznolikih znanstvenih
podrucja pruza se cjeloviti uvid u njihovu strukturu i istiCe da se utjecaj fenomena vrijednosti
reflektira na sva podrucja ljudskog kulturnog zivota. Stoga je interdisciplinarnost vrijednosti u
danom poglavlju shva¢ena prvenstveno u duhu holistickog pristupa, kako drustveno-
humanisti¢kim znanostima, tako i ljudskom bicu ¢iji su kulturni temelji izgradeni i oblikovani

putem usvajanja i njegovanja vrijednosti.

2.1. Antropologijski pristup

Predmetom antropologije kao znanosti jest temeljito i sustavno proucavanje ljudskoga
roda. U tom nastojanju antropologija u Sirokom smislu pokusava odrediti $to predstavlja covjek
te $to je ono $to se svim ljudima moze pripisati kao zajednicko ili $to ih razlikuje. Podrijetlo
rije¢i antropologija dolazi iz gréke rije¢i dvfpwmog (anthropos) koja znaci Covjek. Povijesno je
tom terminu pridodano znacenje ,,onaj koji gleda prema gore®. ,,Uz znacenje latinske rijeci
homo pridavano je humus §to znaci da je ¢ovjek zemljanin, plod zemlje i pripada zemlji. Tako
bi ¢ovjek bio zemaljsko bice koje gleda gore, u visi svijet™ (Stankovi¢, 1987, 365). Utoliko se
ve¢ u odredenju pojma Covjek nazire njegova povezanost s prirodom i kulturom koje ¢ine
temeljni predmet antropoloskog znanstvenog istrazivackog interesa. Premda pronalazi
odredene srodnosti sa sociologijom, antropologija se razlikuje u tome §to proucava Siru sliku
nastajanja i nestajanja ljudskih drustva unutar daleke ili bliske povijesti. Osim njegove prirode
ili kulture, antropologija pokusava determinirati covjeka u odnosu spram njegove etnoloske
raznolikosti 1 jedinstva. Stoga dolazi do raznih uzih znanstvenih odredenja antropologije kao i
pojave njenih uzih znanstvenih disciplina poput somatsko fizicke, psihicke,
duhovnoznanstvene, izvanljudske (religiozne), medicinske, etnoloske, socioloske, politicke ili
kulturalne antropologije. Od svih pojedina¢nih odredenja antropologije razlikuje se filozofska

antropologija koja ,,nastoji obuhvatiti sve te uvide pojedina¢nih znanstvenih istrazivanja kako
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bi, koliko metafizicki toliko jo$ viSe eticki, pokuSala odgovoriti na pitanje o biti (§to) i nacinu
(kako) &ovjekova bitka u svijetu” (Kutlesa, 2012, 383). Sirok i kompleksan pristup predmetu
antropologije ukazuje na teskoce u nastojanju blizeg odredenja Sto se unutar njenog predmeta
odnosi na vrijednosti te zaSto ih je uopcée potrebno proucavati.

,Dva primarna problema o kojima brinu antropolozi su kulturni relativizam i
vrijednosno — slobodno istrazivanje. Kulturni relativizam je teza prema kojoj su sve kulture
jedinstvene 1 stoga se ne mogu vrednovati samo u skladu s vlastitim nacelima, vrijednostima,
standardima i moralom. Etnocentrizam je uvjerenje da je vlastita kultura superiornija od drugih.
Za antropologa, biti etnocentriCan je pogubno. Kulturni relativizam sprjecava antropoloski
etnocentrizam u narusavanju rezultata antropoloskih istrazivanja“ (Birx, 2006, 2264). Kulturni
relativizam implicira kulturnu uvjetovanost u determiniranju pojma vrijednosti te poteskocu ili
nemogucénost njihovog razumijevanja u univerzalnom smislu. Vrijednosti se unutar
antropologije mogu shvatiti kao konstrukti druStvene svijesti koji variraju od kulture do kulture
te stoga njihovo odredenje ne moze biti definirano kao nesto Sto je svim kulturama zajednicko.
Takav pristup mogao bi voditi u normativnost pri razumijevanju vrijednosti i na taj nacin
onemogucio njihovo nepristrano i autonomno istrazivanje i proucavanje.

Uvid u antropolosko razumijevanje vrijednosti na univerzalan nacin daje Murodock
(1945) konstruiraju¢i numeri¢ku listu od 74 Cestice koje su zajedni¢ke svim kulturama
poznatim u povijesti i etnografiji a primjeri nekih od njih su: rangiranje po starosti, organizacija
zajednice, kuhanje, udvaranje, podjela rada, obrazovanje, eshatologija, etika, obitelj, pogrebni
obredi, ku¢anstvo, upravljanje, zakoni, jezik, brak, prava vlasnistva, religijski obredi, seksualne
restrikcije, koncepti duSe, izrada alata i trgovina. ,,Jzvan zajednickog nazivnika univerzalnih
uzajamnih vrijednosti, pojedinacne vrijednosti ili vrijednosni sustavi su rijetko, ako ikada,
specifi¢no identi¢ni iz jedne kulture u drugu (...) Primjerice, varijacije na temu seksualne
stabilnosti za prokreaciju 1 odgoj djece ogleda se u mnogostrukosti obicaja koji se ticu
udvaranja, obrazaca braka i bracnog prebivalista, nasljedstva i tako dalje” (Amyot, 1959, 2).

Ono $§to su antropolozi u suradnji s psiholozima, psihijatrima i sociolozima pokusali
razumjeti je odnos izmedu individualnih Zelja i grupnih ocekivanja — izmedu kulture i
osobnosti. Pritom je ulozen veliki trud u razumijevanje znaéenja vrijednosnih orijentacija te
putem njih pokuSaj razgrani¢enja izmedu obiljeZja koja pripadaju jednoj kulturi prije nego
drugoj. ,,Razumijevanje procesa koji vodi do stvaranja vrijednosne orijentacije ima izravan
utjecaj na problem vrijednosti u socijalnoj antropologiji, ali srz problema nije toliko u
odredivanju onoga $to je specifi¢no vrijednost ili kako nastaje, ve¢ Sto €ini vrijednost dobrom*

(Aymot, 1959, 2).
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Kulturni relativizam pruza odgovor na to pitanje tvrdnjom da samo ljudi koji su nositelji
odredene kulture razumiju 1 vide stvari na nacin koji se izrazava i vrednuje putem kulturnih
vrijednosti. Stoga je ,kulturni relativizam filozofija koja u prepoznavanju vrijednosti
utemeljenih od strane druStva za vodenje vlastitog Zivota, naglasava dostojanstvo sadrzano
unutar svakoga tko poznaje obicaje i potrebu za tolerancijom konvencija iako se one mogu
razlikovati od onih vlastitih (...) Naglasak na vrijednosti mnogih nacina Zivota, ne jednog, je
afirmacija vrijednosti u svakoj kulturi* (Herkovits, 1948, 76-77, prema, Aymot, 1959). Pitanje
koje proizlazi iz takve tvrdnje postaje je li potrebno cijeniti i vrijednosti dekadentnih i nesretnih
plemena i zajednica. Mogu¢ odgovor je da dva dijela dane doktrine nisu nuzno medusobno
povezana jer prvi dio tvrdi da se ljudi okupljaju u uzajamnom videnju vrijednosti koje je
sugerirano njihovim lokalnim iskustvom, a drugi dio da je potrebno postovati sve kulture
(Redfield, 1953, 147, prema, Aymot, 1959, 3). Redfield uo¢ava nedostatak povezanosti izmedu
ta dva dijelate tvrdi da je nemoguce iz takve propozicije potvrditi da su sve vrijednosti relativne
1 da ih je sve potrebno postovati. Jednako tako, smatra on, mozemo ih i mrziti.

U nastojanju determiniranja pojma vrijednosti antropoloski pristup vrijednostima biljezi
sli¢cne probleme poput drugih znanstvenih disciplina te se reference na vrijednosti ili teorije
vrijednosti unutar antropoloske literature mogu pronaci posvuda, ali su obi¢no postavljene tako
da nagovjestavaju njihovo postojanje u golemoj i vrlo kompliciranoj literaturi koja ih nastoji
objasniti (Graber, 2016). Problem referente literature leZi u tome §to nije sustavna te je vrlo
tesko odrediti na koju se teoriju vrijednosti, ukoliko je uopce zastupljena, znanstvenici pozivaju
prilikom uporabe pojma ,,vrijednosti“. Stoga u konacnici ni jedna cjelovita teorija vrijednosti
nije do kraja ostvarena te se mnoge znanosti, ukljucujuéi i samu antropologiju, danas nalaze u
neprilici koju znanstvenici nastoje zaobici na nacin uvjeravanja sebe i drugih da takva teorija
postoji. Medutim, kako ¢e se kasnije pokazati, svaki pokusaj determiniranja odredene teorije
svodi se na samo jedan odredeni vid, perspektivu 1 kontekst unutar kojeg se pojam vrijednosti
nastoji razmotriti.

Jedan od problema koji se javlja na pocetku pokuSaja definiranja vrijednosti leZi u tome
Sto se suvremeni nacin misljenja antropologa o pojmu vrijednosti podrazumijeva referiranje na
vrijednost u jednini dok se prije dvadeset godina podrazumijevalo da ono podrazumijeva
referiranje na vrijednosti u mnozini. Postoje tri Siroke struje misli koje konvergiraju pojmu
vrijednosti u onom kontekstu u kojem se danas upotrebljava, ali da mnogi teoreti¢ari unutar
antropologije impliciraju da bi se prilikom referiranja na vrijednosti danim pojmom trebala

obuhvatiti sve tri koncepcije a one su slijedece:
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1. ,vrijednosti“ u socioloskom smislu: koncepcije o tome §to je dobro, pravilno ili
pozeljno u ljudskom Zivotu;

2. ,vrijednost u ekonomskom smislu: stupanj do kojeg su predmeti Zeljeni, mjeren
narocito time koliko su drugi spremni odricati se kako bi ih se domogli;

3. ,vrijednost“ u lingvistickom smislu , koja potjeCe iz strukturalne lingvistike
Ferdinanda de Sausserea (1916), a koju se mozZe pojednostavljeno svesti na
»znacenjsku razliku® (Graeber, 2016, 23-24).

Sva tri nacina promis$ljanja vrijednosti su u domeni razmatranja iste stvari ali razli¢iti
nacini videnja vrijednosti upravo predstavljaju problem definiranja spornog pojma (Graber,
2016).

S jedne strane, vrijednosti se mogu definirati kao koncepcije o onome $to u konacnici
¢ovjek u svom zivotu smatra vrijednim, odnosno, $to je ono §to mu daje smisao i svrhu. S druge
strane, vrijednosti mozemo definirati iz perspektive promatranja znacenja kojim se nastoji
objasniti smislena distinkcija izmedu razli¢itih predmeta koji nas okruzuju. Oni sami za sebe
nemaju nekakvu vrijednost, ali se ona razumije tek kada ih se smjesti u relaciju spram drugih
predmeta i uoci Sira slika koja ju determinira. Znacenje tada definira vrijednost jer odreduje
mjesto predmeta unutar sustava. S treCe strane vrijednost je moguce promatrati putem
ekonomskih pokazatelja a krajnja odrednica odnosno mjera vrijednosti koju Covjek pripisuje
odredenim predmetima definira se njihovom cijenom. Cijena tada sluzi kao pokazatelj,
odrednica ali hijerarhijska valorizacija vrijednosti kojom se izraZzava stupanj pozeljnosti
odredenog predmeta.

Sva tri na¢ina promisljanja vrijednosti na neki su na¢in povezana, ali se u odredenom
smislu €ini da je ono zajednicko Sto ih povezuje toliko apstraktno da je svaki pokusaj definiranja
te poveznice nedostatan (Graeber, 2016). U svakom od danih pogleda tu poveznicu upravo
predstavlja pojam vrijednosti. Ipak, nastojanje definiranja toga pojma je ono §to smatra bitnim
za znanost te je utoliko neophodno uloziti napor u pokusaj njegova razumijevanja. Svakako je
vazno uociti da se ve¢ na samom pocetku takve trodiobe nazire razlikovanje vrijednosti u
materijalnom i duhovnom pogledu. Utoliko ono $to za ¢ovjeka predstavlja vrijednost nije samo
apstraktna ideja koja u relaciji spram njegove refleksije predstavlja odredeni motiv, zelju, poriv
pa samim time svrhu ili cilj. Ona moze biti 1 konkretna, realna, stvarna, materijalna i opipljiva
te mu se predociti u predmetnom obliku. Ukoliko je takva ona ¢e kao predmet njegove refleksije
za njega jednako tako predstavljati svrhu, motiv ili Zelju. U konacnici i jednom i drugom obliku
promisljanja vrijednosti, bio on materijalan ili idealan, smisao im daje tre¢i vid koji se oslanja

na znacenje. Razlog tome leZi u tome §to bez pojma znacenja samu vrijednost nije moguce
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razumjeti. Primjer tome mozemo pronaci u razlikama, obi¢aja, vjerovanja i ponasanja razlicitih
kultura. Znacenje za svaku od njih odreduje vrijednost. Bez razumijevanja znacenja pripadnici
razli¢itih kulturnih sredina neée biti u mogucénosti razumjeti Sto konkretno predstavlja
vrijednost a to moze rezultirati time da vrijednost jedne kulture nece predstavljati vrijednost
drugoj i obrnuto. Tada dolazi do pojave pluralizma i relativizma vrijednosti koja pak otvara
novo, ve¢ ranije spomenuto, problemsko podrucje s pitanjem jesu li vrijednosti pojedinacnog
ili pluralnog karaktera te jesu li univerzalne ili relativne.

Ono §to je vazno istaknuti unutar sporna tri pristupa u razumijevanju vrijednosti je da
se svako od njih se reflektira na ljudsko ponaSanje te stoga one i jesu predmetom raznolikog

Znanstvenog interesa.

2.1.1. Etnogafska istraZivanja vrijednosti

Americki antropolog i socijalni teoreti¢ar Clyde Kluckhohn (1905.-1960.) najpoznatiji
je po svom dugogodi$njem radu na etnografskom istrazivanju indijanskog plemena Navajo i
svom doprinosu razvoju teorije kulture unutar americke antropologije. Budu¢i da na podrucju
savezne drzave Novi Meksiko zivi mnogo razli¢itih zajednica (Mormoni, TeksaSani, meksicki
Amerikanci, Navajo, Zuni) Kluckhohn je dosao na ideju kojom je htio ispitati kako se sve te
razliite zajednice s razliCitim sustavima vrijednosti adaptiraju na istu okolinu. Proucavajuci
razli¢ite zajednice doSao je do zakljucka da vrijednosti predstavljaju razli¢ita zivotna uvjerenja
i nacela unutar zajednice no revolucionarnim se smatrao njegov pokusaj dokazivanja tvrdnje da
vrijednosti imaju u¢inak na ljudsko ponaSanje.

Teorijska se analiza »vrijednosti« ili »sustava vrijednosti« uglavhom ograni¢ava na
filozofiju (gdje se naziva aksiologijom) i sociologiju (gdje ne postoji ukoliko su vrijednosti
promatrane kao neutralne). Unato¢ antropoloskom nastojanju izbjegavanja termina vrijednosti,
ipak u bilo kojem razdoblju i djelu unutar antropologije moguce je pronaci pozivanje na
vrijednosti. Kluckhohnov pokret unutar antropologije bio je iznimka te je sa svojim timom s
Harvarda 1940-ih i 1950-ih godina ulozio veliki napor kako bi pitanje vrijednosti doveo u
srediSte interesa antropologije i na taj na¢in pokuSao redefinirati ¢itavu antropologiju kao
komparativno izucavanje vrijednosti (Graber, 2016).

Kluckhohn je neupitno pruzio najsustavniji i najutjecajniji eksponent teorije vrijednosti
u antropologiji te otiSao toliko daleko da je tvrdio da vrijednosti grade sustave medutim u vecini
slucajeva takav stupanj sustavne apstrakcije nije postignut i vrijednosti su smatrane elementima

kulture ili socijalne kulture (Belshaw, 1959). Kluckhohnobi su napori medutim rezultirali
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uvrStavanjem njegove teorije vrijednosti i vrijednosnih orijentacija u teoriju akcije Talcotta
Parsonsa i Edwarda Shilsa (1951) kojom je u intersdisciplinarnom pristupu izmedu psihologije,
antropologije 1 sociologije razdijeljeno i1 determinirano izucavanje ljudskog ponaSanja.
»Psiholozi bi trebali izucavati strukturu ljudske osobnosti, sociolozi drustvene odnose, a
antropolozi nacine na koje je jedno i drugo posredovano kulturom, sto se u velikoj mjeri svodi
na pitanje kako se vrijednosti uspostavljaju u simbolima i znacenju* (Graeber, 2016, 25).

Vrijednosti su definirane kao implicitne ili eksplicitne koncepcije, svojstvene pojedincu
1 karakteristicne za grupu, neceg pozeljnog Sto utjeCe na izbor prikladnih ciljeva, nacina i
sredstava akcije (Kluckhohn, 1951). Vrijednosti zauzimaju vaznu ulogu u odabirima razlicitih
moguc¢ih smjerova djelovanja. Pojedinac pritom percipira vrijednost i razumijeva je
individualno te ih moZe i ne mora biti svjestan. Implicitno razumijevanje vrijednosti jest mjerilo
za vrednovanje misljenja, izrazavanja odnosa prema okolini i sebi, a time i izbora te alternativa
koje se reflektiraju na ponasanje.

Klju¢ni element u razumijevanju njegove definicije sadrzan u terminu »pozeljno« a ono
se pri tom ne misli samo kao zelje ve¢ na ono §to treba Zeljeti te tako predstavljaju kriterij onoga
po ¢emu ljudi prosuduju koje su zelje legitimne i vrijedne, a koje nisu. Vrijednosti su stoga, ako
ne ideje o smislu Zivota onda barem o tome Sto se od Zivota moze opravdano ocekivati. Ukoliko,
kao S§to Kluckhohn smatrao, vrijednosti imaju utjecaj na ljudsko ponaSanje problem je
predstavljalo odredenje kakav (Graeber, 2016).

Razmatrajuéi vrijednosti Kluchhon je predstavio dvije zasebne ideje unutar kojih ih
nastoji opisati, njima je naknadno dodana treca koju je sam Kluckhohn odbacio, opisane su kao
pristupi Tipa A, B i C, a moguce ih je odrediti kao afektivni, kognitivni i konativni element
vrijednosti (Belshaw, 1959).

Temelj prvog pristupa nazivanim Tip A, lezi u tome da vrijednosti predstavljaju ideje o
tome S§to je vrijedno a njihov konceptualni indeks moze varirati koristec¢i skale kao §to su
,dobro-lose®, ,,pozeljno-nepozeljno®. Njihova vaznost je u tome §to ukazuju na odnos
vrijednosti i akcije ili potencijalne akcije. Vrijednosti su koncepcije u relaciji spram koda ili
standarda te izraZavaju ono §to je pozeljno a ono mora biti moralno, estetski, razumski ili pak
nekom kombinacijom tih elemenata opravdano (Kluckhohn, 1951, 395). Ono $to je bitno unutar
pristupa Tipa A jest da Kluckhohn eksplicitno prepoznaje da vrijednost ukljucuje izbor
(Belshaw, 1959). Izbor uvijek sugerira povezanost s nekom vrstom standarda ili norme a za ovu
vrstu vrijednosti izrazito je vazno njihovo povezivanje sa moralnim idealima, duznostima i
prosudbama. Vazno je da se vrijednost moze eksplicitno i verbalno izraziti. Vrijednosti

organiziraju sustav akcije te pokazuju da se kao individualne moraju prilagoditi ciljevima,
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interesima individua i kulno-drustvenog sustava te stoga dodaju element predvidljivosti u
drustveni zivot (Kluckhohn,1951).

Tvrdec¢i da se vrijednosti Tipa A uglavnom usredotocuju na eticke i moralne prosudbe
Belshaw (1959) uocava zanimljiv detalj da unato¢ tome $to tadaSnja dva najzastupljenija i
recentnija izvjeSc¢a o etickim sustavima i moralnim kodeksima preliterarnih ljudi ¢ine samo
kratku referencu na vrijednosti oni i dalje ostaju konzistentni ukoliko se vrijednosti uklone iz
njihovih argumenata. Taj zakljucak sugerira da je moguce promatrati vrijednosti i bez njihovog
odredenja na nacin Tipa A jer se referiranje na njih moze zamijeniti i drugim terminima.

Pristup Tipa B opisuje vrijednosti kao ,,drustvene imperative i osnovne pretpostavke o
drustvu‘ (Kluckhohn, 1951). Vrijednosti su shvac¢ene kao drustvene koncepcije a pristup polazi
od razumijevanja prema kojem vrijednosti konstruiraju sustav prisutan unutar pojedine kulture.
Takve vrijednosti odnose se na forme ponasanja u kojima se pretpostavlja da se odredena ideja
dosljedno primjenjuje u odredenim situacijama prilikom djelovanja. Kluckhohnova analiza i
njegova primjena na drusStvene sustave spada u ovu kategoriju jer se bavi pronalazenjem
konzistentnosti u ponasanju, povezujuc¢i ith s idejama o vrijednosti iz kojih izvodi teme
vrednovanja koje se primjenjuju na cijele kulture ili subkulture (Belshaw, 1959, 556). Ovaj tip
vrijednosti objasnjava se kao poveznica s odredenim kulturnim osobinama civilizacije. Njihova
identifikacija osnovana je na ispitivanju stavova pojedinaca koji su pripadnici razli¢itih kultura.
Ukoliko se prilikom ispitivanja vrijednosti izostavi njihov uzi izbor i mjerilo, unutar kulture
dominantna tema vrijednosti ostaje prisutna. Pojedinac ¢e samo morati uloziti ve¢i napor kako
bi ih identificirao. Odredena dominantna kulturna tema podrazumijeva ukljucenost vrijednosti
na kojima pociva no time ujedno i ograni¢ava moguc¢nosti njihova izbora.

Pristup Tipa C utemeljen je na analizi individualnih vrijednosnih preferencija koje su
izrazene putem ponasanja (bilo verbalno ili ne). Vrijednosti sluze kao kriterij selekcije. Takav
pristup sam Klukckhohn odbacuje no tom prilikom objasnjava i daje opis njihovih pojedinih
elemenata (Belshaw, 1959). Naime, vrijednosti izrazavaju stabilne i dugotrajne orijentacije
prema viSim ciljevima te se stoga pojedinac ne bi trebao orijentirati prema odredenim
individualnim 1 trenutnim teznjama ili idejama ukoliko one dodu u koliziju s dugotrajnim
ciljevima a mogu ukljucivati i vise pojedinaca (Kluckhohn, 1951). Pristup Tipa C se stoga moze
opisati kao konfliktna perspektiva odredenih ciljeva od kojih se svaki oslanja na prisustvo
nekonzistentnih vrijednosti, a one se zatim reflektiraju na ponasanje. Jednako tako i same
vrijednosti mogu biti u konfliktu a odredenje kojoj vrijednosti ¢e prilikom prosudivanja biti
dana prednost ovisi o samom vrednovanju pojedinca koji je njihov nositelj. Ukoliko se

pojedinac odluc¢i za vrijednosti nizeg ranga moguce je takav ishod pripisati specifi¢nosti
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odredenih uvjeta i situacije. Stoga se pristup Tipa C odrazava na vrednovanje elemenata koji su
specifi¢ni za odredeno mjesto i vrijeme.

Navedena tri pristupa u razumijevanju vrijednosti vazna Su jer izraZzavaju odnos izmedu
zastupljenosti 1 rangiranja vrijednosti s jedne strane te pozeljnosti 1 preferencije s druge
(Belshaw, 1959). Takav koncept vrijednosti napredan je i uobi¢ajen u svakodnevnoj uporabi
unutar razli¢itih podrucja od glazbe i slikarstva sve do ekonomije. Vrijednost sama implicira da
nesto vrijedi a pitanje ,,Sto vrijedi* podrazumijeva koncepciju ekvivalentnosti, S§to za uzvrat
podrazumijeva mjerenje. Direktno mjerenje vrijednosti u mnogim je situacijama nemoguce te
stoga nastaje rangiranje. Posljedicno dolazi do stvaranja odredenih hijerarhija vrijednosti,
vrijednosnih sustava ali i sukoba vrijednosti prilikom njihovog uspostavljanja na razli¢itim
razinama (Belshaw, 1959).

Svaka zajednica koju je Kluckhohn proucavao u svojoj studiji razlicitih kultura cijenila
je razli¢ite vrijednosti. Vrhovne vrijednosti kao one koje se najvise cijene su se prema tome
potpuno razlikovale a za Kluckhohna je problem predstavljalo kako ih promatrati na na¢in koji
bi omogucio njihovo sustavnu povezanost i usporedbu. U nastojanju da promatraju razlicite
koncepte vrijednosti usporedno Kluckhohn i njegovi u¢enici morali su Kreirati manje apstraktnu
razinu koja bi im omogucila promatranje vrijednosti na jednostavniji nacin te su je nazvali
»vrijednosnim orijentacijama« a one su definirane kao ,,pretpostavke o ciljevima i svrhama
ljudskog postojanja, prirodi znanja, o onom S§to donosi ispunjenje ili frustraciju® (Kluckhohn,
1949, 358-359, prema, Graeber, 2016, 26). Vrijednosne orijentacije Cinile su poveznicu izmedu
onoga $to se unutar zajednice odredivalo kao pozeljno i pretpostavki o tome kakva je priroda i
svijet unutar koje je smjesten Covjek. Takav koncept vrijednosti omogucéio je kreiranje liste
pitanja s pomocu kojih su se mogli usmjeriti na proucavanje egzistencijalnih opredjeljenja
unutar razli¢itih kultura. Preferencije su se odnosile na pitanja poput jesu li ljudi po naravi dobri
ili zli, treba li biti odan sebi, grupi ili drugim pojedincima, treba li odnos prema prirodi biti
utemeljen na skladu, vladanju ili podvrgavanju itd. (Graeber, 2016).

Premda takva lista koja bi trebala razlikovati kulture po svojim opredjeljenjima u
konacnici jeste kreirana to je predstavljalo i svojevrstan kraj Kluckhohnovog istrazivanja jer
nakon $to je s generalnih i op¢ih preferencijalnih odredenja trebalo preci na pojedinacne vise
nije bilo moguénosti za sustavnim povezivanjem i davanjem logi¢nih objaSnjenja zaSto
odredene kulture preferiraju jedne nasuprot drugim vrijednostima. U svom istraZivanju
Kluckhohn je svakako dao izniman doprinos teoriji vrijednosti te pruzio njihove temeljne

odrednice prema kojima ¢e se zatim kasnije voditi brojne druge znanstvene discipline.
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2.1.2. Antropoloski pristup ekonomskim vrijednostima

Britanski antropolog i etnolog poljskoga podrijetla Bronislaw Malinowski (1884. —
1942.) dao je znacaj doprinos razvoju strogih standarda i sustavnih strategija u pristupu
etnografskom radu na terenu putem inovacija koje je razvio i sistematizirao tijekom
istrazivackih projekata. Holistickim pristupom istrazivanju kulture doprinio je objasnjavanju
veza izmedu njenih razli¢itih podrucja a koja su ranije bile shvacena kao zasebna podrucja
ljudskog Zivota i na taj nacin pokazao visestruku prirodu kulture (Moore, 2009).

Ovaj je autor postao poznat po svom viSegodiSnjem istrazivanju i studiji o stanovnicima
oto¢ja Trobriand na isto¢noj obali Nove Gvineje 0 kojoj 1922. g. objavljuje knjigu pod
naslovom Argonauti zapadnog Pacifika a pojedini antropoloski teoretiari poput Graebera
(2016) smatraju je prvim djelom ekonomske antropologije. Malinowski je smatrao glavnom
zada¢om antropologa terenski rad na istrazivanju nepoznatih kultura. Njegovi pristupi su
utemeljeni na sposobnostima antropologa da identificiraju funkcije kulturnoga ponaSanja.
Najbolji pristup antropoloskom istrazivanju je za njega predstavlja biti »participant observer«
ili sudjeluju¢i promatra¢ kojeg strogo razlikuje od termina »insider« kao ¢lana odredene
zajednice. proucavajuci stranu kulturu.

Malinowski je tvrdio da je pocetna pozicija iz koje se treba promatrati antropoloska
teorija upravo pojedinac i zadovoljavanje njegovih individualnih potreba za egzistencijom.
Njegova funkcionalisticka teorijska postavka se prema tome znatno razlikovala od Radcliffe-
Brownove funkcionalisti¢ke teorije koja u srediSte proucavanja, upravo obrnuto, smjestala
drustvo a glavna funkcija socijalne strukture je odrzavanje i ovjekovjecenje ljudske zajednice
(Moore, 2009, 138).

Malinowski je smatrao da svaki Covjek ima osnovni skup potreba (za hranom,
skloniStem, sigurnoscu itd.) a te potrebe se susrecu kroz naucena ponaSanja steCena kao ¢lan
odredene skupine odnosno kroz kulturu. Kulturni odgovori na pocetne individualne potrebe
stvaraju nove potrebe a ljudsku povijest karakterizira kumulativna spirala potreba i kulturnih
odgovora dok je zadaca etnografa razdvojiti ove viSestruke uzro¢no posljedi¢ne veze 1 tako
objasniti prirodu kulture (Moore, 2009, 137-138). Kulturu smatrao medusobno povezanom
cjelinom a ne integriranom zbirkom razli¢itih izdvojenih obiljezja. Prema tim spoznajama
Malinowski je razvio teoriju potreba povezanu s njegovom teorijskom pozicijom individualnog
funkcionalizma. Prema njegovoj teoriji potreba kultura postoji kako bi zadovoljila osnovne
bioloske, psiholoske i druStvene potrebe pojedinca te predstavlja ljudski oblik bioloske

adaptacije na zivot. ,,JJasno je da ljudski organizam postaje prilagoden tako da su u domeni
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svake potrebe razvijene specifi¢ne navike, a zatim u organizaciji kulturalnih odgovora te
rutinske navike se susre¢u sa organiziranom rutinom zadovoljstva® (Malinowski, 1960, 94).
Smatrao je da su kulturne institucije integrirani odgovori na razli¢ite osnovne potrebe a unutar

njih uocava odredenu hijerarhiju kao i vaznu ulogu simbolizma unutar njihove strukture.

Tablica 2. Osnovne potrebe i njihov kulturni odgovor (Malinowski, 1960, 91).

Osnovne potrebe

Kulturalni odgovori

1. metabolizam

1. opskrba hranom

2. reprodukcija

2. srodstvo

3. tjelesne ugode

3. skloniste

4. sigurnost

4. zastita

5. pokret

5. aktivnosti

6. rast i razvoj

6. ucenje 1 obrazovanje

7. zdravlje

7. higijena

Ukoliko promatramo pojedinca, klasi¢na teorijska pretpostavka s ekonomske strane
gledista bi bila da je njegov interes i cilj u Zivotu pribaviti sebi $to vise vrijednosti uz §to manje
ulozenog napora. Ekonomski model koji objasnjava ponasanje pojedinca na temelju
minimalnih i maksimalnih ulaganja i dobitka naziva se maksimirajuéi. Citav pojam drustva je
moguce objasniti na temelju interferencije pojedinacnih interesa i odredenog djelovanja i
ponasanja koji nastaju kao njihova posljedica. ,,Student ekonomije, koji posjeduje sustavnu
teoriju, mogao bi biti u prirodnom iskuSenju da ispita koliko daleko, ako uopce, njegovi
zaklju€ci mogu biti primijenjeni na tip druStva koji je potpuno drugaciji od naSeg. PokuSavao
bi medutim uzaludno odgovoriti na ovo pitanje na temelju postoje¢ih etnoloskih podataka ili
ako bi odgovorio, njegovi rezultati ne bi mogli biti toc¢ni“ (Moore, 2009, 139). Svaka
ekonomska teorija pokusava predvidjeti odredena kretanja u razmjeni i kultiviranju dobara.
»Ekonomija se, dakle, bavi predvidanjem individualnog ponaSanja, a antropologija
razumijevanjem kolektivnih razlika“ (Graeber, 2016, 30). Maksimirajué¢i ekonomski modeli su
se medutim unutar antropologije pokazali kao neuspjesni, a idealan primjer zbog kojeg dolazi
do neuspjeha u primjeni ekenomskih modela na stranu kulturu dao je upravo Malinowski.
Naime, utvrdio je da se na maksimiraju¢em modelu ne moZe objasniti ekonomsko ponasanje

stanovnika na Trobrijandskim otocima te navodi:
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,,Jos jedan pojam s kojim moramo zauvijek raskrstiti jest pojam primitivnog
ekonomskog covjeka iz nekih od aktualnih ekonomskih udzbenika... koji je u
svim svojim djelovanjima voden racionalistickom koncepcijom vlastitog
interesa, te koji postize svoje ciljeve izravno i s minimumom napora. Vec ce i
jedan dobro odabran primjer pokazati koliko je besmislena ta pretpostavka.
Primitivni Trobrijanac pribavlja nam jedan takav primjer, proturjececéi toj
pogresnoj teoriji. U prvom redu, kao sto smo vidjeli, rad se ne obavlja prema
nacelu najmanjeg napora. Posve suprotno, mnogo se vremena i energije trosi
na potpuno nepotreban napor, to jest nepotreban s utilitaristicke tocke gledista

(Malinowski, 1922, 60, prema, Graeber, 2016, 28).

Malinowski je uocio da trobrijandski muskarci ulazu ogroman napor kako bi svoje
vrtove u natjecanju s drugima ucinili najurednijim i najprivlacnijim, a taj je napor u
ekonomskim terminima potpuno beskoristan. Cijeli smisao uredivanja vrta sastoji se u tome da
se prikaze koliko je napora muskarac u mogucnosti uloziti, a sam urod koji dobije za uzvrat u
obliku plodova istrune jer ih nema tko pojesti dok ono Sto se pojede ne pojede sam vrtlar
(Graeber, 2016). Sustav raspodjele dobara vrlo je kompleksan i povezan s drustvenom
koncepcijom vlasnistva. Naime, ve¢ sam pojam vlasni$tva se unutar sporne kulture razlikuje od
zapadnoevropske koncepcije danog termina te ono zatim diktira daljnja ekonomska kretanja i
raspodjelu dobara. Ono S$to trobrijandski muskarac proizvede u svom vrtu rasporedeno je
dijelom poglavici, bra¢nom partneru i obitelji njegove sestre. Ekonomski sustav ne funkcionira
¢ak ni na razini reciprociteta jer obitelj njegove sestre ne hrani vrtlarevu obitelj, ve¢ to ¢ine
braca njegove supruge.

Maksimiraju¢i ekonomski model prema tome nije dao rezultate kojim bi mogao
objasniti kretanja unutar trobrijandske zajednice. Medutim, ukoliko Zelimo mozemo uvijek
pronaci nesto Sto pojedinac Zeli maksimirati, a to nuzno ne mora biti materijalna stvar ve¢
osobno zadovoljstvo (Graeber, 2016). Pojedinac se moze opredijeliti za to da ulozi odredeni
trud kako bi postigao prestiz, mo¢ ili jednostavno dobar osjecaj koji se javlja kada primjerice
nekome nesto pokloni. No, ono §to tada predstavlja problem je nemoguénost predvidanja tih
njegovih kretanja kao ni razloga zbog kojih do njih dolazi jer su oni strogo individualni i na taj
nacin ni jedna teorijska postavka ne moze anticipirati sve potencijalne mogucnosti za ishode
njegovog ponasanja. Upravo je pojava darivanja, napose anonimnog darivanja, jedan od
problema koji je u ekonomskim terminima tesko objasniti. Polaze¢i od pretpostavke da svaki
pojedinac ¢ini odredene radnje kako bi prije svega udovoljio vlastitom interesu, utilitarnost i
darivanje su dva potpuno opre¢na pojma. Distinkciju izmedu robe i dara moze naciniti robna
razmjena u kojoj se vodi briga o ekvivalenciji vrijednosti razmijenjenih predmeta dok su darovi

vezani za meduljudske odnose (Appadurai, 1986). Ono sto se iz takvog modela ponaSanja moze
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doznati medutim nisu samo uske pretpostavke o prirodi ekonomskih kretanja unutar odredene
kulture ve¢, daleko Sire, pretpostavke o ljudskoj naravi koja je u srediStu interesa antropoloske
znanosti.

Ono $to je zajednicko svim ekonomskim vrijednostima je to da ih ljudi iz nekog razloga
zele. One dakle, jednako kao u Kluckohohnovom shvacanju predstavljaju odredenu poZeljnost,
medutim u ekonomskim terminima ona se reducira na stvari i objekte. Ekonomska teorija
nastoji objasniti ljudsko ponasanje na temelju pojma individualnih Zelja a one su usko povezane
s ostvarivanjem zadovoljstva kojeg Malinowski spominje u svojoj teoriji kao krajnji cilj
zadovoljavanja potrebe. Vaznu ulogu tada zauzima koncept vlasnistva te na¢in na koji zajednica
odreduje njegovo poimanje. Posjed odredene stvari se prije svega moze shvatiti kao odredena
ideja koja postoji u svijesti drugih ljudi. Stoga dvije razli¢ite kulture mogu na potpuno razlicite
nacine razumjeti $to znaci posjedovati nesto, na sto je ukazao i Malinowski u svom istrazivanju.

Kupujuéi odredenu stvar, npr. automobil, ne kupuje se samo pravo na to da se njime
koristimo ve¢ pravo sprecavanja drugih da se njime koriste, ili, jo§ preciznije, priznavanje
drugih da imamo to pravo. Objasnjavanjem ugovora izmedu vlasnika i ostatka svijeta u
terminima roba i usluga ekonomisti reduciraju drustvene odnose na stvari i objekte dok
»ekonomisti¢ki pristup vrijednostima samo dalje proSiruje taj proces, na skoro sve ostalo®
(Graeber, 2016, 31).

Problem medutim predstavlja ¢injenica da ukoliko se svi drustveni odnosi svedu na
svari, a svijet na pojedince i objekte, postaje nemoguce dati objasnjenje zasto ljudima odredeni
objekti donose vise zadovoljstva od drugih, odnosno, $to ih Cini vise ili manje vrijednima.
Ukoliko se tako reducira izrazito je teSko objasniti zasto odredena drustva primjerice vise cijene
cokoladne napitke od usoljenih §ljiva ili obrnuto, a tada ekonomske teorije u svoj korpus moraju
uvesti pojmove poput drustva i kulture jer bez njih nisu u moguénosti razumjeti ono §to se
smatra pozeljnim. Bez razumijevanja onoga §to je pozeljno, nemoguce je utvrditi Sto predstavlja
ekonomsku vrijednost, a time ni predvidjeti i utvrditi ekonomska kretanja (Graeber, 2016).

Razumijevanje drustva kao cjeline s jedne strane i pojedinca te njegovih individualnih
zelja, dovela je do debate unutar ekonomske antropologije 60-ih godina prosloga stoljeca.
Debata se vodila oko formalistickog 1 supstantivistickog shvacanja druStva i ekonomskih
kretanja i kriterija vrijednosti unutar njega. Unato€ tome $to su teorijske osnove obje strane
unutar debate danas shvacene kao diskreditirane i sama tema je u okvirima suvremene
antropologije smatrana proslos¢u a na klju¢na pitanja unutar nje nikada nisu dani konacéni

odgovori (Graeber, 2016).
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Unutar debate, vaznim je bilo razumijevanje pojma trziSta 1 nacina na koji ono
funkcionira kako bi se razumjeli kriteriji, principi i na¢ini razmjene dobara. S jedne strane je
smatrano da je slomom feudalizma trziSte postalo potpuno slobodnim i otvorenim mjestom
razmjene dobara, dok se s druge strane isticalo da je ono tvorevina kulture koja ga uvjetuje.
Kako bi se ta uvjetovanost razumjela potrebno je razumjeti i samo dru$tvo Kao §to i unutar njega
predstavlja odredenu ekonomsku vrijednost. Supstanivisticki pristup nastojao je pruZiti
temeljita objasnjenja drustva kao cjeline ali je u konac¢nici samo ponudio odredene taksonomije
prema kojima su se njegovi predstavnici nastojali ravnati. Formalisticki je pristup s druge strane
ponudio alate pomoc¢u kojih se nastojalo predvidjeti ponaSanje pojedinca na trzistu te bi uz njih
ponekad i uspjeli predvidjeti ponasanje pojedinaca u drugim kulturama, ali ne i vrijednosti koje
su ih motivirale kao ni oblik drustva u cjelini (Graeber, 2016).

,Oni koji krenu promatrati druStvo kao cjelinu na kraju, poput supstantivista, ne
uspijevaju objasniti otkud ljudima motivacija za reprodukciju drustva; oni koji krenu razmatrati
individualne Zelje na kraju, poput formalista, ne uspijevaju objasniti zaSto ljudi odabiru
maksimirati ovo a ne ono tj. ne uspijevaju objasniti pitanja smisla“ (Graeber, 2016, 34-35).

Suvremeni nacin govora o ekonomskim vrijednostima odmaknuo se od sporne debate i
umjesto na drustvo i Kulturu preusmjerio se na razumijevanje pojma robe i trzista. S jedne
strane, u marksistickom smislu, vrijednost je predstavljena kao ekvivalent ljudskog rada
ulozenog U proizvodnju odredene robe za plasman na trziste. S druge strane, Georg Simmel u
svom djelu Filozofija novca (1900) odbacuje takav pristup i tvrdi da vrijednost ne izvire iz rada
ve¢ iz razmjene na trzistu. Simmel tvrdi da je vrijednost samo stupanj u kojem neki odredeni
kupac Zeli odredeni predmet a mjeri se prema tome u kolikoj mjeri je spreman odreci se
odredenih dobara da bi ga posjedovao. Simmelov pristup trzistu kao univerzalnom, otvorenom,
demokratskom i liberalnom, koji kroz djelovanje aristokrata i kulturnih elita gotovo da nastoji
umanjiti mo¢ drzave, gotovo da zapostavlja ¢injenicu, koju je utvrdio Karl Polanyi, da je upravo
moc¢ drzave kao zajednice 1 kulture stvorila ono $to danas smatramo normalnim tijekom trzista
(Graeber, 2016).

Polazec¢i od pojedinca Malinowski je svojim istrazivanjem potaknuo razvoj ekonomske
antropologije i ukazao na potrebu razumijevanja ekonomskih vrijednosti na na¢in njihove
kulturne i drustvene uvjetovanosti. Ekonomsku vrijednost je stoga postalo nemoguce odrediti
kao predmet reduciran na samu stvar koja je izolirana od strane kulture i drustva. Jednako tako,
unato¢ ekonomskom determinizmu u nastojanju anticipiranja pojedinac¢nih Zelja, uocio je da
upravo drustvo i kultura formiraju kriterije prema kojima se vrednuje ono $to je smatrano

pozeljnim te na taj nacin predstavlja samu vrijednost. Stoga je ekonomsku vrijednost moguce
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smatrati relativnom, varijabilnom i ovisnom o razumijevanju i potrebama koje se uspostavljaju
na hijerarhijskoj ljestvici prioriteta odredene zajednice i pojedinaca koji ju ¢ine. U tom
nastojanju je svakako klju¢no razumjeti nacin na koji je ustrojena kultura same zajednice jer

upravo to razumijevanje omogucuje uvid u ono §to za nju predstavlja vrijednost.

2.1.3. Teorija lingvisti¢ke vrijednosti i strukturalizam

Svicarski lingvist i semioti¢ar Ferdinand de Saussure (1857. — 1913.) smatran je
utemeljiteljem moderne lingvistike i teorije strukturalizma. Svoje poglede na jezik Saussure
nije sustavno izlozio ni u jednom od objavljenih radova niti je vodio biljeske i pisane pripreme
za svoja predavanja. Kapitalno djelo suvremene lingvistike pod nazivom Tecaj opce lingivistike
iz 1916. objavljeno je pod njegovim imenom nakon njegove smrti a za objavu su bili zasluzni
njegovi ucenici Charles Bally 1 Albert Seachehaye. Djelo je objedinjeno putem prikupljanja
studentskih biljezaka sa Sausserovih predavanja, a one same su bile nepotpune i neujednaene
te su stoga morale biti tumacene od strane njihovih sastavljaca. Saussure je tvrdio da je jezik
drustvena Cinjenica i sukladno tome se mora promatrati u vezi s drugim drustvenim ¢injenicama
no bit jezika ne mogu odrediti filozofija, sociologija ili psihologija, ve¢ je to osnovna zadaca
lingvistike. Prema tome, lingvistika treba biti samostalna znanost s jasno odredenim podru¢jem
proucavanja. Sukladno tome Saussure kao predmet lingvistike odreduje jezik a budué¢i da
semiotika kao opca teorija znakova jo$ nije postojala kao zasebna disciplina on daje slijedece

objasnjenje:

Jezik je sustav znakova koji izrazava misli i po tome je usporediv s pismom,
s abecedom za gluhonijeme, sa simbolickim obredima, s oblicima pristojnosti, s
vojnickim znakovima itd. Mozemo dakle zamisliti jednu znanost koja izucava
Zivot znakova u krugu drustvenog Zivota, ta bi znanost tvorila dio socijalne
psihologije, a posljedicno tomu i opce psihologije; nazvat ¢emo je semiologija
(od grckoga onueiov, semeion - znak)™ (Saussure, 2000, 62).

Izrazito vaznom je bila Sausserova tvrdnja da predmet znanosti mora biti sustav, a
upravo to jest i sam jezik. Jezik se stoga proucava kao struktura ¢ije su jedinice jezi¢ni znakovi
koji su voljni i steceni proizvodi mase govornika. Jezik je blago koje neprestanim sluzenjem
naslagano u pojedincima koji pripadaju istoj zajednici te ,,(...)gramati¢ki sustav koji virtualno
postoji u svakom mozgu, ili, to¢nije, u mozgu skupa pojedinaca, jer jezik nije cjelovit ni u

jednom: jezik savrSeno postoji samo u masi* (Saussure, 2000, 59). Jezik je stoga istovremeno
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individualna i drustvena tvorevina odredenog sustava koji se razvija. On se definira kao sustav
znakova koji sluZi za izrazavanje misli. Saussure tvrdi da se jezicna djelatnost moZze razdijeliti
na jezik (langue) i govor (parole).

Jezicna djelatnost Se rasprostire na fizicko, fiziolosko 1 psihi¢ko podrucje, a moze se
promatrati kao pojedinac¢na ili druStvena. No, jezik je prije svega drustveni fenomen i stvar je
dogovora izmedu ¢lanova odredene zajednice. On se nalazi izvan pojedinca te ga pojedinac ne
moze mijenjati ve¢ ga, Kao specificni sustav znakova, mora usvojiti. Sam jezi¢ni znak
predstavlja korelaciju izmedu pojma (rijec) 1 zvuéne slike (pojava).

Govor je svaka konkretna 1 pojedinacna uporaba jezika te predstavlja proizvoljni
individualni ¢in kojom govornik koristi razne kombinacije jezi¢nih znakova kako bi izrazio
svoje misli. On je na odredeni nacin podcinjen jeziku jer se manifestira samo kao njegova vise
ili manje uspjesna izvedba dok je sam jezik poput simfonije (Saussere, 2000). Stvarnost jezi¢ne
simfonije medutim u konac¢nici ovisi 0 govoru, 0dnosno, 0 uspjesnosti njegove izvedbe.

Kronoloski gledano, govor uvijek prethodi jeziku jer se slusanjem govora uci i
uspostavlja jezik a on je nuzan kako bi govor bio razumljiv. Jezik i govor istodobno jedan
drugom oponiraju. Jezik tezi stabilnosti a govor dinamici te kao rezultat tog odnosa nastaje
kreativnost. Jezik se stoga promatra kao konstantno razvojno djelovanje, a ne dovrSen cin.
Saussure stoga cjelokupno prouc¢avanje jezika svodi na dihotomije, odnosno parove medusobno
suprotstavljenih elemenata ¢ime nastoji usmjeriti proucavanje jezika na cjelovite jezicne
sustave. Pet temeljnih Saussurovih (2000) dihotomija su:

1. Jezi¢na djelatnost: jezik/govor — suprotstavljenost apstraktnog sustava znakova i

njegove individualne realizacije u komunikaciji,

2. Jezi¢ni znak: oznaceno/oznacitelj — suprotstavljenost izmedu pojma i zvucne slike
kao psihickog otiska odredene osjetilne predodzbe,

3. Pristup jeziku: unutarnji/vanjski — suprotstavljenost izmedu internog ili eksternog
pristupa jeziku kao sustavu znakova,

4. Perspektiva promatranja jezika: dijakronijska/sinkronijska — suprotstavljenost
vremenske perspektive iz koje se promatra jezik, bilo kao jednog odredenog
vremenskog presjeka ili u svim njegovim razvojnim fazama,

5. Vrste odnosa u jeziku: in praesentia/ in absentia — suprotstavljenost medusobnih
odnosa pojedinih elemenata u govornom lancu te izmedu uporabljenog elementa i

onog koji nije uporabljen.
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Kombiniranjem negativno odredene zvucne slike (oznacitelj) 1 negativno odredenim
konceptom (oznaceno) tvori se znak (Lanir, 2012). Kako bi se odredila njihova jedinstvenost i
diferencijacija, svi znakovi u jeziku negativno se odnose na druge zvukove oko njih, ali znakovi
u istom jeziku su takoder medusobno povezani na dva nacina — asocijativno ili paradigmatski i
sintagmatski unutar jezi¢nih nizova. Vrijednost znaka ne dolazi od njegovog unutarnjeg
znaenja 1 ne moze se odrediti samo zvu¢nom slikom. Oznacitelj kao slika nema nikakvu
vrijednost a pojam oznac¢eno nema vrijednost po sebi jer postoji samo unutar jezi¢nog sustava.
Stoga ¢e, ukupna lingvisticka vrijednost jezi¢ne jedince ili znaka ovisiti 0 okolini i drugim
jezi¢nim znakovima a odreduje se pomocu Cetiri faktora:

1. jedinstvenost koncepta unutar jezika,

2. jedinstvenost zvuka unutar jezika,

3. nacin na koji se moze kombinirati s drugim rije¢ima u sintakticCkom nizu,

4. povezanosti razlika i sli¢nosti s drugim jezi¢nim znakovima (Lanir, 2012).

Vrijednost jezicnog znaka raste u relaciji spram njegovog eksternog okruzenja unutar
jezi¢nog sustava, a ne njegovih internih komponenti te lingvisticki znakovi mogu poprimiti
vrijednost na dva razli¢ita nac¢ina, konceptualno i materijalno (Lanir, 2012).

Konceptualno, znakovi ne postoje izolirani i nisu neovisni ve¢ su povezani i ovisni o
drugim znakovima unutar jezi¢nog sustava putem kojih se odreduje $to su oni sami. Za svaku
rije¢ moze se re¢i da ima vrijednost ali se ona shvaca kao negativna (Saussure, 2000). Rijeci
poprimaju znac¢enje samo u odnosu prema drugim rijeCima unutar istoga jezika. Ukoliko se na
primjer uzme rije¢ ,,plavo® njezino znacenje i vrijednost se ne moze odrediti bez poznavanja
svih ostalih rije¢i koje oznacavaju boje u istom jeziku. Potrebno je poznavati sve ostale boje
koje nisu ,,plavo“. Jednako tako rije¢ ,,plavo” prevedena na neki strani jezik mozda nece
oznacavati ono $§to pod njom mislimo u njenom izvornom znacenju. Unutar stranoga jezika je
stoga potrebno razumjeti i poznavati sve ostale rijeci koje oznacavaju druge boje kako bismo
znali to¢no znacéenje rijeci ,,plavo”. Ukoliko npr. u nekom stranom jeziku ne postoji rije¢
,»zeleno* kao oznaka boje za travu, moguce je da se kako bi se oznacilo njenu boju, upotrebljava
rijec ,,plavo®. Prema tome je moguce zakljuciti da vrijednost rijeci koja oznacava odredenu boju
proizlazi iz poznavanja svih drugih rijeci za boje u odredenom jeziku.

Materijalna vrijednost zvucne slike odredena je jednako tako putem razlike u odnosu
spram drugih zvucnih slika u jezicnom sustavu. Na isti nacin kao Sto razlikujemo rijeci putem
njihovih razli¢itih znacenja u odnosu na druge, unutar jezi¢nog sustava, razlikujemo i zvukove
u odnosu na druge, bilo u nizu ili putem njihove jedinstvenosti i zasebnih dijelova. ,,Fenomeni

se ne karakteriziraju, kao Sto se moze misliti, vlastitom pozitivnom kvalitetom, ve¢ jednostavno
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¢injenicom da su razli¢iti. Fenomeni su iznad svega suprotstavljeni, relativni entiteti®
(Saussure, 1959, 119, prema, Lanir, 2012)

Predmeti se definiraju putem smislenih distinkcija koje se medu njima mogu praviti pa
se stoga, ukoliko se nastoji razumjeti znacenje, odnosno, vrijednost nekog predmeta, mora
razumjeti njegovo mjesto u Sirem sustavu. Nista nije moguce analizirati izdvojeno i zasebno te
ukoliko se zeli shvatiti §to odredeni fenomen, predmet, slika, rije¢ ili znak predstavljaju,
potrebno ih je smjestiti u kontekst i Siri sustav koji im daje znacenje, odnosno, vrijednost
(Graeber, 2016).

Sam je Saussure uvidio da je rije¢ moguce zamijeniti za nesto drugo, bilo ideju, koncept
ili neku drugu rije¢. Vrijednost pojedine rije¢i nece biti determinirana sve do onog trenutka dok
se unutar jezicnog sustava ne odrede sve mogucnosti u kojima ona stoji u opoziciji spram drugih
rije¢i u odnosu na nju. Sirina razli¢itih moguénosti znadenja i uporabe odredene rijedi u
razli¢itim kontekstima ¢e prema tome odrediti njenu vrijednost.

Razvoj strukturalizma i Saussureov utjecaj imali su odjeka i u drugim znanstvenim
granama pa tako i ekonomskoj antropologiji te je Marshall Sahlins u svom djelu Culture and
Practical Reson iz 1976. g. uocio da bi se ekonomsku vrijednost takoder moglo razumjeti kao
produkt znacenjskih razlika (Graeber, 2016). Sahlins je tvrdio da kako bismo razumjeli zasto
ljudi zele odredenu stvar, moramo prije svega razumjeti njeno mjesto u Sirem sustavu. Jednako
tako on zapaza da moguénost zamjene odredene stvari za neku drugu odreduje njenu vrijednost,
a to je uocio 1 sam Saussure. ,,Kako biste razumjeli vrijednost novcanice od 5 francuskih
franaka, piSe Saussure, morate razumjeti (a) neSto drugo ¢im se tu novc€anicu moze
»zamijeniti«, na primjer jedan kruh, te (b) nesto sli¢no s ¢im se tu novéanicu moze »usporediti,
na primjer nov€anicu od jednog franka ili neku drugu* (Graeber, 2016, 37).

Strukturalna teorija bila je u mogucnosti objasniti i definirati medusobne odnose
odredenih elemenata, njihovu poziciju 1 ulogu unutar sustava te je na taj nacin doprinijela
razvoju znanstvenih teorija i izvan lingvistickih okvira. Medutim, bez obzira §to je bila u
mogucénosti pruziti jasan uvid u nacin na koji funkcionira odredeni sustav, njen najveci
nedostatak sveden je na nemogucénost davanja jasnog objasnjenja zasto su njegovi odredeni
elementi vrednovani viSe od drugih. Odnosno, §to je to Sto odredenim elementima daje visu ili
manju vrijednost a ne odnosi se na njihovu puku distinkciju. Veliku ulogu u odredivanju
simboli¢kih vrijednosti, kada je u pitanju konzumerizam, igra sam marketing te su ljudi spremni
kupiti 1 izdvojiti viSe svote novca za proizvode koji su jednaki (Sahlins, 1976, prema, Graeber,
2016, 38). Stoga je nemogucée prema nacelima strukturalistiCke teorije objasniti zaSto je

primjerice ista vrsta Zitarica skuplja ili jeftinija i zasto je ljudi vrednuju vise ili manje. Naime,
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puka distinkcija u tim slu¢ajevima prestaje biti mjerilo vrijednosti. Sahlins izdvaja jo$ jednu
vaznu opasku po pitanju razumijevanja pojma vrijednosti te navodi; ,,Ono na §to Zelim ukazati
implicitno je u o¢itoj dvoznacnosti pojma »vrijednost«, koji se moze odnositi na cijenu necega,
ili znacenje necega (kao diferencijalni koncept rijeci), to jest opéenito na ono §to ljudi smatraju
»dragime, bilo u monetarnom, ili monumentalnom smislu“ (Sahlins, 1976, 213, prema,
Graeber, 2016, 37).

Nedostatak strukturalnog pristupa zasto odredeni elementi u sustavu imaju visu ili nizu
vrijednost u odnosu na druge lezi u tome $to se zapostavlja ¢injenica da Covjek nije uvijek
motiviran samo materijalnim, ve¢ i nematerijalnim interesom c¢ija vrijednost moze biti sasvim
individualna. On je adaptiran i na druga znanstvena podru¢ja pa su strukturalisti kao knjizevni
kriti¢ari u moguénosti pruziti izrazito detaljne 1 sustavne analize odredenih knjiZzevnih djela,
pjesama i romana otkrivajuci pritom sve skrivene obrasce znacenja, ali bez ikakvog uvida u
samu vrijednost djela, a sli¢ni se problemi reflektiraju i unutar antropologije (Graeber, 2016).
Kao primjer iskazuju se radovi Clauda Levi-Straussa pri ¢emu se on kao antropolog usredoto¢io
na razotkrivanje kako pripadnici odredenih kultura vide prirodu svemira i u tome je bio izrazito
uspjesan. Problem je medutim nastajao u trenutku kada je trebalo pruziti objaSnjenje zasto
odredene kulture jednu stvar smatraju boljom — povlastenijom, poZeljnijom, vrjednijom — od
druge (Graeber, 2016). Stoga kao glavni nedostatak strukturalizma predstavlja se pitanje kako
iz pasivne kontemplativne razine razumijevanja svijeta objasniti i pre¢i u onu aktivnu i

participativnu.

49



2.2. Filozofski pristup

Poimanje fenomena vrijednosti jedno je od tri fundamentalna problema koja okupiraju
filozofsku misao. Metafizickim promisljanjem bitka, prirode 1 Covjeka nastoje se pruziti
odgovori na pitanja ,,Sto jest, dijalektickim razmatranjem razvoja, nastajanja i propadanja
razmatra se nacin na koji ,to $to jest nastaje, razvija se i nestaje“ (Rafajac, 1991, 8).
Razmatranja kojim metafizicki i dijalekticki uvidi nastoje objasniti opstojnost bitka ne pruzaju
odgovor na pitanje §to je covjek u svojoj biti; Sto ¢ini njegovu bit te Sto daje svrhu i smisao
njegovoj opstojnosti i djelovanju. U vidu pruzanja odgovora na ta pitanja nuzno je u diskurs
uvesti termin vrijednosti. Stoga se bez pretjerivanja moze reci da je pojam vrijednosti najvazniji
teorijsko-metodoloski konstrukt oko kojeg se objedinjuju sve filozofske i znanstvene spoznaje
o ¢ovjeku (Rafajac, 1991, 9).

Istrazivanjem naravi vlastite spoznaje Covjek izgraduje sliku o sebi, ali i svijetu koji ga
okruzuje. Refleksivan proces osim $to izgraduje ujedno razvija i obogacuje njegovu svijest.
Covjek, premda bitno odreden kao racionalno biée, ujedno je i emocionalno bi¢e. U tom se
pogledu njegovo iskustvo i percepcija nikada ne moze promatrati posve neutralno. Naime,
ukoliko dozivljava, tada, preispitujuéi vlastito iskustvo, Covjek ga ujedno 1 vrednuje.
Vrednovanje u naj$irem terminoloskom smislu mozemo odrediti u raznim teorijskim okvirima
pojedinih filozofskih subdisciplina no one se uvijek svode na isti odnos utemeljen na uzajamnoj
igri refleksije i iskustva. Covjek tada postaje temeljni akter i centralna figura koja bilo spoznaje
apriorne® vrijednosne fenomene unutar svijeta ili ih samostalno kreira odredujuéi pritom
njihovu narav. ,,Zadatak ¢ovjeka je uzdizati se u svijesti, a ne stvarati vrijednosti* (Tanovi¢,
1978, 73, prema, Rafajac, 1991, 12). Antropolosko razdoblje filozofije u antickoj filozofiji
stoga predstavlja prekretnicu i obrat u kojem je Covjek u odnosu na prirodu istaknut kao predmet
filozofskog promisljanja. SuodnoSenje, propitivanje 1 problematiziranje cCovjekova
vrijednosnog dozivljaja determinira njegovo poimanje vlastitosti kao i svijeta kojim je kao
refleksivno bi¢e okruzen. ,,Jednom rije¢ju, covjek se ne moze shvatiti i objasniti bez fenomena
vrijednosti, jer bez vrijednosti ljudsko bi¢e ne bi moglo da zivi, pa ¢ak i kada pojedinac toga
nije svjestan* (Golubovié¢, 1973, prema, Rafajac, 1991, 10).

Proucavanje pitanja vrijednosti unutar filozofije pocinje ve¢ u 4. i 5. stoljecu pr. Kr.
kada se anticki mislioci posvecuju promisljanju vrijednosti te se cjelokupna tradicija zapadnog

misljenja od Platona i Aristotela do Nietzschea mogla promatrati kao bitno vrijednosno

5 Lat. a priori — od prija$njega. Odnosi se na Kantovo razumijevanje onoga §to je neovisno o svakom iskustvu.
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misljenje (Kutlesa, 2012). Ipak, pocetak proucavanja vrijednosti u okviru moderne filozofijske
znanosti zapo€inje kada Herman Lotze (1817. — 1881.) u 19. stolje¢u vrijednosti izdvaja kao
zaseban filozofski problem te se zbog toga smatra utemeljiteljem aksiologije kao zasebne
filozofske discipline.

Vrijednost kao filozofska kategorija u domeni je istrazivanja posebne filozofske
discipline koja se naziva aksiologija (gr¢. déiog, aksios — vrijedan; 1éyog, logos — govor) a ona
istraZuje sustavni razvoj teorija vrijednosti. Kao opcu teoriju vrijednosti, aksiologiju prije svega
zanimaju slijedeca pitanja: kakva je priroda vrijednosti; jesu li one subjektivne ili objektivne
kategorije; jesu li to primarne ili sekundarne kategorije koje je moguce izvoditi iz pojedina¢nih
1 op¢ih drustvenih potreba i interesa; kako vrijednosti vaze 1 kako se ostvaruju; kako se saznaju
I kako se sudi o vrijednostima itd. (Heller, 1981, prema, Rafajac, 1991, 10 — 11).

Aksiologija ,,pri vrednovanju bivstvujucega ne polazi od njega samog, nego od njemu
1zvanjskog nacela, sukladno kojemu se to vrednovanje izvodi, a time aksiologija zahtijeva ne
samo eticko nego 1 logicko, spoznajnoteorijsko i ontolosko prvenstvo™ (Kutlesa, 2012, 14).
Aksiologija ne promatra vrijednosti kao zasebne fenomene c¢ija je pojavnost partikularna,
materijalno odredena ili predmetno svojstvena te prikladna misljenju, moralu ili kulturi
odredenog vremenskog razdoblja. Promatrano s filozofskoga stajaliSta vrijednosti se mogu
razmatrati iz dvije perspektive. Prva, objektivna perspektiva, vrijednosti odreduje kao svojstvo
objekata i ciljeva koje postoji neovisno o pojedincu kao subjektu i predmet je jedne neovisne
autonomne realnosti. Vrijednosti u tom smislu imaju vlastiti realitet koji je neovisan o covjeku
kao mjerilu vrednovanja. Prema drugoj, subjektivnoj perspektivi, vrijednosti se odnose na
kriterije, referentne okvire izrazene kroz potrebe, interese, motive, osjecanja, preferencije,
dispozicije $to proizlaze iz pojedinceve svijesti ili cjeline motivacijskoga sustava koji postoji u
drustvu ili kulturi (Lukas, 2010).

Objektivna perspektiva svojstvena je predstavnicima idealizma i neokantizma kakvog
zastupaju Lotze, Windelband i Ricker te fenomenolozi Scheler i Hartmann. Temelj
neokantovskog u€enja svodi se na razlikovanje Cinjenica i1 vrijednosti. Objektom logic¢kog
sudenja su Cinjenice koje su predmet proucavanja znanosti, vrijednosti su objektom cijenjenja
1 kao takve su predmet proucavanja filozofije, koja se izjednacuje s aksiologijom. Vrijednosti
su shvacene kao apriorne, objektivne, apsolutne i trajne. Kao takve, one su odvojene od
realiteta, empirije i prakse a opstoje u carstvu vrijednosti koje je moguce izvesti iz kulturne
povijesti i duhovne djelatnosti. Spoj carstva vrijednosti i realiteta izvodi se putem vrednovana

na nacin sudjelovanja i priznavanja opstojnosti vrijednosti (Rafajac, 1991, 11-12).
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Scheler kao zastupnik fenomenologije vrijednosti takoder smjeSta izvan realiteta
ljudskog iskustva te na taj nafin onemogucuje bilo kakav subjekt ili realni objekt u smislu
njihovog nositelja. Vrijednosti je prema njemu nemogucée racionalno spoznati, dokazivati,
deducirati ili analizirati, ali ih je moguce pokazati temeljem specifi¢nog fenomenalnog iskustva
na temelju apriorne emocionalnosti. Takav pristup razumijevanju njihove opstojnosti naziva se
intuicionizam. Vrijednosti se prepoznaju i otkrivaju u ljudima, stvarima i situacijama, a
djelujemo prema njima na temelju osjecaja i emocija jednako kao $to u vizulnoj percepciji
djelujemo prema bojama ili auditivnoj prema zvukovima. One su opsezno imanentno emotivno
iskustvo koje je uvijek posljedica subjektivne relativnosti pojedinca. Covjek je stoga kao
nositelj vrijednosti jedinstven. Emocionalnost u Schelerovom sustavu tvori svojevrsni
hijerarhijski poredak vrijednosti koji on naziva ordo amoris®. Za razliku od mnogih nasih
modernih stavova i predrasuda, emotivni zivot se ne promatra kao jednostavna kaoti¢na
prepreka razumu, ve¢ se shvaéa kao neka vrsta ,,Sestog ¢ula“ koji ima informativnu objektivnu
jezgru (Scheler, 1973). ,,Unutarnja struktura uredenosti medu vrijednostima odgovara
emocionalnom ustroju osobe. Jedino je osobi svojstveno emocionalno dozivljavanje (Fiihlen)
vrijednosti. Vrijednosti imaju svoju zasebnu strukturu bivstvovanja kroz materijalnu apriornost,
modalitet 1 hijerarhiju visih 1 niZih vrijednosti* (Tomi¢, 2010, 320).

Hartmannova koncepcija vrijednosti u daljnje razraduje Schelerov teorijski okvir.
Jednako poput Schelera opstojnost vrijednosti koncipira izvan vremena i iskustva, a njihovo
spoznavanje odvija se na intuitivan nacin putem vrijednosnog osjecaja. Hartmann razlikuje
idealno 1 realno bice. ,,Realno bice je svijet stvari u vremenu, a idealno bice je vanvremensko i
postoji kao sustina za sebe u obliku logickih i matematic¢kih zakona, principa i vrijednosti koje
su apriorne u odnosu na iskustvo. Dok se prirodni zakoni prema stvarnosti odnose kao nuznost,
vrijednosti se prema stvarnosti odnose kao idealno zahtijevanje, kako treba* (Rafajac, 1991,
13). Vrijednosti su prema tome shvacene kao univerzalni bezvremenski ideali 1 smjernice
kojima se vodimo prilikom prosudivanja i usmjeravanja vlastitog djelovanja, ali je njihova
opstojnost i spoznaja mogucéa samo putem posebnog vrijednosnog osjecaja. U realitetu stoga
opstoje samo na nacin fenomena koji je imanentno svojstven intuitivnoj spoznaji subjekta.

Nedostatno je medutim ustvrditi da pri spoznavanju vrijednosti udio zauzimaju samo

emocionalni aspekti ljudske intuicije jer, osim S$to se na taj nain implicira subjektivni

® lat. poredak ljubavi — termin kojim se oznadava Schelerova stratifikacija vrijednosnog osjeé¢aja. Dubina emocija
(njihov intenzitet) odreduje vaznost vrijednosti dok odsustvo osjeéaja ukazuje na njihov nedostatak. Uzlazna
apriorna hijerarhija vrijednosti osnova je njegove intuitivne etike nadahnute ljubavlju koja svoj izvor pronalazi u
Bozanskom.
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relativizam, zanemaruje se Citavo podrucje razumske i iskustvene domene. ,, Teznja ka
vrijednosti nije dokaz da nije iskuSena, da o njoj nemamo pojma ne bismo joj ni tezili*
(Pavicevi¢, 1958, 133, prema, Rafajac, 1991, 13-14). Razdvajanje emocionalne i racionalne
spoznaje stvara problem po pitanju moguénosti razgranicenja i ograni¢enja pojedinih oblika
spoznaje uopce. Naime, spoznavati Cistu emociju bez prisustva razuma za ¢ovjeka je jednako
nemoguce poput Ciste racionalne spoznaje bez prisustva emocija jer je jedno i drugo sadrzano
u cjelini njegove spoznaje. ,,Spoznaja vrijednosti, naime, ne moze biti van razuma, iracionalna,
nego je analogna svakoj drugoj spoznaji: ona je prakti¢na i kriti¢ka, subjektivno-objektivna.
Razum je uvijek prisutan u svakoj ljudskoj djelatnosti 1 nema spoznaje koja bi bila Cisto
emocionalna, niti ¢isto racionalna: ona je neposredna i diskurzivna, deskriptivna i normativna
— 1 ostaje bitno iskustvena, istorijska i prakticna“ (Tanovi¢, 1978, 81, prema, Rafajac, 1991,
14).

Osim §to intuicija kao apriorno sadrzana emocija ¢ovjekov vrijednosni sud reducira na
subjektivnost, onemogucuje i odvijanje bilo kojeg procesa vezanog za vrijednosnu spoznaju
unutar iskustva, takav vid odnoSenja prema vrijednostima implicira da se odgoj kao proces
prenosSenja, usvajanja ili posredovanja vrijednosti smatra posve irelevantnim u pogledu utjecaja
na ljudsko djelovanje. Usmjeravanje, vodenje i razumijevanje vlastite osobnosti unutar svijeta
za ¢ovjeka medutim postaje potpuno isprazno, nedostatno i nemoguce ukoliko sam sadrzaj
kojim se vodi u razumijevanju vlastitog smisla, svrhe i uloge nije ispunjen spoznajom o onome
Sto smatra vaznim, odnosno, onim §to je sama vrijednost. Uloga vrijednosti u odgojnom smislu
¢e stoga zauzimati izrazito vazno mjesto unutar filozofskih rasprava te obiljeZiti teorijski okvir
pojedinih filozofskih disciplina u pogledu razgrani¢enja moguénosti spoznaje, usvajanja i
dozivljaja vrijednosti.

Fenomen vrijednosti promatran iz perspektive raznih filozofskih disciplina razlikuje se
samo po pitanju aspekta ljudske teorijske ili prakti¢ne djelatnosti u kojem se odrazava njihov
utjecaj. Medutim, njihov je sadrzaj u smislu vrijednosnog dozivljaja, bez obzira na aspekt (bio
on eticki, estetski, epistemoloski, fenomenoloski ili ontoloski), uvijek isti. U tom pogledu se
iskonsko razumijevanje vrijednosti unutar filozofije koncipira na nacéin njihovog jedinstva,
cjelovitosti 1 imanentnosti. Suvremenost u pogledu promisljanja nastoji razlikovati vrijednosne
kategorije u pogledu na empiriju, ali je bez obzira na grananje znanosti, uze kategorizacije i
specijalizacije 1 danas nuzno govoriti o interdisciplinarnosti ukoliko zelimo zahvatiti
razumijevanje pojma vrijednosti u cjelini. U etiCkom govoru pojam vrijednosti dovodi se u vezu
s pojmom moralnosti ili ¢udoreda te se stoga vrijednosti Cesto promatraju kao moralni ili

¢udoredni konstrukti povezani s pojmom dobra. U estetickom govoru vrijednosti se promatraju

53



kroz prizmu suda ukusa i povezuju se s pojmom ljepote. U uzem smislu odredenja vrijednosti
koje po svojoj naravi pretpostavlja mnogovrsnost, vrijednosti se mogu promatrati i kao svojstvo
predmeta (fizickog bica, apstraktnog entiteta, procesa, djela) koje iskazuje moralnu, Zivotnu,
estetsku, ekonomsku logiku i drugu kakvocu i narav, ¢ime se odreduje ¢emu treba teziti, Sto je
ponasanje itd. moze ocijeniti kao dobro, manje dobro ili pak lose i zlo (Kutlesa, 2012).

Razumijevanje vrijednosti unutar prakticne filozofije usko je povezano s pojmom dobra
koji predstavlja srediSnji pojam etike. Vrijednosti predstavljaju daljnju specifikaciju i
tumacenje pojma dobra. Odredenje najviseg dobra predstavljalo je mjerilo za vrednovanje svih
postojecih vrijednosti, a one su pak sluzile kao ciljevi koje pojedinac treba realizirati kako bi
ostvario smislen i human zivot. ,,Kao najviSe dobro, javljali su se duznost, vrlina, sreca,
zadovoljstvo (...) korist, itd.“ (Zivoti¢, 1986, 14). Za Platona ideja dobra predstavljala je
vrhovnu ideju po kojoj sve $to jest ima svoju opstojnost. Pojam dobra tako ne predstavlja uze
odredeno moralno, estetsko ili ekonomsko dobro ve¢ se shvaca kao opce, apsolutno, vjecno i
objektivno dobro. Dobro u tom smislu predstavlja ontoloski aksiom koji zagovara: "Omne ens
est unum, verum, bonum et pulchrum".” Tradicionalno shvaceno se ista ideja kao cjelina te
istovjetnost 1 jedinstvo dobrog, lijepog 1 istinitog nazire u starogrckom odgojnom idealu kojeg
predstavlja pojam kalokagatija. Vazno je napomenuti da u tom smislu promatrane vrijednosti
svoj izvor ne pronalaze u stvarima kao ni djelovanju. Cin (moralne prirode) kao i sama stvar
(estetske prirode) nisu izvor vrijednosti, ali su vrijednosti u njima sadrzane. "Vrijednosti ne
potjeCu niti od stvari (odnosno realnih odnosa) niti od subjekta. Nikakav realizam ni
subjektivizam ne €ini njihov nacin bitka. One nadalje nisu "formalne", tvorbe bez sadrzaja,
nego su sadrzaji, "materije", strukture, koje sa¢injavaju specifi¢ni quale® na stvarima, odnosima
ili osobama, ve¢ prema tome dali im pripadaju ili ne (...) direktno su dohvatljive, kao Platonove
»ldeje®, samo jednom unutarnjem ,,gledanju‘ (Hartmann, 2003, 124).

Prema tome opstojnost vrijednosti i na¢in njihovog bitka unutar filozofskog promatranja
za Hartmanna poistovjecen je s Platonovim idejama medu kojima je ona vrhovna ideja, ideja
dobra. ,,U ono vrijeme kad je objektivno i vjecno uzivalo primat u misli i djelu ¢ovjeka, najveca
je vrijednost bila Dobro u sebi, tj. apsolutno i neprolazno. Poslije, kad je doSlo na cijenu
subjektivno, pojam Dobra je stavljen u zapecak, a nastupila je era vrednota. Vrednota je zauzela

polozaj dobra* (Bezi¢, 1990, 121).

71at. Sve $to jest je jedno, istinito, dobro i lijepo.
8 lat. qualis — kvalitet, u filozofskom znadenju primjerak subjektivnog, svjesnog iskustva.
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U najSirem smislu dobro je smatrano onim ¢emu svi ljudi teze te su stoga anti¢ki mislioci
pokusavali spoznati njegov izvor, oblik i sadrzaj. Anticko shvacanje izvor dobra pronalazi u
eudajmonizmu® kojim se prezentira svjetonazor prema kojem svi ljudi po prirodi teZe sreéi ili
blazenstvu. BlaZenstvo tako postaje svrhom djelovanja. Naime, iza svake svrhe kao odredbenog
razloga za ljudsko djelovanje se u konacnici kriju vrijednosti jer su upravo one te koje kod
covjeka pobuduju teznju. Kritikom eudajmonizma se blazenstvo odreduje kao popratna, ali
nikako terminalna ili pak najvisa vrijednost. Razlog tome je $to je ona uvijek povezana s Citavim
nizom ostalih vrijednosti te predstavlja pokretaca ,,pravih* moralnih vrijednosti. U konacnici
sre¢a na temelju koje eudajmonizam pociva ovisna je o svom vrijednosnom karakteru i materiji
te kao takva nikad nije jedinstvena, cjelovita i univerzalna ve¢ partikularna, razjedinjena i
relativna (Hartmann, 2003).

Dobro mozemo promatrati kao unutarnje (bonum in se) i izvanjsko (bonum per se) te je
ono stvarno dobro neovisno o tome je li egzistencijalno ostvareno. "Dobro naime postoji i izvan
covjeka. No to dobro postaje vrednotom tek onda kad nesto vrijedi i za drugoga, kad je to dobro-
tvorno, tj. kad ulazi u svijest 1 zivot razumnog bica Sto se zove Covjek. Vrednota je dobro za
drugoga, za Covjeka (Bonum pro nobis)" (Bezi¢, 1990,125). Prema danom razumijevanju
vrijednosti postaju vrijednostima tek onda kada iz ontickog reda prelaze u antropoloski i
egzistencijalni 1 na taj nacin imaju udjela u ¢ovjekovom razumijevanju, misljenju 1 zbilji.

Prijelazom iz kozmoloskog u antropolosko razdoblje unutar tradicije antiCkog misljenja
u srediste filozofskog problema umjesto svijeta biva smjesten covjek te se samim time otvara
horizont za promisljanje njegove naravi i odnosa prema svijetu. Vrijednosti tako dobivaju svoja
mnogostruka odredenja koja iako uvijek sudjeluju u istoj ideji imaju svoje pojedinacne i
zasebne odrednice sukladno kojima slijedi i razvoj zasebnih filozofskih disciplina koje ih
proucavaju.

Ontoloski aspekt vrijednosti odnosi se na pitanje o opstojnosti vrijednosti. Razmatra se
postoje li uopée vrijednosti po sebi ili je njithova opstojnost stvar dozivljaja subjekta. U tom
smislu razmatra se jesu li one objektivne ili subjektivne, stvarane ili otkrivane? ,,Realisti
smatraju da vrijednosti postoje objektivno i nezavisno od nas i da su one nesto $to mi otkrivamo.
Antirealisti smatraju da su vrijednosti na$ proizvod i da ih mi stvaramo* (Ber¢ic¢, 2012, 201)

Epistemoloski aspekt vrijednosti odnosi se na pitanje kako spoznajemo vrijednosti te
kako one djeluju na nas. Pritom temeljno pitanje jest na koji na¢in mozemo utvrditi kakve stvari

trebaju biti te otkuda nam znanje o vrijednostima? ,,Kognitivisti smatraju da su vrijednosti nesto

® Eudajmonizam — (od gréki ebdaruovia: sreca) eti¢ko stajaliste prema kojem je sre¢a najvise ljudsko dobro.
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Sto se moze spoznati; da donoSenje vrijednosnih sudova predstavlja Spoznajni proces.
Nekognitivisti smatraju da u donoSenju vrijednosnih sudova ne postoji element spoznaje*
(Ber¢i¢, 2012, 201).

Semanticki aspekt razmatra na Sto se uopce referiramo kada govorimo o vrijednostima.
Govori li se samo o prirodnim ¢injenicama (naturalizam); ili se govori o ne¢emu S$to postoji
nezavisno od prirodnih ¢injenica (autonomna etika). Izrazavamo li svoje emocije (emotivizam);
ili izrazavamo svoje stavove (subjektivizam). Izrazavamo Ili prikrivene imperative
(preskriptivizam); ili pak nastojimo govoriti o nekakvim objektivnim ¢injenicama u svijetu, a
zapravo ne govorimo ni o ¢emu jer takvih ¢injenica naprosto nema (teorija pogreske)? Opcenito
govore¢i moguca su tri osnovna stava prema vrijednostima, to su:

1) Eliminativizam — vrijednosti ne postoje,

2) Redukcionizam — vrijednosti postoje, ali nisu nista drugo nego vrsta prirodnih
¢injenica,

3) Antiredukcionizam — vrijednosti postoje kao nesto razlic¢ito od prirodnih ¢injenica
(Berci¢, 2012, 201).

Danasnje razumijevanje vrijednosti je u poprili¢noj zbrci jer razliCite struje unutar
filozofije zagovaraju razliCite pristupe 1 razumijevanje vrijednosti (Bezi¢, 1990). Radi lakseg
snalazenja 1 preglednosti neke od nacina razumijevanja vrijednosti navodimo izdvojeno u
nastavku:

1. Agnosticizam — vrijednosti su nespoznatljive,
2. Emotivizam — forma iracionalizma prema kojoj su vrijednosni sudovi izrazi emocija.
3. Egzistencijalizam — vrijednost je sloboda izbora za usmjeravanje vlastitog Zivota
prema onome $to mu daje smisao, naglasava samo subjektivnu sastavnicu vrijednosti
te ne postojanje objektivnih vrijednosti,
Fenomenalizam — vrijednosti postoje neovisno o ¢ovjeku,
Funkcionalizam — vrijednosti su predmet drustvenog konsenzusa,
Hedonizam — vrijednost predstavlja mjera uzitka koji pruza,

Intuicionizam — vrijednosti spoznajemo putem intuicije,

L N o 0 B

Iracionalizam — forma subjektivizma prema kojoj su vrijednosti relativne i

individualne za svaku pojedinacnu osobu.

9. Naturalizam — vrijednosti su predmet interesa, potrebe i zelje te jedan od prirodnih
svojstava objekta koje on ima po sebi,

10. Nihilizam — forma iracionalizma, zagovara odbijanje i ne postojanje opée priznatih

moralnih vrijednosti,
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11. Nominalizam — zagovara ne postojanje dobra i zla u sebi ve¢ po necijoj volji, npr.
Bozjoj te stoga u njoj treba traziti izvor vrijednosti.

12. Konformizam — priznaje vrijednosti kao verbalno naslijedene ustaljene i opce

priznate,

13. Marksizam — sve vrijednosti mogu se svesti na jednu glavnu — ekonomsku,

14. Pragmatizam — vrijednosti se procjenjuju prema njihovim posljedicama,

15. Solipsizam — vrijednosti su tvorevine vlastitog uma i mentalnih stanja, ekstremni

subjektivizam,

16. Skepticizam — vrijednosti su izvan dosega ljudske spoznaje,

17. Utilitarizam — vrijednost predstavlja ono §to ¢ini najveée dobro za najvise ljudi,

mjeri se po ucinku.

18. Relativizam — forma subjektivizma, vrijednosti su relativne s obzirom na

promatraca.

Suvremene rasprave aktualiziraju i daljnje problematiziraju pitanja o odnosu izmedu
relativnih (osobnih 1 kulturnih) i apsolutnih (od individua i kulturnih motriSta neovisnih)
vrijednosti, o razlici izmedu intrizicnih (samosvrhovitih) i ekstriziénih (instrumentalnih)
vrijednosti (Kutlesa, 2012). Njihovo se razumijevanje doima konfuznim s obzirom na
slojevitost i mnogostruke podjele u pristupu kojim se nastoji razabrati i obuhvatiti cjelokupnost
1 svestranost njihovog fenomena. U tom pogledu se onemogucuje uvid njihovu strukturu i bit
no ona postaje razvidna tek kada fenomen vrijednosti promatramo u razvojnom smislu.
Kompleksan odgovor na pitanje $to su vrijednosti moguce je poistovjetiti sa pokusajem davanja
odgovora na pitanje $to je uopce ¢ovjek. Naime, ukoliko Zelimo shvatiti §to je vrijednost, na
koji nacin opstoji, u kojem pogledu se manifestira i kako se spoznaje, ono §to zapravo Zelimo
znati je $to je ona u odnosu na ¢ovjeka. Moguénost spoznaje, narav, predmet i vid neodvojivi
su od misaonoga aspekta ljudskog kognitivnog aparata te stoga kada se pitamo o tome §to su
vrijednosti, pitamo se, prije svega, Sto su vrijednosti za ¢ovjeka.

Dvadeseto stolje¢e obiljezeno je pojavom egzistencijalizma kao smjera u filozofiji
nastalim uslijed iznimno loSih Zivotnih prilika nakon zavrSetka prvog svjetskog rata. Kao jedan
od istaknutih predstavnika ovoga smjera Jean-Paul Sartre (1905.-1980.) smatra da se ¢ovjek ne
moze definirati prije nego Sto se odredi kao egzistencija. Sartre ukazuje na to da egzistencija
kao opstojnost prethodi esenciji kao sustini. Covjek kao egzistencija je otvoreno i aktivno bice
koje vrsi izbor i izvrSava Cin te je stoga temeljna vrijednost koja je osnova i uvjet svake
vrijednosti sloboda. ,,Kad izjavljujem da sloboda ni u kojoj konkretnoj prilici ne moze imati

drugi cilj nego da sama sebe hoce, ako je ¢ovjek jednom priznao da u napustenosti sam postavlja
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vrijednosti, on moZze htjeti samo jedno: slobodu kao temelj sviju vrijednosti (Sartre, 1964, 37,
prema, Rafajac, 1991, 15). Sartre odbacuje apriorne forme dozivljaja vrijednosti jer smatra da
prije nego Sto ¢ovjek opstoji (egzistira), Zivot nije nista. Odbacivanjem teizma ne postoji neka
visa svrha, cilj 1 zZivotni put usmjeren prema njegovom ostvarivanju. Stoga upravo covjek
postaje taj koji zivotu daje smisao, a on se sastoji u slobodi izbora. Premda se Sartrovom
razumijevanju u pojedinim aspektima izbora pripisuje subjektivnost i relativizam on u svojim
nazorima ne ostaje posve otvoren za takav nacin interpretacije te tvrdi: ,,Sigurnost, sloboda kao
definicija Covjeka, ne zavisi od drugog, ali ¢im opstoji angaziranje, duzan sam da istodobno
zelim svoju slobodu drugih, svoju slobodu mogu uzeti kao cilj samo ako ujedno uzmem kao
cilj slobodu drugih... Tako iako je sadrzaj morala promjenjiv, stanovit oblik tog morala je
univerzalan® (Sartre, 1964, 36, prema, Rafajac, 1991, 16).

Meta-eticka vrijednosna orijentacija koja dominira u suvremenoj anglo-americkoj
aksiologiji razlikuje 1 odvaja pojmovno odredenje vrijednosti i duznosti. Time se nastoji
naglasiti razlikovanje izmedu onoga §to jest i $to treba biti. Vrijednosti se tako promatraju kao
uza iskazno pojmovna odredenja Cija se uloga promatra iskljucivo u deskriptivnom kontekstu.
,U ZzariSta svoga interesa meta-etiari postavljaju pitanja kao Sto su: kakvo znacenje ima
vrijednosni izri¢aj, kakva je uloga vrijednosnih pojmova u govoru, kakav je logi¢ko-saznajni
status vrijednosti, a odbacuju pitanja o fundamentalnom dobru i1 uopcée tome $to treba da bude.
Tim pitanjem bi trebalo da se bavi normativna etika (odnosno posebne znanosti)* (Rafajac,
1991, 16-17). Postoji vise razli¢itih pravaca u odredenju znacenja uloge metaeti¢kih pojmova i
iskaza vrijednosti. Jedno odredenje je da su one ne-prirodni kvalitet koji se spoznaje intuitivno,
drugo da su one subjektivna ekspresija emocija te osobni stavovi kojima se nesto odobrava ili
odbacuje bez objektivnog statusa, trece je (lingvisticko) odredenje po kojem vrijednosni sudovi
nisu deskriptivni ve¢ non-kognitivisticki te nista ne kazuju, ni na Sta ne obavezuju (Rafajac,
1991). Sva meta-eticka odredenja u svojoj biti, bez obzira na spoznajni princip putem kojega
se pristupa odredenju vrijednosnih iskaza i biti njthove opstojnosti, zagovaraju svojevrsni
subjektivizam. Bilo da se radi o tumacenju vrijednosnih iskaza temeljem intuicije (kao
subjektivnog osjecaja), emocija (kao subjektivnih ekspresija) ili njihovom potpunom
odbacivanju u vidu non-kognitivizma, njihovo je odredenje subjektivno. ,,Na srecu, vrijednosni
sudovi nisu samo subjektivne ekspresije emocija; odgoj, usvajanje vrijednosti i vrijednosni
razvoj se ne mogu svesti na ,,uvjeravanje*, mada ga- na zalost — mnogi odgajatelji upravo tako
shvacaju (Rafajac, 1991, 17).

S obzirom na podrucje znanstvenog interesa unutar filozofije postoje jo§ mnogi pristupi,

perspektive i kategorizacije vrijednosti. Mnogostruka odredenja promatrana u terminolosko-
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pojmovnim odredenjima raznih ,,izama* koji su prethodno navedeni pruzaju opsezan, ali uvijek
ograni¢en uvid u narav fenomena vrijednosti jer je on ovisan, vezan i uvjetovan odredenom
znanstveno-teorijskom perspektivom koja analizira samo njegove pojedinacne aspekte. Za
razliku od psihologije 1 sociologije gdje su vrijednosti Cest predmet istrazivanja filozofsko
shvacanje vrijednosti potpuno je suprotno jer se ne temelji samo na empirijskom pristupu.
Utoliko vrijednosti unutar spomenutih znanosti predstavljaju odraz onoga $to ljudi misle da one
jesu, a ne onoga $to one zaista jesu (Ber€i¢, 2012). Stoga je pogreska svih ,,izama“ uskoc¢a u
postavci problema vrijednosti jer se lazno sve hoce izjednaciti (Hartmann, 2003). Unutar
etickog pogleda tome nije drugacije pa tako Cine i eudajmonizam, utilitarizam, relativizam 1
druge perspektive. Pogreska lezi u preuskom postavljanju problema na osnovu proizvodnje
ograni¢enog odabira etickih fenomena, a oni su u prvom redu vrijednosni fenomeni. Povijest
etike povijest je sukoba razli¢itih perspektiva unutar same etike. Cilj suvremene etike je upravo
zahvacanje 1 proSirivanje kruga razmatranja na vrijednosnu raznolikost (Hartmann, 2003).

Filozofsko shvacanje vrijednosti njihovu razumijevanju ne pristupa u puko
kontemplativhom i deskriptivnom smislu unutar kojeg se nastoji razumjeti, kvantificirati i
opisati njihov predmet i sadrzaj. Vrijednosti se shvacaju kao temelj koji lezi u osnovi svakog
ljudskog djelovanja te tako zadacom filozofije, a napose etike kao njene discipline nije samo
opisati prirodu tog djelovanja, ve¢ ga i usmjeriti. Eticka misao o vrijednostima stoga postaje
ujedno i odgojna misao jer usmjeravanje i odgoj za vrijednosti nuzno pretpostavljaju odgojni
utjecaj. Odgoj jednako kao i etika stoga za predmet promisljanja uzimaju elemente proslog,
sadasnjeg, ali 1 buduc¢eg kao razvojnog 1 nastajuceg.

Filozofska etika se drzi vrijednosti koje su drugi otkrili i bori se za njithovo pojasnjenje,
svjesno prozimanje i utemeljenje. Utemeljenje poseze za metafizikom te spaja teorijsku i
prakti¢nu filozofiju $to neizbjezno vodi k teoriji i sustavu vrijednosti (Hartmann, 2003).
Zadatak odgojnih znanosti jest usmjeravanje za njihovo prepoznavanje, razumijevanje i
usvajanje. Normativni aspekt odgoja time ne nastoji reducirati i onemoguciti temeljnu
pretpostavku odgojnog procesa koja se ogleda u ideji slobode ve¢, upravo suprotno, racionalno
je utemeljiti na principu ljudske autonomije pod kojom sloboda podrazumijeva samosvijest i
odgovornost.
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2.2.1. Teorija vjecnih vrijednosti

Americki psiholog, filozof i teoretiCar filma njemacko-zidovskoga podrijetla Hugo
Miinstenberg (1863.-1916.) radio je kao profesor na Sveucilistu u Freiburgu, a od 1892. g.
predavao je na Harvardu. Za vrijeme rada na Harvardu od 1898. g. obnasao je duznost
predsjednika Americke psiholoske asocijacije (APA) a od 1908. g. i Americke filozofske
asocijacije. U filozofiji zauzima poziciju Klasicnog njemackog idealizma te nastoji sjediniti
Fichteov eti¢ki idealizam i znanstvenu psihologiju. Vlastiti pristup istrazivanju fenomena
vrijednosti opisao je u knjizi The eternal values iz 1909. g.

Istrazivanje vrijednosti zapocCinje pitanjem: Postoji li u svijetu iSta $to se moZe nazvati
vrijednim samim po sebi? On Smatra naravnim da u svijetu postoje mnoge stvari koje drzimo
vrijednima zbog toga §to nam se svidaju, ili su nam korisne i od pomo¢i, no za sve takve stvari
karakteristi¢no je da njihova vrijednost ovisi o naSoj perspektivi. Odredene stvari tako mogu
biti korisne, lijepe, privlacne ili od pomoci za nas, ali ne i za nekog drugog. Isto tako odredene
istine koje su se vrednovale kao takve jucer ne moraju to biti danas ili sutra. Isti princip
vrednovanja moguce je primijeniti na poimanje moralnosti, ljepote, religije i stoga on tvrdi:
»sve se Cini podloznim individualnom glediStu 1 ovisnim o individualnim zeljama“
(Miinstenberg, 1909, 1).

Realitet prozima uvjerenje da ne postoje apsolutne vrijednosti, ve¢ su one samo relativne.
Covjek kao pojedinac tada postaje mjerilo svih stvari. Dobro je dobro samo za odredenu svrhu,
odredeno vrijeme, drustvenu grupu ili pojedinca, a takva stajaliSta za krajnji rezultat imaju
filozofski skepticizam i relativizam c¢ije zastupanje harmonizira tendencije protivne ikakvoj
organizaciji, sustavnosti i cjelovitosti uvida u strukturu fenomena vrijednosti. Miinstenbergovo
vrijeme obiljezeno je razvojem pojedinih znanstvenih grana nastalim temeljem
pozitivistickog'® i empirijskog znanstvenog pristupa, ali on ve¢ tada tvrdi da ¢e svaka pojedina
grana znanosti morati kriticki promisljati vlastite temelje ukoliko nastoji spoznati pravu
vrijednost istine. Filozofsko promisljanje vrijednosti pokusava zahvatiti znac¢enje posjedovanja
vrijednosti, njihov smisao i ulogu u odnosu spram pojedinca. Nastojanja unutar njegovog
proucavanja vrijednosti usmjerena su prvenstveno na pruzanje odgovora na pitanje jesu li

relativisti¢ka Stajalista u poimanju vrijednosti opravdana i istinita.

10 pozitivisticka stajalita i pogledi na svijet su povrsni te iako im se pridaje ¢ast filozofskog pogleda na svijet,
nisu u tom zadatku primjereniji od materijalizma jednog fizi¢ara. Stoga su materijalizam i pozitivizam nedostatni
u pruzanju konaénog pogleda na realitet (Miinstenberg, 1909, 18-19).
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Unutar fizi¢ke prirode koju dijeli na mentalne objekte i fizicke objekte tvrdi da nije
moguce pronaéi vrijednosti koje imaju opstojnost po sebi jer se fizicka priroda ne nalazi u
relaciji spram volje. Ljudska volja uvjetovana je htijenjem i stoga vrijednost pripisuje pojedinim
objektima koji su njen predmet. Vrijednosti stoga postaju predmet ¢ovjekovog interesa i Svaka
materija koju je moguce dozivjeti i misliti moZe Se razmatrati iz perspektive njene pozeljnosti.
Ukoliko zauzmemo takav stav uvazavanja kao standard, mozemo re¢i da je sve vrijedno u
skladu s pozeljnoscu ili prijatnoséu (Miinstenberg, 1909, 31). Takve vrijednosti medutim nije
moguce kategorizirati kao apsolutne jer njihovo referiranje na pojedinacni osjecaj ugode ili
neugode uvijek vodi u relativizam. Cak i u slu¢aju da se vrijednost odredi kao nuZnost osjeéaja
ugode nemoguce ju je smatrati apsolutnom jer bi tada volja postala dijelom kauzalne prirode.
Miinstenberg je smatrao da ukoliko vrijednosti uope postoje moraju nadilaziti pripadnost
kauzalnom i individualnom realitetu svijeta, a kao takve moraju biti neovisne o osjecajima
ugode 1 neugode te pruzati ispunjenje Cija priroda nije subjektivna te predstavlja apsolutnu
vrijednost. Vrijednost se prema njemu ogleda u potrazi za identitetom iskustva koje je neovisno
0 subjektivnom osjecaju zadovoljstva ili boli. Ipak, zakljucuje da se prepoznavanje odredenog
identiteta iskustva kao vrijednog reflektira u osjecaju zadovoljstva. ,,Kad god nasa volja stupi
u doticaj s takvim ispunjenjem u svijetu te pronade identi¢no iskustvo u novom dogadaju, Cista
volja je zadovoljena a Cista vrijednost ste¢ena® (Miinstenberg, 1909, 79). Buduéi da je takvo
iskustvo moguce, stalno i jednako, ono potvrduje opstojnost vrijednosti unutar svijeta. Takav
svijet je prema njemu izgraden na temelju vrijednosti, a one nisu samo pojedinacna iskustva jer
bi znacila prolaznost, neuredenost i slucajnost koju naziva »kaoticnim snom«. Prema tome,
potvrdivanje vrijednosti odvija se prepoznavanjem odredenog identiteta iskustva a takve
vrijednosti naziva vrijednostima egzistencije.

,Vrijednosti egzistencije pripadaju objektima distribuiranim u prostoru i vremenu ¢im
th uo¢imo ili zapamtimo ili o¢ekujemo s uvjerenjem da te identi¢ne stvari mogu biti predmeti
iskustva za svaki moguci subjekt™ (Miinstenberg, 1909, 100). Osim $to se odnose na predmete,
vrijednosti egzistencije odnose se na osobe te unutarnje i vanjske procjene.

Povijest znanja predstavlja veliki trud u elaboriranju vrijednosti i utvrdivanju identiteta
dijelova iskustva u kojima ih naivni zivot ne bi prepoznao, a taj sustavni napor vodi do nove
skupine vrijednosti koje se nazivaju vrijednostima povezanosti (Minstenberg. 1909, 86).
Vrijednosti povezanosti Miinstenberg naziva i kulturalnim vrijednostima, a one nadilaze
izravna iskustva koja su ¢ovjeku dana putem objekata i osoba te se uspostavljaju u istrazivanju

njihove povezanosti. Vrijednosti povezanosti omogucuju znanje te se uspostavljaju unutar tri
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razli¢ita podrucja, ato su: priroda, povijest i razum (putem kojih se objasnjava prirodna znanost,
povijesna znanost i normativna znanost).

Vrijednosti egzistencije i povezanosti sluze istoj potrebi prepoznavanja elemenata
iskustva identi¢nih sa samima sobom u novom okolnostima, a trud u uspostavljanju i
prepoznavanju povezanosti iskustva ¢ini znanost te uspostavlja vrijednosti znanja. Elaborativni
napor, priznavanje opstojnosti, znanstveno prepoznavanje povezanosti unutar razli¢itih
elemenata iskustva naziva logickim vrijednostima. Logicke vrijednosti se sastoje od vrijednosti
egzistencije i povezanosti koje su neodvojive (Miinstenberg, 1909).

Vrijednosti povezanosti i egzistencije nuzno vode do vrijednosti jedinstva koje
predstavljaju slijede¢u kategoriju vrijednosti unutar sustava vrijednosti. One se sastoje iz
medusobne isprepletenosti pojedinih elemenata prirode koje se Covjeku predstavljaju kao
cjelina. Percipiranje cjeline ¢ini nam zadovoljstvo koje implicira vrijednost. Vrijednosti
jedinstva se mogu daljnje ras¢laniti na pojedine elemente a to su: sklad (izvanjskog svijeta),
ljubav (drustvenog svijeta) i sre¢a (unutarnjeg svijeta). Dani elementi ¢ine jednostavne forme
vrijednosti jedinstva koja je za ¢ovjeka naravna poput vrijednosti egzistencije i stoga ju je
moguce vrlo lako prepoznati.

Drugi, kompleksniji oblik vrijednosti jedinstva €ini njihovo znanstveno povezivanje,
usustavljivanje i obrazlaganje. Putem takvog pristupa nastaju vrijednosti ljepote. One se
jednako poput vrijednosti jedinstva mogu ras¢laniti na pojedine forme koje ¢ine pojedine
ekspresije umjetnosti, a to su: likovna (za izvanjski svijet), knjizevna (za drustveni svijest) i
glazbena (za unutarnji svijet). Vrijednosti jedinstva i ljepote nazivaju se estetickim
vrijednostima (Miinstenberg, 1909, 164).

Prisustvo vrijednosti razvoja ogleda se u ljudskom djelovanju. Djelovanje tada nije
odredeno kao svrSen ¢in, ve¢ ¢in u nastajanju, a vrijednosti razvoja shvacaju se primarno kao
neposredne vrijednosti Zivota. Vrijednosti razvoja ras¢lanjene su na elemente rasta, napretka i
vlastitog razvoja. U trenutku kad odredeni vrijednosni ¢in postane podvrgnut svjesnoj svrsi on
tada postaje postignuée koje nam pruza zadovoljstvo i stoga predstavlja vrijednost. Stoga
vrijednosti postignuca ¢ine zasebnu kategoriju vrijednosti koja se pripisuje civilizacijskom
dosegu i razvoju, a njihovi elementi su industrija, zakon i moralitet. Vrijednosti postignuca i
razvoja objedinjavaju se pod nazivom eticke vrijednosti (Miinstenberg, 1909).

Posljednju kategoriju vrijednosti ¢ine religijske vrijednosti svetosti ¢iji su elementi
kreacija, otkrivenje i spasenje te filozofske vrijednosti apsolutnosti ¢iji su elementi svijet,
Covjecanstvo i nad-jastvo. Objedinjene, religijske i filozofske vrijednosti, ¢ine metafizicke

vrijednosti.
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Religija konstruira nadgradnju koja nadilazi iskustveni svijet a filozofija konstruira
podgradnju koja ga podrzava (Miinstenberg, 1909, 355-356). ,,U svrhu toga religija stvara Boga
koji svijetu daje vrijednost svetosti a filozofija trazi krajnji temelj u vje¢nom djelovanju koji
svijetu daje vrijednost apsolutnosti (Miinstenberg, 1909, 356). Vrijednosti svetosti su
neposredne i kao religijske vrijednosti postizu se putem osjecaja, emocija bez svjesnog znanja
o konac¢nim svrhama. Prepoznaju se kao stvarne zbog ljudskih uvjerenja koje se u domeni
religije nazivaju vjerovanjem. Filozofske vrijednosti apsolutnosti postizu se putem svjesnih i
svrsishodnih napora misljenja, a predstavljaju apstraktni ideal. ,,Filozofija i religija imaju isti
zadatak a obje namjeravaju shvatiti svjetove vrijednosti kao krajnje identi¢ne a totalitet svijeta
kao apsolutno vrijedan* (Miinstenberg, 1909, 354).

Skraceni prikaz Miinstenbergovog predstavljenih vrijednosti objedinjenih u sustav

prikazan je unutar Tablice 3.

Tablica 3. Miinstenbergov sustav vrijednosti
(izradio autor za potrebe disertacije)

Opce Specifi¢ne Elementi Princip Razina
vrijednosti vrijednosti zvanjski Drustveni Unutarnji postizanja | spoznaje
Egzistencija Stvari Osobe Procjene )
Logicke — - = Znanje
Povezivanje Priroda Povijest Razum
Jedinstvo Sklad Ljubav Sreca
Esteti¢ke Likovna Odanost Iskustvo
Ljepota umjetnost Knjizevnost Glazba
Razvoj Rast Napredak Razvoj )
Eticke » : Procjena
Postignuce Industrija Zakon Moralitet
Svetost Kreacija Objava Spasenje Vjera Nadilazi
. iskustvo
Metafizicke . Prethodi
Apsolutnost Svijet Covjecanstvo | Nad-jastvo | Misljenje iskUStvL

Vrijednosti se samo-potvrduju uslijed promjena u iskustvu koje je novo, a pruza jednako
zadovoljstvo (Miinstenberg, 1909). Prema tome vrijednosti ne mogu biti relativne. Sustav
vrijednosti Huga Miinstenberg razraden je na temeljima Hegelove dijalekticke metode teza -
antiteza — sinteza kojom je uspostavljena svaka pojedina trijada vrijednosti unutar njegovog
vrijednosnog sustava. Miinstenberg ih stoga naziva zasebnim svjetovima koji su medusobno

isprepleteni i reflektiraju se u realnosti. Njegov iscrpan i opsezan trud pruzio je jedno od prvih
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filozofskih obrazlozenja vrijednosti i njihove pozicije te egzistencije unutar svijeta u relaciji
spram ¢ovjeka. Miinstenberg je uvidio da se vrijednosti moraju obrazlagati kao spoznaje unutar
iskustva, ali jednako tako o njemu moraju biti neovisne u smislu pristranosti i nuzde jer se tada
spoznaji oduzima slobodna djelatna mo¢ a prirodi kauzalnost. Opstojnost vrijednosti je prema
tome moguce utvrditi samo temeljem spoznaje identiteta iskustva. Sama njihova opstojnost
predstavlja vaznu Cinjenicu za znanstveni svijet jer osim $to negira principe relativizma i
skepticizma, pruza Siroki uvid u ono $to je za Covjeka vrijedno te Sto ga u pojedinacnom ili
op¢em smislu izgraduje. U tom pogledu Miinstenberg jasno tvrdi da sama empirija nije dostatna

pruzajudi uvid u svijet metafizickih vrijednosti.

2.2.2. Teorija prototipskog pristupa

Americki filozof, semioti¢ar i profesor religijske kulture Charles William Morris
(1901.-1979.) medu prvima je poceo s medukulturalnim prouc¢avanjem vrijednosti a cjelovito
istrazivanje na podrucju razli¢itih kulturalnih koncepata vrijednosti objavio je unutar knjige
Varieties Of Human Value (1956). Svojim je istrazivanjem nastojao dokazati univerzalnosti
tipova vrijednosti koji ¢ine Covjekov vrijednosni sustav (Feric, 2009).

U razdoblju od 1951. do 1953. godine tri je semestra proveo na Odjelu za drustvene
odnose harvardskog sveuciliSta gdje je izmijenio mnoge ideje s Talcotom Parsonsom i
Robertom Balesom koji su ga uputili na povezanost osobnosti i drustvenog uredenja. Mnogo
godina proveo je izmjenjujuéi ideje o vrijednostima s Kluckhohnom, a tvrdio je da su na njegov
znanstveni rad znatno utjecali Gordon Allport, Jerome Bruner, Frederick Mosteller, Henry
Murray, John Roberts, Samuel Stouffer te Florence Kluckhohn, (Morris, 1956, ix).

Ovaj je autor mnogo pozornosti posvetio proucavanju ljudskih sklonosti i preferencija te je
smatrao se ljudska osobnost sastoji od tri glavne komponente prisutne unutar svakog ¢ovjeka.
Temeljne tri komponente identificira, prezentira i opisuje unutar knjige Paths of life (1946).
Morris ih je nazvao:

1. Dionizijska komponenta — Zelja za trenutnim zadovoljavanjem potreba i uZivanjem.

2. Prometejska komponenta — zelja za upravljanjem i uvodenjem promjena

4. Budisticka komponenta — zelja za trazenjem unutarnjeg mira i ravnoteze kroz

susprezanje tjelesnih nagona.

Terminima relativnog poretka snage osnovnih komponenti mogucée izraditi Sest

razli¢itih kombinacija koje predstavljaju razli¢ite profile vrijednosti uz dodanu sedmu

64



kombinaciju u kojoj su sve tri komponente umjereno snazne i otprilike podjednako zastupljene
(Morris, 1956). Tri komponente mogu biti u razli¢itoj mjeri zastupljene i kod razli¢itih
pojedinaca Sto dovodi do postojanja razlic¢itih tipova li¢nosti, no isto su tako u razliitoj mjeri
zastupljene 1 u razliitim kulturama 1 religijama $to dovodi do razlika u umjetnickom
stvaralaStvu, filozofiji i na¢inu Zivljenja (Feri¢, 2009, 20). Grafikon 1. ozna¢ava Morrisov
prikaz razli¢itih odnosa snage izmedu tri temeljne komponente kojom se identificira sedam
razli¢itih vrijednosnih profila. Nazivi vrijednosnih profila ,,dionizijski, prometejski i budisticki*
pritom ne oznacavaju njegove temeljne komponente te ih je potrebno razlikovati (Morris,
1956).

Dionizijski Prometejski Budisticki

Budisticki Dionizijski Prometejski Apolonijski Kr§¢anski Muhamedski Maiterijski

Slika 5. Sedam vrijednostnih profila prema Morrisu (1956)

Vrijednosne je profile Morris povezivao s razli¢itim nacinima zivljenja pojedinca te je
stoga kako bi proucio razlike u vrijednosnim orijentacijama konstruirao upitnik pod nazivom
Ways of Life. Kroz godine temeljem prijedloga studenata i istrazivanja koje je provodio Morris
je postupno svom upitniku dodavao nove vrijednosne profile pa je stoga u konac¢nici ponudio
trinaest razli¢itih alternativa u nac¢inu zivota!’. Dodatne alternative nastale su kombinacijom
inicijalnih sedam u daljnjem radu oznacene su samo brojkama te im nisu davani novi nazivi.
Sam upitnik se sastojao od opisa razlicitih Zivotnih filozofija utemeljenih na poimanju dobrog
1 ugodnog Zivota prema vrijednosnim koncepcijama razli¢itih eti¢kih i religijskih sustava
(Feri¢, 2009, 21).

Znacaj Morrisova istrazivanja je osim americke populacije obuhvatilo Kinu, Japan, Italiju

1 Norvesku te tako omogucilo prikupljanje velike koli¢ine podataka o razli¢itim vrijednosnim

1 Trinaest Morissovih alternativa detaljnije je opisano kao sastavni dio upitnika Ways to live unutar njegove knjige
Varieties of Human Value (1956), str. 15 -18. ,,Svaki od 13 ,,nadina zivljenja“ opisan je sa 100 do 150 rije¢i, au
upitniku su nazvani jednostavno ,,nacin 1 do ,,na¢in 13*. Od ispitanika se trazi da pazljivo procita svaki opis te
procijeni koliko mu se pojedini od njih svida da bi volio upravo tako zivjeti. Svoje procjene ispitanici trebaju
iskazati na ljestvici od 1(,,uopée mi se ne svida“) do 7(,,iznimno mi se svida“), s ocjenom 4 kao neutralnom
vrijedno$¢u. Ponudene ,,na¢ine Zivljenja“ ispitanici ¢itaju i procjenjuju postupno, onim redom kojim su napisani a
posto procitaju i procijene i posljednji od ponudenih ,nacina“, od ispitanika se jo§ traZi i da ih poredaju po
redoslijedu preferencije (Feri¢, 2009, 21).
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orijentacijama pojedinca u razli¢itim kulturnim krugovima. U najSirem smislu vrijednosti
odrazavaju Covjekovo poimanje ugodnog i Zeljenog nacina Zzivota (Morris, 1956). Ipak,
analiziraju¢i dobivene podatke uvidio je da se pojam 1 termin vrijednosti moze odnosi na §irok
spektar razli¢itih znacenja te stoga uvodi temeljna odredenja i razlikovanje vrijednosti unutar
tri aspekta. Razlikovao je operativne vrijednosti, zamisljene vrijednosti te vrijednosti objekta
(Morris, 1956).

Operativne vrijednosti predstavljaju aspekt kojim se referiramo na usmjerenje
preferencijalnog ponasanja prema jednom objektu radije nego prema drugom (Morris, 1956,
10). U tom smislu pojedinac ¢e preferirati odredeni objekt koji moze biti fizi¢ka stvar, osoba,
boja, emocija, slika, misao, simbol, forma, fizicka aktivnost nad drugim.

Zamisljene vrijednosti predstavljaju aspekt kojim se oznacava preferencija prema
simbolicki oznac¢enom objektu. Morris (1956) takve vrijednosti opisuje kao preferirane
anticipirane ishode odredenog oblika ponaSanja.

Vrijednosti objekta predstavljaju aspekt u kojem se razmatra Sto se preferira (ili $to je
pozeljno) prije nego sam ¢im preferiranja ili zamisljanja preferiranja. Takve vrijednosti
referiraju se na sama svojstva objekta.

Faktorskom analizom provedenih istrazivanja u raznim zemljama Morris je utvrdio pet
glavnih tipova vrijednosti koji se sustavno javljaju u svim uzorcima ispitanika, a nazvao ih je:

1. suzdrzavanje i samokontrola;

2. napredovanje i uzivanje;

3. zatvaranje u sebe i samodostatnost;

4. pristupac¢nost i suosjecajnost;

5. senzualno uzivanje (Morris, 1956, prema, Feri¢, 2009, 21).

Morrisov rad na podrucju istrazivanja vrijednosti proSao je relativno nezapazeno, a
pronalazimo da pojedini autori smatraju da je razlog tome §to je Morris bio ,,korak ispred svog
vremena“ te se njegovo djelo pocinje tek danas cijeniti. Njegov pristup prouc¢avanju vrijednosti
nazvan je prototipskim pristupom, a u brojnim granama psiholoskih istrazivanja koristi se jos i

danas.
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2.2.3. Teorija materijalne vrijednosne etike

Njemacki filozof Nicolai Hartmann (1882.-1950.) nakon prvog svjetskog rata u kojem
je sluzio na strani njemacke predavao je filozofiju na sveuciliStima u Marburgu (1920.- 25.),
Koélnu (1925.-31.), Berlinu (1931.-45.) i Gottingenu (1945.-50.). Kao nasljednik Husserlove
fenomenoloske misli odbacio je ideje novokantovske Skole te nastojao ontoloski utemeljiti
epistemologiju sa stajaliSta »kritickoga realizma«. Tvrdio je da je epistemologija ovisna o
ontologiji, a ne obrnuto pri ¢emu daje kritiku Kantovom subjektivizmu i na mjesto njegovih
¢udorednih zakona postavlja ideale ¢udorednih vrijednosti. U istom trenutku Hartmann nastoji
pruziti kritiku Nietzscheovom zahtjevu za prevrednovanjem svih vrijednosti pri ¢emu se trudi
osporiti relativizam vrijednosti koji iz njega proizlazi. Bitak je dijelio na realni i idealni tvrdeci
da je realni pluralan i sastoji se od Cetiriju slojeva: materijalnog, organskog, dusevnog i
duhovnog. Idealni bitak smatrao je vjeCnim i neprolaznim, a U njega je ubrajao i eticke
vrijednosti.

Hartmannova Etika ¢iji je izvornik objavljen 1925. smatrano je jednim od najznacajnijih
djela s podrucja te filozofske discipline u 20. stoljecu, a unutar djela se iscrpno, sustavno i
pregledno bavi fenomenom vrijednosti. Vrijednosti razmatra u odnosu na prosle filozofske
sustave (Aristotela, Kanta, Schelera) pruzajuéi pritom kritiku i utvrdujuc¢i odrednice za njihovo
definiranje u vlastitom sustavu. Smatrao je da etika nije jedina koja ima posla s vrijednostima
te je uvidio da se pri spominjanju danog termina namece ekonomsko glediste od kojeg je sam
termin preuzet. Tvrdio je da se u tom pogledu one najbolje definiraju kao odredena dobra bilo

stvarna, vitalna, socijalna ili duhovna.

Vrijednosti ne potjecu niti od stvari (odnosno realnih odnosa) niti od
subjekta. Nikakav realizam ni subjektivizam ne cini njihov nacin bitka. One
nadalje nisu "formalne", tvorbe bez sadrzaja, nego su sadrzaji, "materije”,
strukture, koje sacinjavaju specificni quale na stvarima, odnosima ili osobama,
ve¢ prema tome dali im pripadaju ili ne (...) direktno su dohvatljive, kao
Platonove ,,ideje”, samo jednom unutarnjem ,,gledanju* (Hartmann, 2003,
124).

Vrijednosti smatra uvjetuju¢im priusom svih fenomena moralnog zivota pri ¢emu
apriornost vrijednosne svijesti ¢ini sam djelomic¢ni fenomen, a one spram subjekta kao
vrednujuceg imaju apsolutnost (Hartmann, 2003, 148). Vrijednosti pritom nemaju nikakav
realni bitak po sebi, ve¢ to ima samo realna eticka zbilja u kojoj se one ostvaruju u vidu

zbiljskog moralnog ponasanja, radnje, nastrojenosti, odluke, nakane, suda te osje¢aja krivnje ili
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odgovornosti. Bitak vrijednosti odreduje na nacin idealnog bitka po sebi te su ,,tvorbe jedne
eticki idealne sfere, jednog carstva s vlastitim strukturama, vlastitim zakonima, vlastitog
poretka“ (Hartmann, 2003, 152). Carstvo vrijednosti, kako ga je Hartmann nazivao, vrijednosti
opisuje kao jedinstvo sadrzajno raznolikih povezanih materija koje €ini trajni, neprekinuti
kontinuum. Vrijednosna svijest je prema tome nuzno materijalna i predmetna svijest, a same
vrijednosti su sadrzajno-materijalne tvorbe, ali ne i realne tvorbe. One se nalaze s onu stranu
realnog bitka i1 nebitka te s onu stranu realnog vrijednosnog osjecaja koji ih jedino dohvaca
(Hartmann, 2003, 121). Glas savjesti je jedina temeljna forma svijesti vrijednosti te ,,nacin na
koji osjecaj vrijednosti u C¢ovjeku stvara vazenje“ (Hartmann, 2003, 121). Vrijednosti su
materijalno sadrzajne 1 ne predstavljaju prazne forme jer bi u tom slucaju na njima bilo
nemoguce temeljiti ikakav oblik moralnih principa, zapovjedi i ¢udorednih zakona. Hartmann
smatra da vrijednosti nipoSto same nemaju karakter zakona, zakonodavstva ili zapovijedanja
od strane subjekta, ve¢ samo odreduju sadrzaje koji se odnose na pozitivni ¢udoredni Zivot.
Upravo kroz svoju materijalnu narav one su sposobne odredivati sadrzaj zapovijedi koje se
odnose na pozitivni ¢udoredni Zivot jer se samo pozitivni i materijalni sadrzaji mogu realizirati,
a nikako prazne forme i apstrakcije (Hartmann, 2003, 121). To je ujedno razlog zbog kojeg
Hartmann tvrdi da Kanotva etika, ¢iji je bio sljedbenik, mora postati materijalna vrijednosna
etika.

Hartamnn smatra da ¢ovjek carstvo vrijednosti ne moze zahvatiti kao kontinuum, ve¢
samo uvidjeti pojedine vrijednosne grupe koje ¢ine njegov niz. Pojedine grupe Cine vrijednosti
poput vrijednosti dobara, subjekta, stanja i stvari. Unutar odredene grupe vrijednosti su zatim
daljnje raS¢lanjene na njihove pojedine oblike. Primjerice unutar vrijednosne grupe subjekta
razlikuju se vrijednosti Zivota, svijesti, djelatnosti, trpljenja, snage, slobode volje, providnosti
I svrhovitosti a unutar grupe dobara razlikuje vrijednosti opstanka, situacije, moéi i srece
(Hartmann, 2003).

Vrijednostima djelatnosti pridaje se posebno vazno znacenje jer omogucuju zauzimanje
stajaliSta, pokretanje inicijative, zalaganje i vanjsku akciju. ,,Ona je suprotnost svemu ¢isto
pasivnom bitku, najvidljivija osnovna crta moralnog bica (...) nije nipos$to samo vrijednost
sredstva za viSe vrijednosti, koje ona intendira (Hartmann, 2003, 343)“. Premda vrijednost
djelatnosti predstavlja vrijednost za sebe upravo se na nju kao aktivnost rastvaraju neke od
temeljnih ¢udorednih vrijednosti poput ljubavi, ¢istoce, istinoljubivosti, vjernosti i osobnosti.

Svaku pojedinu vrijednost moguce je odrediti S obzirom na njenu bit kojom se ujedno i
razlikuje od druge vrijednosti. Sadrzajno se obiljezja vrijednosti razlikuju prema njihovoj

heterogenosti (raznolikosti) i suprotnosti. Svaka pojedina vrijednost ima svoju suprotnost koju
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naziva nevrijednost. Za vrijednost Zivota iz grupe subjektu svojstvenih vrijednosti bi tako
suprotnost predstavljala nevrijednost smrti ili za vrijednost dobra bi to bila nevrijednost zla.

Razmatranje temeljnih ¢udorednih vrijednosti zapocinje s odredenjem pojma dobra
tvrde¢i da je ono temeljna ¢udoredna vrijednost, smatraju¢i dobro i ¢udoredno vrijedno
istozna¢nicama (Hartmann, 2003). Mnogi se jednostavniji vrijednosni elementi u sjedinjuju i
sudjeluju u vrijednosnom sadrzaju vrijednosti dobra. Dobro pritom nije shva¢eno kao dobro za
nekoga ili za nesto u pojedinatnom pa ¢ak ni opéem smislu. Dobro se nastoji sagledati kao
cjelina svega ¢udorednog te predstavlja ideal i kriterij vrijednosne kvalitete. U tom smislu
nastoji se izbje¢i komparativno i usko odredenje dobra kao najvise vrijednosti i odrediti je na
na¢in njene zasebnosti. Dobra mogu predstavljati i osobe jedna za drugu i to po svojim
¢udorednim vrijednosnim karakterima U vrijednosne grupe temeljnih cudorednih vrijednosti
pored dobra ubrajaju se vrijednosti: plemenitost, obilje i &istoéa. ,,Sto karakterizira ove
vrijednosti jest to da su zajednicke vrlo razli€itim vrstama ponaSanja 1 niposto ne karakteriziraju
jedno specifi¢no ponasanje* (Hartmann, 2003, 369).

Specijalne ¢udoredne vrijednosti svrstane su u tri grupe a one se s izvjesnim povijesnim
pravom mogu nazvati vrijednostima vrlina. Njihovo jedinstvo unutar grupa Hartmann nije
smatrao nuznim i strogim, ali ipak tvrdi da se prva grupa pretezito odnosi na vrijednosti
antickog morala, druga na vrijednosti kr§¢anskog kulturnog kruga, a posljednja donosi sabrane
vrijednosti koje nestaju u prethodnim grupama. Hartmannova tablica temeljnih i specifi¢nih

¢udorednih vrijednosti prikazana je u nastavku.

Tablica 4. Hartmannova tablica temeljnih i specifi¢énih ¢udorednih vrijednosti
(izradio autor za potrebe disertacije)

Temeljne ¢udoredne Specijalne ¢udoredne vrijednosti
vrijednosti
) 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa
Dobro Pravednost | Ljubav prema bliZznjemu Ljut_)av prema
najdaljemu
Plemenitost Mudrost Istinitost i iskrenost DareZljivost
Obilje Hrabrost Povjerenje i vjera Osobnost
Cistoéa Svladavanje Skromnost, poniznosti | o). ljubav
distancija
Vrijednosti izvanjskog
ophodenja
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Unutar vrijednosne tablice Hartmann navodi da postoje razni tipovi zakonitosti kojima
one podlijezu, a pojedini strukturni zakoni se odaju u prouc¢avanju samih vrijednosti. Prema
tome je moguce razlikovati Sest razli¢itih tipova sveza, a to su:

l. grupa

1. Zakoni odnosa slojevanja

2. Zakoni odnosa fundiranja

Il. grupa

3. Zakoni suprotnosti

4. Zakoni odnosa komplementarnosti

I11. grupa

5. Zakoni visine u poretku

6. Zakoni vrijednosne jakosti (Hartmann, 2003, 540).

Temeljem danih relacija objaSnjavaju se principi rangiranja vrijednosti, opreke
vrijednosti, njihovi uzajamni odnosi i hijerarhijski poredak®2.

Hartmann dubinski, sustavno, iscrpno i temeljito analizira fenomen vrijednosti i njihovu
ulogu u relaciji spram ¢ovjeka. Vrijednosti pritom odreduje kao idealne materijalne tvorevine
koje u svojoj biti nipoSto nisu formalne i subjektivne. Njihova opstojnost ostvaruje se u
zasebnom carstvu vrijednosti i ima karakter idealnog bitka po sebi. Hartmannov odmak od
Kantovog formalizma i produbljivanje Schelerove materijalne etike znatno je obiljezio nain
etickog promisljanja kao i filozofsko poimanje fenomena vrijednosti, a buduéi da predstavlja
novo utemeljenje ontologije shvacen je kao obrat kopernikanskog obrata u filozofiji.

Hartmannova potraga za genezom vrijednosti potaknula je mnoga istrazivanja
vrijednosti u podru¢jima znanosti izvan filozofskih okvira poput primjerice kasnijih

Pieagetovih i Kohlbergovih istrazivanja o razvoju i stupnjevanju moralne svijesti.

12 Hartmannova hijerarhija vrijednosti s obzirom na visinu i snagu prikazana je na str. 23.
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2.3. Sociologijski pristup

Pocetkom razmatranja pojma vrijednosti unutar znanstvenog podruc¢ja sociologije
oznacava se rad Williama Isaaca Thomasa i Floriana Znanieckog The Polish Peasant in Europe
and America objavljen 1918. godine, gdje se pod vrijednostima podrazumijeva ,,bilo koji
podatak koji ima empirijski sadrZaj pristupacan ¢lanovima neke druStvene grupe i znacenje s
obzirom na koje taj podatak jest ili moze biti objektom aktivnosti* (Thomas, 1966, 258, prema,
Mati¢, 1990).

Pedesetih godina prosloga stoljeca razmatranju pojma vrijednosti pristupa i sociolog
Franz Alder te u okviru druStvenih znanosti upucuje kritiku njihovom proucavanju smatrajuci
da su se one proucavaju¢i pojam vrijednosti unazadile. Temeljnim uzrokom nazadovanja
smatra problematiku definiranja pojma vrijednosti, a shodno tome i prilagodavanje definicije
vrijednosti od strane autora potrebama vlastitih istrazivanja. Stoga se unutar razlicite literature
te ovisno o znanstvenom podru¢ju moglo pronaci vrijednosti definirane kao stavove, norme,
motive, ciljeve, poopcene oblike ponasanja, Cuvstveno usmjeravana obicaje ili tradicije, te veze
1 odnose medu pojedincima, grupama, predmetima ili dogadajima (Kluckhohn, 1962). Unato¢
znanstvenom razvoju razumijevanja pojma vrijednosti jo$ danas postoje poteSkoce u njegovom
tocnom odredenju, a one su vezane uz razlicita znanstvena polazista iz kojih se nastoji odrediti
dani pojam. Nastojanje definiranja pojma vrijednosti stoga u obzir mora uzeti Siroki znanstveni
interes kojim se neosporno ukazuje i na njihov klju¢ni znacaj za razumijevanje, objasnjavanje,
pa i predvidanje ljudskog ponasanja — Sto predstavlja jedan od osnovnih ciljeva druStvenih
znanosti (Feri¢, 2009).

Pristup odredenju pojma vrijednosti unutar sociologije obiljezen je na dva razliita
nacina razli¢itim teorijskim strujama pojedinih socioloskih teoreticara. Prva skupina teoreti¢ara
zagovara odredenje vrijednosti kao svojstva objekta. Takva odredenja vrijednosti su slijedeca:

- "Neka stvar ima vrijednost ili jest vrijednost kad je ponasSanje ljudi prema njoj

usmjereno na zadrzavanje ili uvecavanje njezina posjeda. (George Lundberg);

- Vrijednost je sve §to se moze cijeniti (zeljeti). (R. Park, E. W. Burgess).

Druga skupina teoreti¢ara odreduje vrijednosti na slijede¢i nacin:

- Vrijednosti su normativni standardi pomocu kojih ljudi vrSe izbor medu

alternativnim smjerovima akcije. (P. Jacob, J. Flink)

- Vrijednost je apstraktan, generaliziraju¢i princip ponasanja prema kojem ¢lanovi

grupe osje¢aju snaznu emotivnu obvezatnost i1 koji predstavlja standard za
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prosudivanje specifi¢nih djelatnosti i ciljeva. (G. A. i A. G. Theodorson)* (Mati¢,
1990, 521-522).

Razvojem funkcionalisticke sociologije Talcott Parsons odreduje vrijednosti kao kljucni
koncept teorije drustvene akcije. Unutar teorije drustva Parsons odreduje Cetiri strukturalne
kategorije, a to su: kolektivi, norme, uloge i integracija druStva. Vrijednosti su predstavljene
kao kljuéne komponente drustvenog sustava pomocu kojih se odreduje druStveno ponasanje 1
odrzava drustveni sustav. Funkcionalisti¢ka teorija drustva i teorija sustava danas povezuju u
jedinstveno prouc¢avanje druitva (Zivoti¢, 1986). IstraZivanje drustva se odvija putem
proucavanja niza funkcija jedinstvenog sustava. Upravo funkcionalne analize za cilj postavljaju
rjeSavanje problema stabilnosti sustava. U¢vrS¢ivanje stabilnosti strukture sustava odvija se
samo ako se programiraju funkcije u sustavu. Osnova teorije sustava je stvaranje modela
programiranja druStvenih procesa u ¢ijem se temelju nalaze vrijednosti. Cilj sustava o kojem
ovisi njegova odrzivost se svodi na rjeSavanje problema koji uvjetuju njegov opstanak.

Parsons se suprotstavlja odredenju vrijednosti kakovog zagovaraju Thomas i1 Znaniecki
kada razdvajaju koncept stavova i vrijednosti te tvrdi da vrijednosti nisu kategorije ili svojstva
objekta, ve¢ ih na tragu Webera i Kluckhohna odreduje kao "obrasce". U tom smislu vrijednosti
su strukturalne komponente kulture i faktor regulacije izmedu aktera i objekta u drustvenim
procesima. Shvacajuci, tako, vrijednosti kao »obrasce« na nivou kulture koji su determinante
empirijskih socijalnih procesa, odreduje ih kao neizbjezan element drustvene akcije koji
definira pravac izbora i odgovarajucu obvezanost na djelovanje (Parsons, 1969, prema, Mati¢,
1990).

Znacajan doprinos definiranju pojma vrijednosti dao je i americ¢ki sociolog Robin
Murphy Williams (1914.-2006.). Nastojeci pruziti objasnjenja ljudskog ponasanja on tvrdi da
se termin vrijednosti upotrebljavao raznovrsno kako bi se referiralo na interese, zadovoljstva,
svidanja, preferencije, duznosti, moralne obveze, zelje, htijenja, ciljeve, potrebe, odbijanja i
privlaénosti te mnoge druge selektivne orijentacije. Smatrao je da upravo selektivne orijentacije
predstavljaju temelj vrijednosti te da se u njima ogleda ljudsko ponasanje. Kako bi se izbjeglo
Siroko odredenje napominje da je potrebno inzistirati na srediSnjem odredenju fenomena
vrijednosti putem prisutnosti kriterija ili preferencijalnih standarda (Williams, 1968).

Ova teorija smatra da sve vrijednosti imaju kognitivan, afektivan i direktivan aspekt te
sluze kao kriteriji za selekciju i1 djelovanje, te razlikuje eksplicitno i implicitno odredenje
vrijednosti. Ako su potpuno eksplicitne te sasvim konceptualizirane, vrijednosti postaju Kriteriji

za prosudivanje, preferenciju ili izbor. S druge strane, kada su implicitne i nerefleksivne,
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vrijednosti predstavljaju temelj za donoSenje odluka i ponaSanje te sluze u svrhu evaluacije ili

procjene objekta (Rokeach,1979).

Razmatrajuéi vrijednosti kao predmet socioloSke znanosti vrijednosti posjeduju

slijedece karakteristike:

1.

stabilnost — one predstavljaju relativno trajnu karakteristiku ljudske svijesti jer ukoliko
bi bile u potpunosti nestabilne 1 promjenjive bio bi nemogu¢ kontinuitet ljudske li¢nosti
1 drustva;

selektivnost — djeluju finalisti¢ki na ponasanje pojedinca, tj. rukovode izborom izmedu
razli¢itih alternativnih sredstava, naCina i ciljeva akcije;

pozitivnost — njih se, za razliku od stavova, ne moze odbacivati ve¢ prihvacati u
razli¢itoj mjeri, inaCe prestaju vaziti kao vrijednosti;

intersubjektivnost — one se javljaju kao rezultat i regulative interakcije drustvenih
aktera,

vrijednost je vjerovanje — kao i svako vjerovanje tako i vrijednosti sadrze kognitivnu,
afektivnu i bihevioralnu komponentu (Mati¢, 1990, 522).

Prilikom klasifikacije vrijednosti 1 razumijevanju definicije vrijednosti vazno uzeti u

obzir sljede¢e elemente koji su u pojedinim segmentima podudarni s prethodno navedenim

karakteristikama:

1.

pozeljnost - izvire iz ljudskih potreba i zahtjeva socijalne okoline. Njena je funkcija
dvostruka: (1) upucuje na ciljeve kojim ljudi teze i (2) ukazuje na relevantnost odredenih
aspekata zivota kojima je ljudi pridaju;

stabilnost - vrijednosti su relativno trajne komponente ljudske svijesti i omogucuju
kontinuitet u razvoju pojedinca i druStva te tako doprinose odrzanju stabilnosti
ponasanja u razli¢itim situacijama. Stabilnost vrijednosti ovisi o osobinama pojedinca i
utjecaju drustvene okoline;

hijerarhijska organiziranost - proizlazi iz razli¢ite vaznosti koja se pridaje pojedinim
vrijednostima i ovisi 0 stupnjevima pozeljnosti koje im se pripisuju;

utjecaj na ponasanje — bilo grupa ili pojedinca jer uz kognitivnu 1 afektivnu sadrze i
bihevioralnu komponentu. Vrijednosti mogu utjecati na ponasanje subjekta u odredenim
situacijama ali ga ne mogu pouzdano predvidjeti (jer razne okolnosti mogu prisiliti

pojedinca da se ne ponasa u skladu sa svojim vrijednostima);
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5. plod interakcije — vrijednosti su plod interakcije individualnih, socijalnih i povijesnih

¢imbenika te su kao takve podlozne promjenama u prostoru i vremenu (Ilisin, 2011, 83-

84).

Osim $to je prirodno bice, Covjek je ujedno kulturno i druStveno bice te je njegov
opstanak u bitnom smislu uvjetovan kolektivnim ciljevima odredene drustvene zajednice. “U
razumijevanju ljudi, vrijednosti reguliraju drustvo i meduljudske odnose, vode moralno
ponasanje i razlikovanje izmedu dobra i zla. U tom smislu vrijednosti nisu samo razlozi, veé¢
socijalno podijeljeni koncepti koji sluze komunalnoj funkciji* (Smith, 2013, 1011). Zivotom
unutar zajednice ¢ovjek vrednuje nesto kao dobro ili loSe. Njegov druStveni zivot omogucuju
njegove predodzbe i misljenja o svijetu koji ga okruzuje, a one se utjelovljuju u obliku
vrijednosti. Uloga vrijednosti unutar drustvene zajednice je stoga od presudne vaznosti jer se
temeljem njih omoguéuje ostvarivanje grupnih ciljeva, regulacija uzajamnih odnosa i
hijerarhijske strukture druStva. Raznolikost druStvenih sustava moguce je u potpunosti
razumjeti tek putem analize dominantnih vrijednosti i njihove integrativne funkcije temeljem
koje se objasnjavaju njihove norme i principi. Vrijednosti drustvene norme i pravila kojima se
regulira odnos prema drustvenoj proizvodnji, prirodi, drugom ¢ovjeku, institucijama, drustva
prema sebi samom tako da se postigne drustveno pozeljna opca orijentacija u ponasanju
(Zivoti¢, 1986). Putem vrijednosti "drustvo se opskrbljuje neophodnim i integriraju¢im
sklopom kulturnih orijentacija koje u opéim crtama dijele svi njegovi ¢lanovi i koje su temelj
konsenzusa o bitnim pitanjima §to se ticu opstanka neke socijalne organizacije" (Mati¢, 1990,
524).

»Mnogi sociolozi drZze da su zajednicke norme i vrijednosti bitne za funkcioniranje
ljudskog druStva. Budu¢i da ljudi nemaju instinkte, njihovo ponaSanje mora biti vodeno i
regulirano normama. Bez zajedniC¢kih normi, ¢lanovi drustva ne bi mogli suradivati ili ¢ak
shvatiti ponasSanje drugih. Slicni se argumenti odnose 1 na vrijednosti. Bez zajednickih
vrijednosti, ¢lanovi drustva ne bi mogli suradivati i zajednicki raditi. S razli¢itim ili sukobljenim
vrijednostima oni bi vukli u razli¢itim pravcima i tezZili inkompatibilnim ciljevima. Rezultat
toga bi mogli biti nered i razdor. Tako sredeno i stabilno drustvo iziskuje zajednicke norme i
vrijednosti” (Haralambos i Holborn, 2002, 5).

Norme 1 vrijednosti su u socioloskom smislu medusobno povezane te ih je potrebno
promatrati kao cjelinu i temelj putem kojeg se konstituira drustvo te reguliraju uzajamni odnosi
1 ponaSanje pojedinaca koji ga ¢ine. “Norma je specifican vodi¢ za djelovanje koji definira
prihvatljivo 1 primjereno ponasanje u posebnim situacijama” (Haralambos i Holborn, 2002, 4).

Norme se odrzavaju putem pozitivnih 1 negativnih sankcija koje mogu biti formalne i1
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neformalne, a u sluzbi su mehanizma drustvene kontrole kojim se odrzava drusStveni red i
kohezija. Vrijednosti nisu samo drustveni standard ponasanja jer bi na taj nacin bile isto $to i
norme, a one se kr$e i za njih je moguée odrediti sankcije. Vrijednosti uvijek po sebi imaju
pozitivnu preferenciju prema nekomu ili ne¢emu, dok norme mogu biti u odredenim situacijama
ili pozitivne ili negativne.

Vrijednosti u socioloSkom smislu stoga predstavljaju zajednic¢ke ideale, standarde i
motive ¢ijem ostvarenju pojedinci unutar odredene drustvene i kulturne zajednice teze. Zapadna
drustva ideal vide u ostvarivanju maksimuma vlastitih potencijala - samoaktualizaciji (bilo u
javnom ili privatnom smislu) koja sa sobom povla¢i motiv akumuliranja materijalnih
vrijednosti, prestiza, druStvenog priznanja i ekonomske moci. Stjecateljski se orijentiran
pojedinac zapadnog drustva u odredenim kulturama iz vrijednosne perspektive (primjerice
ameriCkih indijanaca) moze promatrati kao potpuno nepozeljan, neupucen i cudan. Vrijednosna
¢e orijentacija pojedinca stoga biti znatno uvjetovana samom kulturnom sredinom Ccije
vrijednosti ¢e se socijalizacijskim procesom derivirati kao ideali kojima se odrazavaju
drustvene norme.

Unutar suvremenih zapadnih drustava ideal mladih je biti konformist u javnom te
individualist u privatnom zivotu (White, 1967, prema, Milisa i1 Bagari¢, 2012). Vrijednosti,
osim drustvenog standarda, predstavljaju i individualni standard ponaSanja. Takav pristup
zagovara dualizam vrijednosti te implicira stav “da se vrijednosti ne mogu svoditi na
opceprihvacéene (drustvene) standarde ponasanja, (Milisa, Taksi¢, Rako, 1988, 4, prema, Milisa
i Bagaric¢, 2012, 86). Naime vrijednosti nisu uvijek i nuzno odraz institucionalnih promjena jer
pod vrijednostima podrazumijevamo jedinstvene tvorevine i konstituente individualne, grupne
i/ili drustvene svijesti, i to one:

1.) koje nastaju iz iskustva i/ili se preuzimaju iz kulture i potrebe za orijentacijom,
reguliranjem 1 prevladavanjem odnosa prema svijetu koji nas okruZuje 1 sebi samima;

2.) koje se javljaju kao implicitni ili eksplicitni simboli ili obrasci o pozeljnom odnosu u
bilo kojem smislu;

3.) koje pri vrijednosnom odnosenju operiraju U svijesti i akciji — praksi, na tri na¢ina:

a. kao ciljevi akcije, tj. objekti i stanja kojima se tezi,

b. kao kriteriji pri izboru alternativnih pravaca ili sredstava akcije, odnosno pri

opravdanju ucinjenih postupaka,

c. kao op¢i zahtjevi koji se postavljaju u odnosu na okolinu i samoga sebe, (Milisa i

Bagari¢, 2012, 86).
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Vrijednosti su se u druStvenom pogledu pocele Sire diferencirati s pojavom privatnog
vlasniStva. Diferencijacija vrijednosne svijesti kojom se izrazavaju razlike u obrascima
misljenja, dozivljajima, postupcima i stvara okrnjene strukture vrijednosti u kojima najcesce
dominantno mjesto zauzima njihov ekonomski aspekt te su tako individualne i druStvene
vrijednosti u sve ve¢em sukobu (Rafajac, 1991, 34). Vrijednosti zauzimaju apstraktnije mjesto
od drustvenih normi u pogledu instrumentalnih i terminalnih regulatora ljudskog djelovanja
unutar druStvene zajednice. “Mnoge norme se mogu shvatiti kao odraz vrijednosti. Niz normi
se moze shvatiti kao izraz jedne vrijednosti” (Haralambos i Holborn, 2002, 5). Norme su
podloznije promjenama od samih vrijednosti koje se nalaze u osnovi odredenog drustva i
kulture, a promjena normi i njihova varijabilnost, premda se odrazava i na vrijednosti,
manifestira se promjenom odnosa drustvenih snaga razli¢itih interesnih grupa u polikulturnim
drustvima koja nisu posve homogena.

»Analiziraju¢i moguce odnose izmedu vladaju¢ih vrijednosti u drustvu 1 postojecih
interesa povlastenih 1 podvlastenih druStvenih grupa moguce su Cetiri situacije:

1. Vladajuce vrijednosti mogu izraZavati postojece interese vladajucih drustvenih grupa;

2. Vladajuce vrijednosti mogu ne izrazavati stvarne interese nijedne znacajnije grupe u
drustvu, ali su prisutne u svijesti ljudi, a sukobi koje takvo stanje izaziva rjeSavaju se
Lreinterpretacijom® ili proizvoljnim tumacenjem vrijednosti, $to je vrlo blizu
eunomicnog stanja;

3. Vrijednosno — normativni sistem prestaje djelovati uslijed nejasne interesne situacije
koja ne daje dovoljne podloge za orijentaciju, pa do eventualne pojave neke nove
orijentacijske alternative vlada vrijednosna anomija;

4. Uslijed zaoStravanja sukoba interesa u druStvu i podvojenosti na vrijednosno
normativnom polju moguce je da se dogodi (putem politickog prevrata ili revolucije)
promjena u odnosima snaga izmedu znacajnih drustvenih grupa, a tada opet nova
vladajuc¢a grupa nastoji nametnuti svoje interese i inagurirati stanovite promjene u

vrijednosno-normativnom sistemu® (Pusi¢, 1977, 25, prema, Rafajac, 1991, 35-36).
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2.3.1. Vrijednosti kao objekt razmatranja u sociologiji

Amerik¢ki sociolog William Isac Thomas (1863.-1947.) i poljski sociolog i filozof
Florian Witold Znaniecki (1882.-1958.) zajednickim su radom doprinijeli razvoju i utjecaju na
koristenje empirijske metodologije u socioloskom istrazivanju kao i razvoju teorija sociologije
migracije. Thomas je zatim radom sa svojom suprugom formulirao temeljni princip sociologije
poznat kao Thomasov teorem®3. Njegov je koncept kasnije posluzio kao teorijska osnova za
razvoj podrucja simboli¢kog interakcionizma.

Florian Znaniecki bio je utemeljitelj poljske akademske sociologije 1954. g. i
predsjednik Ameri¢kog socioloskog drustva. Kao znanstvenik u filozofiji, a zatim u sociologiji
uvodi termine »aksiolosko znaCenje« i »aksioloski poredak« dok je u sociologiju prvi uveo
termine poput »kulturalizam« i »ljudski koeficijent«. Prije poc¢etka prvog svjetskog rata 1914.
godine napusta Poljsku te odlazi u Ameriku kako bi suradivao s Williamom Thomasom na
istrazivackom projektu iz ¢ije kolaboracije nastaju prva socioloska odredenja fenomena
vrijednosti. Za vrijeme boravka u Americi u razdoblju od 1917. do 1919. radi kao profesor
sociologije na sveuciliStu u Chicagu.

Djelo The Polish Peasant in Europe and America objavljeno 1918. godine predstavlja
kulminaciju njihove suradnje. Unutar njega se razmatra opceniti pristup razumijevanju kulture
I etniciteta, a uze odnos izmedu vrijednosti i stava. U mnogim konceptima je njihov pristup
smatran naprednim i ispred svoga vremena te se danas ponovno aktualizira u kontekstu
transnacionalnih studija migracija. Cikaska $kola Znanieckog i Thomasa u metodoloskoj
biljesci njihovog djela vrijednosti definira kao ,,bilo koji podatak koji ima empirijski sadrzaj, te
je pristupacan ¢lanovima drustvene grupe i znacenju u odnosu na koje taj podatak jest ili moze
biti objektom aktivnosti. Dakle, instrument, drama, pjesma, sveuciliSte, a mit i znanstvena
teorija su drustvene vrijednosti“ (Thomas I Znaniecki, 1918, 21). U tom smislu autori
vrijednosti odreduju kao svojstvo direktno vezano za pojedini objekt. Znaniecki vrijednosti
opisuje temeljem dvije karakteristike, a to su sadrzaj i znaenje. Znacenje vrijednosti Se
odreduje temeljem njihove relacije s drugim vrijednostima, a po pitanju klasifikacije razlikuje
tehnicke, estetske, vjerske, kognitivne, simboli¢ke, intelektualne i1 pravne vrijednosti

(Znaniecki, 1927, 529).

13 Thomasov teorem formuliran je 1928.g. a zasniva se na tvrdnji ,,Ukoliko ¢ovjek definira situacije kao realne,
one su realne u njihovim posljedicama“ (Thomas i Thomas, 1928, 571-572). Stoga interpretacija situacije uzrokuje
akciju. Sama interpretacija ne mora biti objektivna te su stoga akcije odredene subjektivnim percepcijama
odredenih situacija.
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Znacaj vrijednosti postaje eksplicitan u trenutku kada ih se povezuje s ljudskim
djelovanjem odnosno akcijom. Thomas i Znaniecki kao primjer navode da znac¢enje namirnica
jest njihovo upucéivanje na potros$nju, kovanica na mogucnosti kupnje, prodaje ili uzitka u
troSenju; poezije u sentimentalnim i intelektualnim reakcijama koje pobuduje, sveucilista u
drustvenim aktivnosti koje obavlja; znanstvene teorije u mogucnostima kontrole iskustva po
ideji ili djelovanju koje dopusta (Thomas i Znaniecki, 1918). Prilikom definiranja drustvene

vrijednosti autori navode:

., Drustvena vrijednost je stoga suprotna prirodnoj stvari koja ima sadrzaj,
ali kao dio prirode, nema smisla za ljudsku djelatnost, tretira se kao
“bezvrijedna‘ kada prirodna stvar poprima znacenje, ona postaje drustvena
vrijednost moze imati mnogo znacenja, jer se moze odnositi na mnoge razlicite
vrste aktivnosti*“ (Thomas i Znaniecki, 1918, 21-22).

Stav je individualan pandan drustvenih vrijednosti jer je aktivnost u bilo kojem obliku
veza izmedu njih. Referencom na aktivnosti, a time i ina individualnu svijest, vrijednost se
razlikuje od prirodne stvari. Nastoji se odrediti sadrzaj i znaCenje vrijednosti u socioloskoj
znanosti pri cemu se stav odreduje kao psiholoski proces izoliran reflektiraju¢im ¢inom paznje
primarno izrazenom u odnosu na drustveni svijet. Svaki stav je u nekoj vezi s druStvenom
vrijedno$¢u, a odredenju vrijednosti se pristupa temeljem analize odnosa izmedu pojma
vrijednosti i stava (Thomas i Znaniecki, 1918).

Postoje brojne vrijednosti koje odgovaraju svakom stavu i brojni stavovi koji
odgovaraju svakoj vrijednosti te pokusavaju odrediti jesu li stavovi posljedice drustvenih
vrijednosti ili vrijednosti nastaju kao posljedice stavova. Drustvene su vrijednosti produkti
aktivnosti pojedinca ili vise pojedinaca i utoliko su ovisne o stavu jer je on izraz te aktivnosti
(Thomas i Znaniecki, 1918, 47). Stav pritom nije samo izraz aktivnosti pojedinca, ve¢ i
aktivnosti grupe koja promatra pojedinu aktivnost te s obzirom na to izrazava svoje slaganje ili
neslaganje. U uzajamnom izrazavanju stava izmedu pojedinca i grupe prema odredenoj
aktivnosti formiraju se vrijednosti a one mogu biti analogne ekonomskim, umjetni¢kim,
znanstvenim, religijskim i drugim vrijednostima (Thomas i Znaniecki, 1918, 32).

S druge strane takvo je razumijevanje neobjasnjivo ukoliko se uzme u obzir da
vrijednost ili viSe vrijednosti ¢ine polaziste i druStveni materijal aktivnosti jer time uvjetuju
ishod aktivnosti koliko i sam stav. Zakljucak koji se iz toga izvodi je da postoji neraskidiva
povezanost izmedu vrijednosti i stavova. ,,Uzrok vrijednosti ili stava nikad nije stav ili

vrijednost sama, ve¢ uvijek kombinacija stava i vrijednosti“ (Thomas i Znaniecki, 1918, 44). 1z
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danog razumijevanja slijedi da je nova vrijednost rezultat ,,rjeSavanja problema postavljenog
ve¢ postoje¢om vrijedno$céu i aktivnim stavom,; to je zajednicki u¢inak oboje. Produkt aktivnosti
— ¢ak 1 mehanicke aktivnosti, kao Sto je proizvedena stvar — stje€e svoju punu drustvenu
stvarnost tek kada ulazi u drusStveni zivot, postaje predmetom stavova grupe, drustveno je
cijenjen” (Thomas i Znaniecki, 1918, 48).

Drustvena stvarnost predstavlja rezultat kontinuirane evolucije koja se odvija putem
interakcije izmedu postojecih drustvenih vrijednosti i stavova koji na njih utjecu. S druge strane
individualna svijest pojedinca odrazava nepromijenjeno i kontinuirano stanje temeljem
postojecih drustvenih stavova 1 vrijednosti putem kojih se oni formiraju.

Vrijednosti ne postoje u apstraktnom, racionalnom ni objektivnom smislu, ve¢ im samo
covjek moze pridati takvo znacenje. Ukoliko se vrijednost Zeli promatrati kao racionalna 1
objektivna ona mora zadovoljiti najmanje tri kriterija:

a) mora biti povezana putem pojedinog odnosa s Ciniteljem;
b) mora preuzeti minimalnu silu (snagu);
c) mora preuzeti minimalnu razinu aksioloskog znacenja, (Znaniecki, 1919, 53-144,

prema, Motoi, 2017, 226).

Vrijednost postize svoju maksimalnu razinu racionalnosti i objektivnosti ukoliko ima
dvije karakteristike koje podrazumijevaju (1) njenu relaciju prema sebi i (2) relaciju prema
drugim vrijednostima S§to drugim rije¢ima znaci da je ,,vrijednost racionalna i objektivna
ukoliko postoji povezanost izmedu subjektivne razine i sustavne razine (Luczewski, 2014, 10,
prema, Motoi, 2017, 226).

Znaniecki unutar vlastite teorije prezentira nekoliko esencijalnih karakteristika
vrijednosti a to su:

1) vrijednosti se razvijaju tijekom odredenog vremena;

2) vrijednosti ne postoje po sebi ve¢ postaju vrijednosti;

3) vrijednosti su uzroci i posljedice ljudskog djelovanja;

4) vrijednosti se mogu smatrati racionalnima ovisno o odnosima koje formiraju s

drugim vrijednostima (Znaniecki, 1919, prema, Motoi, 2017, 226).
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2.3.2. Vrijednosti u teoriji socijalne akcije

Americki sociolog Talcott Parsons (1902.-1979.) doktorat znanosti iz podrucja
ekonomije stekao je na sveuciliStu u Heidelbergu u Njemackoj a nakon povratka u SAD
predavao na sveuciliStu Harvad od 1927. do 1929. Njegova teorija socijalne akcije medu prvim
je cjelovitim i sustavnim teorijama u podrucju sociologije. Svoj rad temelji na utjecaju Maxa
Webera, Emila Durkheima i Vilfreda Pareta. Temeljem proucavanja njihovih radova Parsons
je zakljucio da kulturne ideje, posebice one sa moralnim komponentama su determinirajuci i
razlikujuéi element druStvene egzistencije (Spates, 1983, 30). Osim Sto je proucavao njihove
radove, Parsons je engleskom govornom podruc¢ju pruzio njihove prijevode i time omogucio
njihovo daljnje studiranje i proucavanje. Parsons je sve druStvene jedinice, bilo grupe,
institucije i cijela drustva smatrao samostalnim drustvenim sustavima odnosno sustavima
socijalne akcije koji se mogu zasebno proucavati. Smatran strukturalnim funkcionalistom jer se
usredoto¢io na proucavanje strukture socijalnog sustava (drustva) i njegovih podsustava
(socijalnih institucija i struktura) te njihove funkcionalne relevantnosti u odrzavanju drustva,
drustvenog reda ili sustavne ravnoteze (Dillon, 2013).

Parsonsovo djelo Towards a General Theory of Action (1951) u kojem opisuje svoju
teoriju nastalo je temeljem kolaboracije sa sociolozima Edwardom Shilsom i Samuelom
Stoufferom, socijalnim antropolozima Clydeom Kluckhohnom i Richardom Sheldonom i
socijalnim psiholozima Edwardom Tolmanom, Henryjem Murrayjem, Robertom Searsom i
Gordonom Allportom. Zadaca sociologa bila je objasniti meduljudske odnose, a psihologa
strukturu ljudske osobnosti dok su antropolozi nastojali objasniti kako je jedno i drugo
posredovano kulturom. Premda se unutar djela ne prouc¢avaju samo vrijednosti ono je pruzilo
znacajan doprinos njihovom razumijevanju. Autori tvrde da je vrednovanje kao referiranje
prema odredenim vaze¢im standardima prisutno unutar svake orijentacije prema akciji. Stoga
je nemoguce zapoceti djelovanje (akciju) lisSeno opredjeljenja prema vrijednostima jer su one u
obliku orijentacije na odredeni nadin uvijek sadrzane i prisutne pri odredivanju svakoga
djelovanja. Jednako tako, tesko je zamisliti bilo koju tvrdnju liSenu elementa vrednovanja jer i
sam jezik kao simboli¢ki sustav unutar sebe nosi odredenu relaciju prema vrijednostima. Kao
pojmovi vrijednosti simbolicki prezentiraju rijeCima, ponasanjem (gestama i ritualima) i
vidljivim predmetima (znackama i spomenicima) a kao simboli, oni ukljuuju osobnu
personalizaciju vrste apstrakcije, generalizacije koja karakterizira sve stabilne sustave
orijentacije (Parsons i Shills, 1951, 161).
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Pet je znacajnih doprinosa koje je pruzilo istrazivanje vrijednosti u okviru Parsonsova
i Shilosova djela i tako unaprijedilo dotadasnje razumijevanje vrijednosti. Za prvi doprinos
zasluzan je Kluckhohn dok su ostali pripisani Parsonsu i Shilsu a to su:
1. Sustavna definicija vrijednosti,
2. Tvrdnja da je bez uzajamnih vrijednosti druStveni Zivot teSko moguc,
3. Zamisljanje pojma “vrijednosne orijentacije”,
4. Sugeriranje da su izbori vrijednosnih orijentacija unutar sebe strukturirani,
5. Sugeriranje da institucionalizacija vrijednosti u drustvenoj grupi moze producirati
“savrSeni efekt” (Spates, 1983, 30-31).
Socijalni sustav ¢ini sustav interakcije pluralizma osoba i njihovih individualnih odnosa
i akcija. Najznacajniju jedinicu socijalnog sustava medutim ne ¢ini 0Soba ve¢ njena uloga.
Uloga je organizirani sektor ucesnikove orijentacije koja konstituira i definira njegovu
participaciju u interaktivnom procesu. Uloge su institucionalizirane kada su potpuno sukladne
s prevladavaju¢im obrascima kulture 1 organizirane su oko ocekivanja sukladnosti s moralno
sankcioniranim obrascima vrijednosne orijentacije koje dijele ¢lanovi kolektiviteta u kojem ta
uloga funkcionira (Parsons i Shills, 1951, 21). Parsons je ulogu smatrao dijelom normativne
konvencije u meduljudskim odnosima i temeljem onoga §to omoguéuje socijalni poredak i ¢ini
ga otpornim na razvojne promjene. Najvaznije od tih normativnih konvencija bile su one koje
je nazivao vrijednostima, odnosno, onim moralnim uvjerenjima kojima se ljudi usmjeravaju za
krajnje razloge djelovanja. Prema tome, vrijednosti su imale mo¢ u drustvenom Zzivotu zbog:
a) njihovog elementa moralnog nagovaranja (Ciniti x je dobro; ne €initi x nije
bilo tako dobro, ¢ak i lose),
b) sankcije koje bi ili bi mogle biti primijenjene na prijestupnike,
¢) njihovog prijenosa na nove generacije putem socijalizacije (Spates, 1983, 28).
Zbog takve pozicije, vrijednosti su mogle ostati nepromijenjene i trajne, a drustva stoga
nisu nuzno napredovala. Zadaca sociologa je stoga usmjerena na proucavanje tih ideala i
objasnjavanje kako oni kontroliraju strukturu socijalne akcije. Parsons je voluntaristiCko
djelovanje promatrao kroz le¢u kulturnih vrijednosti i drustvenih struktura koje ograni¢avaju
izbore 1 u konacnici odreduju sve drustvene akcije, za razliku od postupaka koji se odreduju na
temelju unutarnjih psiholoskih procesa (Dillon, 2013). Smatrao je da izrazito vaznu ulogu u
konstituiranju socijalnog sustava (drustva) zauzima kultura. ,,Ona predstavlja uzajamno
dijeljeni simbolic¢ki sustav o “nacinima orijentiranja” i pruza standard (vrijednosne orijentacije)
koji se primjenjuje u procesu vrednovanja (...) bez kulture ljudska osobnost i socijalni sustav
ne bi bili mogucéi* (Parsons i Shills, 1951, 16).
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Za razliku od Thomasa i Znanieckog koji vrijednosti odreduju kao svojstvo vezano za
odredeni objekt Parsons takav stav odbacuje. ,,Prema njegovom razumijevanu vrijednosti su
kulturalne; one su ideje, nikada objekti; one su $to ¢e Kluckhohn kasnije nazvati “koncepti
poZeljnoga” koji utjeCu na ljudski odabir* (Spates, 1983, 29).

Parsonsova tvrdnja da je uzajaman sustav vrijednosti neophodan za konstituiranje
socijalnog sustava naisao je na brojne kritike tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog
stoljeca kada je americko druStvo postalo svjesnije multikulturalizma i vrijednosnih
raznolikosti. Mnogi su se studenti okupljali protiv “Utemeljenja” i pretpostavke o jedinstvenom
konsenzusu vrijednosti. Pokreti drustvenog protesta koji su se zalagali za prava Zena, civilna
prava i prava homoseksualaca direktno su propitivali i prozivali institucionalizirane vrijednosti
u svakodnevnom Zivotu, vladi, vojsci, crkvi 1 sveuciliStima zbog njihovog nemara za drustvenu
nejednakost (Dillon, 2013, 160). Parsonsova teorija je stoga shvadena kao drustveno
konzervativna jer je smatrano da ukoliko institucije imaju ulogu o¢uvanja odredenih normi,
upitno je kako je moguc¢a drustvena promjena. Parsons je pak tvrdio da se njegova teorija
koncentrirala na pruzanje cjelovitog objasnjenja funkcioniranja drustva, a ne analize pojedinih
socijalnih konteksta. Stoga je smatrano da sam Parsons nije preferirao drustvene promjene.
Njegova teorija je ipak predstavljala znacajan doprinos na podrucju istrazivanja druStvenih

znanosti kao i samog fenomena vrijednosti.
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2.3.3. Boudonova rasprava o podrijetlu vrijednosti

Francuski sociolog i filozof te profesor na Sorboni pariskom sveucilistu Raymond
Boudon (1934. — 2013.) poznat je po zalaganju za metodoloski individualizam te istrazivanju
socijalne mobilnosti. Izmedu mnogih dijela i1 znanstvenih radova koje je objavio, posebno se
bavio tematikom vrijednosti o ¢emu je objavio knjigu pod nazivom Origin of Values: Sociology
and Philosophy of Beliefs (2001).

Boudon empirijski analizira stavove ljudi o vrijednostima, njihovim varijacijama u
okvirima razli¢itih kultura s obzirom na vremenski odmak i razli¢ita vremenska razdoblja.
Kategorizira teorije vrijednosti temeljem podjele na one utemeljene na ¢vrstim uvjerenjima,
drustvenim 1ili bioloskim ¢imbenicima, te racionalnim ili utilitarnim stavovima. U nacinu
poimanja vrijednosti on slijedi Znanieckog pri stavu da su ljudi ti koji vrijednostima daju
racionalnost dok je vrijednosti same po sebi kao apstraktne forme ne posjeduju. Boudonovo se
poimanje vrijednosti razlikuje u koncepciji u odnosu na Znanieckog po tome §to ih on smatra
odredenim datostima te se stoga ne zamara njihovom prirodom, ve¢ pokusava dati odgovor na
pitanje jesu li racionalne ili ne (Motoi, 2017). Ljudi vjeruju u norme i vrijednosti zato $to za
njih imaju smisla i zato $to ih imaju razloga zastupati (Boudon, 2001).

U knjizi Le sens des valeurs (1999) Boudon iznosi tezu da sve teorije bez obzira bile
one filozofske, psiholoske ili socioloske pokuSavaju objasniti znacenje vrijednosti referirajuci
se na “konacne principe” (racionalne teorije) i kona¢ne uzroke (iracionalne toerije). Sluzeci se
Miinchhausen trilemom* u aplikaciji normi i vrijednosti klasificira vrijednosti u tri skupine:

1. Fideisticke teorije — daju prednost vjeri u znanosti, promoviraju da se norme i
vrijednosti koje se temelje na apsolutno vazeéim nacelima i ne bi smjele biti
demonstrirane. Primjer je Schelerova teorija koja podrzava ideju da ljudi percipiraju
vrijednosti u odredenom smislu, slicno znacenju boja.

2. Skepticke teorije — poticu ideju da se teorija vrijednosti ne moze utemeljiti. To su teorije
dvije vrste: a) one koje inzistiraju da se norme i vrijednosti pojedinaca imaju svoj temelj

u suverenoj odluci pojedinca a ne nuzno u uzroku ili motivu,

14 Miinchhausen trilema (nazvana po baronu Miinchhausenu koji se navodno sam izvukao iz modvare potezuéi
vlastitu kosu) je filozofski problem formuliran od strane sociologa i filozofa Hansa Alberta 1968.9. Albert tvrdi
da je svaki pokusaj konacnog opravdanja niza uzro¢no posljedic¢nih veza izmedu razloga i opravdanja zavr$ava
jednim od tri moguéa ishoda: a) cirkularnom konkluzijom (zakljucak kojim se dokazuje premisa potrebna da se
dokaze zakljucak), b) beskonacna regresija (uvijek postoji nova premisa o opravdanosti kona¢nog razloga koja se
dokazuje kao neadekvatna i time nastavlja niz) i ¢) prekidanje postupka na jednom mjestu i dogmatizacija njegovog
opravdanja (Albert, 1991, 15).
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b) one koje smatraju da se aksioloSke Cinjenice i stanja stvari generiraju odredenim
uzorcima materijalne prirode, a ne zbog odredenih razloga.

3. Racionalisticke teorije — susrecu se u filozofiji i sociologiji i tvrde da pojedinci
podrzavaju odredena aksioloSka uvjerenja jer imaju jake interese u tome. U 0VOj
kategoriji Boudon ukljucuje sljedece: a) utilitaristicke teorije (koje poti¢u ideju da
pojedinci usvajaju odredene vrijednosti ili norme jer oni proizvode ucinke koje smatraju
povoljnim za sebe); b) funkcionalisticke teorije (koje podupiru ideju da neki druStveni
sustavi ne mogu funkcionirati ako postoje odredena pravila ili vrijednosti nisu usvojene
od svih pojedinaca koji su dio njih); c¢) kognitivne teorije (koji podupiru ideju da
pojedinci usvajaju odredene vrijednosti 1 norme jer oni ih smatraju irelevantnim,
tautoloskim, intuitivnim, apriornim poput Kantove teorije (Boudon, 1999, 12, prema,
Motoi, 2017, 227-228).

Dodatna Boudonova klasifikacija vrijednosti unutar tipologije razlicitih filozofskih,
psiholoskih i socioloskih teorija prezentirana je Tablicom 5. u kojoj je prikazana sustavna
podjela i grananje teorija prema tipologiji moralnih osje¢aja. Kant je prema njegovom misljenju
dokazao da su moralni osjecaji racionalni i stoga omogucuju socijalnu interakciju. Iz tog razloga
smatrao je vaznim objasniti njihovo podrijetlo koje objasnjava putem razli¢itih teorijskih

pristupa i njihove percepcije vrijednosti (Boudon, 2001).

Tablica 5. Tipologije teorija moralnih osjec¢aja (Boudon, 2001, 46)

1. Iracionalne 1.1. Decizionisti¢ke
teorije (Sartre, Weberov rat bogova
kako ga vidi Leo Strauss)
1.2. Fideisticke (Scheler,
intuicionizam)
1.3. Kauzalisticke 1.3.1 Fizicki uzroci (Pareto, Nietzsche,
psiholoski kognitivizam, biheviorizam)
1.3.2 Socijalni uzroci (Marx, Durheim,
Nietsche, postmodernizam, neo —

Marksizam)
1.3.3 Biolos$ki uzroci (Ruse, Wilson)
2. Racionalne 2.1. Apsolutisticke 2.1.1 Univerzalne (Kant, utilitarizam)

teorije
2.1.2 Parcijalne (Rawls, socilogski
funkcionalizam)
2.2. Kontekstualisticke

84



Osim §to je razmatrao podrijetlo, nac¢in i kriterije usustavljivanja vrijednosti iz raznih
znanstvenih perspektiva. Boudon se referirao i na relativizam vrijednosti tvrde¢i da mnoge
suvremene i postmoderne teorije vrijednosti imaju zajednicko glediste prema kojem vrijednosti
smatraju iluzijama, tvrdeci da ¢e filozofi uvijek nastojati prezentirati univerzalnost vrijednosti
dok ¢e ih sociolozi i drugi znanstvenici iz podruc¢ja druStvenih znanosti nastojati razmatrati
njihovu partikularnu i kontekstualnu stranu. Relativizam vrijednosti Boudon svrstava pod
iracionalne teorije i vezuje ga uz decizionizam u kojem je djelovanje stvar situacijski i
subjektivno uvjetovane odluke. Smatra da se moderno relativisticko glediste na vrijednosti
moze precizno karakterizirati unutar dvije tvrdnje:

1. ,,Norme i sklonost normi (vrednovanje) se moze analizirati na nacelan utilitaristicki
nac¢in. “Norma X je dobra” ¢im mogu uzeti u obzir da X proizvodi pozitivne ucine.
Vjerujem da su semafori dobra stvar jer bi bez njih voznja automobila bila jo$ teza i
sporija.

2. Vrijednosti bi se trebale razlikovati od normi upravo time $to se ne mogu opravdati
samo njihovim uc¢incima. Zasto bi onda trebali biti prihvacene? Najnoviji odgovor na
0Vo pitanje je da ce biti prihvac¢ene pod utjecajem neosnovane odluke ili pod utjecajem
psiholoskih, socioloskih ili bioloskih sila“ (Boudon, 2001, 8).

U svojim djelima Les sens des valeurs (1999) i Le declin de la morale (2002) Boudon
tvrdi da se uloga i vaznost vrijednosti za pojedince (a osobnito obliteljske, obrazovne i
profesionalne ili politicke vrijednosti) mijenjaju posljednjih desetljeca. Smatra da je autoritet
kao vrijednost izgubila svoju vaznost dok su vrijednosti poput neovisnosti i autonomije djece
postale sve vaznije. Skola biljeZi nedostatak u¢inkovitosti po pitanju prijenosa znanja o ovjeku

I vrijednosti (Boudon, 2006, 27, prema, Motoi, 2017, 228).
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2.3.4. Teorija podzemnih vrijednosti

Americki sociolog David Matza (1930. — 2018.) predavao je na Berkeley sveucilistu u
Californiji od 1961. g., a doktorat znanosti stekao je proucavajuci socijalne promjene,
siromastvo, zivot u klasama i devijantno ponaSanje. Razmatrajuci sklonost k devijantnom
ponasanju mladih istic¢e pojam prikrivenih vrijednosti, time pruza zanimljivu alternativu
subkulturalnim teorijama gdje napominje da svi ljudi dijele jednake “delinkventne” vrijednosti
koje vode pojedince prema kriminalnom i devijantnom ponasSanju, ali ve¢inom su ih ljudi u
mogucnosti potisnuti i suzbiti. Takve vrijednosti se smatraju izvrnutim, dominantnim i opce
prihvac¢enim vrijednostima (Matza i Sykes, 1957). Buduci da je to naucena vjestina temeljem
socijalne interakcije, Matza smatra da su pojedinci skloniji kriminalnima radnjama u mladoj
zivotnoj dobi a ta sklonost se smanjuje sa starenjem i sazrijevanjem. Takve pojedince po pitanju
postovanja druStvenih normi ne karakterizira ni kao devijantne ni kao konformiste, ve¢ njihovo
ponasanje opisuje kao “strujanje” izmedu spornih krajnosti tijekom Zivota.

Temeljem postojanja podzemnih vrijednosti Matza govori 0 ponasanju kojim ljudi
nastoje neutralizirati svoje devijantne postupke. Kada bi ljudi imali drugaciji skup vrijednosti i
kad bi se ponasali devijantno, smatrali bi da je njihovo devijantno ponasanje bilo prikladno 1
ispravno, no ljudi brzo traze nacine da opravdaju svoje ponaSanje ili preispitaju svoju
odgovornost u odnosu na dominantne vrijednosti (Hall, 2018). Ljudi moraju razumijeti i dijeliti
vrijednosti a pritom koriste brojne tehnike neutralizacije®® (Hall, 2018). Tehnikama
neutralizacije smanjuje se moralni utjecaj dominantnih drustvenih vrijednosti i osje¢aj krivnje
kod pojedinca u specifi¢nim situacijama te one sluze kao izvor opravdanja kriminalnih radnji 1
devijantnog ponasanja.

Podzemne vrijednosti poticu zabavu 1 wuzivanje, impulzivno djelovanje,
samoizrazavanje, agresivnost i potragu za uzbudenjem. Takve vrijednosti postoje u druStvu i u
sprezi su spram dominantnih vrijednosti drustva. Pojedinac ¢e se prikloniti podzemnim
vrijednostima samo u specificnim situacijama, primjerice kada je u dokolici, na nogometnoj

utakmici ili na kuglanju. Vrijednosti delinkvenata se pritom ne razlikuju od vrijednosti drugih

15 Matza i Sykes (1961) kao tehnike neutralizacije navode: “1. negiranje odgovornosti; koncept koji se o sebi nudi
jest onaj o ‘bilijarskoj kugli’ — “nisam ja to mislio’... 2. negiranje ozljede ili stvarne Stete, gdje krada automobila
postaje posudba a krada necije imovine vjerojatno koristi vlasniku zbog osiguranja... 3. negiranje Zrtve — pokusaj
da se zrtva prikaze kao legitimni cilj napada, bilo da je rije¢ o ducanu u kojemu prodavaci kradu, pa se “pokralo
kradljivee’, ili su napadnuti homoseksualci “sami to trazili’ itd. 4. optuZivanje optuzitelja — ‘svi znaju da je policija
korumpirana’, “vlast je nasilnija od nas’, “profesori su nepravedni (pristrani)’... 5. poziv na visu lojalnost, ‘nisam
to uéinio zbog sebe’, djelo je ucinjeno zbog pomodi prijatelju, obitelji, Skvadri, zbog svetih ili politickih uzroka,
pozivanje na vi$u lojalnost opravdava ‘nize’ poc¢injeno djelo”, (Perasovié, 2001, 42-43).
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pripadnika druStva. Razlika je samo u tome da ¢e oni prikrivene vrijednosti izrazavati na
pogresnom mjestu u pogresno vrijeme. Primjerice, mogu tragati za uzbudenjem u skoli ili mogu
biti agresivni na poslu (Haralambos i Holborn, 2002).

Matza je negirao postojanje posebnih (kriminalnih) vrijednosti kod delinkvenata. Tvrdio
je da su podzemne vrijednosti prisutne u cijelom drustvu te uklju¢uju umjetnost i medije, a
Strast za avanturizmom, rizikom i uzbudenjem lezi mnogo dublje u drustvu od same podjele na
konvencionalno i nekonvencionalno, navode¢i pritom primjer delinkventnog ponasanja
bogatog poslovnog ¢ovjeka. Delinkventi ¢esto zive pod utjecajem obaju svjetova, konformizma
i nonkonformizma, no nisu potpuno odredeni jednim od njih jer su odabrali tehnike
neutralizacije, verbalne i racionalizirajuce strategije, kako bi pomirili ta dva razli¢ita svijeta,
odnosno da bi mogli balansirati u daljem zivotu (Perasovi¢, 2001, 42).

Matzin doprinos razumijevanju vrijednosti sastoji se u dokazivanju da pojedine
devijantne vrijednosti koje se ne smatraju dominantnima u okviru odredenog drustva ili kulture
se ne nalaze duboko potisnute i pritajene unutar manjinskih skupina izoliranih drustvenih kruga.
Njihova aktualizacija i utjecaj na dominantne vrijednosti moze se reflektirati u ponasanju bilo
kojeg pojedinca kada mu to dopusti odredena specifi¢na situacija. Utoliko je njihov utjecaj
jednako vaZan poput dominantnih vrijednosti no potrebno ih je prepoznati i identificirati.
Njegov rad je doprinio suvremenim kriminoloSkim istraZivanjima i profiliranju obrazaca

ponasanja odredenih delinkventnih skupina.
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2.4. Psihologijski pristup

Psiholozi definiraju vrijednosti kao skup opcih uvjerenja, misljenja i stavova o tome §to
je ispravno, dobro i pozeljno, a koji se stvara kroz proces socijalizacije (Krizmani¢, 2009, 7).
Vrijednosti se kategoriziraju prema Sirini njihove prihvacenosti na individualne, opce i
socijalne. Vrijednosti oznacavaju svojevrsnu organizaciju “covjekovih potreba, zelja i ciljeva”
a njihovo znacenje se ocituje unutar prioriteta i hijerarhijske vaznosti. Tako podijeljene
vrijednosti predstavljaju sustav koji olakSava pojedin¢evo snalazenje, odlucivanje i integrirano
djelovanje, pa se stoga, vrijednosti mogu shvatiti kao svojevrsni Kriteriji prioriteta koji utjecu
na ponasanje (Petz, 1992, 500).

Razli¢itom razumijevanju vrijednosti se unutar psihologije pristupa s definiranjem
vrijednosti kao:

1. viSarazina stava — sustav vjerovanja koji odraZzava svojevrstan svjetonazor;

2. lizraz potreba — gdje se vrijednosti promatraju u Sirem okviru motivacije i

motivacijskog ciklusa;

3. temeljna podrucja interesa — gdje se uspostavljaju dominantni zivotni ciljevi i interesne

orijentacije;

4. preferencije — promatraju vrijednosti putem pozeljnosti odredenih objekata, situacija

ili ponasanja (kroz dozivljaj pozeljnog u odnosu na nepozeljno, dobro i lose, ispravno
i neispravno), (Feri¢, 2009, 12).

Prema psiholoskoj perspektivi podrucja interesa vrijednosti mozemo promatrati na
slijede¢i nacin: Vrijednosti su hipotetski konstrukti koji doprinose razumijevanju ljudskog
ponasanja, ali koji se ne mogu neposredno opazati. Vrijednosti nekog pojedinca moZzemo
upoznati samo analizom njegovih ciljeva kojima on tezi i koje smatra vaznim u svojem Zivotu.
U ovom kontekstu vrijednosti se izjednac¢avaju sa ciljevima stoga se i operacionalno definiraju
kao op¢i i relativno trajni ciljevi kojima pojedinac tezi (Petz, 1992).

S psiholoskog stajalista, vrijednosti su promatrane kao kognitivni elementi koji se bave
preferiranim stavovima. Sami stavovi mogu se promatrati odvojeno ili povezano s
vrijednostima te vrijednosti tako mogu predstavljati temelj odredenog stava. Vrijednosti se
promatraju kao dinamicka sposobnost pojedinih entiteta (stvari, ljudi, oblika, ponasanja ili
potencijala. Stoga se vrijednosti po pitanju postavljanja hijerarhije u smislu prioriteta
promatraju u vidu tendencije pojedinca da Sto bolje ostvari i usmjeri vlastite Zivotne potencijale

ovisno o okolnostima i uvjetima u kojima zivi (Rohan, 2000, prema, Feri¢, 2009).
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Vrijednosti mozemo promatrati putem njihove dvije osnovne funkcije: prilagodbene i
samoaktualizirajuce. Prilagodbena se odnosi na sposobnost ljudske adaptacije i snalazenja u
okolini te sluzi kao standard ponaSanja, izvor moralnih normi, regulator konflikata i
predvidivosti ljudskog ponasanja. Ostvarivanje Zzivotnih potencijala s tendencijom
usmjeravanja prema vrijednostima mozemo smatrati ¢ovjekovom samoaktualiziraju¢om
potrebom a samoaktualiziraju¢a funkcija odnosi se na osjecaj identiteta pojedinca. Integrativno
djelovanje ovih dviju funkcija predstavlja osnovu za dinamicko gledanje na vrijednosti koje u
Isto vrijeme omogucéavaju kohezivnost, grupnu povezanost i odrzavanje uze i Sire zajednice, ali
1 razvoj novih ideja, razvoj drustva 1 pojedinca u medusobnoj interakciji (Hajni¢, 2002, 9).

Vrijednosti predstavljaju motive ali i ciljeve usmjeravanja ljudskog ponasanja. U tom se
pogledu njihov utjecaj moze promatrati unutar dva aspekta. Osim §to imaju evaluacijsku ulogu
u smislu vrednovanja odredenih zivotnih standarda i onoga $to pojedinac kod sebe i drugih
smatra vrijednim 1 pozeljnim, vrijednosti mogu sluziti kao smjernice za donoSenje odluka,
rjeSavanje konfliktnih situacija te usmjeravanje ponasanja (Rokeach, 1973).

Temeljem rada Miltona Rokeacha ¢ija je teorija strukture ljudskih vrijednosti te njihova
podjela na instrumentalne i terminalne predstavljala temelj za istrazivanje podrucja vrijednosti
unutar psihologije sedamdesetih i osamdesetih godina, Shalom Schwartz po¢etkom devedesetih
godina razraduje vlastiti koncept pojma vrijednosti. Vrijednosti odreduje kao vjerovanja koja
se odnose na pozeljna krajnja stanja ili nacine ponasanja koji nadilaze specifi¢ne situacije te
vode izbor ili procjenu ponasanja, vrednovanja, ljudi, dogadaja a ujedno su poredane po
vaznosti U odnosu prema drugim vrijednostima u sustavu vrijednosti. Njihov poredak i
hijerarhijski odnos u sustavu ovisiti ¢e o preferencijama pojedinca te njegovom videnju
pozeljnoga.

Autori (Rokeach, 1973; Schwartz, 1992) se u slazu u pogledu da postoji konacan broj
univerzalnih vrijednosti, odnosno da svi ljudi posjeduju iste vrijednosti, a razlike postoje samo
s obzirom na hijerarhiju tih vrijednosti odnosno relativnu vaznost koju im pojedinci pridaju.
Takva teorijska postavka je danas i empirijski potvrdena te €ini poveznicu svih teorija
vrijednosti (Feri¢, 2009).

Zajednic¢kim radom socijalni psiholozi Shalom H. Schwartz i Wolfgang Bilsky su temeljem
analize literature o istrazivanju podrucja vrijednosti utvrdili pet osnovnih obiljezja koja se
povezuju s odredenjem pojma vrijednosti. Razumijevanje obiljezja vrijednosti koja su autori u
kolaboraciji razvili i predstavili sluzi uzem usmjeravanju i prezentiranju razumijevanja pojma
vrijednosti iz pozicije suvremene psihologijske znanosti. Prema tim se obiljeZjima pojam

vrijednosti moze definirati na sljedece nacine:
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1.) kao ideje ili vjerovanja,

2.) pozeljni ciljevi ili ponasanja,

3.) vrijednosti koje nadilaze specifi¢ne situacije,

4.) vrijednosti koje usmjeruju odabir i procjenu ponasanja i dogadanja,

5.) vrijednosti hijerarhijski organizirane s obzirom na njihovu relativnu vaznost za
pojedinca; takve se hijerarhijske strukture vrijednosnih prioriteta nazivaju sustavima
vrijednosti, (Schwartz i Bilsky, 1987, 1990, prema, Feri¢, 2009).

Rani teoreticari vrijednosti su uglavnom bili teoretiari licnosti koji su temeljem

pretpostavke da li¢nost ¢ini organizirani sklop osobina, namjera, stavova, navika, motiva,
vrijednosti, interesa i iskustva te su se istrazivanjem usmjeravali prouc¢avanju individualnih

razlika u tako organiziranim sklopovima sastavnica li¢nosti (Feri¢, 2009).
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2.4.1. Teorija karaktera

Alexander Faulkner Shand (1858.-1936.) bio je jedan od osnivaca Britanskog
psiholoskog drustva 1901. godine. Po¢asnim ¢lanstvom u druStvu nagraden je 1934. godine.
Poznat je po teoriji karaktera koju je opisao u knjizi The Foundations of Character: Being a
Study of the Tendencies of the Emotions and Sentiments objavljenoj 1914. godine.

U knjizi Shand opisuje da je popularno razmisljanje o ljudskom karakteru koji se
razlikuje od inteligencije tako §to je sadrzan unutar osjeéaja i volje. Covjeka se tada opisuje
kao visoko inteligentnog, ali distinkcija spram njegovih osjec¢aja rezultira tvrdnjom da nema
karakter. Shand napominje da takva odredenja ne mogu biti predmetom objektivne rasprave jer
su suvise restriktivna i preferencijalna te je potreban profesionalniji odnos spram volje i osjecaja
u odnosu prema inteligenciji. Smatrao je da je karakter jednim dijelom formiran unutar intelekta
te kakvoc¢i i kvaliteti njegovih navika misljenja. MiSljenje prema njemu mozZe biti njegovano,
zanemareno ili zlorabljeno. Karakter je smatrao ¢ovjekovom cjelinom koja obuhvaca njegov
um i osjecaje (ugode ili neugode), misli i volju. Navedena tri elementa ¢ine temelj putem kojeg
se on formira. Smatrao je nemogu¢im razumjeti karakter kroz izolirano sagledavanje razli¢itih
procesa percepcije, misljenja, osjecaja i volje ve¢ ih je potrebno interpretirati kao sustavnu i
organiziranu cjelinu (Shand, 1914). Organizacija svih navedenih procesa odvija se pojavom
emocija. Znacaj emocija nemoguce je razumjeti putem njihove analize i smjeStanja u
konzistentne skupine dojmova i osjecaja. Potrebno ih je razmatrati u vidu njihove izvorne
bioloske vrijednosti za opstanak te njihove uloge u cjelovitom razvoju karaktera.

Emocije nisu shvaéene kao jednostavni osjecaji, ve¢ osjecaji povezani s odredenim
impulsom i kognitivnim stavom. Emocije stoga predstavljaju cjeloviti sustav, odnosno, kako ¢e
ih on nazvati “sustav emocija” od kojih je ono §to osjecamo samo jedan njegov fragment
prisutan u ¢ovjekovoj svijesti. Emocije ujedno objedinjuju i covjekov receptivni sustav koji
evocira impuls (poput straha ili gnjeva) 1 izvrsni sustav koji impuls provodi u djelo. Emociju je
stoga moguce povezati s razlic¢itim modelima ponasanja ali jednako tako je moguée jednaka
ponasanja povezati s razli¢itim emocijama (Shand, 1914).

Britanski psiholog William McDougall ¢iji je rad na ranim teorijama socijalne
psihologije s pocetka 20. stolje¢a obiljezila i Shandowa teorija navodi da je razmatrajuci
uobicajene sentimente, ljubav i mrznju Shand prvi nacinio jasnu razliku izmedu sentimenata i
emocija. Sentiment je opisan kao visi sustav karaktera koji organizira i upravlja nizim sustavom
emocija (Shand, 1914). Emocije koje su opisane u nizem sustavu su: strah, ljutnja, radost i tuga,

gadenje, odvratnost, iznenadenje i znatizelja. Primarne emocije su radost i tuga, a vaznim se
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smatra S§to je uspio svaku pojedinu emociju prezentirati kao dio Sireg sustava. ,,Svaki sentiment
nastoji u svom sustavu ukljuciti sve emocije, misli, voljne procese i kvalitete karaktera koje su
prednost za njega u svrhu postizanja svog cilja ili odbacivanje svih sastavnih dijelova koji su
suvis$ni ili tome protivni (Shand, 1914, 106). Ljubav je tako primjer viSeg sustava koji
organizira nize sustave emocija jer u prisustvu bilo ¢ega $to volimo osjeCamo radost i
zadovoljstvo dok u njenom odsustvu, tugu. Ukoliko je prisutna odredena opasnost, osje¢amo
strah od gubitka ljubavi dok ukoliko je ugrozena, osjecamo ljutnju prema onome tko je ugrozi
(Shand, 1914, 118).

Svijest o naravi sentimenta, njegovim kvalitetama i ¢eznji za njim potice razvoj ljudskih
ideala poput predanosti, iskrenosti, odanosti i ustrajnosti, a iz njih nastaju duznosti i vrline, ali
I poroci. Vrline i poroci se takvima predstavljaju temeljem dvije razlicite perspektive. Jedna je
drustvena perspektiva koja putem promatranja danih kvaliteta u naSem ponasanju ih naziva
vrlinama ili manama sukladno tome odobrava li ih ili osuduje. Druga perspektiva je iz tocke
gledista samog sentimenta prema standardu kojeg on sam postavlja. Sentiment ¢e stoga biti
nesposoban priznati odredene kvalitete kao poroke jer mu se doimaju neophodnima u svrhu
postizanja vlastitih ciljeva (Shand, 1914).

Unutarnji sustav vrlina, ideala i duznosti se stoga razvija unutar sentimenta, a naziva se
“relativnom etikom sentimenta”. Naime, svaki sentiment razvija svoju relativnu etiku koja se
zatim objedinjava u opcu etiku unutar ljudske svijesti. ,,Funkcija relativne etike sentimenta je
primarno da probudi ideje o njegovoj vrlini, sekundarno da izmami posebne emaocije potrebne
tim idejama; aspiracija, divljenje ili entuzijazam, samo-prijekor i samo-odobravanje te
tercijarno, u situaciji dvojbe ili konflikta, da evocira ideje o njenim duznostima te putem njih
da probudi najvisu volju njegovog sustava koja putem razmisljanja i promisljanja ima ulogu
vodenja do njegovog cilja.“ (Shand, 1914, 118). Kao temeljne odrednicama u formiranju
relativne etike sentimenta Shand navodi ljubav 1 mrznju. Ljubav razvija uobiCajene emocije
samo-prijekora ili samo-odobravanja te vrline, ideale i duznosti. Mrznja, s druge strane, ne gradi
vlastitu relativnu etiku, ve¢ unistava sve vrline, ideale i duznosti koje susprezu sentiment u
postizanju njegovih krajnjih ciljeva. Buduci da kvalitete koje si sentiment prilikom ostvarivanja
vlastitih ciljeva pribavi odreduju njegovu kvalitetu, moze se smatrati i izvorom razli€itih tipova
ljudskog karaktera (Shand, 1914).

Pojam “sentiment”, prema tome, predstavlja organizirani sustav emocija vezanih uz
neki objekt ili pojavu. Prema Shandu, sentiment kao sustav “omogucuje pojedincu emocionalno
vrednovanje svijeta koji ga okruzuje, te usmjeruje pojedincevo dozivljavanje i ponasanje, a

razli¢iti naCini organizacije sentimenta dovode do individualnih razlika u stavovima i ponaSanju

92



pojedinca” (Feri¢, 2009, 16). Shandov pojam sentimenta stoga u mnogim odrednicama
pronalazi sli¢nosti i podudarnosti sa suvremenim odrednicama pojma vrijednosti. Temeljem
vrijednosti se i danas promisljaju i utemeljuju odredeni eticki sustavi a Shand je u svojoj teoriji
ponudio rjeSenja koja na sli¢an nacin grade eticki sustav temeljem njegovog pojma sentimenta.
Stoga se Shandov rad unutar psihologije smatra jednim od prvih s podruc¢ja istrazivanja

vrijednosti.

2.4.2. Sprangerova tipologija licnosti

Njemacki filozof, pedagog i psiholog Eduard Spranger (1882.-1963.) predavao je
filozofiju na sveucilistu u Leipzigu (1911.-1920.) te pedagogiju i filozofiju u Berlinu (1920.-
1946.). Smatran je humanistom koji je razvio filozofsku pedagogiju kao ¢in obrane od
psiholoski orijentiranih eksperimentalnih teorija. Bio je student njemackog filozofa Wilhelma
Diltheya koji se =zalagao za autonomiju kulturnih znanosti (koje su nazvane
Geisteswissenschaften) u suprotnosti prirodnim znanostima. U svojoj teoriji tipologije licnosti
1 vlastitom elaboratu pristupa psihologiji oslanjao se na klasi¢ni njemacki idealizam te narocito
Hegelovu filozofiju.

Unutar knjige Lenbesformen iz 1914. g. prezentira razlicite tipove ljudskog zivota koje
prema njemu ¢ine strukture ljudske svijesti. Razumijevanje Covjeka i njegovih tipova povezivao
je sa razumijevanjem duse. Pritom je razumijevanje duSe opisivao u filozofskom smislu te
kritizirao njegovo reduciranje na apstraktne elemente pojedinih znanstvenih disciplina unutar
kojih se njeno definiranje sagleda kao jednostavno sumiranje i elaboriranje. Stoga navodi da
psiholoski koncepti poput ideje, osjecaja, Ceznje, instinkta, adaptacije, nasljeda i varijacije ne
mogu dati odgovore na pitanja ljudske prirode, ve¢ su potrebni kompleksniji alati i analize
(Spranger, 1928). Covjekov psiholoski uéinak smatra dijelom smislene Zivotne cjeline te uvida
da je dani fenomen nemoguce promatrati kroz uska odredenja pojedinih oblika ¢ovjekova bitka.
Uocava da je potrebno razumijevanje ljudske psiholosko-mentalne cjeline po ¢emu pojam
razumijevanje (verstehen) ne odreduje kao puki ¢in suosjecanja s drugim, ve¢ ¢in nadilazenja
neposredne svijesti pojedinca i uvid u Sire mentalne strukture (Spranger, 1928). Smatrao je da
takve strukture svoj smisao dobivaju putem raznih kulturnih odnosa te osiguravaju objektivno
i istinsko znanje.

Vjerovao je da ljudska osobnost kao i osobine proizlaze iz njegovih bioloSkih

uvjetovanosti, ali da se pomocu njih ne mogu u potpunosti objasniti. Koriste¢i psihologiju

93



razumijevanja (verstehende psychologie) kao interpretativnu odnosno humanisticku
psihologiju razlikuje Sest idealno oblikovanih osnovnih oblika osobnosti. Svaki tip osobnosti
udovoljava kvalitetama Gestalt psihologije i u korespondenciji je s etickim sustavom. Tipovi
ljudske osobnosti su: teoretski, ekonomski, estetski, drustveni, politicki i religiozni. Teorijski
tip se podudara s etikom legaliteta i vrijednosti objektivizma; ekonomski tip se podudara s
utilitaristickom etikom i vrijednosti koristi; estetski tip podudara se s etikom unutarnje forme i
vrijednosti ispravnog oblikovanja i harmonije; socijalni tip se podudara se etikom skrbnicke
ljubavi i odanosti; politicki tip se podudara s etikom volje i moéi; religijski tip se podudara s
etikom svetosti u Bogu. Dani tipovi osobnosti mogu naci u razli¢itim oblicima unutar jedne
osobnosti jer se mogu medusobno izmijeSati (Spranger, 1928). Prikaz osobnosti smatrao je
koncepcijom onoga kakvi ljudi po naravi zaista jesu dok se putem etike u konacnici odreduje
njihova narav i poimanje kakvi bi trebali biti. Spranger smatra da u svim tipovima osobnosti
postoje i razli¢iti tipovi vrijednosti. Podjela tipova osobnosti i njima pripadajucih vrijednosti je
slijedeca:

1.) Teorijski tip — ponajprije se zanima za otkrivanje istine; kognitivno je usmjeren i to
isklju¢ivo na objektivno zapazanje i logi¢no zakljucivanje; njegovi su interesi
racionalni, kriticki i empirijski stoga je takva osoba nuzno intelektualac, Cesto
znanstvenik ili filozof koji zeli urediti i usustaviti vlastito znanje.

2.) Ekonomski tip — iznad svega vrjednuje korisno i prakti¢no; zanima ga poslovni
svijet proizvodnje, oglaSavanja i potrosnje roba i usluga; usmjeren je na stjecanje
materijalnoga; estetskim, teorijskim i religijskim vrijednostima pridaje pozornost u
mjeri koja mu omogucuje postizanje nekoga korisnoga cilja.

3.) Estetski tip — svijet koji ga okruzuje procjenjuje s motrista gracioznosti i simetrije,
a najvecu vrijednost pronalazi u obliku i skladu; nije nuzno kreativni umjetnik, no
primarni su mu estetski vidovi Zivota u kojima, kako smatra, treba uzivati; Cesto je
naklonjen individualizmu i nezavisnosti.

4.) Socijalni tip — kao najvisu vrijednost smatra ljubav za ljude, i to u filantropskom
smislu. Beskrajno cijeni druge ljude, altruisticnih je pogleda, pristupacan,
suosjecajan, dobrohotan 1 nesebi¢an; smatra da je ljubav jedini prikladni oblik odnosa
medu ljudima; ¢esto ima i visoko izrazene religijske vrijednosti.

5.) Politi¢ki tip — prije svega iskazuje interes za odnos s drugim ljudima, no umjesto
ljubavi koristi snagu i mo¢; osnovni mu je pokretac¢ki motiv borba za vlast; nije nuzno
politi¢ar; moze biti voda u bilo kojemu podrucju gdje moze pokazati svoj utjecaj,

mo¢ 1 prevlast nad drugima.
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6.) Religijski tip — nije samo izri¢ito vjerska ili religiozna osoba koja se u
svakodnevnom Zivotu rukovodi ponajprije vjerskim pravilima i obi¢ajima; moze biti
1 tzv. misti¢ni pojedinac koji jedinstvo i smisao trazi kroz teznju sjedinjavanja sebe s
nekom visom realnosti (Feri¢, 2009, 16-17).

Medu odredenim tipovima osobnosti i njima pripadaju¢im vrijednostima postoji odredena
hijerarhija, a ona je utemeljena putem vrijednosti koje pripadaju odredenom tipu osobnosti
(Spranger, 1928). Hijerarhija mora biti odredena objektivno, ali ju je nemoguée promatrati
izvan konteksta osobnog Zivota i iskustva pojedinca. Spranger ujedno tvrdi da nije lako odrediti
jedinicu vrijednosti za svaki pojedini tip osobnosti te stoga i sama hijerarhija moze varirati.
Primjerice, moglo bi se pojmiti da je svaka ekonomska vrijednost nize rangirana od socijalne
vrijednosti medutim, moguce je da pedeset jedinica ekonomske vrijednosti vrijedi vise nego
jedna jedinica socijalne vrijednosti te da Sezdeset jedinca ekonomske vrijednosti vrijedno$éu
nadilazi ¢etrdeset jedinica religijske vrijednosti (Spranger, 1928, 278). Mjerenje se vrijednosti
niposto ne smije uzeti kao udio subjektivne procjene. Potrebna je samo objektivna i nacelna
hijerarhija vrijednosti koja je u svojoj gradaciji jednako vrijedna za svakoga i prisutna unutar
iskustva prilikom vrednovanja. Na taj na¢in, Spranger objasnjava da je u subjektivnom iskustvu
moguce da pojedinac nailazi na ekonomske probleme i u odredenim situacijama mu je takva
vrijednost izrazito vazna ali to ne znaci da svoje prihode vrednuje viSe od svojih prijatelja.
Konacno je pitanje, zakljuCuje Spranger, jednako kao u Platonovom Protagori a ono se svodi
na dilemu; tko odreduje standard, odnosno mjeru? Odgovor svakako treba biti; ,,ni jedan zivuéi
covjek, ve¢ takva svijest o vrijednostima koja mora biti smatrana iznad covjeka 1 svake
konkretne situacije* (Spranger, 1928, 279). Stoga vrednovanje razli¢itih vrijednosnih kvaliteta
ne moze biti izrazeno putem kvantitativnih jedinca koje su prije svega svojstvene covjeku.
Njihovo je temeljeno odredenje kvalitativno i potrebno ga je razumijeti u relaciji spram cijelosti
Zivota a ne samog pojedinca.

Spranger je uvidio da su vrijednosti u skladu s normama te stoga se mogu smatrati
objektivnim elementima koje postoje u kolektivnoj svijesti a njihova pojava nema druge
opstojnosti osim one u psihickom kontekstu. Klju¢no je njihovo reflektiranje na pojedinca jer
upravo u njegovoj pojedinacnoj svijesti putem njihovog pozicioniranja u zivotnom procesu i
njegovoj subjektivnosti i iskustvu one poprimaju svoj kona¢ni u€inak. On moze biti promjenjiv
I ovisan o odredenim situacijama pa ¢e oblikovanje vrijednosti ovisiti 0 uzajamnom susretanju
vrijednosti unutar ljudske svijesti. Njihov razli¢it intenzitet imati ¢e konafan odraz na
ponasanje. Tako primjerice, vrlo visoko pozicionirana kognitivha vrijednost koja je

prezentirana unutar Kantove Kritike cistog uma, a koja bi se mogla pojaviti u nama
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neprikladnom iskustvu mozda za nas nece biti prezentna. Razlog tome je §to u odredenom
trenucima ne mislimo na takvu vrijednost jer druga iskustva zauzimaju nase osjecaje a one su
toliko vitalne za nas da nam se takva objektivna vrijednost Cini previse udaljenom (Spranger,
1928, 281). Vazan nam je sam intenzitet iskustva poput eksponencijalne vrijednosti hrane kada
smo siti ili vrijednosti drzave, zahvaljujuci ¢ijoj stalnoj prisutnosti smo je prihvatili kao naravnu
stvar.

Vrijednosti se formiraju putem stalnog Covjekovog izlaganja svijetu i iskustvima u
njegovom dozivljavanju. Zbog njihove povezanosti s okolinom, vrijednosti su dinami¢ne. Nasa
iskustva podupiru formiranje stavova i uvjerenja o onome §to jest i $to nije vrijedno. Svaki
pojedini tip vrijednosti ¢e stoga putem njihovog kontinuiranog iskustva u vlastitoj domeni ja¢ati
SVOju poziciju i izrazaj, a time i Covjekovu percepciju o onome $to je za njega vrijedno. Jednako
tako, Sto je viSe negativnih iskustva u drugim tipovima vrijednosti, njihov ¢e izrazaj biti manji
te ¢e stoga i hijerarhija vrijednosti u konac¢nici biti razli¢ita i ovisna o iskustvu pojedinca. Njeno
formiranje ovisiti ¢e upravo ja intenzitetu, naravi i kontinuitetu iskustava vrijednosti i njihovoj
tipologiji. Netko ¢e stoga viSe vrednovati ekonomsku vrijednost od socijalne i obrnuto. U
pokusaju objektivnog i o iskustvu neovisnog rangiranja hijerarhije vrijednosti Spranger
utvrduje da je ekonomski tip vrijednosti najnizi, a religijski najvisi.

Sprangerovoj teoriji upucene su brojne primjedbe poput ograni¢enja i razlikovanja
pojedinac¢nog iskustva u ovisnosti spram muskog i Zenskog spola i zanemarivanja hedonisticke
vrijednosne orijentacije. ,,Ipak, ova se tipologija li¢nosti — odnosno vrijednosnih orijentacija
pokazala vrlo korisnom i za dalju teorijsku analizu i u prakti¢noj primjeni a svoju je popularnost

dozivjela ponajviSe kroz dalji rad Allporta, Vernona i Lindzeya“ (Feri¢, 2009, 17).
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2.4.3. Allportova teorija li¢nosti

Americki je psiholog Gordon Allport (1897.-1967.) bio je medu prvim teoreti¢arima
licnosti te se Cesto spominje kao utemeljitelj psihologije li¢nosti. Bavio se empirijskim
istrazivanjem vrijednosti te U suradnji s Philipom VVernonom i Gardnerom Lindzeyem doprinio
formiranju vrijednosne skale u psihoanalitickom pristupu li¢nosti. Odbio je Freudov
psihoanaliti¢ki pristup li¢nosti za koji je smatrao da je previSe dubinski interpretativan i
Marstonov bihevioralni pristup za koji je smatrao da cesto nije pruzao dovoljno duboku
interpretaciju iz njihovih podataka. Najveci naglasak stavio je na vaznost i jedinstvenost svake
individue te vaznost trenutnog konteksta u razumijevanju ljudske li¢nosti. ,,Allport vidi ljudsku
osobu ne samo kao objekt proslosti i povijesti, posebice djetinjstvo, ve¢ kao trenutnog Cinitelja
koji smjera prema buducnosti. Ukratko, ljudska osoba je u osnovi slobodna u svojem djelovanju
— motivirani ¢initelj voden vrijednostima® (Jastrzebski, 2011, 75).

Umjesto aktualnih pristupa razvio je vlastitu eklekti¢nu teoriju licnosti koja je
utemeljena na strukturi i organizaciji motivacije koju objasnjava putem funkcionalne
autonomije. Funkcionalna autonomija srediSnji je pojam njegove teorije li¢nosti a svodi se na
koncept da aktivnost koja ima svrhu zadovoljenja nekog motiva moze postati cilj samoj sebi.
Tada ona postaje autonomna u odnosu na izvorni motiv kojim je prvotno pokrenuta. Odredena
ponasanja tako postaju karakteristicna za neku li¢nost, a ona se temelje na karakteristikama
koje izviru iz interesa, stavova, namjera i vrijednosti. Unutar svoje teorije licnosti Allport
navodi Sest osnovnih obiljeZja koja karakteriziraju zdravu i zrelu li¢nost:

1. sposobnost sudjelovanja u brojnim aktivnostima i odnosima s drugim ljudima,
emocionalna sigurnost i zadovoljstvo samim sobom;
topla povezanost s drugim ljudima;
puni doticaj sa stvarnosti;

sposobnost proucavanja i upoznavanja samoga sebe i

o g ~ wDn

jedinstvena zivotna filozofija, (Feri¢, 2009, 18).

Jedinstvena zivotna filozofija prema Allportu u najve¢oj mjeri odreduje sustav
vrijednosti koji je pojedinac razvio tako da ga opskrbljuje dominantnim Zivotnim ciljem,
interesnom orijentacijom ili svrhom §to mu zivot ¢ini smislenim ili $to daje smisao njegovu
zivotu; razliiti ljudi imaju razli¢ite sredi$nje vrijednosti oko kojih se njihov Zivot odvija na
svrhovit nacin 1 stoga ne postoji neka apsolutno najbolja ili najveca vrijednost u zivotu ili
najbolja zivotna filozofija jer zivotnu filozofiju ¢ine one vrijednosti koje su za pojedinca

dominantne i koje mu pruzaju smisao i znacenje u svemu $to ¢ini i poduzima (Feri¢, 2009, 18).
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Prema tome Allport je bio uvjeren da se osobnost u velikoj mjeri temelji na ljudskim
vrijednostima ili osnovnim uvjerenjima te stavovima o onom $to ljudi u svom Zivotu smatraju
ili ne smatraju vaznim. Polaze¢i od te pretpostavke poceo je istrazivanjem vrijednosti
nastavljajuéi istrazivanje Eduarda Sprangera i1 njegovih Sest tipova osobnosti. Rade¢i na
Sprangerovom modelu vrijednosti Allport i njegovi suradnici Vernon i Lindzey su stvorili prvi
instrument koji je omogucavao vrednovanje ljudske hijerarhije vrijednosti. Nalaze njihovog
istrazivanja objavili su 1931. godine pod nazivom The Allport, Vernon, Lindzey Study of Values.
Instrument je bio upitnik nazvan Study of Values (SOV) a danas je u literaturi poznat kao
Allport-Vernon-Lenzeyjeva lestvica. ,,Allport i suradnici su smatrali kako svaki pojedinac
moze biti okarakteriziran obrascem vrijednosti, a ne samo dominantnim tipom vrijednosti.
Stoga se rezultati ovog upitnika iskazuju tako da se na osnovi odgovora ispitanika utvrduju
bodovi za svaki tip vrijednosne orijentacije i izraduje se vrijednosni profil pojedinca* (Feric,
2009, 19).

Vrijednosti su prema predstavljaju najbolji konstrukt za istrazivanje osobnosti jer se
mogu koristiti za opisivanje osobe kao koherentnog sustava, a ne kao zbroja pojedinih izoliranih
osobina (Allportu i Vernon, 1931). Njihova koncepcija vrijednosti kombinirala je dva
psiholoska znacenja:

1. Vrijednosti kao interese s motivacijskom mo¢éi za pokretanje i odrzavanje znacenja,

2. vrijednosti kao evaluacijske stavove koji utjeCu na percepcije i procjene ljudi i

stvari (Schwartz i Cieciuch, 2016, 106).

Pojedine Sprangerove tipove osobnosti je Allprot izmijenio kako bi stvorio precizniji
sustav. Politi¢ki tip osobnosti zamijenjen je individualistickim koja se u bithom smislu razlikuje
od Sprangerove te ne predstavlja samo suptilnu promjena u nazivu, ve¢ cjeloviti i potpuno novi
sustav. Po Allportovoj tipologiji individualistiCka osoba nastoji biti odvojena i neovisna
(Klassen i sur., 2009). Njena je teznja istaknuti se, izraziti svoju jedinstvenost i imati slobodu
djelovanja. Razlikovanje individualisticke osobnosti od politicke lezi u tome $to individualist
ne tezi kontrolirati druge niti svoju okolinu. Zaokupljena je vlastitom sudbinom 1i §titi vlastiti
integritet, bori se protiv podjarmljivanja bilo kojeg vanjskog utjecaja i kada osjeca takav oblik

ponasanja usmjerava se na vlastitu emancipaciju.
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Prema naéinjenim izmjenama unutar Sprangerovog modela Allportova tipologija

li¢nosti i njima pripadajucih vrijednosti je slijedeca:

Tablica 6: Allportovi tipovi li¢nosti i pripadajuce vrijednosti
(izradio autor za potrebe disertacije)

Osnovna motivacija ovog tipa li¢nosti je nagon za postizanjem
ravnoteze, harmonije 1 trazenja formi ljepote.

Esteticki ti - - - . .
P Vrijednosti: Harmonija, Ravnoteza, Sklad, Uzajamno poStovanje,
Kreativnost, Ljepota, Forma iznad funkcionalnosti

Osnovna motivacija ovog tipa licnosti je postizanje sigurnosti putem
ekonomskog prosperiteta i koristi putem povrata robe.

Vrijednosti: Uc¢inkovitost, Korist, Produktivnost, Novac,
Maksimiziranje dobiti

Osnovna motivacija ovog tipa licnosti je prepoznavanje njegove
jedinstvenosti, neovisnosti, emancipiranosti od grupe i potreba za
vlastitom ekspresijom.

Vrijednosti: Jedinstvenost, Neovisnost, Posebnost, Autonomija,
Sloboda, Suverenitet.

Osnovna motivacija ovog tipa li¢nosti je teznja prema cjelovitom
razumijevanju svijeta i1 sjedinjavanju s njegovom sveobuhvatnoscu.
Vrijednosti: Tradicionalnost, Obicajnost, Principijelnost,
Stalozenost, Razumijevanje, Jedinstvo, Sustavnost

Ekonomski tip

Individualisticki

tip

Religijski tip

Osnovna motivacija ovog tipa li¢nosti je trazenje istine i u tom
nastojanju ona zauzima kognitivni pristup.

Vrijednosti: Racionalnost, Objektivnost, Cinjeni¢nost, Uéenje,
Analiti¢nost, Jasnoca, Intelektualnost

Teorijski tip

Osnovna motivacija ovog tipa licnosti je briga i ljubav prema
drugima.

Vrijednosti: DareZljivost, Altruizam, Suosjecanje, Briznost,
Nesebicnost, Velikodu$nost.

Socijalni tip

Modernije verzije tipologije linosti i mjernih instrumenata vrijednosti nastale na
temelju Sprangerovog i Allportovog pristupa koriste se jos i danas. Jedan od takvih primjera je
Innermermetrix instrument kojeg su razvili Klassen i suradnici 2009. godine. Pritom su pojedini
tipovi licnosti izmijenjeni te je religijski tip preimenovan u regulacijski a socijalni tip u
altruisticki. Upitnik pritom ima raznu namjenu te se koristi u svrhu postavljanja vlastitih ciljeva,

izbora zanimanja te interpersonalne i intrapersonalne komunikacije.
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2.4.4. Teorija moralnog razvoja

Americki psiholog Lawrence Kohlberg (1927.-1987.) poznat je po teoriji razina
moralnog razvoja koja je ostavila velikog traga na suvremenu pedagogiju. Radio je kao profesor
na Odsjeku za psihologiju Sveucilis§ta u Chicagu a zatim 1 Graduate School of Education na
Sveucilistu Harvard. Premda je to u njegovo vrijeme smatrano neobi¢nim, odludio se za
proucavanje moralnog rasudivanja nastavljajuéi istrazivanja Jeana Piageta koji se dvadeset
godina ranije bavio istrazivanjem moralnog razvoja kod djece. Kohlbergova teorija razvila je i
prosirila ne samo Piagetovo razumijevanje, vec ifilozofska teorijska polazista koja su razradili
filozofi George Herbert Mead i James Mark Baldwin. Unutar svoga rada zalagao se za moralnu
izobrazbu djece u Skolama i uvodenje Sokratovskog dijaloga tvrdeci da nastavnici mogu znatno
utjecati na moralni razvoj ucenika a nemaju za to potrebna znanja. Covjek je intrinzi¢no
motiviran istrazivati i postati funkcionalno kompetentan u svom okruzju. U njegovom
drustvenom razvoju ga to vodi do oponasSanja odredenih modela koje dozivljava kao
kompetentne i trazi od njih potvrdu za vlastito ponasanje. Rani koncepti onoga Sto se kao
vrijednost smatra ispravnim, pravednim, pozeljnim ili dobrim pojedinac dobiva od osoba koje
su mu najblize (Kohlberg, 1969). Utjecaje modela je smatrao izrazito vaznim u obrazovnom
smislu je njegov koncept moralnog obrazovanja bio usmjeren na istrazivanje zivota ljudi Koji
su prakticirali moralne principe poput Martina Luthera Kinga, Sokrata i Abrahama Lincolna.
Vjerovao je da rijeci 1 djela moralnih uzora povecavaju moralno rasudivanje onih koji su ih
promatrali i slusali (Snarey, 2012).

U svom radu Kohlberg je koristio klinicko intervjuiranje. Bio je fasciniran odgovorima
djece i adolescenata na pitanja moralnih dilema (Crain, 1985), koje su obi¢no predstavljale
sukob dviju suprotstavljenih moralnih vrijednosti te pitanja kako bi i zbog ¢ega protagonist
trebao postupiti. Najpoznatija takva moralna dilema je ona u kojoj se suprotstavlja vrijednost

ljudskog zivota i postivanje zakona a nazvana je Heinzovom:

Jedna je Zena u Europi bila na samrti jer je bolovala od raka. Postojao je
jedan lijek za koji su lijecnici vjerovali da bi joj mogao pomoci. Izumio ga je
ljekarnik iz istoga grada, no naplaéivao ga je deset puta vise od njegove
proizvodne cijene. Zenin suprug Heinz isao je kod mnogih ljudi ne bi li posudio
novac, no prikupio je samo polovinu novca potrebnog za lijek. Ljekarnik nije
zelio prodati lijek za nizu cijenu, niti mu je Zelio dopustiti odgodu placanja.
Heinz je postao ocajan i provalio u ljekarnu i ukrao lijek za svoju Zenu. Je li
Heinz to trebao uciniti? Zasto? “ (Berk, 2005, 388).
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Sukladno odgovorima na Heinzovu dilemu Kohlberg je nacinio razvojne stupnjeve koji
utvrduju razli¢ite razine moralnog razvoja. Prema njegovom razumijevanju sam sadrzaj
odgovora nije vazan koliko i stupanj elaboracije i rasudivanja odredene dileme. Kohlberg je
smatrao da su napredni oblici moralnog rasudivanja okarakterizirani individualistickim
pristupom u kojem su prava pojedinca vaznija od moralnih normi. Razloge moralnih odluka
Kohlberg je razdvojio u razlic¢ite dobne skupine. Dobne skupine podijelio je na tri razine, a one
su: predkonvencionalna, konvencionalna i postkonvencionalna razina (Kohlberg, 1976). Svaka
pojedina razina sadrzi dva stupnja. Unutar Sest stupnjeva koje se jos mogu nazvati i fazama se

formiraju tipi¢ni odgovori na Heinzovu dilemu:

,,Faza 1.: Heinz nije smio ukrasti lijek. On bi zbog toga bio lopov i bio bi
kaznjen slanjem u zatvor.

Faza 2.: Heinz je trebao ukrasti lijek zbog toga jer treba svoju Zenu da pazi
na njega tako da mu je vazno da se ona oporavi.

Faza 3.: Heinz je trebao ukrasti lijek. To je prava stvar koju je trebao uciniti
Jjer bi ga drugi vise cijenili i njegova Zena bi to ocekivala od njega.

Faza 4: Heinz nije smio ukrasti lijek. Ako bi svi radili slicne stvari, ne bi bilo
zakona i reda. Svacija je duznost pridrzavati se zakona.

Faza 5.: Heinz je trebao ukrasti lijek. Ljekarnik je taj koji je kriv jer je trazZio
previse za lijek; ljekarnik je koristio nepravedno pravilo jer zbog toga trpi
dobrobit drugih.

Faza 6.: Heinz je trebao ukrasti lijek. Zivot je vazniji od viasnistva ili novca,
ljudi zasluzuju Zivjeti bez obzira na sve.“ (Pennington, 2001, 70).

Unutar prve Cetiri faze nalaze se skupine pojedinaca koje se opredjeljuju za i protiv
krade lijeka iz Heinzove dileme no moralno rasudivanje unutar zadnje dvije razine se integrira
u koherentni eticki sustav karakteristiCan za pojedinca te ih karakterizira opravdavanje krade.
Razlog tome jest postupna izgradnja autonomnog nacina misljenja koje je utemeljeno na
pomisljenim etickim principima te se utoliko razlikuje od puke samovolje. Pojedinac tada
prosuduje i konstituira univerzalna pravila moralnog djelovanja karakteristicna za njega samog.
Budu¢i da se radi o autonomnim principima i pravilima takvo djelovanje je za pojedinca
nacelno te u odredenoj situaciji znaci jednako postupanje za razliku od samovolje koja je
relativna, proizvoljna i nepredvidiva. Vaznu ulogu u konstituiranju moralne autonomije
svakako zauzimaju vrijednosti na temelju kojih je ona oblikovana. Kohlberg je autonoman
na¢in moralnog sudenja smatrao najvi$im stupnjem moralnog razvoja a Smatrao je da do njega
uz ulaganje odredenih napora moze dospjeti svatko.

Prikaz stupnjeva moralnog razvoja uz pripadajuce socijalne i kognitivne preduvjete i

regulative moralnog djelovanja prezentiran je u Tablici 7.
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Tablica 7. Kohlbergovi stupnjevi moralnog razvoja
(izradio autor za potrebe disertacije)

STUPANJ ig‘é'NJIAT"I%'I TKO ODLUCUJE STO | KAKO ZNAM STO | ZASTO DJELOVATI
PREDUVJETI JE MORALNO? JE MORALNO? MORALNO?
. . Odrasli i figure autoriteta . -
<Z( Prvi stupan;j: Egocentricni; odlucuu o je moralno. Moralno pona$anje je Akq d!eIUJem moralno,
5 | Kazna redoneracionalni 0no &to nii 1 nagradeno, dobit ¢u nagradu,
< | Poslusnost P P SLo iy moraino se nemoralno kaznjeno izbjeci ¢u kazni
> oslusnos kaZnjava Znjeno. zbj u kaznu.
— O '
<O
zZz
g "'>J Drugi stupanj: IndiviQuaIni; mogu Ja odludujem o je Moraln9 _pona§anje ¢e | Ako djelujem moralno
o % Instrumentalné zauzeti perspektivu moralno na temeliu me voditi prema pomazu¢i drugome,
¥ | svrha i razmiena drugoga ali ne se i vlastitih potreba ! nagradama i osobnim | moZzda dobijem nesto
o J uskladiti P ' ciljevima. za uzvrat.
&
Treéi stupanj:
< Uzajamna Mogu se uskladiti s . .| Moralno ponasanje je | Moram biti dobra
Z | . ; —— Drustvene uloge odreduju o Cue .
— | interpersonalna grupom i usmjeriti o . ono sto dobre osobe u | osoba i zivjeti prema
~ " e . e moralno ponasanje. o R -
< Z ocekivanja, odnosi | operacije mom drustvu ¢ine. ocekivanjima drugih.
O | i konformnost
=S
<5 | &
o '-'>J Cetvrti stupanj: Drustvene norme I T
. . . IR ) Moralno ponasanje je | Moram postivati
Z | Drustveni sustayv i odreduju $to je moralno; v .
) . . .. N postivanje zakona. zakone kako se drustvo
¥ | odrzavanje savjesti Odredujem Sto je ne bi urutilo
moralno prema normama. )
Cetvrti i pola R:rzsm:ﬂ?v?gggee dnom: Svaka individualna osoba | Moralno ponasanje je | Svatko mora slijediti
stupnja: ﬁasni Konkret [{e ’ mora odluditi §to je ono $to je ispravno za | ono $to vjeruju da je
Tranzicija operacije moralno. svaku osobu. moralno.
<
5
E Peti stupan Razmatra mnoge Zakoni su drutveni Moralno fe oo §to ie | Ponekad ie vazno
™ O perspektive odjednom, ugovori koji bi se trebali iSDravno Jz asve liu dJe ropi tiva%i zakone kako
<O ukljucujuéi pojedinca, promijeniti kada je P ve 'y prop -
Zz S . ali ne mora biti isto bi se promovirala
g grupu, objektivan neophodno kako bi %to i zakoni ravda
é % autsajder; formalne zastitili ljudska prava. ’ P '
Q operacije
| Socti . S ) o _
8 Sesti stupanj ﬁggﬁgiﬁff é:oi(ﬁ;;o Moral je apstraktan Svi ljudi, bez obzira na
a etickih princi Ja princip univerzalne dob, spol, rasu, etnicku
principa. pravde te nadilazi sve | pripadnost, seksualnu
drustvene ugovore i orijentaciju, zasluzuju
zakone. jednaka prava.

Unutar predkonvencionalne razine moralnog rasudivanja koja je karakteristicna za

djecu, pojedinac se vodi autoritetom a drustvene norme i pravila dozivljavaju se kao izvanjski

1 nametnuti. Predkonvecnionalna razina prilikom prosudbe moralnog djelovanja usredotoena

je na ¢in, a ne samu namjeru odnosno motiv. Pravila se pritom promatraju kao apsolutna i

nepromjenjiva, a njihovo postivanje je vazno kako ne bi uslijedila kazna.

Prvi stupanj odnosi se na heteronomnu moralnost i pokoravanje autoritetu zbog straha

ili izbjegavanja kazne. Pri razmatranju moralne dileme djeca ¢esto usporeduju vrijednost Zivota

102




sa materijalnom vrijednosti (Kohlberg, 1968). Djeca i pojedinci na ovom stupnju ¢esto nisu u
moguénosti razmotriti interese drugih niti uociti da oni mogu biti razli¢iti. Prema ovom stupnju
rasudivanja Heinz ne bi smio ukrasti lijek jer bi mogao za to biti kaznjen.

U drugom stupnju djeca primjec¢uju da postoje individualne perspektive u promatranju
moralnih postupaka. Smatraju da pravedni postupci proizlaze iz vlastitih interesa i potreba te
stoga ovim stupnjem dominira individualnost i instrumentalnost. Heinz bi dakle u dilemi trebao
postupiti prema onome $to najbolje udovoljava njegovim potrebama. Prisutan je takoder 1
reciprocitet, no samo ako udovoljava interesima pojedinca uz pravilo: ,,ako ti meni u¢ini$
uslugu i ja ¢u tebi* (Kohlberg, 1968).

Unutar konvencionalne razine pojedinci smatraju da je i dalje vazno slijediti druStvene
norme no ravnanje prema njima nije usmjereno iz pozicije vlastitog interesa ve¢ interesa
oCuvanja drustvenog sustava i poretka.

Treci stupanj karakteriziraju odluke koje su usmjerene prema ocekivanjima koje zadaju
drustvene norme. Cesto se na ovaj stupanj referira kao na stupanj »dobrog djecaka ili
djevojcice« pri ¢emu je sredisnji pojam drustveni konformizam, a dobro ponasanje ogleda se u
vrijednostima poput postovanja, odanosti, altruizmu i povjerljivosti. Pojedinac u ovom stupnju
uocava kako njegovi odabiri utjecu na razvoj meduljudskih odnosa. Temeljno moralno nacelo
kojim se vode pojedinci unutar ovoga stupnja je: ,,nemoj ¢initi drugima ono $to ne bi htio da
tebi drugi ¢ine* (Vasta, Heith i Miller, 1998, prema, Berk, 2005). Heinzova odluka ¢e prema
ovom stupnju biti podvrgnuta odobravanju ili osudi Sireg ili uzeg drustvenog kruga.

U cetvrtom stupnju pojedinac pri donoSenju moralnih sudova razmatra druStvo kao
cjelinu te stoga Siri ili uzi drustveni krugovi prestaju biti relevantni jer pocinje uvidati da u
svrhu osiguravanja jednakog i pravednog drustvenog poredaka za sve potrebne su zakonske
odredbe i regulative. Pojedinac unutar ovoga stupnja ne drzi osobne odluke vaznijima od
drustvenih normi i regulativa. Heinzova odluka ¢e unutar ovoga stupnja svoj moralni temelj i
opravdanje traziti u okviru zakonskih odredbi.

Unutar postkonvencionalne razine pojedinac ima potrebu propitivati zakonske odredbe
i regulative temeljem kojih je ustrojeno druStvo u svrhu razmatranja granica osobnih prava.
Odredivanje onoga §to je ispravno vrsi se putem univerzalnih pravila koja Stite drustvo, ali i
pojedinca. Pojedinac ima pravo odbaciti druStvena pravila i zakone ukoliko oni ne §tite njegova
ljudska prava te se u tom slu¢aju takav ¢in smatra opravdanim.

Peti stupanj karakterizira razumijevanje prema kojem pojedinac uvida da je moralnost
predmet druStvenog ugovora kojim se nastoje zaStiti ljudska prava. Temeljem ugovora,

pojedinci dolaze do odluka o standardima druStvenog ustroja. Zakoni bi se trebali postovati, ali
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ih je moguce 1 promijeniti ukoliko ne sluze u svrhu zastite ljudskih prava te za njihovom
promjenom postoji objektivan i opravdani razlog. Ljudi unutar ove razine poéinju uvidati i
uvazavati prisustvo razli¢itih vrijednosti, stavova i misljenja. Heinzova odluka bi unutar ovoga
stupnja bila vodena Sirim propitivanjem zakonskih odredbi. ,,Premda postoji zakon protiv
krade, zakon nije stvoren zato da bi krSio pravo osobe na zivot. Uzimanjem lijeka krsi se zakon,
no Heinzov postupak u ovome slucaju je opravdan. Ako bi Heinz bio gonjen zbog krade, zakon
bi trebalo protumaciti na druk¢iji nacin kako bi se u obzir uzela situacija u kojoj on sam djeluje
protiv prirodnog prava ljudi na zivot* (Berk, 2005, 390).

Unutar Sestoga stupnja moralnog razvoja, koji je ujedno i najvisi stupanj, moralno
djelovanje definirano je temeljem autonomnih eti¢kih nacela koja su univerzalna 1 prema tome
imaju vecu vrijednost od zakona. Ukoliko zakon nije u skladu s moralnim pravilima, pojedinac
ima duznost postupiti prema vlastitima, a ona ne predstavljaju puku proizvoljnost ili samovolju,
ve¢ visoko apstraktnu i duboko izgradenu razinu moralnog rasudivanja. Temelje se na
osiguravanju jednakosti i postivanju ljudskog dostojanstva za sve bez obzira na zakonske
odrednice. ,,Ako Heinz ne ucini sve §to moze da spasi svoju zenu, tada on nameée neku
vrijednost iznad vrijednosti ljudskog zivota. Nema smisla staviti poStovanje za vlasnistvo iznad
posStovanja za sam zivot. Ljudi mogu zivjeti bez privatnog vlasnistva. PoStovanje ljudskog
Zivota 1 licnosti je iznad svega 1 zato ljudi imaju uzajamnu duznost spasavanja jedan drugoga
od smrti*“ (Berk, 2005, 390).

Kohlbergovi stupnjevi moralnog razvoja visoko vrednuju unutarnju izgradenost
moralnog suda pojedinca kao i samu njegovu svijest o koncepciji drustvenih normi. Stupnjeviti
moralni razvoj u ovisnosti je spram relativnog i apsolutnog poimanja zakonskih odredbi kao i
poimanja vlastite pozicije, rasudivanja i djelovanja u odnosu prema njima. Premda je svrstana
u Kohlbergovu teoriju, njegova posljednja razina smatrana je visoko apstraktnom te se stoga
poima samo kao teorijski okvir i granica njenog koncepta. Vazno je istaknuti da
Postkonvencionalna razina moralnog rasudivanja utemeljena je na autonomnim moralnim
principima pri ¢emu ukoliko dode do sukoba izmedu odredenih moralnih principa, njihov ¢e
odabir ovisiti o vlastitom sustavu vrijednosti (Rijavec i Miljkovi¢, 2006).

Same vrijednosti, vrijednosne orijentacije kao i osobni sustav vrijednosti prema tome
zauzima kljuénu ulogu u Kohlbergovoj teoriji moralnog razvoja. Njegovanje odredenih
vrijednosti moze znaciti razliitost postupaka, moralnih prosudbi i djelovanja u skladu ili

protivno zakonskih odredbi.
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2.4.5. Teorija strukture ljudskih vrijednosti

Poljsko-americki psiholog Milton Rokeach (1918.-1988.) poznat je po svom radu na
dogmatizmu i ljudskim vrijednostima no njegov primarni znanstveni interes bio je usmjeren na
proucavanje druStvenih stavova. Budu¢i da su mnogi autori njegovog vremena izjednacavali
vrijednosti i stavove Rokeach je pojam stava nastojao odrediti $to preciznije razlikujuci ga
pritom od pojma vrijednosti. U tom nastojanju posvetio je vrlo opseznu dokumentaciju
njihovom razlikovanju (Feri¢, 2009). Poznat je njegov eksperiment proveden od 1959. do 1961.
g. u kojem je promatrao tri mentalno oboljela pacijenta u Ypsilanti State bolnici — od kojih je
svatko vjerovao da su Isus Krist. Temeljem toga istrazivanja 1964. g. objavljena je knjiga The
Three Christs of Ypsilanti: A Psychological Study. Nezadovoljan dotadasnjim nafinom
mjerenja stavova za koji je smatrao da viSe nalikuje mjerenju temperamenta i crta licnosti,
Rokeach je drzao klju¢nim redefinirati pojam drustvenoga stava i proucavati ga unutar Sirega
konteksta utjecaja koji djeluju na njegovo formiranje (Feri¢, 2009).

Razlikovanje vrijednosti i stavova utvrdio je putem slijede¢ih znacajki:

a) stavovi su mno$tvo vjerovanja o jednom objektu, dok su vrijednosti pojedina¢na

vjerovanja;

b)  vrijednosti nadilaze objekte i situacije, dok su stavovi upravo usmjereni na njih;

c)  vrijednosti su standardi ponasanja pojedinca, dok stavovi to nisu;

d)  broj vrijednosti je ograni¢en na konacni broj pozeljnih ponasanja i pozeljnih

krajnjih stanja, dok broj stavova nije ogranicen, isto kao ni broj objekata stava;

e)  vrijednosti su smjestene u sredinu psihicke strukture pojdinceva postava licnosti,

te stoga odreduju i usmjeruju stavove i ponasanja (Feri¢, 2009, 23).

Prema Rokeachevom razumijevanju ukupan broj vrijednosti koje Covjek moze
posjedovati je relativno mali, ali ih svaki Covjek posjeduje u izvjesnoj koli¢ini. Vaznost koju
im pojedinac osobno pridaje temeljni je kriterij viseg ili nizeg rangiranja odredene vrijednosti
unutar njegovog vlastitog vrijednosnog sustava. Razlikovanje vrijednosti i vrijednosnih
prioriteta 1 sustava ovisit ¢e tako o samom pojedincu, ali 1 drustvu, kulturi 1 sredini koja njeguje
odredene vrijednosti. Uzajamnim odnoSenjem drustva i pojedinca nastaju razliite vrijednosne
hijerarhije temeljem kojih se usustavljuju vrijednosni prioriteti pojedinca. Hijerarhije
vrijednosnih prioriteta Rokeach je nazvao vrijednosnim sustavima, a definirao ih je kao trajne

i stabilne organizacije vrijednosti duz kontinuuma relativne vaznosti (Feri¢, 2009, 23).
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Sekundarna uloga vrijednosti je regulacijska. Budu¢i da vrijednosti predstavljaju
osobna 1 drusStvena odredenja pozeljnog, njihova uloga je odrzati sustav druStvenih normi,
standarde pozeljnog ponasanja a sluze i kao referentni okvir u donosenju odluka. Vrijednosti se
smatraju trajnim vjerovanjima o druStveno pozeljnim ponaSanjima i krajnjim stanjima
postojanja (Rokeach, 1973). Prema tome se sve vrijednosti mogu kategorizirati unutar dva
temeljna skupa:

1.) Krajnje (terminalne) vrijednosti — odnose se na pozeljna krajnja stanja koja nastaju
uslijed zadovoljenja ljudskih potreba;
2.) Instrumentalne vrijednosti — predstavljaju vodi¢ za razvijanje i primjenu zacrtanih

ciljeva te pridonose ostvarivanju terminalnih vrijednosti (Feri¢, 2009, 24).

Bez obzira na to kojoj vrsti pripadaju, vrijednosti imaju motivacijsku ulogu, a krajnje
(terminalne) vrijednosti su motivirajuée jer predstavljaju bioloski vazne ciljeve, a
instrumentalne su vrijednosti motivirajuce jer ih pojedinac dozivljava kao na¢ine postizanja tih
zeljenih ciljeva (Feri¢, 2009).

Skupovi vrijednosti koje je Rokeach oblikovao sastavni su dio njegova anketnoga upitnika
o0 vrijednostima, RVS (eng. Rokeach Value Survey), kojim je istrazivao osobne vrijednosti
ispitanika (Malbasi¢, 2011, 423). Umjesto mjerenja podataka na na¢in implikacija postojanja
odredenih vrijednosti koje su se zatim uobicajeno grupirale i kategorizirale, Rokeach je
ispitanicima ponudio gotovu listu vrijednosti, a ispitanici su je trebali rangirati po osobnim
preferencijama tako da pored svake ponudene vrijednosti upisu rang koji joj pridaju s obzirom
na vaznost koju ona za njega predstavlja. Temeljem opseznog proucCavanja literature o
vrijednostima i osobitostima li¢nosti oblikovao je dva sazeta popisa kojima je reprezentativno
predstavljen cijeli spektar ljudskih vrijednosti. Zanimljivost je da je Rokeach listu terminalnih
vrijednosti oblikovao intuitivno. Inicijalni oblik anketnoga upitnika sastojao se od 18
instrumentalnih vrijednosti i 18 terminalnih vrijednosti. Na samom pocetku primjene upitnika
susreo se s problemom jednozna¢nog razumijevanja vrijednosti kod ispitanika te je stoga u
slijedecu verziju upitnika ispod svake vrijednosti u zagradama uvrstio i kratka dodatna
objasnjenja. Rokeach je u konacnici izradio inadicu upitnika u kojoj su vrijednosti ispisane
naljepnicama koje ispitanik odljepljuje i potom ponovno lijepi, jednu ispod druge, prema
osobno procijenjenom redoslijedu vaznosti a ta je ,,forma D inaCica upitnika s vremenom

dozivjela silnu popularnost zbog jednostavnog i kreativnog nacina primjene (Feri¢, 2009).
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Popis Rokeachevih (1973) terminalnih i instrumentalnih vrijednosti obuhvacenih temeljem

njegovog istrazivanja prezentiran je u Tablici 8.

Tablica 8. Rokeachov popis terminalnih i instrumentalnih vrijednosti (Feri¢, 2009)

TERMINALNE VRIJEDNOSTI INSTRUMENTALNE VRIJEDNOSTI

1. DRUSTVENO PRIZNANIJE
(postovanje 1 divljenje)

2. ISTINSKO PRIJATELJSTVO
(blisko druzenje)

3. JEDNAKOST

(jednake mogucnosti za Sve)
4. MIR U SVIJETU

(svijet bez ratova i sukoba)

5. MUDROST

(zrelo razumijevanje Zivota)

6. NACIONALNA SIGURNOST
(zastita od napada)

7. OSJECAJ ISPUNJENOSTI
(trajno usavrsavanje)

8. SAMOPOSTOVANIJE
(dobro misljenje 0 sebi)

9. SIGURNOST OBITELJI
(skrb o voljenim osobama)
10. SLOBODA

(nezavisnost, sloboda izbora)
11. SPAS DUSE

(spas od grijeha, vjecni Zivot)
12. SRECA

(zadovoljstvo)

13. SVIUET LJEPOTE
(ljepota prirode i umjetnosti)
14. UGODAN ZIVOT
(sretan, uspjesan zivot)

15. NUTARNJI SKLAD

(bez unutarnjih konflikata)

16. UZBUDLIJIV ZIVOT
(poticajan, aktivan Zivot)

17. ZADOVOLJSTVO
(lagodan Zivot pun uzitaka)
18. ZRELA LJUBAV
(seksualna i duhovna bliskost)

1. AMBICIOZAN

(marljiv, zeljan uspjeha)

2. CIST

(uredan)

3. HRABAR

(otvoreno iskazivati svoja uvjerenja)
4. INTELEKTUALAN
(inteligentan, pametan)

5. ISKREN

(istinit, poSten)

6. LOGICAN

(dosljedan, razuman)

7. MASTOVIT

(kreativan, nekonvencionalan)
8. ODGOVORAN

(pouzdan, na koga se moze osloniti)
9. POSLUSAN

(pokoran, ispunjava duznosti)
10. PRISTOJAN

(uctiv, ugladen)

11. PUN LJUBAVI

(osjecajan, njezan)

12. SAMODISCIPLINIRAN
(kontroliran, umjeren)

13. SAMOSTALAN
(samopouzdan, samodostatan)
14. SPREMAN NA PRASTANIJE
(voljan oprastati)

15. SIROKIH POGLEDA
(otvorena uma, bez predrasuda)
16. USLUZAN

(raditi za dobrobit drugih)

17. VEDRA DUHA

(srdacan, veseo)

18. VIEST

(kompetentan, uc¢inkovit)
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Unato¢ tome $to su kasniji istrazivaci uocili znacajne nedostatke RVS upitnika Koji su
najve¢im dijelom bili vezani uz nedostatak teorijskog objaSnjenja strukture sustava vrijednosti
kojim bi se objasnila i razumjela medusobna povezanost ispitanih vrijednosti, Rokeachova je
teorija vrijednosti bez konkurencije dominirala podru¢jem socijalne psihologije vise od
dvadeset godina (Feri¢, 2009).

Rokeacheva teorija potaknula je niz daljnjih istrazivanja u podrucju psihologije, a mnogi
su se istraziva€i usmjerili na pokuSaj povezivanja individualnih razlika u povezivanju
vrijednosnih prioriteta sa stavovima i ponaSanjem. Neka su od tih istrazivanja posebnu
pozornost usmjerila na uZza, specifi¢na podrucja proucavanja vrijednosti pa je tako ucinjen
znatniji napredak u podruc¢ju radnih vrijednosti, socio-politickih vrijednosti, kulturalnih
materijalisti¢kih i postmaterijalistickih vrijednosti te vrijednosti individualizma i kolektivizma,
(Feri¢, 2009, 29).

Znacajan napredak u istrazivanju vrijednosti predstavljalo je sve vece slaganje istrazivaca
da stavove i ponasanja ne usmjerava samo jedna pojedinacna vrijednost, ve¢ odnos izmedu
suprotstavljenih vrijednosti specifican za odredenu situaciju. Putem konflikta vrijednosti
pojedinac postaje svjestan vlastitih vrijednosti, a ovisno o tome kojima u konfliktu daje
prednost oblikuje se, usmjerava i odreduje njegovo ponasanje. Stoga dolazi do potrebe
stvaranja novog pristupa u proucavanju vrijednosti i umjesto usmjeravanja na pojedinacne
vrijednosti pozornost se preusmjerava na proucavanje vrijednosnih sustava kao integrirane

cjeline koja objasnjava njihovu dinamicku povezanost (Feri¢, 2000).
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2.4.6. Teorija univerzalnog sadrZaja i strukture vrijednosti

Razmatranju vrijednosti Shalom H. Schwartz (1936.) pristupa pitanjem o onome §to je

za covjeka u zivotu u vazno (sigurnost, mo¢, postignuce, duhovnost itd.) te u kojoj mjeri u

konacnici Covjekovi odabiri utjeCu na njegovo ponasanje. Uvidjevsi da vrijednosti koje su

vazne jednoj osobi nisu nuzno vazne drugoj pokusava odrediti postoje li aspekti vrijednosti koji

su zajednicki, a time i univerzalni i svojstveni svim drustveno kulturnim zajednicama i

pojedincima. U pristupu prouCavanju vrijednosti Schwartz odreduje nekoliko klju¢nih

problema koje nastoji elaborirati kako bi se istrazivanju vrijednosti pristupilo efektivno:

1. Sadrzaj vrijednosti - Potrebno je najprije identificirati nezavisan sadrzaj ljudskih

vrijednosti. Koje vrste vrijednosti ¢e vjerojatno biti prepoznate i navikle oblikovati
prioritete unutar i izmedu svih kultura? Sto bi moglo odrediti prirodu sadrzaja
vrijednosti? Cine li vrijednosti neki univerzalni skup?

Sveobuhvatnost - Jesmo li identificirali sveobuhvatan skup tipova vrijednosti?
Odnosno, ukljucuje li skup sve vrste vrijednosti kojima pojedinci vjerojatno pripisuju
barem umjerenu vaznost kao kriterije procjena? Ako skup vrijednosti nije
sveobuhvatan, studije korelata vrijednosti prioriteta bit ¢e kompromitirane: utjecajne
vrijednosti koje mogu biti protuteza ili nadmasiti vrijednosti koje su izmjerene nuzno bi
se previdjele, tako da bi se procijenjeni prioriteti iskrivili.

Ekvivalentnost zna¢enja - Imaju li vrijednosti ista ili sli¢éna zna¢enja medu razli¢itim
skupinama osoba koje se istrazuju? Minimalna ekvivalentnost znacenja je ,,Sine qua
non“ za u¢inkovitu medukulturalnu usporedbu. Cak u drustvima se ekvivalentnost
znacenja ne moze uzeti zdravo za gotovo pri usporedbi skupina koje se razlikuju prema
dobi, spolu, obrazovanju itd.

Struktura vrijednosti - Dosljedni sukobi i kompatibilnosti medu vrijednostima (npr.
sukob izmedu neovisnosti i sukladnosti; kompatibilnost izmedu jednakosti 1 korisnosti)
moze ukazivati na smislenu strukturu koja podupire odnose izmedu pojedinih
vrijednosti. Postoji li takva struktura vrijednosti? Je li univerzalna? (Schwartz, 1992, 2-
3).

Schwartzovom istrazivanju vrijednosti se prikljucuje i Wolfgang Bilsky. Zajedno

predlazu provizornu teoriju univerzalnog sadrzaja i struktura ljudskih vrijednosti koju su

prvotno testirali na podacima iz sedam zemalja (Schwartz i Bilsky 1987; 1990 prema Schwartz,

1992). Ova teorija se temelji na pretpostavci da je primaran sadrzaj vrijednosti uvjetovan vrstom

cilja odnosno motivacijskim faktorom koji ona predstavlja. Schwartz i Blisky prvotno odreduju
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osam motivacijskih tipova vrijednosti ¢iji su sadrzaji 1 ciljevi univerzalni za sve pojedince,
kulture i zajednice.

Vrijednosti kao svjesni ciljevi predstavljaju univerzalne ljudske zahtjeve koji su
prisutni unutar svih drustvenih zajednica i kod svakog pojedinca. Zahtjevi predstavljaju
univerzalne ljudske potrebe koje se mogu podijeliti na: (a) bioloske potrebe, (b) preduvjete
koordinirane drustvene interakcije te (c) potrebe prezivljavanja i dobrobiti zajednice. Pojedinci
se ne mogu samostalno nositi s ovim potrebama te stoga ljudi moraju artikulirati prikladne
ciljeve kako bi se s njima nosili §to ukljucuje uzajamnu socijalnu interakciju 1 komunikaciju
(Schwartz, 2012).

Daljnjim razmatranjem razlicitih kultura putem empirijskog istrazivanja provedenog
unutar dvadeset razli€itih zemalja svijeta Schwartz (1992) samostalno revidira, izmjenjuje i
prosiruje prvotni model te predlaze cjeloviti oblik teorije koju objavljuje pod naslovom
Universals in the content and structure of values: theoretical advances and empirical tests in
20 countries. Unutar predstavljene teorije, vrijednosti su odredene kao ciljevi razli¢ite vaznosti
koji sluZze kao usmjeravajuéi ¢imbenici u ljudskom Zivotu. Unutar vlastite teorije Schwartz
(1992) sadrzajno odreduje motivacijske tipove vrijednosti te pretpostavlja i razvija model
dinamickih odnosa medu njima ¢ime upotpunjuje glavni nedostatak Rokeachove (do tada
najkompletnije i istaknutije) teorije vrijednosti. Revidiranjem, izmjenom i nadopunom
Schwartz pretpostavlja deset motivacijskih tipova vrijednosti koji su sadrzajno odredeni
motivacijskim ciljevima kojima su usmjereni i specificnim vrijednostima koje ih predstavljaju
(Feri¢, 2009).

Odredene specifi¢ne vrijednosti Schwartz (1992) preuzima od Rokeacha te jednako
poput njega sastavlja listu od ukupno 56 specifi¢nih vrijednosti koje je rasporedio u dvije
zasebne kategorije. Unutar prve kategorije razli¢ite motivacijske tipove vrijednosti povezuje sa
ciljevima. Unutar druge kategorije sukladno tipu vrijednosti odreduje njima pripadajuce
specificne vrijednosti. Ukoliko su pak vrijednosti kategorizirane kao ciljevi tada Schwartz
(1992) smatra da se njihovo postizanje moZze odrediti kao interes odredene grupe ili pak
pojedinca. Tada interesi grupe i pojedinca mogu biti suprotstavljeni jer nisu orijentirani na isti
cilj. Na temelju toga usustavljuje vrijednosti prema motivacijskom tipu na one koje su
orijentirane u svrhu individualnog ili kolektivhog interesa. Individualni interes tako
predstavljaju — mo¢, hedonizam, postignuce, poticaj i nezavisnost dok se kolektivni interes
predstavlja motivacijskim tipom vrijednosti koje predstavlja dobrohotnost, tradicija i

konformizam. Izdvojene vrijednosti su dobrohotnost i1 sigurnost koje mozemo pripisati objema
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tipovima motivacijskih vrijednosti. Unutar Tablice 9. predstavljeni su tipovi vrijednosti i

njihovi motivacijski ciljevi te specifi¢ne vrijednosti.

Tablica 9. Tipovi vrijednosti i njihovi motivacijski ciljevi i specifi¢ne vrijednosti koje ih
predstavljaju (Schwartz, 1992, prema, Feri¢, 2009, 34)

TIP VRIJEDNOSTI | MOTIVACHSKI CILJ SPECIFICNE VRIJEDNOSTI

MOC: drustveni status i prestiz, kontrola i

dominacii N e drustvena moc, bogatstvo, drustveni ugled,
ominacija nad pojedincima i materijalnim

autoritet, oCuvanje slike o sebi u drustvu

dobrima

POSTIGNUCE: ostvarivanje osobnoga samopoStovanje, ambicioznost,
uspjeha kroz iskazivanje kompetencije u utjecajnost, sposobnost, inteligencija,
skladu s drustvenim standardima uspjesnost

HEDONIZAM: ugoda ili zadovoljavanje

vlastitih tjelesnih Zelja

POTICAJ: uzbudenje, novost, izazov u uzbudljiv zivot, raznovrstan Zivot,

Zivotu odvaznost

NEZAVISNOST: sloboda misli i ideja, Slob"da’l kreativnost, pr_iva:ni ?i.VhOt’_l_

Kreativnost, istraZivanje novoga samquta‘ nost, odabiranje vlastitih ciljeva,
znatizelja

jednakost, unutarnji sklad, mir u svijetu,

jedinstvo s prirodom, mudrost, svijet

lijepoga, drustvena pravda, tolerancija,

ocuvanje okolisa

duhovni Zivot, smisao u Zivotu, zrela

ljubav, iskreno prijateljstvo, odanost,

iskrenost, usluznost, odgovornost,

spremnost na prastanje

zadovoljstvo, uzivanje u zivotu

UNIVERZALIZAM: razumijevanje,
postovanje, prihvacanje i zastita dobrobiti
svih ljudi i prirode

DOBROHOTNOST: ocuvanje i
unaprjedivanje dobrobiti ljudi s kojima je
pojedinac u ¢estom osobnom kontaktu

TRADICIJA: postovanje, prihvacanje i postovanje tradicije, umjerenost,
odrzavanje obicaja i ideja tradicijske kulture | poniznost, prihvacanje vlastitoga zivota,
ili religije kojoj pojedinac pripada poboznost

KONFORMIZAM: suzdrzavanje od akcija,
namjera i sklonosti koje bi mogle uznemiriti | pristojnost, samodisciplina, poStovanje
ili povrijediti druge osobe i narusiti drustvena | roditelja i starijih, poslusnost
ocekivanja 1 norme
SIGURNOST: sklad, stabilnost i sigurnost osjecaj pripadnosti, drustveni poredak,
unutar drustva, meduljudskih odnosa ili nacionalna sigurnost, uzvracanje usluga,
samoga pojedinca obiteljska sigurnost, zdravlje, Cistoca
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Schwartzova teorija univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti osim Sto prikazuje
motivacijske tipove vrijednosti objasnjava i dinamicki odnos te povezanost izmedu razli¢itih
tipova vrijednosti na temelju kompatibilnosti i konflikata. PonaSanje usmjereno prema
odredenom motivacijskom tipu vrijednosti ima psiholoske, prakti¢ne, drustvene posljedice.
Cjelokupni odnos konflikata i kompatibilnosti medu tipovima vrijednosti stvara kruznu
strukturu vrijednosnog sustava gdje se kompatibilni tipovi nalaze jedan do drugoga, a

konfliktni, tj. medusobno sukobljeni tipovi, nalaze se jedni nasuprot drugim (Feri¢, 2009).
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Slika 6. Teorijski model odnosa izmedu motivacijskih tipova vrijednosti i dviju osnovnih
bipolarnih vrijednosnih dimenzija, (Schwartz, 2012, 9)
(prijevod autora disertacije)
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Schwartz (1992) navodi da se 10 motivacijskih tipova vrijednosti moze podijeliti u 4 tipa

vrijednosti vi$ih razina, a to su:

1.

Vlastito odricanje u koje se ubrajaju univerzalizam i dobrohotnost koje odrazava
prihvacanje drugih kao jednakih te brigu za njithovu dobrobit.

Vlastiti probitak u koje se ubrajaju postignuce i mo¢ te odrazava postizanje 0sobnog
uspjeha i dominacije nad drugima.

Otvorenost za promjene u koju se ubrajaju vrijednosni tipovi nezavisnost i poticaj koji
odrazava slobodu misli i djelovanja te sklonost prema promjenama.

ZadrZavanje tradicionalnih odnosa u koju se ubrajaju vrijednosni tipovi: sigurnost,
konformizam i tradicija odrazava poslusnost i ogranicavanje vlastitih akcija s ciljem
zadrZavanja postojeceg stanja.

Schwartz navodi da njegova teorija usvaja koncepciju vrijednosti unutar koje navodi

Sest glavnih znacajki koje su implicitne u spisima mnogih teoreticara (Kluckhohn, 1951;
Morris, 1956; Allport, 1961; Rokeach, 1973; Feather, 1995, prema, Schwartz, 2012). Znacajke

Schwartz navodi kako slijedi:

1. Vrijednosti su uvjerenja - koja su neraskidivo povezana s afektima. Kada su
vrijednosti aktivirane, one postaju ispunjeni osjec¢ajem. Ljudi za koje je neovisnost
vazna vrijednost postaju uzrujani ako im je ona ugrozena, o¢ajavaju kada je ne mogu
zastiti i sretni su kada mogu u njoj uzivati.

2. Vrijednosti se odnose na pozZeljne ciljeve koji motiviraju djelovanje. Ljudi kojima
su drustveni poredak, pravednost i korisnost vazne su vrijednosno motivirani za

ostvarivanje tih ciljeva.

3. Vrijednosti nadilaze specificne akcije i situacije. Vrijednosti poslusnosti i poStenja,

na primjer, mogu biti relevantne na radnom mjestu ili u skoli, u poslovanju ili politici,
S prijateljima ili strancima. Ta znacajka razlikuje vrijednosti od normi i stavova te se

obi¢no odnosi na odredene radnje, predmete ili situacije.

4. Vrijednosti sluze kao standardi ili kriteriji. Vrijednosti vode izbor ili procjenu

akcije, politike, ljude 1 dogadaje. Ljudi odlucuju $to je dobro ili lose, opravdano ili
nelegitimno, vrijedno poduzimanja ili izbjegavanja, na temelju moguc¢ih posljedica za
vrijednosti koje njeguju. No, utjecaj vrijednosti na svakodnevne odluke rijetko je
osvijescen. Vrijednosti ulaze u svijest kada djela ili prosudbe koje razmatramo imaju
konfliktne implikacije za razli€ite vrijednosti koje njegujemo.

5. Vrijednosti su poredane prema vaznosti u odnosu jedna na drugu. Ljudske

vrijednosti tvore ureden sustav prioriteta koji ih karakterizira kao pojedince. Pripisuju
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li viSe vaznosti postignucu ili pravdi, novitetu ili tradiciji? Ovo hijerarhijsko obiljezje

takoder razlikuje vrijednosti od normi i stavova.

. Relativna vaZnost viSestrukih vrijednosti usmjerava djelovanje. Bilo koji stav ili

ponasanje obi¢no ima implikacije za viSe od jedne vrijednosti. Na primjer, pohadanje
crkve moze izraziti i promicati tradiciju i vrijednosti sukladnosti na $tetu hedonizma i
vrijednosti stimulacije. Kompromis izmedu relevantnih, konkurentskih vrijednosti
usmjerava stavove i ponasanja. Vrijednosti utjecu na djelovanje kada su relevantne za
kontekst (stoga vjerojatno da Ce biti aktivirane) i vazne za aktera., (Schwartz, 2012, 3-
4).



2.4.7. Teorija spiralne dinamike

Clare W. Graves (1914.-1986.) bio je americki psiholog i profesor na sveucilistu Union
College u New Yorku. Najpoznatiji je kao tvorac teorije ljudskog razvoja po egzistencijalnim
stupnjevima koja je kasnije dobila naziv teorija spiralne dinamike. Teorija je nastala kao
sustavni odgovor na razumijevanje problema raznolikosti suvremenog drustva u njegovim
raznim aspektima. Graves je bio suvremenik i blizak prijatelj Abrahama Maslowa, ali se nije
slagao s njegovom teorijom hijerarhije potreba jer ju je smatrao suviSe ograni¢avaju¢om, a
jednako tako je tvrdio i za stupnjeve razvoja Erika Eriksona, Lawrenca Kohlberga, Carla
Rogersa, Jane Loevinger, Jamesa Fowlera i Mihalyia Casiksuentmihalyia (Rosado, 2004, 2).
Njihove je teorije Graves opisivao kao zatvorene, a glavni problem svih spornih teorija je, kako
navodi Rosado (2004), lezao u tome $to ih je Graves, nakon $to bi identificirale i prezentirale
razne razvoje stupnjeve, opisao kao ograniCene na jedan zavrs$ni stupanj ljudskog razvoja.
Gravesova teorija se u tom smislu razlikovala od ostalih jer on tvrdi da je ljudski razvoj
permanentan i otvoren proces €iji se kontinuum ne moze promatrati s pozicije ogranicenja.
Shvativsi da aktualne teorije ne mogu pruziti cjeloviti uvid u strukturu ljudskog razvoja zapoceo
je vlastito istrazivanje koje se protezalo kroz vremensko razdoblje od trideset godina.
Gravesovo istrazivanje nije bilo puko teorijskog tipa, ve¢ je provodio istrazivana i izvodio
zakljucke na temelju opservacije pojedinih subjekata (Butters, 2015). Glavna istrazivacka
pitanja kojima se vodio su: ,,Koji su koncepti psihickog zdravlja koji postoje u svijesti bioloski
zrelih ljudskih bica?* te ,,Kako izgleda bioloski zrelo ljudsko bi¢e?*. 1z postavljenih pitanja
pokusao je izvesti zakljucke o tome zasto se ljudi razlikuju, zaSto se neki mijenjaju dok drugi
ne te kako navigirati kroz rastuce i ¢esto kaoti¢ne verzije ljudske egzistencije (Rosado, 2004).

Graves za zivota nije mnogo objavljivao te nije bio sklon izlaganju vlastite teorije $iroj
javnosti. Osnovne crte svoje teorije je ipak izdao 1974. godine u ¢lanku pod naslovom Human
Nature Prepares for a Leap, a cjelovita istrazivanja koja je provodio vezano za SVOju teoriju
namjeravao je objaviti u knjizi pod naslovom Levels of Human Existance. Nazalost, Clare
Graves je umro prije nego s$to je uspio objaviti cjelovitu knjigu. Srz teorije su stoga 1996. godine
objavili njegovi studenti Edward Beck i Christopher Cowan u knjizi Spiral Dynamics:
Mastering Values, Leadershim, and Change. Kona¢na adaptacija ove teorije obiljeZzena je
radom americ¢kog filozofa i psihologa Kena Wilbera i njegovim stvaranjem integralne teorije.

Istrazujuéi ljudske vrijednosti dolazi se do zakljucaka kako su vrijednosti i nacini zivota
u odredenom razdoblju ¢ovjekova razvoja za njega predstavljaju ono $to je dobro, dok u drugom

zivotnom razdoblju to vise nije tako a razlog zbog kojeg do toga dolazi je promjena u stanju
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njegova postojanja (Graves, 1974). Covjek kao rezultat promjene prepoznaje da stare
vrijednosti viSe nisu primjerene za njegovu zivotnu poziciju, no problem nastaje kada nije
spreman razumjeti nove. Temeljna pogreska koju ljudi ¢ine je razumijevanje da je ljudska
priroda stati¢na te da postoji jedinstveni set vrijednosti prema kojima covjek treba zivjeti kao i
da se takvi zakljucci ne slazu s njegovim istrazivanjem. ,,Moji podaci pokazuju da je ljudska
priroda otvoren, konstanto evoluirajuci sustav, sustav koji se nastavlja kvantnim skokovima iz
jednog ustaljenog stanja u drugi kroz hijerarhiju uredenih sustava“ (Graves, 1974, 1-2)

Putem spiralnog modela, Graves je ponudio teoriju razvoja ljudske svijesti
objasnjavajuci pritom sve faze razvoja ljudskog bi¢a. Njegova teorija je sveobuhvatni razvojni
model Covjekovog biopsihosocijalnog sustava egzistencije prezentiran kroz ciklicke razine.
Svaka razina objedinjava drugi sustav vrijednosti, a one same su promjenjive u korelaciji spram
stanja ljudske egzistencije. Naime, ukoliko se samo stanje promjeni, mijenja se i ¢itav niz
covjekovih misli 1 dozivljaja svijeta koji ga okruzuje, a oni se svi uskladuju sa stanjem

egzistencije u kojem se ¢ovjek nalazi.

,wUkratko, ono sto predlazem je da je psihologija zrelog ljudskog bica
razotkrivajuci, pojavni, oscilirajuci spiralni proces oznacen progresivnom
podredenos$cu starijeg sustava ponasanja nizeg reda novijem sustavu ponasanja
viSeg reda u mijeni covjekovih egzistencijalnih problema. Ti sustavi se
izmjenjuju izmedu usredotocenosti na izvanjski svijet, te pokusaja da ga se
promjeni i usredotocenosti na unutarnji svijet, te pokusaja da se s njim pomiri,
sa sredstvima za svaku svrhu koja se mijenja u svakom alternativno
prognostickom sustavu‘* (Graves, 1974, 2).

Graves je pisao o povrsinskim vrijednostima koje ukljucuju ljude, skupine 1 zajednice
te problematiziraju razli¢ita uvjerenja poput normi i morala, ali i obrazovanja. Uocio je da je
svim vrijednostima zajednicko to $to su poput misli na neki nacin sadrzane u ljudskom umu, a
njihov sadrzaj moze varirati od pozitivnog do negativnhog. Graves medutim ne staje na
povrsinskim odredenjima vrijednosti, ve¢ nastoji proniknuti u dubinska odredenja raznih
svjetonazorskih struja koje sluze kao operativni okviri za donoSenje svih odluka i stvaranje
uvjerenja (Rosado, 2004). Takvi, dubinski sustavi vrijednosti odreduju nacin razmisljanja koji
se zatim ogleda u ljudskom ponasSanju. Sustav vrijednosti dakle nije shvacena osobina li¢nosti
ili neka fiksna kategorija, ve¢ pojava u otvorenom sustavu koja nastaje pri osciliranju pojedinca
izmedu sustava vrijednosti osobne ekspresije 1 osobne Zrtve te usmjeravanja pozornosti sa sebe
na kolektiv. Mihaly Csikszentmihalyi (1934.) takvo kretanje naziva ,,dijalekticki pokret izmedu

skretanja paznje prema unutar, a zatim prema van izmedu vrednovanja sebe, a zatim i §ire
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zajednice” (Rosado, 2004, 4). Kretanje pojedinca izmedu takvih elemenata vrijednosnog
sustava reprezentira spiralni pokret ¢ija je putanja uzlazna jer ne podrazumijeva kruzno kretanje
s vracanjem na pocetnu tocku. Razvoj pojedinca ukljucuje i podrazumijeva Sirenje 1 uzdizanje
spirale prema stupnju biopsihosocijalne sloZenosti egzistencijalnih pozicija u kojima se on
nalazi. Kretanje izmedu pojedinih spiralnih razina zahtijeva znacCajne promjene paradigmi
prema kojima pojedinac promatra svijet i na taj nacin preobrazava svoj dubinski sustav
vrijednosti. Vazno je uociti da svaki razvojni stupanj predstavlja drugi kontekst iz kojeg se
promatra svijet §to rezultira drugim sadrzajem kojim se on interpretira. Prema tome, kontekst
pojedinca, odnosno, razvojni stupanj unutar kojeg on djeluje odreduje njegovo razumijevanje
sadrzaja i ono §to dobiva kao povratnu informaciju koja se nalazi izvan njega. Sirenje konteksta
ujedno prosiruje sadrzaj te njegovo razumijevanje kao do tada stranog i nepoznatog (Rosado,
2004).

Gravesov model ne samo da prikazuje razvoj pojedinaca, ve¢ 1 institucija, naroda 1
cijelog CovjeCanstva. Razvoj i prijelaz s jedne razine na drugu se medutim ne odvija spontanim
automatizmom, vec¢ je ¢esce slucaj da ljudi ostaju na jednoj razini tijekom Citavog svog zivota
lako unutar nje postignu samoaktualizaciju (Rosado, 2004). Takva pojava nastaje kada je
pojedinac usredotoCen na jedno stanje postojanja 1 sukladno tome razvija psihologiju koja je
svojstvena tom stanju te ostaje u odredenom sustavu vrijednosti koji mu se prividno ¢ini
zatvorenim i kona¢nim (Graves, 1974). Ukoliko dode do promjene odredenih Zivotnih okolnosti
i uvjeta u kojima je ¢ovjek pozicioniran, moguce je i nazadovanje u nizu razinu.

Razvojem studije o memetici'®, Beck i Cowan (1996) usvojili su izraz »meme«*’ i
aplicirali ga unutar teorije. Memei kao jedinice kulturne informacije Siroko su rasporstranjeni a
njihovi nositelji su pojedinci u €ijoj svijesti su pohranjene. ,,Beck i Cowan su dodali termin
"MEME kako bi oznacili vrijednosne memee koji su predstavljali sustave vrijednosti. Sustavi
vrijednosti ¢ine okvir za razvoj svjetonazora, skup prioriteta, paradigmu 1 na¢in razmisljanja,
organizacijski mentalni okvir za dubinsko razmisljanje bez pregovora“ (Rosado, 2004, 3). Malo
slovo ,,v* ispred izraza meme oznacavalo je vrijednosti. Na taj nacin su se “memi shvaceni

poput Gravevesovih dubinskih sustava vrijednosti. Svaki “'meme je sustav vrijednosti koji

16 Memetika je studija o informacijama i kulturi u analogiji s Darwinovom teorijom evolucije. Zagovornici je
opisuju kao pristup evolucijskim modelima prijenosa kulturnih informacija. ,,Memetika je pandan genetike na
kulturnoj sceni. U svojoj primjeni na znanost bavi se na¢inom na koji se memi/ideje $ire u znanstvenim
zajednicama“ (Kantorovich, 2014, 363).

7 Tvorac pojma ,,meme* je Richard Dawkins koji ga je 1976. upotrijebio u svojoj knjizi The Selfish Gene. Pojam
je nastao kao koncept nositelja ,,jedinice kulturne informacije® koja se poput ideje nalazi u svijesti vise pojedinaca
1 moze se reproducirati i prenositi s jedne osobe na drugu poput DNK koda. Rezultat je bio izraz ,,meme* koji od
proizlazi iz gré. pipmoig (Mimesis) $to zna&i oponaganie.
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predstavlja odredena uvjerenja, drustvene grupacije, organizacijsku dinamiku i ciljeve. Oni su
poput magnetskih polja koja privlace ili odbijaju povrsinske vrijednosti (odnosno manje meme)
a s njima ideje, uvjerenja i ponasanja koja mogu i ne moraju biti kompatibilna s dubinskim
sustavom vrijednosti pojedinca. ,, Memi su kulturni replikatori koji se grupiraju oko "MEME-a
ili sustava vrijednosti. Razli¢iti sustavi vrijednosti okupljaju razli¢ite naine zivota 1 uvjerenja‘“
(Rosado, 2004, 4).

Covje¢anstvo poznaje samo nekoliko osnovnih vrijednosnih sustava, a unutar ove
teorije identificirano ih je osam (Graves. 1974). Oznaceni su putem dualnih slova alfabeta kako
bi prezentirao razine na kojima se nalaze. Prvo slovo oznacavalo je zivotne uvjete, a drugo
sredstva za suocavanje s njima odnosno umne kapacitete pojedinca. Kasnije su razine njegovi
studenti Beck i Cowan oznacili razli¢itim bojama kako bi prikaz bio §to jasniji i jednostavniji
bez nekog drugog prenesenog ili simbolickog znacenja. Sustavi i razine prikazani su u Tablici
10.

Tablica 10. Stratificirana razina ljudskog razvoja (Rosado, 2004)*8

“MEMi Boja Tema RazmiSljanje Sustav vrijednosti Zivotni stil

Cjelokupan Zivi za

Tirkizna Holisticko Sklad, holizam, duhovnost
pogled mudrost

y Fleksibilan . Prirodni procesi, zajednicki Zivi za
Zuta Integrativno . .
protok odnosi uzajamnost
Jednakost svake osobe, briga
Sociocentri¢no za druge, autenti¢nost,

stvaranje zajednice

Zivi za

Zelena Ljudska e

Razina povezanost

5 Naranzasta Strateiko Uspjeh, status, konzumerizam, |  Zivi za
Razina nastojanjem uspjeh materijalizam, imidz, dobit

Autoritet, svrha, znacenje,
Plava Istinska snaga | Apsolutisticko moralnost, pravila, ,,jedan
pravi-put‘
Mo¢, slava, rasipnistvo, ...
3. " . » . Zivi za
. Crvena Snaga bogova | Egocentri¢no zadovoljenje, iskoriStavanje,
Razina , sada
nema granica

2._ Ljubicasta | Srodni duhovi Plemensko Tradicije, obredi, I:I‘tu'ah,‘ ‘t‘abw, Zivi za
Razina plemena, ,,nasi ljudi grupu

1. Ber Smisao za Instinktivno Prezivjeti, sigurnost, Zivi za
Razina prezivljavanje fizioloske potrebe, zastita opstanak

Zivi za
kasnije

4.
Razina

18 Gravesove (1974) alfabetske oznake su po razinama analogne bojama Becka i Cowana (1996) su; A-N (Bez),
B-O (Ljubicasta), C-P (Crvena), D-Q (Plava), E-R (Narancasta), F-S (Zelena), G-T (Zuta) i H-U (Tirkizna).
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Razine vrijednosnih sustava su poput simfonije koja zapo¢inje s jednostavnom temom
a zatim postaje sve slozenija i kompleksnija (Graves, 1974). Ljudski razvoj na sli¢an nacin
podrazumijeva promjenu u razumijevanju izvanjskog svijeta s rastom razine na kojoj se covjek
u odredenom trenutku u zivotu nalazi. Evolucijom, njegovo shvacanje i razumijevanje svijeta
postaje sve Sire. Prijelaz iz niZe u viSu razinu ne znaci gubitak ili zanemarivanje nize razine i
sustava vrijednosti koji su bili za nju karakteristicni ve¢ samo njihovu sporednu ulogu.
Dominantu ulogu preuzima novi dubinski sustav vrijednosti odnosno “meme karakteristi¢an za
viSu razinu. Ukoliko dode do promjene odredenih Zivotnih pozicija u kojima se pojedinac
nalazi, nizi sustav vrijednosti moze iz sporedne ponovno preuzeti dominantnu ulogu. Gravesov
spiralni model razvoja licnosti po hijerarhijskim razinama vrijednosnih sustava i njihovoj

suprotstavljenosti u odnosu na ekspresivne 1 Zrtvujuée prikazan je u nastavku.

% Mi doZivijavamo ._Ho.'isz‘iéa_r;
“Univerzalan,

- 8
Integrativan Ja uéim

Sustavan

Mi se povezujemo ._Kgmqnftﬁrﬁn
“Egalitaran

Strate Ja postiZzem
[

. . “. Bespogovoran
Impulsivan Jakontroliram = Ao oo O oo pememe o LmE pogovoran
Egocentrican’
Mi pripadamo Garoban
Instinktivan Ja preZivljavam Produhovijen

PreZivijavacki

1 1 Zrtvujuci (mi) sustavi vrijednosti
_a

Slika 7. Gravesov spiralni model razvoja li¢nosti
(izradio autor za potrebe disertacije)

Prvih Sest razina Graves (1974) naziva razinama opstanka, a Beck i Cowan (1996) ih
identificiraju kao “memi prvoga reda. Njihov je zajednicki cilj uspostavljanje individualnog
opstanka i dostojanstva te stoga poti¢u negativnu reakciju u svakom trenutku kada je prisutan
osjecaj ugrozenosti. U trenutku kad pojedinac postane siguran u fizickom i psihi¢kom smislu,
on postaje slobodan i sposoban iskusiti, interpretirati i shvatiti meduovisnost svog zivota koji

ga okruzuje. Tada prelazi u razinu "mema drugoga reda u kojem postaje potpuno svjestan svih
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modaliteta unutarnjih stupnjeva razvoja te prepoznaje i razumije njihovu ulogu i potrebu.
Pojedinac tada prepoznaje dobre i loSe strane svake pojedine razine razvoja i njegovih sustava
vrijednosti. Prijelaz u drugi red Graves smatra dramaticnim zbog Sirine razvoja svijesti
pojedinca te radi toga svoj ¢lanak iz 1974. g. naslovljava Ljudska priroda priprema se za skok.
Skok oznacava prijelaz izmedu razina i ljudski razvo;j.

Fokus se izmjenjuje s dominacijom pojedinih sustava vrijednosti te varira izmedu ja -
usmjerenosti na osobnu ekspresiju (tople boje) do mi - usmjerenosti na osobnu zrtvu (hladne
boje), (Rosado, 2004). Svaki pojedini sustav cijeni druge vrijednosti i pretpostavlja drugaciji
zivotni stil pojedinca Cije se temeljne Zivotne potrebe 1 motivi izmjenjuju od pukog
prezivljavanja sve do mudrosti. Pomak i kretanje izmedu pojedinih razina vrijednosti odvija se
kada stari nacin Covjekovog objasnjavanja i razumijevanja izvanjskog svijeta i njegovog
iskustva vise nije u moguénosti pruziti adekvatna objaSnjenja stvarnosti. Kako bi doslo do toga
on mora slijediti svoje vrijednosti do krajnjih granica. Tada dolazi do promjene zivotnih uvjeta
(konteksta) koji nadilaze okvire njegovog pogleda na svijet i znace spoznaju problema viseg
reda Sto posljedicno znaci prijelaz na visu razinu. Svaka razina razvoja pojedinca zadovoljava
potrebe koje su u prethodnoj razini potisnute ili nisu zadovoljene. Za zivota pojedinac moze
oformiti jednu ili pak kombinaciju viSe pojedinih sustava vrijednosti unutar hijerarhije te ne
mora biti geneticki ili konstitucijski opremljen za spontano kretanje uzlaznom putanjom kada
se izmjene njegovi zivotni uvjeti (Graves, 1974). Umjesto toga, on ostaje unutar odredene
razine ili njihove kombinacije te svoj zZivot upravlja prema vrijednostima koje zadovoljavaju
njegove zivotne potrebe uskladene sa njegovom Zivotnom pozicijom i stilom. ,,Osoba tako
moze biti konzervativna Plava, posebice po pitanju religije 1 crkve, u relaciji spram obitelji
moze biti Ljubicasta (pokrenuta tradicijom), na poslu moze biti NarancCasta (pokrenuta
uspjehom), u sportu moze biti Crvena (pokrenuta snagom), u odnosu s drugima moze biti
Zelena (pokrenuta ljudima), ali njihova osnovna paradigma u nacinu na koji gledaju na svijet
je jos uvijek Plava (pokrenuta redom)“ (Rosado, 2004, 7).

Temeljni preduvjeti koji se moraju ostvariti kako bi pojedinac presao na visu razinu
egzistencije i promijenio sustav vrijednosti su:

1. Prisutan mozdani potencijal za vise strukture,

2. Rjesenje egzistencijalnih problema koji su prisutni unutar razina nizega reda,

3. Disonancija: mora do¢i do sloma u rjeSavanju postojecih egzistencijalnih problema,

4. Uvid kojim se zaustavlja regresivno traganje i smjesta Covjeka u polozaj iskustava

potrebnih za rjeSavanje problema i uzdizanje na slijedecu razinu,
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5. Prevladavanje prepreka kojeg mogu predstavljati i drugi pojedinci (obitelj, prijatelji,

rodaci) s kojima nije moguce dijeliti uvide.

6. Konsolidacija koja nastupa kada pojedinac zapravo pocinje prakticirati i potvrdivati

svoj novi nacin ponasanja (Graves, 1974).

Gravesova teorija spiralne dinamike daje Sirok uvid u razlicite sustave vrijednosti.
Njihovo poimanje razvoja razlikuje se od veéine razvojnih teorija po otvorenosti i
univerzalnosti sustava, ali i Sirokoj moguc¢nosti primjene. Stoga je danas njegova teorija ¢esto
primijenjena u modernim organizacijama te treninzima osobnog razvoja s ciljem osvjestavanja
vlastite zivotne pozicije 1 moguceg napretka pojedinca. Osobito vaznim doprinosom smatra se
identifikacija vrijednosti, njihovo grupiranje u razli¢ite skupine te usustavljivanje u hijerarhijski
sustav. Za razliku od Maslovljeve hijerarhije, Graves uvodi koncept obrnute hijerarhijske
piramide jer smatra da ¢ovjekov razvoj nije usmjeren u jednu krajnju tocku koju treba postici
ve¢ je cilj Sirenje znanja, spoznajnih mo¢i 1 ljudske svijesti te nije ogranicen. Teorija jasno
prezentira suprotstavljenost individualnih i kolektivnih vrijednosti, njihov meduodnos i
povezanost koja rezultira konstantnom spregom i kretanjem pojedinca izmedu pojedinih
razvojnih stupnjeva. Naime, sama kompleksna struktura vrijednosti te njihova raznolikost i
varijabilnost po pitanju ¢ovjekove osobne pozicije moze dovesti do zakljuCka da teorija
vrijednosti promatrana iz holisticke perspektive nema fundamentalan teorijski okvir kao
polaziSte razmatranja te je stoga znanstveno neutemeljena. Graves probija takve okvire i
ukazuje na potrebu interdisciplinarnog pristupa u promatranju vrijednosti Sto ¢e kasnije
potvrditi istrazivanje i formiranje integralne teorije Kena Wilbera kojom se nastoje objediniti
svi znanstveni pristupi u stvaranju jedne univerzalne teorije ljudskog razvoja. Teorija spiralne
dinamike svakako predstavlja znacajan korak u tom nastojanju budu¢i da ukazuje na potrebu
usustavljivanja ljudskog znanja koje znanstvenim razvojem postaje sve udaljenije od svojih

pojedinih dijelova i pada u perspektivizam i relativizam.
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2.5. Pedagogijski pristup

Kultura kao duhovna i materijalna ukupnost ¢ovjekovog drustvenog nasljeda snazno
utjece na njegov pogled na drustvo, Zivot i svijet koji ga okruzuje. Njegovo poimanje vlastite
uloge unutar drustva pa tako i drustva samog uvijek je ovisno o kulturnoj pozadini koja oblikuje
njegov intelektualni habitus, a time odreduje i njegovu percepciju svijeta koji ga okruzuje.
Kulturni razvoj predstavlja proces trajne ljudske teznje za uzdizanjem, kultiviranjem i
oblikovanjem vlastite prirode koja premda je uvijek ¢ovjeku svojstvena kao njegovo nuzno
obiljeZje ne sputava ga u njegovom nastojanju da je mijenja i prilagodava vlastitim potrebama.
Razvojem kulture oblikuju se i determiniraju vrijednosti na temelju kojih pociva, a bez
vrijednosti zapravo nema ni kulture (Bezi¢, 1990).

Vaznost I uloga odgoja u raspravi o vrijednostima lezi u tome $to 0dgoj predstavlja nacin
putem kojeg se one prenose, oblikuju i utjelovljuju unutar ¢ovjeka te sukladno tome, u Sirem
smislu, i samog drustva. Odgoj dakle ima ambivalentan utjecaj na formiranje Covjekove
osobnosti. S jedne strane je usmjeren prema zadovoljavanju individualnih ¢ovjekovih potreba,
njegovoj samoaktualizaciji i individualizaciji unutar drustva. S druge strane je usmjeren prema
zadovoljavanju druStvenih potreba, usvajanju te prilagodavanju normama prema kojima ono
kao sustav funkcionira. Na individualnoj razini ¢ovjek iz ponude vrijednosti odabire one koje
su mu privlacne i za njega imaju specificno motivacijsko znacenje. S druge strane druStvene
vrijednosti kao fenomen predstavljaju vezivno tkivo medu ljudima u zajednici putem kojeg se
pojedinci liseni razli¢itih interesa lako medusobno razumiju te uskladuju svoja nastojanja i bez
nasilja Zive medusobno tijesno povezani (Durkheim 1996, prema, Lukas, 2010).

Odgoj uvijek ukljucuje odredeni stav prema covjeku s ciljem usmjeravanja i
ostvarivanja ukupnosti njegovih razvojnih potencijala. Krivo usmjeren, odgoj onemogucuje
optimalan ljudski razvoj dok se ispravno usmjeren odgoj u njemu ogleda. Medutim, kao
razvojni proces i djelatnost usmjeravanja, odgoj pretpostavlja odredeni cilj koji se reflektira u
identifikaciji, interiorizaciji te konac¢noj valorizaciji zastupljenih vrijednosti kao kulturnih i
civilizacijskih dostignu¢a odredenog drustva i vremena. Sam odgoj dakle predstavlja pozeljnu
sliku ¢ovjeka protkanu kulturnim i drustvenim idejama vremena. U odgojnom se djelovanju
sukladno tome prepoznaje i nezaobilazna uloga vrijednosti koje ga podupiru i usmjeravaju.
Odgoj je dakle "vrijednosno usmjeravanje, obogacivanje, oplemenjivanje i izgradivanje
covjeka", au procesu odgoja ¢ovjek raste u svojoj Covjecnosti i bioloska se jedinka preobrazava

u Covjeka kao vrijednosno bice (Vukasovi¢, 2003, 92).
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Bez odgoja sam bi kulturni razvoj kao i proces prenoSenja kulture bio nemoguc.
Ukoliko je odgoj ¢in kojim se kultura povijesno neposredno obnavlja te ukoliko je odgoj
uljudbeno ocitovanje slobode, utoliko je bez slobode odgajanika i odgajatelja, odgoj nemogué
(Poli¢, 1993). Svako unaprijed postavljeno normativno odredenje onoga §to ¢ovjek treba biti
onemogucuje njegov kulturni razvoj i napredak te se tako umjesto stvaralastva ograni¢ava na
puku reprodukciju. Covjeénost nije ovjeku unaprijed dana poput njegove prirodne psihicke
nadarenosti ili somatske konstitucije te se covjek sam oblikuje i odgaja. "Li¢nost je mnogo vise
od individualiteta; covjek se oslobada iz carstva nuzde i otudenja i potvrduje se na vrijednosnom
podrucju; upravo tom vrijednosnom intencionalnom, smislenom vezom covjek transformira
svoju individualnost u humanu li¢nost. Ukratko, bit Covjekove opstojnosti jest u ostvarivanju
covjeka i covjecnosti u "nuznom dijalektiCkom prozimanju onoga Sto jest i onoga §to treba da
bude"”, a u tome jest bit odgoja, njegov smisao i funkcija" (Filipovi¢, 1962, prema, Vukasovié,
1985, 188).

Stvaralacki vid odgoja u procesu ¢ovjekova razvoja oslonjen je na vrijednosti kao na
odrednice pozeljnih duhovnih i materijalnih kulturnih obiljezja. Stvaralastvo €ini promjenu,
Kreaciju i razvojnu moguc¢nost odgoja. U pogledu vrijednosti, one su pozeljna ishodista odgoja
kao uzajamnog slobodnog i stvaralackog odnosa izmedu odgajanika i odgajatelja. Njihova
uloga u vidu motivacijskih ¢imbenika sluzi u svrhu usmjerava ljudskog djelovanja, ali ve¢ i
samo njihovo prisustvo u ljudskom Zzivotu na odredeni na¢in uvjetuje i usmjerava covjekovo
odnosenje i djelovanje. Same vrijednosti uvijek djeluju odgojno ali njihov ucinak nije uvijek
odgojno pozeljan. DanaSnjica se ogleda u pluralizmu vrijednosti, a njihova sveprisutnost
usmjerena je odve¢ na njihov materijalni aspekt te se u skladu s tim ve¢ u proslosti upozorava
da ,,malo vrijednosti ima sve §to ima cijenu” (Nietzsche, 2009, 195). Bitnu ulogu — odgojnu, ali
I manipulativnu danas preuzimaju mediji putem kojih se kreira slika i standard onoga sto jest
ili nije vrijednost. Mediji nas opskrbljuju materijalom za razmisljanje, ali jednako tako i
oblikuju proces misljenja te mijenjaju na¢in na koji na§ razum percipira i obraduje informacije
(Karp, 2008). Sloboda kao nuzan preduvjet odgoja tako postaje privid, a covjek zarobljenik
nametnutih i prolaznih vrijednosti koje sluze samo svrsi zadovoljenja jednako tako nametnutih
I umjetno stvorenih potreba.

Unato€ sveprisutnoj i rastucoj ulozi medija u propagiranju pozeljnih vrijednosti kao 1
trajnoj izloZenosti mlade populacije novim, nestalnim i promjenjivim trendovima koji namecu
prolazne vrijednosti, 0odgoj i dalje zauzima vaznu ulogu u procesu ovjekova razvoja i njegovo
odvijanje nije reducirano na puke medijske prezentacije i neograni¢en odgojni utjecaj u

izloZenosti socijalizacijskim procesima. Naime, biti unutar drustva znaci biti dio strukture koja
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kao mehanizam vlastite reprodukcije podrazumijeva odgojni proces, no on se ne odvija nuzno
kao planiran, smislen i usmjeren, ve¢ i kao spontan, sveprisutan i neusmjeren. Izrazito vaznu
odgojnu ulogu u formiranju vrijednosti stoga zauzimaju primarni socijalizacijski ¢cimbenici, no
problem suvremenog druStva lezi u tome $to odgojni utjecaj viSe nije moguce pojmovno
reducirati na razmatranje kojim se u obliku linearnog procesa prenose i oblikuju vrijednosti
unutar uzih druStvenih krugova (poput obitelji, Skole, prijatelja i poznanika). Razvojem
tehnologije i Sirenjem utjecaja globalizacijskog procesa ujedno raste i izloZenost mladih
vrijednostima koje su propagirane na globalnoj razini. Kriza odgoja je kriza vrijednosti.
Suocavanje odgoja s vrijednostima danas stoga ne bi trebalo uzimati u obzir samo ono §to je
pozeljno, ve¢ | sam odgoj ima zadacu poticati i razvijati kritiCko promisljanje, medijsku
pismenost i multikulturalizam s tendencijom propitivanja onoga Sto uopce jest ili nije, u
odgojnom smislu, za covjeka kao racionalno, duhovno i svjesno bice, vrijedno.

,Da bi radio, djelovao, stvarao, preobrazavao svijet, covjek mora u tome nalaziti
smisao, imati viziju ostvarenja, vidjeti neki cilj, svrhu, neku vrijednost. Bez tih idejnih
vizija, obecavaju¢ih postignuca, privlacnih vrijednosnin meta — ne bi mogao stvarati ni
ljudski djelovati. ldeje, svrhe i ideali poticu, vode, usmjeravaju, ¢ine ljude stvaralatkim
ljudskim bi¢ima. Stoga su znacajke svake Covjekove djelatnosti* (Vukasovi¢, 2000, 131).

StvaralaStvo nuZan je element odgoja kao stvaralackog procesa. U tom smislu odgoj,
premda se podrazumijeva kao planirana i ciljana aktivnost, nikada ne moZze u potpunosti biti
planiran te razgraniciti gdje i u kojim aspektima prestaje ili pocinje odgojni utjecaj. On je proces
koji se trajno odvija samom ¢injenicom da je covjek bice koje izgraduje i mijenja vlastite nazore
sukladno iskustvu. Odredeni element odgojna uvijek ¢e u sebi sadrzavati nuznost
nepredvidivosti jer i samo stvaralastvo nije moguce u potpunosti predvidjeti. Kada bi taj proces
bio posve planiran, bio bi ujedno neslobodan i manipulativan (Poli¢, 1993).

Premda je stvaralacki vid odgoja u sebi nuzno sadrzi mogucnost za razvoj novih
vrijednosti uvijek je oslonjen na aktualne vrijednosti prisutne unutar odredene kulture, a one
samim svojim prisustvom djeluju odgojno. Posebno zanimljivo proucavanje fenomena
vrijednosti medu mladom populacijom buduéi da je na taj na¢in moguce Stjecanje uvida u
(dis)kontinuitet novih generacija, a time i suvremenih druStava. Razlog tome je sto kod mladih
socijalizacijski proces joS nije dovrSen te su oni viSe izlozeni raznim utjecajima okoline za
razliku od starije populacije. Stoga je putem proucavanja vrijednosti mladih moguce dobiti uvid
u postojece procese i odnose u nekom drustvu, ali otkriti trendove koji anticipiraju vjerojatna

buduca kretanja (IliSin, 2011, prema, Juki¢, 2013).
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Makar je odgojne utjecaje moguce promatrati s mnogo razli¢itih aspekata, temeljne
vrijednosti kao relativno trajne i pozeljne prenose se i usvajaju od najranijeg djetinjstva. Odgoj
sluzi u svrhu prenoSenja, ocuvanja i skrbi o ocuvanju vrijednosti. ,,Kulturna bi dobra nestala
kad se ne bi prenosila na nove narastaje. Uostalom odgoj 1 nije niSta drugo do oblik inkulturacije
i socijalizacije (Bezi¢, 1990, 137).

Kontinuitet medugeneracijskoga prenosenja vrijednosti i covjekovo prihvacanje kulture
iz koje proizlazi osigurava se u krugu obitelji. Ona tako ¢ini najvaznije podrucje drustva unutar
kojeg se odvija odgoj. Medutim, zadaca obitelji se ne sastoji samo u prenosenju odredenih
drustvenih vrijednosti jer obitelj je i mjesto gdje se usvajaju vrijednosti koje ne moraju biti
nuzno determinirane kao druStvene. "Socijalizacija koju provode roditelji ne pruza djetetu
gotove standarde koje ono bira bez pogovora, ve¢ ga oni upoznaju s alternativnim vrijednostima
ukazuju¢i mu njihov smisao i posljedice” (Lukas, 2010, 42). Obitelj dakle ne predstavlja puko
sredstvo prenoSenja drusStvenih vrijednosti, ve¢ ona samostalno vrsi selekciju vrijednosti te
razvija vrijednosti djeteta ovisno o vrijednosnoj orijentaciji roditelja. Zadace obitelji ne sastoje
se u prenoSenju gotovih sustava vrijednosti, ve¢ u njegovanju kriterija kojima ¢e dijete biti u
stanju samostalno birati odgovarajuée vrijednosti (Lukas, 2010).

Covjek se odgaja ne samo time $to usavriava svoje sposobnosti, veé i time §to se
obogacuje novim vrijednostima dok u svojoj temeljnoj biti odgoj aspirira ostvarenju vrijednosti
te ih pokusava aplicirati u ljudskome Zivotu. Stoga je odgoj ujedno i aksioloski proces te
predstavlja akciju osvajanja i usvajanja bioloskih, intelektualnih, estetskih, drustvenih,
kulturnih, moralnih i religioznih vrijednosti (Bezi¢, 1977; 1990).

,» Vrijednost je ono Sto ovrednuje 1 obogacuje zivot. Civilizacija, izobrazba, akulturacija,
socijalizacija, etizacija jesu isto §to i humanizacija. Vrednote osmisljuju ljudski Zivot i daju mu
razumnu svrhu (al-levare, breed up, bring up, auf-erziehen, tirar su, chovati se). Odgojna akcija
je uvijek okrenuta nekom pozitivnom cilju (pedagoska aksiologija). Zivi u perspektivi boljega
covjeka i boljega drustva" (Bezi¢, 1977, 338).

Odgoj je namjerni, vrijednosnom svrhom osmisljeni i usmjereni proces, u kojemu se
bioloski dan pojedinac razvija u pedagoski i moralno zadanu osobnost, odgajanje je, u samoj
SV0joj biti namjene, vrijednosno usmjerivanje, obogaéivanje, izgradivanje i oplemenjivanje
¢ovjeka. Njegov bitni sastavni dio je vrijednosno dozivljavanje, nastojanje ,,o0ko prenosenja,
rasadivanja i ofitovanja vrjednota budenjem vrijednosnih dozivljaja“ (Vuk-Pavlovi¢, 1932, 48,
prema, Vukasovi¢, 2008, 37).

Dozivljavanje i teznja vrijednostima su vazni jer ukoliko one opstoje samo u redu

objektivnog dobra, vrijednosti bi bile osiromasene i okrnjene te za nikoga ne bi predstavljale
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vaznost ili pak nesto cemu bi trebalo teziti (Bezi¢, 1990). Dakle u samoj biti njihove opstojnosti
sadrzan je zahtjev za njihovim spoznavanjem. Pedagoske vrijednosti su sastavljane od
odredenog objektivnog dobra i subjektivne teznje prema njemu. Razlikovanje odgojnih
vrijednosti od drugih lezi u jednom osobito vaznom faktoru koji determinira njihovu
specificnost, a on se sastoji u njihovom odgojnom utjecaju. Stoga govore¢i o utjecaju
vrijednosti ,,nije dovoljno da ona ima bilo kakav utjecaj, ako je ovaj bez odgojnih dimenzija.
Da bi vrednota bila doista pedagoska, ona mora imati odgojni utjecaj na bi¢e u razvoju, kako s
obzirom na svoj sadrzaj, tako i s obzirom na tezenje gojenca“ (Bezi¢, 1990, 138-139).

Unato¢ tome Sto gotovo sve vrijednosti, pored drugih, imaju i odgojnu ulogu, odgojne
vrijednosti se posebno isticu navedenom karakteristikom. Stoga je pedagoska vrijednost ona
koja sadrzi odgojnu vrijednosti i odgojne relacije. Odgojne vrijednosti su vrijednosti koje su
uvijek posredovane od strane odredenog subjekta kojeg predstavlja odgajatelj. Stoga je odgoj
kao proces posredovanja vrijednosti moguce skicirati u triangularnom odnosu vrijednosti —
gojenac — odgajatelj. Dobro(¢a) je pritom termin Kkoji se korsti kako bi se opisala ontoloSka
kategorija vrijednosti, a one nisu nista drugo nego dobro u sebi. Stoga, kako bi se opisala razlika
izmedu dobra u moralnom smislu i ontoloskog dobra, se korsti termin dobro¢a. Slikovni prikaz
odgojnih vrijednosti u njihovom triangularnom odnosu posredstvom izmedu odgojitelja i

gojenca prezentira se na slijedeci nacin:

ODGOJNE VREDNOTE

D — dobro(¢a)
G — gojenac
O - odgojitelj

privlacnost D., pozeljnost (D. za drugoga)
teznja za D. (zeljeno, odgojno D.)
posredovanje vrednota preko odgojitelja

Slika 8. Odgojna valencija vrednota (Bezi¢, 1990)
(izradio autor za potrebe disertacije)
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Kako bi vrijednost postala odgojnom Bezi¢ navodi da mora zadovoljiti slijede¢i slijed
fenomena i zbivanja:

- mora predstavljati neko dobro u sebi (imati onticku vrijednost),

- mora posjedovati privlatna i1 ocaravajuc¢a svojstva koja su evidentna svakom
razumnom bicu,

- zbog njih dobro postaje pozeljno i korisno, dakle vrijedno,

- vrednota je posredovana preko nosioca koji ju je sam prije upoznao i utjelovio u svoj
Zivot,

- njezina je snaga pojacana ¢itavom odgojnom sredinom i svim odgojnim faktorima
(obitelj, Skola itd.)

- takva vrednota motivira gojenca na duhovni i tjelesni rast,

- aktivira njegove sposobnosti, postojece usavrsava te ujedno stvara nove

- izgraduje moralnu li¢nost, dovodi do punine Covjestva,

usrecuje odgajanika i drustvo (Bezi¢, 1990, 140-141).
Zbog navedenih karakteristika kojima se opisuje na koji nacin vrijednosti postaju
odgojne Bezi¢ (1990) smatra da je njihovo usvajanje ujedno 1 svrha odgoja. Odgoj se u tom
smislu promatra kao pomo¢ putem koje se odgajaniku nastoji pruziti skrb 1 njega potrebna za
razvoj vlastite osobnosti.

,,Odgajatelj odgojem uvijek nesto hoce i samim tim njegovo je djelovanje vrijednosno
odredujuce za odgajanika. Ono bi to bilo ¢ak i onda kada to odgajatelj ne bi htio, tj. kada bi to
pokusao izbjeci. To zapravo znaci da odgoj ne mora uvijek imati istu svrhu, ali svrhu uvijek
mora imati. Vrijednosti kojima je kao djelatnost nosen mogu biti razlicite, ali su u njemu uvijek
prisutne* (Poli¢, 1993, 21).

Medutim, kada je rijeC o vrijednostima njihova uloga nije samo usmjerena prema
njihovom postizanju kao ishodiStu odgoja, ve¢ se promatra i na nacin odvijanja samog odgoja
putem njihovog posredovanja. Stoga je moguce zakljuciti da uloga vrijednosti u odgoju dvojaka
te one predstavljaju svrhu, ali i sredstvo odgoja. Takav zakljuak potvrduju Munjiza i sur.
(2007) te jednako tako tvrde da u odnosu na druge vrijednosti odgojne vrijednosti imaju
funkciju cilja i sredstva odgoja jer se ¢itavi 0dgoj vodi prema njima, ali se vodi i pomocu njih.

Prema tome vrijednosti predstavljaju glavno sredstvo i sadrzaj uspjesne pedagogije o
¢emu svjedoce i brojne definicije pedagogije koje predstavljaju pedagozi kao $to su Willmann,

Spranger, Kerschensteiner, Géttler i Henz (Bezi¢, 1990).
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Prezentiraju¢i sustavno shvacene vrijednosti 1 njihova odredenja Ekchart Liebau kao
moderne pedagoske vrijednosti navodi - autonomiju i solidarnost, slobodu i odgovornost, prava
i obveze, pravednost, toleranciju i teZznju za sreCom, a kao klasi¢ne vrijednosti - mudrost,
pravednost, hrabrost, umjerenost, vjeru, ljubav, nadu, dok je odgoj za dobro uvijek najvisa
moguca vrijednost (Mrnjaus 2008).

Mozemo razlikovati genericke — opceljudske, univerzalne vrijednosti, drustvene i
personalne vrijednosti (Vukasovi¢, 1989). Rasporedene su hijerarhijski poput piramide u
kojoj se na vrhu nalaze univerzalne vrijednosti, zatim slijede druStvene vrijednosti koje su
povezane sa zivotom odredenog druStva i na dnu se nalaze personalne vrijednosti koje su dio
osobnog zivota pojedinca.

Razmatraju¢i pedagosku misao Vladimira Filipovi¢a, Vukasovi¢ (1985) napominje da
je Filipovi¢ aksiologijski problem predstavio kao sredi$nji problemom pedagogije. Vrijednosti
su prema tome smjestene u srediSte razmatranja njegove pedagoske misli. Smatrao je da svako
razdoblje i sredina ima svoj kulturni ideal te da se uloga aksiologije kao znanosti sastoji u
njegovom osvjestavanju. Odgojni ideal tako predstavlja svojevrsni kompas prema kojem se
unutar pedagogije kao znanosti o odgoju nastojimo ravnati. Teznja odgoja lezi u ostvarivanju
tog ideala ¢iji je temelj izgraden na vrijednostima. Bez vrijednosti kao i ideala nemoguce je
izgraditi put kojim ¢e se obrazovati i odgajati. Svaki odgajatelj bi tako trebao poznavati odgojne
ideale kao i vrijednosti jer tek tada je moguce govoriti o usmjeravanju i vodenju odgajanika
prema njihovom ostvarivanju. "Slijedi zakljucak da je zadatak aksiologije da eksplicira
vrednote a pedagogije da ih prihvati kao zadatak, da pronade nacine "kako ¢e najlakse 1 najbolje
prokréiti putove aksiologijske determinacije 1 kako ¢e povecati kapacitet subjekta za
vrijednosne dozivljaje" (Filipovi¢, 1934, 2-3, prema, Vukasovic, 1985, 187).

Razumijevanje i poznavanje odgojnih vrijednosti u svrhu vodenja njima kao odgojnim
idealima ukazuje na normativnu ulogu pedagogijske znanosti kojom se sam odgoj promatra kao
sredstvo za postizanje odredenog i unaprijed postavljenog cilja. Vrijednosti su vazne i
nezaobilazne u odgoju jer sluze odredivanju odgojnoga ideala, glavnih ciljeva, svrhe i zadace
odgajanja (Vukasovi¢, 2007).

Normativna uloga odgoja u pogledu vrijednosnog usmjeravanja putem druStvenih
institucija u sebi krije potencijalni problem koji se ocituje u ograni¢avanju osobne slobode i
stvaralackog razvojnog potencijala pojedinca. ,,Drustvene se vrijednosti znatno odrazavaju na
definiranje odgojnih vrijednosti jer se upravo putem odgoja nastoji afirmirati odredeni drustveni
sustav vrijednosti (Mlinarevi¢, Zivi¢, Vranjes, 2016, 119). Inzistiranjem na opéeljudskim

vrijednostima i na normativnoj funkciji pedagogijske znanosti se pedagozima zeli dodijeliti
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uloga drustvenog arbitra koji kroz sustav odgoja uz blagoslov politike i centra mo¢i odlucuju o
vrijednostima i njihovoj transmisiji na mlade generacije te time odgoj postaje sredstvom za
ostvarivanje vanjske, unaprijed zadane svrhe, ¢ime se pretvara u manipulaciju (Bognar, 2015).
Naime, premda djeca svoj prvi doticaj s vrijednostima ostvaruju unutar kruga obitelji neupitno
je da skola kao drustvena institucija uz obitelj zauzima bitnu ulogu, odgovornost i obvezu u
daljnjem pogledu razvoja, promicanja i prenosenja vrijednosti na nove generacije. Temeljni
problem institucionalnog utjecaja na formiranje vrijednosne orijentacije predstavlja djelomi¢no
ili potpuno izostavljanje te zanemarivanje same biti odgoja kojim se on reducira na svoju puko
obrazovnu komponentu kao ogoljenu izobrazbu za sposobnosti i kompetencije. Mehanizam
djelovanja institucije kojim se promice usvajanje obrazovnih sadrzaja ne osigurava mogucénost
razvoja kritickog misljenja, samosvijesti i odmaka od aktualnosti kojom se u pogledu drustvene
organizacije tezi oCuvanju sadaSnjeg, ali ne i razvoju buduceg. Jednako tako, normiranje
odgojnog procesa moze upucivati na problem oduzimanja dva temeljna razvojna preduvijeta za
njegovo odvijanje, a to su sloboda i stvaralastvo. Vrijednosti je prema tome moguce promatrati
kao staticne unaprijed definirane, poznate i univerzalne. Njihova zadanost implicira
normativnost, a kako bi se izbjegla manipulacija i indoktrinacija moguca solucija je
ukljucivanje mladih generacija u stvaranje novih vrijednosti, ali i preuzimanje odgovornosti za
vlastiti izbor (Bognar, 2015). Tako shvacene vrijednosti prezentiraju se kao klju¢ni i odluc¢ujuci
faktori u razvoju ljudske osobnosti no one su ujedno i stvar izbora, opredjeljenja i orijentacije
te "vrijednosti dakle nisu nista drugo nego ono $to jedna volja hoce, pa ako je to slobodna volja,
ako je dakle autonomna, onda ona odreduje te vrijednosti dok u protivnom one, kao nesto njoj
izvana nametnuto, odreduju nju" (Poli¢, 1993, 37, prema, Bognar, 2015).

Medutim, ukoliko vrijednosti odreduju narav volje, a volja sama postane jedino ili pak,
usko shvaceno, subjektivno odredenje vrijednosti, takvo razumijevanje moze voditi u njihov
krajnji relativizam koji ih ¢ini pluralnima, varijabilnima, a time i nestalnima. Sam Herbart kao
utemeljitelj suvremene pedagogije tvrdi da se podrijetlo svake volje mora istraziti a ,,znanje
odakle ono potjece postaje vrijedno za pedagogiju koja brine o oblikovanju dobre ili loSe volje*
(Ufer, 1894, 39). U kontekstu odgoja i obrazovanja nerijetko se istiCe vaznost moralnih
vrijednosti/ciljeva  utemeljenih na prosudbi dobrog/loSeg, ispravnog/neispravnog,
pozeljnog/nepozeljnog ponasanja prema drugim ljudima i sebi samome, prema ljudskom
stvaralaStvu 1 prirodi u odredenom druStveno-kulturnom okruzenju, ,,Sto rezultira htijenjem,
djelovanjem, odnosom, stavovima, vrednovanjem, kriterijima razlikovanja dobra i zla,
vrijednosnim definicijama, prosudbama, uputama i zahtjevima §to treba Ciniti, a $to ne”
(Skledar, 1998, 108, prema, Vican, 2006, 11).
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Stoga briga, odnosno skrb o oblikovanju volje predstavlja vaznu pedagosku zadacu. No
ona tada nije shvacena kao manipulativno nastojanje odredenja njene naravi. Spoznaja
vrijednosti i odgojno usmjeravanje s ciljem njihova usvajanja odvija se na na¢in uzajamnog
djelovanja, otkrivanja, prenoSenja i osvjeStavanja. Odgajanik tada zadrzava mogucénost
autonomnog odredenja vlastitog djelovanja prema odredenim vrijednostima, ali to moze uciniti
tek kada ih spozna. Naime, nemoguée je odgajati bez prisustva ikakvih vrijednosti jer
vrijednosno odredenje nuzno implicira cilj bez kojeg odgoj kao proces nema poZeljan ucinak.
Odgajati bez vrijednosnog usmjerava i cilja bilo bi ekvivalentno neodgajanju. Stoga Herbart
navodi da je put odgoja vodenje odgajanika od anomije, preko heteronomije do autonomije.
Uloga odgoja a time 1 same pedagogije kao znanosti o odgoju se tada usmjerava na vodenje
odgajanika prema samospoznaji, a ona je moguca tek kada odgajanik razvije svijest o tome §to
su vrijednosti te $to predstavljaju za njega kao subjekt koji ih spoznaje.

S druge strane, ukoliko je onoliko vrijednosti koliko je njihovih subjektivnih odredenja
onda se namece pitanje predstavljaju li vrijednosti nesto vrijedno za sebe 1 po sebi ili je njihovo
odredenje isklju¢ivo stvar proizvoljnog odabira pojedinca. Svako subjektivno odredenje
vrijednosti vodi u relativizam kao $to svako objektivno odredenje vodi u fundamentalizam i
univerzalizam. Vrijednosti kao fenomen same imaju narav koja se nalazi izmedu te dvije
krajnosti te ih je stoga moguce odrediti kao fenomen relacije, to jest odnosa izmedu subjekta
koji je njihov nositelj te ih spoznaje i objekta koji je njihov izvor te omogucuje njihovu
objektivnu spoznaju. Njihovo odredenje s jedne strane mora pretpostavljati objektivnost, ali se
putem njihove interiorizacije ogleda u subjektu kojeg predstavlja sam c¢ovjek. Takav vid
upucuje na to da se njihovo spoznavanje reflektira unutar subjekta i on dozivljava, spoznaje,
usvaja ili odbacuje te sukladno tome izgraduje vlastiti sustav vrijednosti unutar kojega odreduje
njihovu hijerarhijsku vaznost kao i trajnost (u smislu nastojanja i potrebe za njihovim
prenoSenjem na nove generacije). Spoznavanje vrijednosti kao objektivno vazecih ne
pretpostavlja njihovu nuznu normativnost i heteronomnost jer svaki subjekt koji ih spoznaje s
razvojem vlastitih kognitivnih sposobnosti ima slobodu preispitivanja onoga $to vrijednosti za
njega predstavljaju. Takvu konstataciju, kada su u pitanju moralne vrijednosti, potvrduje i
Kohlbergova (1981) teorija moralnog razvoja. S odredenim stupnjem razvoja, pojedinac
propituje i kriticki analizira moralne vrijednosti drustva u kojem zivi, a tim ¢inom zapravo
postize potpunu zrelost, Samosvijest i autonomiju.

Autonomna moguénost vrijednosnog orijentiranja neophodan je uvjet covjekova
samoodredenja, samoaktualizacije, osjecaja slobode te razvoja i napretka. Ukoliko bi se proces

odgoja reducira na ulogu puke reprodukcije vrijednosti koje su drustveno determinirane kao
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zadane i nuZne, sam kulturni napredak izgubio svoju razvojnu i stvarala¢ku moguénost. Covjek
stoga ne smije biti odreden kao homo mensura®® kojim se njegovo subjektivno poimanje svijeta
implicira kao jedino mjerodavno. Ukoliko se pojam ¢ovjek nastoji razumjeti objektivno, tada
je takvo odredenje moguce shvatiti kao relevantno, ali samo unutar granica koje uzimaju u obzir
uvjetovanost i prozetost ljudske egzistencije prirodom. Naime, premda se ljudski razum putem
razvoja misljenja nastoji odvojiti od prirode, ljudska svijest o covjekovoj pripadnosti i
uvjetovanosti prirodnim procesima kljucna je u pogledu njegovog odrzanja i ocuvanja za
buduée generacije. Bilo koji uvjet razvoja autonomne svijesti i kritickog misljenja putem odgoja
pretpostavlja nuznost ljudske egzistencije kao subjekta koji misli i spoznaje. Stoga se temeljni
zadatak kojim se ¢ovjek treba voditi u razumijevanju sebe i svijeta koji ga okruZuje ne sastoji
u normiranju kojim bi nastojao u odnosu na sebe odrediti ukupnost fenomena koji ga okruzuju,
veé prije uucenju, razvoju i razumijevanju vlastitih manjkavosti i nedostataka ¢ije je otklanjanje
sastavni dio civilizacijskog progresa. Prema tome, svijet kao i sebe u pogledu vrijednosnog
odredenja egzistencije nije neophodno definirati jer se svako kona¢no odredenje u razvojnom
smislu pokazuje kao nedostatno, ve¢ ga je potrebno razumjeti. Normiranje predstavlja tek
razvojni put ucenja kojim se objedinjavaju steCene spoznaje u svrhu odgojnog usmjeravanja
koje se odvija kao trajan autonoman proces. Vrijednosti su prisutne unutar svijeta na na¢in
bivanja kroz Covjeka te ¢e stoga uvijek ukljucivati svojevrsno subjektivno i individualno
opredjeljenje koje u najsirem smislu ukljucuje ljudsku osobnost i karakter. Uloga pedagogije
kao znanosti 0 odgoju jest osigurati prenoSenje, opstanak, ali i verifikaciju vrijednosti. Bez
svijesti 0 njihovom postojanju, nemoguce je govoriti 0 njihovom posredovanju. Pedagogijska
znanost jo$ danas ne poznaje teoriju odgojnog djelovanja utemeljenu na vrijednostima kao
pozeljnim ishodima odgojno obrazovne djelatnosti sto dovodi do sve prisutnijeg problema
opravdanja njene znanstvene utemeljenosti pred drugim granama drustvenih znanosti. Naime,
temeljni predmet njenog znanstvenog interesa — odgoj smatran je procesom koji se odvija bez
obzira na ciljano usmjeravanje, ve¢ je sveprisutan jednako kao nasljedni i izvanjski faktori
kojima je uvjetovan odgojni utjecaj. Stoga se smatra da je odgojem nemoguce u potpunosti
usmjeriti ili djelovati na ishod ljudskog karaktera i djelovanja, a sukladno tome i znanstveno
utemeljiti pedagogijsku znanost. Pedagogija se stoga optuzuje za dogmatsko i apologestsko
bavljenje vlastitim predmetom istrazivanja bez konkretnih i evidentnih dokaza kojima bi ga

opravdala.

19 homo mensura - lat. dovjek mjera ,,u doslovnom zna¢enju izrazava duh Protagorine misli prema kojoj je
¢ovjek mjera svih stvari: onih koje jesu da jesu, a onih koje nisu da nisu* Kutlesa (2012).
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»duvremena pedagogija se sporo oslobada svoje negativne tradicije 1 ne iskoriStava u
dovoljnoj mjeri Sansu da se transformira od pretezno apologetske u kriticki orijentiranu
drustvenu znanost. Ona u svom prenaglasavanju druStvene uvjetovanosti odgoja naj¢esce vidi
drustvo koje ¢ini mogucéim ovakav ili onakav odgoj, a rijetko ili nikada ne raspravlja o odgoju
koji je usmjeren na razvoj slobodne, autonomne vrijednosne svijesti ¢ovjeka, Sto uopée Cini
mogucim jedino slobodne, demokratske i humane drustvene odnose* (Rafajac, 1991, 96).

U tom smislu se disertacijom aktualizira pitanje razvoja ¢ovjekove vrijednosne svijesti
kao temelja za razvoj autonomije i samosvijesti. Premda se odgojni proces danas sagleda kao
put razvoja ¢ovjekove autonomije 1 ukupnosti njegovih potencijala on je primarno obiljezen
normativnim intencijama odgajatelja te sekundarno samom ideologijom drustva kojem pripada.
Drustvo se uglavnom ograduje od ideoloskih implikacija izbjegavajuci pritom manipulativne 1
indoktriniraju¢e odrednice nastojeéi obrazloziti odgojni proces kao autnoman, slobodan,
svestran i nesputan. U razvojnom smislu bi odgojni proces trebao biti put Covjekove
emancijpacije od heteronomnih vrijednosti putem kritickog sagledavanja i vrednovanja sebe,
ali drustva kojem pripada. Odgojna praksa unutar druStvene organizacije moZe se promatrati
putem vise paralelnih procesa kojima se odvija formiranje vrijednosnih orijentacija i
usmjeravanje pojedinca. Vaznu ulogu do dostizanja zrelosti zauzima obitelj, a zatim 1 drustvene
institucije kojima se uvjetuju i medusobno ispreplic¢u razli¢ite vrijednosne orijentacije ljudi
(Rafajac, 1991). Odrednice odgoja kao procesa kojim se uvijek posreduje odredeno vrijednosno
usmjeravanje moguce je je promatrati na nekoliko razina.

Jedna je univerzalna ili opc¢eljudska razina odgoja, usmjerena prvenstveno na razvoj
svih bitnih ¢ovjekovih mo¢i te se oslanja na humane potencijale ljudskog bic¢a, univerzalne
vrijednosti i oblike oslobodenja ¢ovjeka od svih vanjskih sila $to ga ¢ine otudenim bi¢em
(Rafajac, 1991, 96). Otudenost ponajprije treba razumjeti u smislu ¢ovjekova distanciranja od
razumijevanja vlastitosti i priklanjanje drugim, izvanjski uvjetovanim, nametnutim
vrijednostima koje odreduje zajednica kojoj pripada.

Druga razina naziva se prakti¢no-organizacijskom te se preteZno usmjerava na
interiorizaciju parcijalnih druStveno-pozitivnih vrijednosti, ¢injenica ili normi drustvenog
Zivota, pri ¢emu se polazi od konkretnih interesa onoga tko inicira 1 organizira odgojni ¢in, a
zanemaruje ili samo prividno zastupa interes odgajanika (Rarafajac, 1991, 97). Odgoj tada sluzi
u svrhu nekritiCkog i mehani¢kog usvajanja 1 interiorizacije opcéeprihvacenih drustvenih
vrijednosti s ciljem ocuvanja postojec¢e drustvene organizacije, ali ne i drustvenog razvoja te
napretka. Pod pojmom drustveni razvoj najées$ée se podrazumijeva usko shvacen ekonomski

prosperitet, a zanemaruje nuzna skladnost i duhovnog i materijalnog razvoja drustva i kulture
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(Rafajac, 1991, 97). Pojedinac se u slucaju prakti¢no-organizacijske razine interiorizacije
vrijednosti orijentira prema poboljSanju okolnosti materijalnih uvjeta vlastitog Zivota, ali ne
promislja Siri aspekt izmjene danih okolnosti radi ostvarivanja boljeg i humanijeg drustva.

Razine na kojima se odvija odgojni proces nemoguce je u potpunosti razdvojiti jer je
njihov odgojni utjecaj povezan, uzajaman i isprepleten. Drustvo ¢e svojim ustrojem uvijek teziti
ocuvanju vlastitog integriteta Sto znaci konzervativnu tendenciju prema razvoju vrijednosne
svijesti pojedinca koja se ograniava na materijalne uvjete Zivota koji se unutar njega ostvaruju.
S druge strane, mogucnost slobodnog i emancipiranog razvoja vrijednosne svijesti omogucuje
ne samo autonoman razvoj pojedinca, ve¢ napredak i razvoj Citavog drustva po pitanju
duhovnog koncipiranja vrijednosti. Pedagogija kao znanost koja se bavi covjekom i njegovim
razvojem mora osigurati moguénost razvoja €iji cilj nije samo efikasna kontrola objektivnih
procesa ljudskog Zivota, veé¢ razvoj vrijednosne samosvijesti 0 nuznosti i mogucnosti progresa
kroz ¢ovjekovu osobnu samorealizaciju (Rafajac, 1991).

Odgojni proces kao razvoj autonomne vrijednosne samosvijesti mora ukljucivati kriti¢ki
I spekulativan pristup vrijednosnim fenomenima. Ukoliko je njihovo odredenje reducirano na
trajne norme druStvenog Zivota koje apsolutiziraju i mehanizme njihova usvajanja, nemoguce
je govoriti o odgoju ¢ija razvojna perspektiva nadilazi i kriti¢ki propituje strukturu drustvenog.
U tom pogledu stvara se autoritarna svijest koja odgovara autoritarnom drus$tvu. Moguénost
promjene aktualnog nuzna je ne samo s pozicije nemogucénosti krajnjeg normiranja ljudskog,
veé s pozicije potrebe za razumijevanjem §ireg razvojnog aspekta koji je poput dijalektickog
slijeda uvijek aktualan i perpetualan. Posredovanje vrijednosti putem institucija stoga nailazi
na problem moguceg zanemarivanja vrijednosne autonomije pojedinca, gusenja njegove
individualnosti i jedinstvenosti u svrhu ispunjavanja formalnih uvjeta odgoja kojim se nastoji
osigurati relativna trajnost aktualnih drustvenih i kulturnih vrijednosti. Covjek po svojoj prirodi
medutim teZi preispitivanju aktualnosti u pogledu drustvenog i kulturnog. To ne ¢ini ne samo
zbog vlastite teznje za otkrivanjem novog i nepoznatog, ve¢ i potrebe za razumijevanjem sebe
I SvVOje pozicije unutar svijeta. Stoga, ljudski progres i razvoj povijesno gledano nikada nije u
potpunosti ostao okovan ideologijom drustva, kulture i vremena u koje je smjesten. ,,Jako nema
sumnje da su dinamicke strukture li¢nosti 1 vrijednosti koje €ine njihov sadrzaj vrlo snazno
uvjetovane utjecajem sredine, odgoja i dominirajuc¢ih odnosa medu ljudima, one nisu iskljucivo
njihov proizvod* (Rafajac, 1991, 114).

Odgojna, kulturna i drustvena uvjetovanost ne moze u potpunosti onemoguciti slobodu
misljenja makar zastupljenost takvih tendencija u pojedinim povijesnim razdobljima pronalazi

svoje primjere. Drustveno ustrojstvo, bez obzira na vremenski odmak i pobolj$anja uvjeta
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ljudskog Zivota, ni danas ne jamc¢i jednakost uvjeta optimalnog razvoja ljudskih potencijala dok
je razvoj samosvijesti Cesto ograni¢en i podreden ideologiji. Odgoj kao proces kojim se u
covjeku povezuju subjektivna vrijednosna orijentacija s objektivnom stoga predstavlja kljuc¢an
moment u determiniranju drustvenih i kulturnih okolnosti njegova zivota. Razvoj moralnih
vrijednosti koji se tematizira unutar disertacije drzimo vaznim upravo iz aspekta odrednica
kojima se kontinuirano tematizira unutarnji sukob izmedu autonomnog i heteronomnog
vrijednosnog odredenja i postavlja pitanje valjanog djelovanja, orijentiranja u usmjeravanja.
Kretanje izmedu heteronomnomnog i autonomnog nuzno je kao bi se zahvatila i razumjela
cjelovitost procesa vrijednosne identifikacije na individualnoj 1 drustvenoj razini. Nedostatnost
covjeka da sam sebi osigura sve uvjete neophodne za razvoj osuduje ga na druStvenost dok
njegova potreba za individualnim, vlastitim i osobnim tezi diferenciranju spram drustvenog. U
tom procesu stvara se identitet koji je moguce promatrati u vidu razli¢itih vrijednosnih
orijentacija pojedinca. Sva odgojna pitanja po¢inju i zavrSavaju s ¢ovjekom. Odgoj zadire u
odrednice ljudske naravi te buduci da se njime nuzno Zeli, postavlja ili odreduje cilj, ishod ili
svrha ljudskog djelovanja, pitanja poput Sokratovog: ,,$to je dobar Zivot?* ili Kantovog: ,,sto
trebam €initi?* trajno su prisutna u promisljanju toga djelovanja. Odgojnim se nastojanjima tezi
oblikovati djelovanje s ciljem propitivanja odgovornosti prema sebi, ali i drugome dok se u
danasnjici istrazivanje moralnog fenomena u pogledu bioetike nastoji prosiriti i prema ljudskoj
odgovornosti za djelovanje na zivot u globalnom smislu.

Slijedom navedenog, istrazivanje eti¢kih vrijednosti u odgojnom aspektu smatramo
nuznim jer su upravo one te koje ¢e Ciniti distinkciju, odredenje i valorizaciju onoga S§to za
Covjeka predstavlja dobro ili zlo, ali prije svega, $to znaci biti ¢ovjek. U pogledu moralnog
djelovanja vrijednost predstavlja izbor dobra koje se u objektivnom pogledu smatra pozeljnim.
Odgoj kroz vrijednosti za vrijednosti u Sirem smislu reflektira put ljudskog ocovjecenja, rasta i
razvoja. Odsustvo vrijednosti znaci odsustvo fundamentalnih elemenata ljudskosti. Prozetost i
uvjetovanost ljudskog djelovanja vrijednostima proizlazi iz ¢ovjekove druStvene naravi.
Vrijednosti u tom pogledu ¢ine temelje svakog drustva, ali i odreduju uvjete temeljem kojih se
usmjerava djelovanje i formiraju te reguliraju meduljudski odnosi. Identifikacija i uvid u razvoj
etickih vrijednosti pruza odrednice onoga $to Covjeka u istinskom smislu njegove praktic¢ne
naravi ¢ini ¢ovjekom kao i temeljne smjernice putem kojih je moguce vrijednosno usmjeravati
odgojno djelovanje. Usmjeravanje je pritom nuzno shvatiti kao uzajaman, slobodan, aktivan i

stvaralacki ¢in kojim se tezi razvoju autonomne, emancipirane i slobodne ljudske svijesti.
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2.5.1. Dinamicka interakcija vrijednosti i vrline u kontekstu razvoja moralne

osobnosti

Vrijednost, kao visi pojam, odreden drustveno, kulturoloski 1 povijesno obuhvaca pojam
vrline kao ste¢enog i1 postojanog karaktera osobina ili dispozicija koje ¢ine subjektivnu osnovu
za moralno djelovanje i vrednovanje. Budué¢i da se unutar istrazivanja etickih i odgojnih
vrijednosti bavimo pojmovnim odrednicama unutar kojih se vrijednosti u smislu njihove
interiorizacije promatraju kao vrline, smatramo nuznim predstaviti uzajaman odnos ovih dviju
pojmova. Razlikovanje pojma vrijednosti i vrline odrazava se na razumijevanje uloge odgoja
kao procesa kojim se oblikuje i usmjerava ¢ovjekov razvojni potencijal. Odgojna dimenzija se
prema tome promatra bilo u Sirem kulturnom i druStvenom Kkontekstu gdje zauzima
enkulturacijsku ulogu ili uzem gdje unutar same obitelji pojedinac temeljem vlastitog
vrijednosnog iskustva oblikuje i usmjerava vlastito djelovanje. Vrijednosti i vrline ¢ine dvije
esencijalne dimenzije ¢ovjekove kulturne bastine koje na sli¢an nac¢in oblikuju i usmjeravaju
ljudsko djelovanje no njihov se vidokrug razlikuje u pogledu subjektivne i objektivne
perspektive onoga $to unutar svijeta smatramo dobrim, vrijednim i pozeljnim (McLean, 1998).
Obzirom da su ova dva pojma sadrzajno komplementarna, pojam vrijednosti se cesto
poistovjecuje ili smatra sinonimnim pojmu vrline. U terminoloskom pogledu ipak postoje
odredene pojmovne odrednice koje ih razlikuju. Vrlina se definira kao vrsta moralne izvrsnosti
ili korisne kvalitete, dok se vrijednost definira kao standard ponasanja (Smiles i Holmes, 2015).

Vrijednosti u najSirem smislu predstavljaju odredeno kulturno ili drustveno dobro,
ideal, normu ili standard a mogu oznacavati svojstva ili visoko cijenjene karakteristike
pojedinaca ili grupa. U tom pogledu vrijednosti koje reprezentiraju odredeno dobro nisu usko
ograni¢ene na moralnu domenu, ve¢ na sva dobra koja se bez obzira na moralni aspekt
predstavljaju kao svrha, cilj ili motiv ljudskog djelovanja. Paleta vrijednosti kao sfera
potencijalnih mogucénosti za vrednovanje odredenih dobara je bezgrani¢na a jednako tako e se
I njihova zastupljenost u smislu onoga §to se smatra vrijednim razlikovati i varirati u odnosu na
drustvenu i kulturnu pozadinu kojom je uvjetovana njihova selekcija. ,, Tako razli¢iti pojedinci
ili skupine, ili eventualno iste, ali u razli¢itim razdobljima, mogu imati razli¢ite skupove
vrijednosti dok postaju senzibilni za, i vrednuju, razlic¢ite skupove dobara. Medutim, opéenito
gledano, ono sto se dogada s vremenom je suptilan pomak u karakteristicnom rangu stupnja do
kojeg vrednuju razli¢ita dobra. Time ograniavaju bezgrani¢ni poredak objektivnih moralnih
dobara na odredeni obrazac vrijednosti koji, na stabilniji nacin, zrcali njihov korporativni

slobodni izbor. To konstituira osnovnu topologiju kulture; te kako se kroz vrijeme viSe puta
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iznova potvrduje, gradi tradiciju ili bastinu. (...) Poput naocala, vrijednosti ne stvaraju predmet,
ali otkrivaju i usredoto€uju paznju na odredeno dobro ili skup dobara prije nego li na druge.
Tako vrijednosti postaju osnovni orijentacijski faktor necijeg afektivnog i emotivnog Zivota“
(McLean, 1998, 117-118).

Vrijednosti kao predmet poZeljnog, preferiranog, dobrog ili cijenjenog, osim $to pruzaju
orijentacijski okvir za usmjeravanje djelovanja predstavljaju rukovodeci kriterij u njegovom
izboru. Covjekovo subjektivno odredenje i opredjelienje za odredeno djelovanje nema
tendenciju zadrzati prosti karakter preferencijalnog izbora ve¢ nuzno ukljucuje refleksiju o
naravi odredenog izbora - kako u odnosu prema sebi, tako i u odnosu prema onome §to je
smatrano objektivno prihvatljivim. Putem razmatranja i promisljanja danih relacija u interakciji
izmedu subjektivnog i objektivnog razvija se ideja moralnosti. Pitanje izbora, tendencije ili
naklonosti u pogledu vrijednosti prestaje biti puka preferencija te se postupno oblikuje u
konkretnu i postojanu sposobnost za moralno djelovanje koja se o¢ituje u postupcima odredene
osobe i time joj postaje inherentna. Takva sposobnost u obliku dispozicije za valjani moralni
postupak afirmira se kao ljudska vrlina. Njeno usvajanje, oblikovanje i usmjeravanje predmet
je razmatranja etike kao filozofske discipline, ali i odgojnih i obrazovnih znanosti koje skrbe
procesima putem kojih se njeguje njen razvoj.

Vrline se reflektiraju kao vrijednosno utjelovljenje unutar moralnog subjekta i prema
tome se odrazavaju na praktican aspekt ljudskog Zivota. U tom smislu druStvo moze cijeniti
odredenu vrijednost kao pozeljnu, ali je pripadnik tog drustva istovremeno ne mora nuzno
njegovati kao vrlinu. Temeljna razlika sastoji se u tome $to vrijednost u drustvenom i kulturnom
pogledu predstavlja trajan, savrSen 1 bezvremenski ideal kojem se tezi dok se vrlina kao njen
reducirani oblik odnosi samo na predmet ljudskog djelovanja i stoga se u pozitivnom smislu
afirmira kao realna i ostvariva. Prema tome, vrijednosti, s jedne strane, predstavljaju stabilnost
I obvezu prirodnog zakona koji se temelji na vje¢nom i konstantnom, dok vrline, s druge strane,
pocivaju na slobodnoj, spontanoj kreativnoj dinamici ¢ovjeCanstva za oblikovanje vlastitog
svijeta (McLean, 1998).

U razmatranju pojmovnih razlika ovih dviju termina moze se na prvi pogled uciniti da
je rije¢ o antagonizmima jer se Vrijednosti odnose na objektivan a vrline subjektivan
orijentacijski okvir ljudskog djelovanja. U tom smislu ¢ovjek paralelno izgraduje i oblikuje
dvije dimenzije unutar kojih se odrazava cjelina njegovog bi¢a. mozemo ih promatrati kao
subjektivnu ili osobnu dimenziju unutar koje se odrazava njegov refleksivni, teorijski i duhovni
aspekt i objektivnu ili drustvenu dimenziju unutar koje se odrazava njegov djelatni, prakti¢ni i

tjelesni aspekt. S jedne strane Covjek je bic¢e koje izgraduje svoj karakter, osobnost i
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individualnost dok je s druge strane drustveno bice koje kroz relacije i odnose prema drugim
bi¢ima i stvarima odreduje §to smatra vrijednim, pozeljnim i dobrim za drustvo kao kolektiv.
U obije dimenzije on oblikuje, vrednuje i izgraduje koncepte o onome S§to za vlastitu
egzistenciju bilo u osobnom ili drustvenom smislu smatra vaznim. Vrijednosti, kao pojmovni
koncepti o onome §to smatramo odredenim kulturnim, drustvenim, moralnim ili ekonomskim
dobrom su izvjesne, trajne 1 konstantne dok vrline oznacavaju stecene 1 postojane karakterne
osobine ili dispozicije za djelovanje u skladu s onim $to smatramo dobrim. Vrijednosti se
prezentiraju kao zakon i obveza, a vrline kao sloboda i spontanost. Prva se dimenzija tice nasih
svjesnih 1 voljnih odnosa prema stvarima i osobama te se u pogledu dosega izvan sebe moze
nazvati horizontalnom transcendencijom koja spada u podruéje vrijednosti. Unutar te dimenzije
razmatra se moze li ucinkovit pristup moralnom odgoju u smislu procesa ljudskog rasta
ucinkovito ujediniti brigu za objektivnost i norme sa subjektivnim elementima strastvenih
interesa i kreativnih opredjeljenja (McLean, 1998).

Ucenje, osobni rast i razvoj prozeti su vrijednostima te se odrazavaju na ¢ovjekov
prakti¢ni aspekt, izbor i orijentaciju kao i poimanje onoga §to unutar svijeta za njega predstavlja
vrijednost. Na taj na¢in ¢ovjek osim $to pod utjecajem vrijednosti formira misljenje o tome §to
je vrijedno ujedno na suocavanje s vrijednostima postaje senzibilan. U duhu samoodredenja
Covjeka kao subjekta prezentira se dimenzija vertikalne transcendencije koja se odnosi na pojam
vrline. Vazno naglasiti da proces ucenja ukljucuje razvoj i Sirenje svijesti o tome kakva je, U
objektivnom aspektu, narav djelovanja za koje se ¢ovjek opredjeljuje i kakav je ucinak koji iz
njega proizlazi. Uloga uéenja postaje kljuéna za distinkciju izmedu svjesnog izbora i puke
preferencije. Znanje kao svjestan odabir nadilazi prosto odredenje uskladivanja pojedinca i
njegovih postupaka s normativnim afirmiranjem u obliku odgovornosti za vlastite postupke.
Osim $to bi se pojmu znanja u tom slu¢aju oduzela razvojna tendencija, vidokrug spontanosti i
slobode za individualno oblikovanje osobnosti bio bi znatno reduciran. Stoga, znanje, koje
premda predstavlja odgojnu vrijednost i kulturno dobro, mora ostati predmetom stalne i
nesputane nadgradnje. Takoder je vazno uociti da same vrijednosti koje, premda pruzaju
orijentacijski okvir i standard pozeljnog djelovanja, neée biti jedini kriterij koji ¢e ga strogo
odrediti, ve¢ ¢e ono ovisiti 0 samoj naravi ¢ovjeka. Dakle, osim preferencije, njegovoj
(samo)svijesti i savjesti. Poznato je naime da unato¢ sasvim jasnim i nedvojbenim kriterijima
pozeljnog djelovanja koji se ocituju kao vrijednosti, covjek je u moguénosti donositi odluke i
djelovati u suprotnosti s njima. ,,Odlucujuéi slijediti tu odluku, pojedinac prevladava, nadilazi
ili zalazi preko odrednica podrazaja pa cak, u nekim slucajevima, kulturoloski usadenih

vrijednosti. Promisljanjem i dobrovoljnim izborom takvi se okoli$ni ¢imbenici moraju
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transformirati iz fizickih, psiholoskih ili druStvenih sila grubog spontanog ponavljanja u djela
samo-spoznaje, samo-posjedovanja i samo-uprave. To otvara nove mogucnosti za slobodno i
kreativno djelovanje u suglasnosti s drugima“ (McLean, 1998, 119).

Horizontalna transcendencija odnosi se na podrucje vrijednosti, njihove zastupljenosti
u kulturnom i1 druStvenom vidokrugu te sposobnost njihove verifikacije kao kolektivno
reflektiranih objektivnih dobara. Zajedno, ovi pojmovi vode do zakljucka da se bit moralnog
rasta i stoga moralni odgoj sastoji u konvergiranju dinamike ovih dviju dimenzija osobne
transcendencije; horizontalne u otvaranju prema drugima u kojima razvijamo vrijednosti, te

vertikalne u rastu nasih sposobnosti kroz razvoj vrlina (McLean, 1998).

2.5.2. Moralni odgoj kao odgoj za vrijednosti

Transformiranje vrijednosti iz pukih fizickih, psiholoskih ili drustvenih sila u
samospoznajnu, refleksivnu i djelatnu sposobnost u prosudivanju moralnih kategorija moguce
je samo putem procesa moralnog odgoja. Moralni odgoj usmjeren je na razvoj, oblikovanje i
stjecanje specifi¢nih znanja iz prakti¢nog aspekta ljudskog zivota koja se odnose na rasudivanje
1 refleksiju o ucincima moralnog djelovanja. Refleksivnost o implikacijama 1 ucincima
djelovanja nuzna je za razvoj moralnog osjecaja koji proizlazi iz senzibiliteta za kulturne i
drustvene vrijednosti na temelju kojih se razvijaju norme, ali i oblikuje svjetonazor pojedinca.
“Odgoj je vrijednosno angaZiran proces jer se odgojna svrha i zadaca postizu uz pomoé
obrazovnih sadrzaja, ali i odgojnih vrijednosti” (Vukasovi¢, 2003, 92). Vazno je napomenuti
da razmatranje moralnih pitanja o tome kako ispravno postupati, §to €initi, Sto je dobro ili
pozeljno obuhvaca proces koji ne ukljucuje samo prakti¢no vec i teorijsko moralno rasudivanje.
U okviru moralnog odgoja teorijski aspekt oblikuje se moralnom izobrazbom ili spoznajom te
on ¢ini samo jednu etapu u dugotrajnom procesu moralnog odgajanja (Vukasovi¢, 1991).
Moralni odgoj u okviru teorijskog rasudivanja ukljucuje izobrazbu o moralnim sadrzajima,
pravilima, nac¢elima, normama i kriterijima moralnog djelovanja. Pitanje odrednica djelovanja,
valjanog postupanja, donosenja odluka 1 svjesnog izbora temelj su njegova proucavanja. Putem
moralne izobrazbe tezi se oblikovanju pojedinca koji ¢e svojim izborima djelovati s(a)vjesno i
odgovorno kako u postupanju prema sebi tako i drugima. Buduéi da se moralni odgoj ¢esto
poistovjecuje i time reducira samo na moralnu izobrazbu, zamjeran mu je puki nominalizam,

verbalizam i formalizam. Stoga je nuZzno uzeti u obzir i ostale etape koje u pogledu osobnog
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rasta i razvoja putem moralnog odgoja Cine sastavnice oblikovanja ljudskog karaktera. Premda
proces moralnog odgoja istovremeno ukljucuje djelovanje na sve sastavnice, zbog svoje
sloZzenosti moguce je razlikovati slijedece etape:

1. oblikovanje moralne spoznaje — znanje, shvacanje,

2. oblikovanje moralnih uvjerenja i stavova — prihvacanje,

3. oblikovanje moralnoga ponasanja i djelovanja — aktivno djelovanje (Vukasovi¢, 1991,

55)

Temeljem predstavljenih etapa postaje razvidno da djelovanje, postupak ili ¢in, kao
s(a)vjestan izbor, nuzno pretpostavlja znanje. U suprotnom moZemo govoriti o pukoj
podudarnosti s moralnim u preferencijalnom izboru koji nije racionalno usmjeren. Vazno je
istaknuti da moralni odgoj u pogledu oblikovanja ljudskog karaktera nuzno ukljucuje
covjekovu racionalnu (Sto misli), emocionalnu (Sto osjeca) i djelatnu (Sto ¢ini) komponentu te
je pri donosenju odluka koje se reflektiraju na djelovanje vazno uzeti u obzir cjelinu njegova
bi¢a. Usmjeravanje djelovanja kao i orijentacija koja ¢e se oblikovati putem moralnog odgoja
uvijek ¢e biti u sprezi izmedu danih komponenti. Stoga moralni odgoj zauzima vaznu ulogu u
Sirenju spoznaja o procesima koji se reflektiraju na djelovanje te pruza mogucnost slobodnog,
svjesnog 1 autonomnog prosudivanja 1 opredjeljenja za djelovanje koje je skladu sa savjescéu
pojedinca. U tom pogledu se covjek oslobada izvanjskog utjecaja i uloge pasivnog pracenja
nametnutih vrijednosti te mu se pruza moguénost vlastitog izbora i samoodredenja. ,,Pored
znanja, necije Se pozivanje na moralnu istinu mora temeljiti i na osjecaju duznosti, jer se djela
koja su istinski prosudena kao moralno dobra, doZivljavaju 1 kao ono $to bi trebalo uciniti. Kad
se ona vise puta vjezbaju u procesu Zivota, razvijaju se obrasci djelovanja“ (McLean, 1998,
119). U pogledu ponavljanja, vjezbe i navikavanja razvoj navedenih obrazaca oblikuje se u
ponasanje koje se karakterizira kao ljudska vrlina. Upravo aspekt navike kao nacina stjecanja
vrline, osim drugog koji podrazumijeva ucenje, opisao je Aristotel unutar Nikomahove etike a
u obliku duznosti vrline formulirao Immanuel Kant u Metafizici cudoreda. Dani aspekti i danas
podrazumijevaju nacin stjecanja znanja i vjeStina iz podrucja prakticnog i teorijskog
rasudivanja. Moralni odgoj je stoga nedostatno promatrati samo kao set didaktic¢kih instrukcija
za oblikovanje kompetencija za moralno rasudivanje koje u Sirem smislu nazivamo vrlinama,
ve¢ ga je potrebno promatrati kao nacin oblikovanja moralnog razvoja i rasta ¢ovjeka u
njegovoj cjelini. ,,U jedinstvu uma i tijela, necije vrline su klasi¢no smatrane osnovnim

.....

osoba iznositi™ (McLean, 1998, 120).
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Moralni odgoj kao proces oblikovanja i usmjeravanja sposobnosti valjanog rasudivanja
ne odnosi se samo na misljenje, ve¢ i djelovanje te se stoga, osim ljudskog karaktera, putem
ucenja 1 navikavanja nastoji oblikovati i usmjeriti i sam nacin ljudskog zivota. Usmjeravanje
pritom nipoSto ne treba shvatiti kao prisilu, manipulaciji ili strogu indoktrinaciju, ve¢
prvenstveno kao vodenje i skrb o razvoju sposobnosti za autonomno moralno rasudivanje i
vrijednosno samoodredenje. Vazno je uociti da ¢e se vrijednosna identifikacija, ineteriorizacija
I valorizacija, kao nuzan kulturno i drustveno determiniran ¢ovjeku svojstven proces, odvijati
1 bez planiranog i intencionalnog odgojnog utjecaja. Prisustvo vrijednosti nuzno generira
odgojni ucinak, ali je bez njihovog razumijevanja pozeljan odgojni ishod varijabilan ili
nepostojan. Stoga je moguce ocekivati da ¢e bez adekvatne skrbi i pravilne upute posredovane
odgojem, razumijevanje moralnih principa kao i moguénost pravilnog moralnog rasudivanja
biti znatno reducirana ili odsutna. Izostanak moralnog znaciti ¢e manjak senzibiliteta za
moralne vrijednosti, nepravilno rasudivanje u pogledu moralnih dilema, a posljedi¢no i
djelovanje liSeno moralnog karaktera. Razvoj vrline stoga, osim $to u pogledu vrijednosnog
oplemenjivanja ljudskog karaktera pruza kulturno ispunjenje, svojim prisustvom doprinosi
kvaliteti Zivota. Stjecanje vrline predstavlja trajni proces oblikovanja ljudskog karaktera, ali je
uvijek pod utjecajem vrijednosti koje oblikuju njegovu vanjstinu determiniraju¢i kulturni 1
drustveni identitet Sire zajednice kojoj pripada. Na taj nacin se subjektivna dimenzija Covjekove
osobnosti koja se predstavlja u vidu vrlina preklapa uvijek s objektivhom koja podrazumijeva
op¢i aspekt zastupljenih vrijednosti u kulturnom i drustvenom vidokrugu. Subjektivna
dimenzija, budu¢i da se radi o pojedinatnom karakteru, podrazumijeva podrucje vrline i
osobnosti. Dinamizam vrline i njena transcendencija ovisiti ¢e o slobodnom i autonomnom
izboru pojedinca. Iz tog razloga se aspekt vrline prezentira kao subjektivna dimenzija koja se

odlikuje kao podruéje Covjekove vertikalne transcendencije.

2.5.2.1. Teorijski razvoj i pristup moralnom odgoju

U odnosu na tradicionalan pristup odgoju i obrazovanju u kojem je pojedinac
predstavljao samo pasivnog sudionika ¢ija se zadac¢a svodila na usvajanje znanja i podvrgavanje
autoritetu nastavnika danas$nji pristup ucenju i poucavanju zastupa aktivno ukljucivanje,
zajedni¢ko donoSenje odluka te dogovor uz usmjeravanje na sadrzaje koji predstavljaju uzi
interes ucenika. Nastavnicki pristup poucavanju nastoji biti otvoren, suradnicki, liberalan i
demokratski. Budu¢i da su izvori znanja sveprisutni i dostupni, ograni¢avanje na jedan izvor

kojeg predstavlja nastavnik ne moze biti prikladan za razvijanje vjestina, kritickog misljenja,
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rjeSavanja problema i pripremanja za cjelozivotno ucenje (Arbuni¢ i Kostovi¢, 2007). Dakle
sam proces ucenja ne predstavlja viSe aktivnost koja se temelji na nekoliko ogranicenih izvora
te se s paradigme poucavanja nastoji usmjeriti na ucenje pri cemu se zagovara otvoren pristup
raznovrsnim izvorima znanja. ,,Aktivnim u¢enjem nazivamo ono ucenje u kojem se postize
visok stupanj samostalnosti i samoregulacije, primjenjuju se raznovrsne misaone strategije i
specificne kognitivne vjestine koje omogucéuju uocavanje bitnog, ras¢lanjivanje i usporedbu
informacija, njihovo povezivanje s postoje¢im znanjima i kriti¢ku prosudbu njihova znacenja,
to je ujedno i ono ucenje koje omogucuje dugorocno pamcenje (Peko i Varga, 2014, str. 59).
Tendencija suvremenog pristupa odgojno obrazovnom procesu temelji se na pretpostavci da se
znanje ne prenosi, ve¢ razvija. Prema tome, pojedinac postaje taj koji preuzima odgovornost za
vlastiti proces ucenja te u tom smislu mozemo reci da postaje autonoman. Pritom se ucenje
umjesto usmjerenosti na same ishode promatra iz perspektive pridavanja vaznosti postupnom
napretku. Naime, u takvom pristupu nastavni ishodi moZzda nece biti u potpunosti zadovoljent,
ali to ne znaci da ucenik nece nista nauciti.

Nastava u kojoj naglaSava razvoj autonomije ucenika temelji se na humanistickom
pristupu odgoju i obrazovanju i kritickim teorijama nastave. Prema kriticko-konstruktivnoj
didaktici razvoj autonomije li¢nosti predstavlja cilj odgoja i obrazovanja (Klafki, 1992). Sli¢an
pristup u okviru didakti¢kog sustava hodogetike kojom se ucenika od stanja anomije preko
heteronomije vodi do autonomije zastupao je i Herbart. Medutim, pogresne i rigidne
interpretacije njegovih teorijskih pozicija su Herbartov koncept heteronomije predstavile u
kontekstu ostrih odgojno obrazovnih instrukcija ¢ije je strogo izvrSavanje bilo vise usmjereno
na ishod nego na sam proces uéenja. Herbartove su namjere bile u potpunosti suprotne (Ufer,
1894). Cilj instrukcija koje je temeljio na Cvrstim etickim pozicijama, bio je usmjeren i
prilagoden iskljucivo potrebama ucenika. S druge strane tvrdio je da direktno iskustvo koje se
formira pod utjecajem druStvenih odnosa ima snazniji utjecaj na razvoj pojedinca nego
obrazovna instrukcija no ona se razlikuje od direktnog iskustva utoliko §to je prilagodena i
oblikovana s ciljem prikladnosti, primjerenosti, ali i pobudivanja maste ucenika. Upravo zbog
navedenih razloga se u didaktici kao teoriji u¢enja naglasava interakcija kao vazan element u
procesu poucavanja i u¢enja (Schulz, 1992). Prilikom interakcije ucenici samostalno uz podrsku
nastavnika usvajaju odredene forme znanja, prosudbi, vrednovanja i djelovanja. Cilj interakcije
je otvoreni, problemski i projektni pristup ucenju kojim se nastoji razvijati sposobnost
snalazenja u novim situacijama, te prakti¢cno ucenje usmjereno prema postavljanju pitanja i
istrazivanju. Sama nastava dakle postaje mjesto na kojem se poucavanje nastoji preusmjeriti s

pasivnog usvajanja sadrzaja na aktivno ucenje kao stjecanje i razvoj intelektualnih i socijalnih
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vjestina ucenika. Vazno je naglasiti da unato¢ prednostima nove paradigme ucenja nasuprot
poucavanju, postoje autori (Gudjons, 1995, Mayer, 2002) koji izmedu tradicionalne 1
suvremene paradigme zastupaju uravnoteZeni pristup nastavi jer tvrde da vazan utjecaj na
ishode u¢enja imaju i nastavnicke kompetencije.

Razvoj nastave treba postati jezgrom razvoja Skole (Meyer, 2002). Vazno je pritom
uociti da pitanje kvalitete nastave u bitnom smislu ovisi i o kvaliteti samih nastavnika koji tu
nastavu izvode. U prilog tome Palek¢i¢ tvrdi da postoji ,,znacajan utjecaj kvalitete izravne
nastave na postignuca ucenika (kompetencijama nastavnika se objasnjava 78% varijance),
postoje mogucnosti istodobnog ostvarivanja kognitivnih i afektivnih ciljeva i veliko je znacenje
izgradenih kompetencija nastavnika u ostvarivanju razlicitih ciljeva obrazovanja“ (Palekci¢,
2005, 209). Jedan od ciljeva obrazovanja osim razvijanja mentalnih sposobnosti, socijalizacije
te Sirenja znanja i vjesStina svakako da predstavlja odgojna dimenzija te ovladavanje i
razumijevanje moralnih i eti¢kih vrijednosti.

Podrucje morala kao i sam pristup moralnom odgoju u okviru nastave predstavlja sli¢no
problemsko podrucje po pitanju didakticko metodi¢kog pristupa ucenju i poucavanju. U
pogledu na tradiciju poucavanja mozemo utvrditi da se krajem 19. stoljeca moralni odgoj u
okviru nastave odvijao na striktan i represivan nacin bez dubljih objasnjenja, obrazlozenja ili
razumijevanja eti¢kih nacela (Ufer, 1894). Takav pristup zadrzan je nastavnim okvirima skroz
do druge polovine 20. stoljeca kada se pitanje poucavanja moralnosti u okviru nastavnog
procesa nastoji ponovno ozivjeti. Moralni odgoj medutim ne moze biti samo utemeljen na
respektabilnim filozofskim teorijama, ve¢ ujedno mora biti podrzan od strane dominantnih
psiholoskih teorija kojima ¢e se objasniti kako se ideje obrazovnih teorija uklapaju u ljudsku
psihologiju te su na taj nacin i ostvarive. Stoga se danas pitanju moralnog odgoja nastoji
pristupiti jednako kao i pitanju ucenja. Nastavna aktivnost se s paradigme poucavanja nastoji
preusmyjeriti na paradigmu ucenja pri ¢emu aktivnost ucenika postaje kljuénim faktorom za
razvoj moralnih vjestina. Uloga nastavnika podrazumijeva osiguravanje uvjeta u kojima e se
stvoriti pretpostavke za njihov razvoj. U tom smislu nastava nema zadacu poucavati moralnost,
veé je, poput znanja, razvijati. Stoga se suvremeni pristup moralnom odgoju preusmjerava s
paradigme moralnog odgajanja na paradigmu razvijanja moralnog karaktera (Thoma i Walker,
2017).
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2.5.2.2. Pitanje odgovornosti za moralni odgoj

Premda se mnogi nastavnici pokuSavaju ograniciti na ulogu prenosenja podataka to je
uistinu nemoguce (Terhart, 2001). Njihov djelokrug u svakom pogledu uklju¢uje socijalnu pa
time 1 moralnu djelatnost. Kljuénim pitanjem postaje Zele li se istinski posvetiti promisljanju
aspekta moralnog odgoja u okviru poucavanja, pretpostaviti da se ono odvija kao autonoman
proces koji ne trpi intervenciju ili ga naprosto ignorirati. Bez obzira na odluku, njihov utjecaj
na moralni razvoj ucenika ¢e se i dalje odvijati. Pojedine vrijednosti ucitelja upravljaju
njegovim ponasanjem, nastavnim metodama, komunikacijom, odgojnim i obrazovnim radom,
njegovom implicitnom teorijom u primjeni i ¢esto su neosvijestene, dijelom su skrivenog
kurikuluma 1 izrazito utjecu na kulturu $kole (Mlinarevi¢, Burst-Nemet, 2012). U razmatranju
tematike moralne djelatnosti poucavanja indikativno je da upravo utjecaj nastavnika zauzima
klju¢nu ulogu u njegovu odvijanju te je nemoguce baviti se pouc¢avanjem, a pritom ne doticati
se moralnih pitanja (Sanger i Osgurhorpe, 2013). Rezultati ispitivanju stavova studenata
nastavnic¢kih zanimanja o moralnoj djelatnosti poucavanja pokazuju da su buduci nastavnici
podvojeni po pitanju odgovornosti za odgojnu ulogu skole u kojoj prevladava stav da nastavnici
zauzimaju tek sekundarnu i manje bitnu ulogu u odgoju pa time i formiranju moralnog karaktera
ucenika (Sanger i Osgurhorpe, 2013). Primarna uloga usmjerena je na obitelj i roditelje
medutim taj stav jednako tako nerijetko sluzi kao izgovor za preusmjeravanje odgovornosti za
uspjeh i vladanje ucenika sa odgojno obrazovnih djelatnika na roditelje i obrnuto. Takva
uvjerenja najavljuju velike probleme za mogucnosti moralnog razvoja unutar $kola jer
osporavaju samu moralnu narav obrazovanja, pozicioniraju nastavnike u ulogu misionara te
iskrivljuju i svode proces moralnog razvoja na jednostavnu identifikaciju moralnih promasaja i
njihovo ispravljanje (Sanger i Osgurhorpe, 2013). Unato¢ direktnoj odgovornosti za 0dgoj
vlastite djece, pojedini roditelji kao rjesenje za osobni nedostatak vremena, znanja ili skrbi za
njegovo odvijanje vide u preusmjeravanju nadleznosti na odgojno obrazovne institucije te
nastavnika koji su samo djelomi¢no ukljuceni u njegov proces te kao modeli imaju ogranicen
autoritet.

Samom pitanju odgovornosti moze se takoder pristupiti s dublje pozicije razmatranja
razli¢itih vrijednosnih orijentacija kao i razli¢itih uvjerenja kako izmedu pojedinih nastavnika
tako i izmedu roditelja i Skole. Vaznu ulogu stoga zauzima formiranje moralnih stavova
nastavnika koji ¢e biti uzajamni (Fallona i Canniff, 2013). U tom smislu osim uzajamnih
moralnih opredjeljenja mozemo shvatiti i uzajamnim i pitanje odgovornosti za moralni razvoj.

S druge strane razlikovanje u vrijednostima te njihovo prezentiranje u relativnom smislu
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predstavlja mogucénost ogradivanja od bavljenja moralnim pitanjima te otvora mogucénosti za
ogradivanje od odgovornosti za moralni odgoj od strane nastavnika.

Medutim odgovornost za razvoj moralnosti medutim ne moze biti adresirana samo na
roditelje jer, kao Sto ¢emo pokazati u slijede¢em odlomku, razumijevanje moralnosti ukljucuje
razvijanje prakticnih 1 teorijskih znanja iz podrucja etike koje roditelji ne moraju nuzno
poznavati. Stoga, sama svijest o0 postojanju procesa moralnog odgoja koji se odvija bez obzira
na aktivnu posvecenost nastavnika njegovom odvijanju ne umanjuje nastavnicku odgovornost
za ishode, moralnu orijentaciju i djelovanje ucenika koji su ukljuceni u nastavu. Prema tome
nastavnik kao ¢imbenik moralnog i odgojnog djelovanja ne samo da bi trebao aktivno
promisljati vlastite postupke u okviru poucavanja nego i razumjeti kako se oni odrazavaju na
njegove ucenike. Bez obzira na vaznost spomenutih problema, u Republici Hrvatskoj oblici
moralnog odgoja provedeni su samo u domeni gradanskog odgoja dok postupci kao i utjecaj
nastavnika na formiranje moralnog karaktera u€enika ostaje proizvoljan i moralno indiferentan.
Razlog tome je uvjerenje nastavnika da je svrha Skolovanja primarno akademska dok

odgovornost za odgoj kao i moralni odgoj pripada roditeljima.

2.5.2.3. Moralni relativizam kao problem utemeljenja moralnog odgoja

Od sedamdesetih godina proslog stolje¢a razvijani Su razliiti pristupi moralnom
odgoju, a svaki od njih imao je drugaciji utjecaj na ishode moralnog pouc¢avanja (Terhart, 2001).
Jedan od glavnih problema predstavljalo je pitanje kako izbjeci indoktrinaciju i pritom ne upasti
u relativizam. Danas se isto pitanje namece na drugi na¢in. Ucenici o vrijednostima uce tijekom
cijeloga boravka u Skolskoj sredini gdje kroz razne socijalne interakcije dobivaju poruke za
cijeli zivot (Previsi¢, 2007). Polaze¢i od prava roditelja da prema vlastitim uvjerenjima
usmjeravaju svoju djecu, moralni problem predstavlja moguénost razlikovanja u odgojnim
vrijednostima obitelji i Skole. Medutim osim problema indoktrinacije danas se namece i
problem razli¢itih vrijednosnih orijentacija koje su u suvremenom drustvu potpuno legitimne i
jednako zastupljene. Svaka obitelj moze imati razliitu kulturnu pozadinu i prema tome
njegovati razli¢ite vrijednosti. Prema tome moZemo zakljuciti da je moralni relativizam usko
povezan sa pitanjem slobode izbora, ali i uvazavanjem razlicitosti.

Sloboda izbora predstavlja vazan segment u odgojnom obrazovnom procesu Koji se
temelji na humanistiCkom pristupu i razvoju autonomije ucenika. Ukoliko se percipira u

kontekstu moguénosti pruzanja razliitog misljenja i Sirenja perspektiva u kojima se promatraju
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odredeni nastavni sadrzaji mozemo zakljuciti da je ona dobro dosla. Medutim sloboda izbora
jednako tako ne smije prerasti u samovolju unutar koje ona postaje sama sebi svrhom. Stoga i
sama mora biti ogranicena na dispozicije koje su primjenjive unutar obrazovnog procesa $to
ponovno dovodi do zakljuka da je nemoguce obrazovati i odgajati, a pritom polaziti od
pretpostavke da je i samo znanje relativno.

Uvazavanje razliitosti moto je europskog pogleda na suvremeni druStveno politicki
svijet 1 temelj multikulturalne pedagogije medutim razumijevanje i prihvacanje razlicitosti
mogu se odrzati jedino putem odgoja i obrazovanja. U tom smislu je samo putem Sirenja znanja
moguce izbje¢i nerazumijevane, neprihvacanje i sukobljavanje vrijednosti. Stoga, odgojni
utjecaj, makar ne smije biti u potpunosti zanemaren, u suvremenom multikulturalnom drustvu
unutar obrazovnih institucija zahtjeva pristup koji ¢e biti u moguénosti ponuditi jasna rjeSenja
za pitanje moralnog odgoja. Ishod iz problema indoktrinacije, relativizma kao i razli¢itih
vrijednosnih orijentacija predstavljao razvoj Kohlbergove teorije moralnog razvoja u kojoj se
razvoj kognitivnih sposobnosti podudara s razvojem primjerenih moralnih sudova sto znaci da
moralni sud u€enika necée pruZiti sigurne prognoze za moralno djelovanje, ve¢ samo ponuditi
okvir mogucéih odluka koje su u skladu sa stupnjem njegovog kognitivnog razvoja. Naglasak
pritom, poput ranije spomenutih pristupa ucenju, nije na ishodu, ve¢ na razvoju i napretku. ,,Kao
Sto se zadaca nastavnika ne sastoji u tome da kognitivno znanje prenese ucenicima uz pomoc¢
metode ucenja napamet, ve¢ da svoje razrede organizira s obzirom na konstruktivisticki
shvac¢eno otkrivanje znanja, isto tako nastavnik nema niti zada¢u da moralno poucava t;.
nastavom prenosi sadrzajno-moralna uvjerenja. Nastavnici bi, naprotiv, trebali stvoriti
pretpostavke za moralne diskusije u svojim razredima‘ (Edelstein, prema, Terhart, 2001, 182).
Prema tome temelj za razvoj ispravnog nacina moralnog prosudivanja kod ucenika ne
podrazumijeva slijepu indoktrinaciju kao ni sukobljavanje te prevladavanje vise ili manje
ispravnih uvjerenja, ve¢ stvaranje uvjeta za kriticko promisljanje moralno relevantnih problema
putem kojih ¢e se omoguciti 1 moralni razvoj u¢enika. Takvim pristupom zadrZzati ¢e se njegova
autonomija, ali i razvijati znanja putem kojih ¢e biti u moguénosti objektivno promisljati
moralne probleme.

Engleski filozof Bertrand Russell u djelu o odgoju (1926) problemu relativizma nastoji
pristupiti pitanjem roditeljima: ,,Volimo li dovoljno nasu djecu da im omoguéimo da postanu
slobodni gradani svemira?“. Ukoliko je odgovor potvrdan nuzno je omoguciti im kriticko
promisljaje moralnih normi. Tek tada ¢e postati istinski autonomni i slobodni. Relativizam
vrijednosti po pitanju moralnog odgoja kao i razvoj kritickog misljenja se unutar Hrvatskog

Skolstva problematizira i razvija tek u sklopu pojedinih nastavnih predmeta poput filozofije,
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etike 1 vjeronauka. No, unutar navedenih u bitnoj je ovisnosti spram nastavnickog pristupa
samom predmetu. Ostali predmeti nemaju zastupljen niti predviden nikakav oblik formalne

edukacije kojom bi se nastavnik pripremio za suocavanje s navedenim problemima.
2.5.2.4. Kompetencije kao problem implementacije moralnog odgoja

Razlikujemo dva temeljna aspekta u pristupu moralnom odgoju a to su moralno
poucCavanje (usmjereno na sam C¢in poucavanja i1 njegov moralni karakter) i poucCavanje
moralnosti (usmjereno na razvoj etickih znanja), (Sanger i Osgurhorpe, 2013).

Moralno poucavanje predstavlja ¢in kojim nastavnik svojim postupcima, odlukama ili
stavovima unutar nastave utjeCe na razvoj moralnosti ucenika. Navedeni aspekt moze
promatrati kao dio skrivenog kurikuluma moralni odgoj se odvija bez obzira bavili se mi s njim
ili ne (Terhart, 2001). ,,Skriveni kurikulum objedinjuje sve javno neprepoznate, nepriznate i
nepredvidene vrijednosti, znanja i stavove koja ucenici isticu i preoblikuju u ponasajne zivotne
obrasce* (Mlinarevi¢, 2016, 14). Pitanje zeli 1i nastavnik osvijestiti vlastitu ukljucenost u
nastavni proces na nacin direktnog utjecaja na razvoj moralnosti zapravo ne bi trebalo uopce
biti postavljeno. Naime, suvremeni pristup obrazovanju nastavnika na University of Southern
Main u saveznoj americkoj drzavi Portland ve¢ u samom pocetku kao uvjet za upis nastavnika
na studij nalaze propitivanje njihovih moralnih uvjerenja kao i razloga zbog kojih se kandidati
opredjeljuju za to zanimanje (Fallona i Canniff, 2013). Uzajamni razvoj moralnih stavova
buducih nastavnika tijekom procesa stjecanja visoke naobrazbe zahtijeva vrijeme, predanost i
napor ali zahvaljujuci tome obrazovni program u konacnici ostvaruje zapazene rezultate po
pitanju ukljucenosti, jednakosti, aktivnosti i razvoja moralnosti u nastavnom procesu (Fallona
i Canniff, 2013). Prema tome, suvremeni pristup obrazovanju nastavnika ve¢ u bitnom smislu
implementira programe koji rade na razvoju nastavnickih kompetencija za moralno djelovanje
u djelokrugu nastave dok se unutar zemalja koje imaju manje razvijen obrazovni sustav istom
ne pridaje znacajna pozornost.

Poucavati moral znaci stvarati u djeteta i adolescenta moralnu svijest koja ¢e mu
omoguciti da odredi svoje ponasanje (Legrand, 1995). Stvaranje moralne svijesti znaci §irenje
vlastitih vidokruga po pitanju poimanja i percipiranja moralnih fenomena. Dakle poucavanje
moralnosti se ne smije reducirati samo razvoj znanja u smislu poznavanja pozicija, stavova ili
sustava unutar kojih se razvijaju odredene moralne teorije ve¢ i razvoj sposobnosti kritickog
promisljanja moralnih problema. ,,Klju¢ moralnog ponasanja lezi u osobnoj senzibilnosti ili,

receno na drugaciji nacin, u osobnoj osjetljivosti za moralne probleme, a na temelju koje je
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uvijek moguce prepoznati kako je u nekoj situaciji potrebno reagirati (Madarevi¢, 2016, 464 -
465). Razvoj kompetencija za moralno reagiranje predstavlja proces koji na putu svog
ostvarenja zahtijeva obrazovanje ali i odgoj. Bez aktivne ukljucenosti onih koji obrazuju u taj
proces nemoguce je ocekivati da ¢e 1 oni koji bivaju obrazovani razviti senzibilnost za moralna
pitanja. Taj zaklju¢ak dovodi nas do razmatranja situacije unutar Republike Hrvatske gdje
postaje evidentno da osim nedostatka samog selekcijskog postupka kojim se ve¢ u pocetku
razabiru moralne postavke na temelju kojih se kandidati za pedagoska zanimanja ukljuc¢uju u
visoko obrazovanje a potom i rad, osnovni problem predstavlja nedostatak prakti¢nih, ali i
teorijskih etiC¢kih znanja u njihovoj izobrazbi §to u konacnici rezultira podbacivanjem
implementacije moralnog odgoja unutar nastave. Prema tome nemoguce je ocekivati da ce
nastavnici unutar vlastitih programa primjenjivati strategije kojima ¢e se usmjeravati na razvoj
moralnog karaktera u€enika kada ih sadrzaji u okviru sveuciliSnih obrazovnih programa ne
pripremaju za promisljanje vlastite uloge u okviru morala. Drugim rije¢ima, nastavnici su
moralno nesvjesni, indiferentni, nepripremljeni za kriticko promisljanje vlastitih moralnih
postupaka, ali i nedostatno educirani za razvijanje i njegovanje ucenickih. Pristup problemima
odvija se prema osobnim kvalitetama i uvjerenjima nastavnika. ,,Obrazovanje i cjelozivotno
ucenje kao drustvene vrijednosti dio su kulture ustanove, a njihovo je ozbiljenje moguce kada
je odgojno-obrazovni sustav spreman pratiti promjene i unositi ih u cjelokupnu kulturu rada
odgojno obrazovnih ustanova te kada su nositelji odgojno-obrazovnog rada spremni uciti |
preuzeti odgovornosti za ostvarenje ciljeva i rezultata vrednovanja‘““ (Brust-Nemet, Mlinarevi¢,
2016, 95).
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3. TERMINOLOSKE ODREDNICE POJMA ETIKE | MORALA

Rije¢ etika potjece od gréke rijeci ethikos koja se izvodi iz rije¢i ethos (5790¢) a ona se
ranom obliku spominje ve¢ u tekstovima Homera i Hezioda unutar kojih se odnosi na
objasnjenje kako se Ziva biéa privikavaju na svoju Zivotnu sredinu i okolinu.?° Prevodi se kao
navika, obicaj ili navada te ¢ud i karakter. Rani starogrc¢ki tekstovi rije¢ ethos upotrebaljavaju
u vrijednosno neutralnom znacenju. Samim terminom je bliska rijeci euthes koja je znacila biti
dobro odgojen. Znanost o ljudskom ponasanju Grci su nazivali ethike tehne $to je terminom
tehne dodatno oznacavalo vjestinu ljudskog ponaSanja. S vremenom se dodatak tehne prestao
upotrebljavati te je tako izraz sveden na ethika (791x¢c).

Unutar Nikomahove etike Aristotel rijec¢ etika koristi kako bi opisao svojstva ljudskog
karaktera i povezao ih sa ¢ovjekovim navikama i obi¢ajima. Pod izrazom ta ethika (za 731x¢c)
obuhvaca sva pitanja koja se mogu smatrati etickima 1 u suvremenom smislu (Kutlesa, 2012,
300). 1z Aristotelovog razumijevanja razvidno je da ve¢ on prepoznaje da ¢e oblikovanje
ljudskog karaktera biti podlozno utjecaju obi¢aja drustvene i kulturne sredine kojoj on pripada.
Aristotel unutar Politike tvrdi da je po naravi ¢ovjeku svojstven zivot unutar zajednice (koja
njeguje odredene obicaje) te ga stoga definira kao drustveno biée ((@ov molirixév).? Politiku i
etiku ubraja u prakti¢nu filozofiju te ih smatra jednom cjelinom. Etika se pritom definira kao
nauka koja skrbi o dobru a samo dobro se moze ostvariti samo unutar drzave. Ostvarivanje
dobra unutar drzave zadatak je politike. Etika u tom smislu prethodi i obvezuje politiku. Unutar
Aristotelove etike Covjek je odreden kao bice navike a one mogu biti dobre (vrline) i lose
(poroci). Putem navika usvajaju se i prenose obicaji odredene zajednice i na taj nacin osigurava
njen kulturni i druStveni opstanak. Pojam navika i obic¢aja u smislu razumijevanja nacina zivota
odredene zajednice apstrahira se u socioloski pojam drustvenih normi. One ¢ine nepisana
pravila putem kojih se regulira prihvatljivo i neprihvatljivo ponasanje unutar odredene
zajednice. Etika medutim nema za cilj samu interpretaciju ponasanja u njenom deskriptivnom
smislu ve¢ se nastoji usmjeriti i na razumijevanje pravila ponasanja kao i razloga zbog kojih je
odredeni ¢in dobar ili lo$. U tom smislu ona poprima $iri aspekt od puko interpretativne znanosti

jer nastoji istraziti i usustaviti principe ljudskog djelovanja u normativnom smislu.

20 Homer (gré. Ounpoc) starogreki je pjesnik za kojega se ne zna toéno kada je Zivio a pretpostavlja se da je to bilo
razdoblje izmedu 7. 1 8. st. pr. Kr. Njegovo ime je etimoloski povezano sa sljepocom i doslovnom smislu je znacilo
,,onaj koji ne vidi“. Pojedini istraziva¢i sumnjaju u njegovo postojanje ili smatraju da reprezentira vise pjesnika
koji su djelovali pod istim imenom. Djelima Ilijada i Odiseja dao je znatan doprinos razumijevanju slike grékog
svijeta. Heziod (gr¢ ‘Hoiodog) prvi je starogrcki pjesnik koji o sebi daje biografske podatke. Ne zna se kad je tocno
zivio. Drzi se da je nesto mladi od Homera i da je njegovo stvaralastvo u punoj snazi krajem 8. stoljeca pr. Kr.

21 Aristotel (1988, 1253a 3-5) ¢ovjeka odreduje kao drustvenu Zivotinju, odnosno politicko bice.
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Unutar djela De Fato (45. g. pr. Kr.) Ciceron grcki izraz ethos prevodi na latinski mores
a grcki izraz etika (7791¢a) prevodi i oznacava terminom philosophia moralis. Od latinske rije¢i
mos, moris tako dolazi i hrvatska rije¢ moral. Etika i moral nisu istozna¢ni pojmovi. Prijevodom
grcke rijeci ethos na latinski mores nije nacinjena samo formalna terminolosko pojmovna
izmjena u smislu pukog znacenjskog izjednacenja grckog 1 latinskog pojma ve¢ se putem
prijevoda uvodi i terminolosko razlikovanje predmeta etike. Aristotel pod grékim pojmom
ethos u izvornom smislu podrazumijeva teorijski aspekt promisljanja obicaja i navika dok se
Ciceron latinskim pojmom mores usmjerava na prakti¢nu ljudsku djelatnost, odredene norme i
zakone. Suvremeno razlikovanje pojma etika i moral zadrzalo je takvo odredenje i prema tome
se etika promatra kao znanost (teorija) Ciji je predmet proucavanja moral (praksa). ,,Dok
moralna refleksija kao sastavni element tvori sam (moralni) ¢in i kao takva ima prakticku
zadadu, postoji i drugi oblik refleksije koji se odnosi na moral, ali ima druk¢iju zadacu, naime
zadacu da teorijski objasni moral. To je refleksija o moralu koju nazivamo etickom refleksijom,
odnosno etikom* (Covié, 2011, 12).

Moral je temeljni pojam kojim bavi etika kao filozofska disciplina i kojem ona moze
pristupati na razli¢ite nacine putem razli¢itih etickih metodologija $to dovodi do pluralizma
etickih teorija i pozicija (Covié, 2011). U tom pogledu se eti¢ki pluralizam smatra legitimnim i
neizbjeznim dok se s druge strane moralni pluralizam koji je poznatiji pod nazivom moralni
relativizam smatra samom negacijom morala i univerzalnih moralnih nacela. Potrebno je stoga
razlikovati pojam morala i etike jer bez obzira na postojanje razlicitih oblika morala, etika tezi
odredenju biti morala i transcendiranju njegovih pojavnih oblika. Pritom moral zauzima ulogu
kao vazan ¢imbenik drustvene kohezije i cjelovit sustav stajaliSta i djelovanja koji reguliraju
odnose medu ljudima (Kutlesa, 2012). Odredenje morala kao i njegove uloge unutar drustva

prezentirano je unutar slijedeée definicije:

,,Moral je jedan od oblika ljudske prakse u kojoj se izrazava stvarni,
konkretni, prakticni, aktivni odnos covjeka prema vanjskome svijetu i samome
sebi — prema drugim ljudima, drustvenoj zajednici, domovini, prema radu,
materijalnim i duhovnim vrijednostima. Manifestira se u vrednovanju ljudskih
postupaka kao dobrik ili losih. Pritom se dobre namjere i postupci pozitivno
vrednuju, odobravaju, preporucuju, podrzavaju ili nagraduju, a lose negativno
vrijednosno ocjenjuju, ne odobravaju, kude, sprecavaju, zabranjuju i osuduju.
U tom smislu mogli bismo reci da je moral aktivno oblikovanje, usmjeravanje i
vrednovanje osobnih i tudih postupaka. To znaci da pojam moralnog obuhvaca
i ocjene ljudskog ponasanja, ocjene ljudskih cinova, njihovo vrijednosno
procjenjivanje i obiljezavanje kao pozitivnih i dobrih ili kao negativnih i losih
(Vukasovi¢, 1993, 19).
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Moralni koncepti mijenjaju se kako se mijenja drustveni Zivot te konstruiraju njegove
forme (Maclntyre, 2006). Raznolikost formi druStvenog zivota identificira se prema
raznolikosti moralnih koncepata. Stoga nije mogucée odvajati moral od drustvenog zivota te
povezivati ta dva pojma samo slucajnim i izvanjskim relacijama ve¢ ih je potrebno promatrati
kao cjelinu.) Upravo je moral jedan od oblika druStvene svijesti kojim se i Covjekove
drustvenosti kojim je on usko povezan u druStvenu zajednicu i bez te veze je nemoguce
razumjeti zajednicki zivot (Vukasovi¢, 1993). U istrazivanju i razmatranju povijesnog razvoja
moralnih koncepata i druStvenog zivota vazno je sagledati njihova odredenja iz perspektiva
odredenih vremenskih 1 kulturnih epoha te stoga odredeni moralni koncepti poput primjerice
pravednosti, premda su terminoloski podudarni (kao $to je gréki dikazoovy | engleski justice),
u potpunosti razlikuju s obzirom na vremenski odmak u kojem se promatraju te stoga sadrzajno
ne moraju imati nista zajednicko (Maclntyre, 2006).

U drugom pogledu, osim $to u izvanjski konstituira forme drustvenog zivota, ,,moralno
se djelovanje karakterizira svojevrsnim unutrasnjim stajaliStem, u kojem, uz svjestan izbor
vrijednosno odredenih postupaka, djeluju i emotivni, voljni ¢imbenici, te odgojne zasade*
(Kutelsa, 2012, 778). Vaznu ulogu u izboru odredenih moralnih postupaka kao i izvor etickog
promisljanja predstavljaju moralne dileme. Moralne dileme ¢ine dvojbene situacije u kojima
pojedinac nije siguran kako postupiti i odrediti svoje djelovanje. Vlastito djelovanje on ¢e tada
uskladiti s vrijednostima i moralnim nacelima koje iz njih proizlaze. Medutim i tada je moguc
sukob vrijednosti koje su podjednako zastupljene i vazne. On se pritom moze odvijati bilo
unutar svijesti samog pojedinca ili pak na §iroj izvanjskoj razini gdje pojedinci unutar odredene
zajednice osporavaju ili daju prednost odredenoj vrijednosti pri moralnom rasudivanju. Odluka
o uskladivanju vlastitog djelovanja prema odredenoj moralnoj vrijednosti ili moralnom nacelu
predstavlja moralni sud. Moralni sud ¢e uvijek karakterizirati individualno opredjeljenje
pojedinca za odredeno djelovanje medutim ¢imbenici koji ¢e utjecati na donoSenje odluke su
mnogostruki a polaze kako od izvanjskih utjecaja drustvene sredine u kojoj se pojedinac nalazi
tako i od osobnih opredijeljena determiniranih stupnjem psihofizi¢kog razvoja pojedinca kao i
samim odgojem. Odgoj tada postaje glavni kriterij prema kojem c¢e se odrediti ¢ovjekovi
postupci, ali i oblikovati njegova priroda te ga u konacnici uciniti druStvenim bi¢em. ,,0dgojem
usvojene vrijednosti, znanja, predrasude i navike odreduju ¢ovjekovo ponasanje, a time i tijek
njegova daljnjega cjelokupnog razvitka. No kao Sto dijete ima potrebu biti odgojeno, tako i
ljudske zajednice imaju potrebu odgajati da bi opstale kao kulturne i tek tako doista ljudske
zajednice. Stoga je odgoj uvijek izraz znanja i vrijednosti onih koji se odgojem bave te

drustvenih odnosa u kojima djeluju‘ (Kutlesa, 2012, 836).
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Moral stoga moze karakterizirati individualno i unutrasnje stajaliSte kojim se odreduje
djelovanje svojstvno pojedincu ali i izvanjsko i drustveno djelovanje karakteristicno za
odredenu zajednicu. Kao sustav pravila djelovanja koji sadrzi kriterije utemeljene na
vrijednostima on sluzi kao orijentir za ponaSanje covjeka u odnosu prema samom sebi, drugim
ljudima, drugim Zivim bi¢ima i prirodi (Luki¢, 2014). Prema tome je samu podjelu morala
moguce razlikovati u odnosu na individualni i drustveni moral. Individualni moral odnosi se na
karakter 1 ¢ud pojedinca te njegova osobna pravila i procjene onoga Sto je ispravno ili
neispravno te se stoga odreduje pojmom cudorednost dok se druStveni moral odnosi na
drustvene obicaje 1 pravila za orijentiranje po pitanju moralne ispravnosti te se stoga odreduje
pojmom obicajnost (Luki¢, 2014).

Cesto u pokusavanju pravljenja razlike izmedu morala i etike kada kazemo 'etika’ zelimo
oznaciti jedno nadindividualno ili metaindividualno glediste, a 'moral’ kada se zelimo postaviti
na razini djelovanja pojedinca (Morin, 2008). Medtuim ,,individualni moral ovisi implicitno ili
eksplicitno o etici. Etika presuSuje i1 prazni se bez individualnih morala. Ta su dva pojma
nerazdvojna 1 katkad se preklapaju; u tom slu¢aju moZemo ravnopravno upotrebljavati bilo
jedan, bilo drugi pojam. U tom smislu shvatit ¢emo kompleksnu etiku kao metaglediste koje
sadrzi razmisljanje o temeljima i nac¢elima morala“ (Morin, 2008, 12).

Etika se prema tome moZe odrediti kao filozofija morala kojom se moralno djelovanje
teorijski opravdava. Raznolikost moralnog djelovanja unutar drustvenih zajednicama moguce
je razumijeti i prosuditi i izvan filozofske pozicije. Medutim, tada ¢e se uvijek raditi o ¢inu, djelu
ili stavu ¢iji se izvor pronalazi u neposrednom prosudivanju odredenog djelovanja u praksi.
Etika nastoji sustavno povezati i razumjeti ljudsko djelovanje na teorijskoj razini, a za to je
potreban filozofski uvid kao i razumijevanje terminolosko pojmovnog aparata kojim se kao

znanstvena disciplina sluzi u istrazivanju ljudskog djelovanja.

151



3.1. Definiranje pojma, objekta i cilja etike

Eticka refleksija kao vid razmatranja moralnog fenomena bila prisutna izvan 1 prije
filozofije a postoji od kad postoji i sam Govjek, osobito u umjetnosti i religiji (Covié, 2011, 12-
13). Pocetak eti¢kog misljenja unutar filozofije u kronoloskom smislu vezan je za lik i djelo
grckog filozofa Sokrata (5. st. pr. Kr.) te se on smatra njenim idejnim zacetnikom. Unato¢
¢injenici da Sokrat nije imao sustavan pristup etici, u njegovom promisljanju naziru se prvi
vidovi razmatranja, odredenja i razgrani¢enja izmedu dobra i zla u ljudskom djelovanju. Pritom
je tvrdio da je svrha svakog eti¢kog promisljanja ¢ovjekova teznja za ostvarivanjem sretnog
zivota. U svom razmatranju ¢esto bi postavljao pitanja svojim sugovornicima nastojeci odrediti
Sto Cini bit takvog zivota. Pojedinacne i subjektivne odgovore je smatra nedostatnima i zbog
toga se ve¢ u njegovom misljenju nazire potreba za odredenjem djelovanja koje ¢e moral
apstrahirati na razinu objektivnog teorijskog misljenja. Upravo takvo misljenje se definira kao
eticko.

Unato¢ znatnom vremenskom odmaku od Sokrata, bit etike 1 njenog odredenja se 1 U
suvremenom kontektsu prezentira kao vid miSljenja u kojem se nastoji determinirati razlika
izmedu dobra i zla u ljudskom djelovanju. Kao bi¢e simbolic¢ke interakcije ¢ovjek je upucen
na druge a time i odredena pravila koja drustvo postavlja kako bi usmjerilo njegove djelovanje
i o¢uvalo svoj integritet. 2 Promisljajuéi o tim pravila ¢ovjek zapravo promislja o samom sebi.
Etika i moral predstavljaju samo razlicite vidove misljenja u kojima se razmatra fenomen
ljudskog djelovanja. Premda su, kako je objasnjeno u prijasnjem poglavlju, moralno i eticko
misljenje u bitnoj svezi njihova pojmovna distinkcija klju¢na je za razumijevanje i definiranje
pojma etike. Stoga ih je potrebno promatrati kao cjelinu kojom se razgranicava teorijski i
prakti¢ni aspekt razmatranja ljudskog djelovanja jednako kao sama znanost (etika) te njen
predmet (moral).

U Filozofskom leksikonu etiku se definira kao ,,filozofiju morala i jednu od sredisnjih
filozofskih disciplina koja prou¢ava pitanja poput: Sto je moralno dobar Zivot i kako ga voditi?

U ¢emu se sastoji razlika izmedu ispravna i pogresna djelovanja? Zasto uopce biti moralan (...)

22 Termin »simboli¢ki interakcionizam« skovao je Herbert Blumer 1937. godine i ovaj termin direktno ukazuje
na osnovne teorijske pretpostavke simbolickog interakcionizma kao socioloske istrazivacke tradicije. Izraz
»simbolicka interakcija« odnosi se na naroCito svojstvo, specificno za ljudske interakcije, a to je sposobnost
ljudskih bi¢a da interpretiraju ili »definiraju« uzajamne akcije. Ljudi, naime, ne reagiraju »direktno« u
medusobnim akcijama, ve¢ se njihova reakcija zasniva na znacenjima koje oni takovim akcijama pridaju. U ovom
je smislu artikulirana i temeljna teorijska pretpostavka simbolickog interakcionizma, naime pretpostavka da
drustvena stvarnost onakova kakova se osjeca, spoznaje i razumijeva jest producirana dru§tvenom simbolickom
interakcijom* (Afri¢, 1988, 2),
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tako se etika obicno definira kao filozofsko proucavanje morala, a moral kao predmet kojim se
etika bavi, odnosno kao skup prakti¢nih nacela, vrijednosti ili pravila prema kojima pojedinci i
¢itava drustva Zive 1 ureduju medusobne odnose* (Kutlesa, 2012, 300).

U Filozofijskom rjecniku etika se definira kao filozofijska disciplina koja ispituje ciljeve
1 smisao moralnih htijenja, temeljne kriterije za vrednovanje moralnih ¢ina kao i1 uopce
zasnovanost i izvor morala (Filipovi¢, 1984).

Jedna od definicija je i slijedeca: ,,Etika (gr¢. ethos — ¢ud, karakter, obi¢aj, navika) —
filozofska disciplina ¢iji je predmet proucavanja moral, odnosno znanost o moralu koja nastoji
objasniti $to je moral, kako moral nastaje i razvija se, ali 1 koja nastoji utvrditi norme moralno
ispravnog djelovanja, bez izravnog pozivanja na politicke religijske ili neke druge autoritete*
(Luki¢, 2014, 21).

Iz danih definicija je razvidno da je temeljni zadatak etike znanstveno utemeljenje
proucavanja morala, njegove biti, izvora i smisla u druStvenom Zzivotu. Buduc¢i da je moral
konstitutivni element drustvenosti, samo je drustvo nemoguce koncipirati bez pravila koja su
njime determinirana. Subjekt etiCkog proucavanja je sam covjek. Materijalni objekt
proucavanja etike je ljudsko djelovanje a formalni objekt njenog proucavanja je odredenje tog
djelovanja u vidu moralno ispravnog (dobra) ili neispravnog (zla).

Etika postiZe i ostvaruje svoj cilj u obliku vise posebnih ciljeva a oni se definiraju kao
slijedeci:

a) da se spozna bit ljudskog djelovanja, ljudske prakse i to s obzirom na njezinu moralnu
kakvocu;

b) da se uvjezbaju oblici moralnog argumentiranja i obrazloZzenja (moguénost
opravdavanja djelovanja jest spoznaja koje je moralno djelovanje ispravno);

c) da se uvidi kako je moralno djelovanje izraz posebne ljudske kakvoce koju zovemo

humanost (Talanga, 1999).
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3.2. Podjela etike i pojmovna razgranicenja eti¢kih pristupa

Budu¢i da je podrucje ljudskog djelovanja Siroko, sama etika kao filozofska disciplina
moze se podijeliti prema raznim Kriterijima kojima se uze odreduju pojedini pravci i teorijska
polazista u pogledu na predmet istrazivanja moralnog fenomena. Neka od temeljnih pitanja
kojima se etika u svom proucavanju susrece se razlikuju upravo po kriteriju percipiranja
moralnosti, njenog vrednovanja, argumentiranja te poimanja principa temeljem kojeg se
odredenom djelovanju pripisuje moralno opravdanje. Tako je pri posudivanju moralnog
djelovanja moguce razlikovati razmatranje njegovih uzroka i posljedica, karaktera moralnog
subjekta (nutrine) i djelatnu mo¢ moralnog zakona (vanjstine), kolektiva (drustva) i pojedinca
(osobe) te mnoge druge podjele. Buduéi da se etika kao znanstvena disciplina u suvremenom
pogledu prosirila na mnoga znanstvena i prakti¢na podrucja moguée je utvrditi da ne postoji
konsenzus prema kojem je izvrSena njena sustavna i cjelovita podjela. Ipak unutar ovoga
odlomka nastojati ¢e se predstaviti Sto cjelovitija i konzistentnija podjela s obzirom na razlicite
pristupe i razumijevanje etike kao i pripadajuca pojmovna razgranicenja pojedinih etickih
pravaca i usmjerenja.

Jedno od najopcenitijih razlikovanja etike s obzirom na podrucje istrazivanja je podjela
na teorijsku i prakti¢nu etiku. Teorijska etika bavi se proucavanjem morala funkcionalno i
kauzalno, to jest u zavisnosti od psiholoskih covjekovih snaga i oblika druStvenih odnosa,
dajuci tako odgovore na opca pitanja o podrijetlu i razvitku morala (Pavicevi¢, 1962, 31, prema,
Vukasovi¢, 1993, 42). Ona proucava moral s pozicije razumijevanja njegovih zakonitosti,
uzro¢no posljedi¢nih veza, izvora i oblika.

Prakticna etika ili primijenjena etika usredotoCena je na primjer na ispitivanje i
rjeSavanje konkretnih i prakti¢nih moralnih prijepora i problema naj¢es¢e u obliku studija
slucajeva (KutelSa, 2012). Prakti¢na etika postavlja i formulira mjerila, norme, kriterije
moralnog sudenja i djelovanja te ima specifican karakter jer se odnose na ponaSanje u
konkretnim Zivotnim situacijama gdje sluZe reguliranju meduljudskih odnosa u pojedinim uzim
zajednicama u koje covjek dobrovoljno stupa (Vukasovi¢, 1993). Mozemo razlikovati tri vida
prakti¢ne etike, a to su: osobna, zakonska i poslovna etika. Osobna etika je po svojoj prirodi
neobvezna no moze imati znacajan utjecaj na provedbu zakonski vazecih eti€kih normi. Ona je
rezultat pojedinacnih uvjerenja i svjetonazora, kuénog odgoja, kulture i osobnih stavova koji iz
toga proizlaze. ,,Zakonska etika sa svojim normama i standardima predstavlja okvir osobnoj
etici. U idealno uredenoj drzavi ono §to je zakonom propisano trebalo bi biti 1 eticno, no ¢esto

zakone propisuju stranke koje su na vlasti ili njihova povjerenstva koja su specijalno formirana
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kako bi donijela normu ili standard, a koja ¢ine pojedinci medu kojima dolazi do animoziteta u
pogledu op¢ih, pojedinacnih i specificnih interesa” (IliSin, 2014, 25). Poslovna etika ili
profesionalna etika u koju spada i radna etika propituje posebna problemska podrucja donosenja
odluka, djelovanja 1 postupanja unutar odredenih zanimanja (poput medicinske etike,
odvjetnicke etike, novinarske etike itd.). Zbog rastuc¢ih globalnih problema u brojnim
podruc¢jima ljudske djelatnosti a poglavito ekologije ova grana etike poprima sve vec¢i znacaj i
interes kako bi se sprijecile Stetne moguce Stetne posljedice nastale nesavjesnim postupanjem
u svom poslovnom okruzenju.

Prema razmatranju moralnog fenomena unutar teorijske etike, druga nacelna podjela
kojom se vrsi Siroka distinkcija u njenom pristupu moralnom fenomenu je podjela etike na
deskriptivnu i normativnu.

Deskriptivna etika usmjerava na empirijski vid prouc¢avanja i objasnjavanja moralnih
pojmova 1 odnosa, moralnih shvacanja 1 oblika kakvi su se pojavili u odredenim etapama
drustvenog razvoja; njen je zadatak u opisivanju, istrazivanju, interpretiranju pojave i1 podrijetla
morala, njegovih i izvora i svojstava, ciljeva i zadataka, razvitka i usavrSavanja, odnosno uvjeta,
uzroka, i posljedica nastajanja, razvijanja i nestajanja pojedinih moralnih shvacanja i oblika
moralnih odnosa (Vukasovi¢, 1993). ,,Deskriptivna etika za razliku od normativne se ne bavi
propisivanjem kako treba djelovati ili analizom znacenja logike moralnih sudova, nego
opisivanjem i objasnjavanjem moralnog ponaSanja i misljenja, kako na razini pojedinca tako 1
na razini Citavih drustava ili ljudske vrste u cjelini. Ona nastoji utvrditi koje moralne stavove
ljudi imaju, djeluju li doista prema njima , razlikuju li se i po ¢emu ti stavovi od pojedinca do
pojedinca odnosno od drustva do drustva, Sto potice diferenciranje moralnih stavova, postoji li
neka zajednicka moralna jezgra neovisna o individualnim i kulturnim razlikama i sl.
Deskriptivna etika ¢vrsto je povezana s mnogim drugim znanostima i disciplinama, kao $to su
sociologija, kulturna antropologija, razvojna i socijalna psihologija, sociobiologija 1 druge*
(Kutlesa, 2012, 300).

Normativna etika kao etika prvoga reda postavlja pitanje ispravnosti i opravdanosti
postojec¢ih moralnih shvacanja i odnosa, ona zauzima kriti¢ki stav prema postoje¢im oblicima,
a zatim nastoji postaviti 1 formulirati odredena mjerila, norme, kriterije pravilnoga moralnog
prosudivanja i djelovanja - normativno usmjeravanje moralnog usavrSavanja (Vukasovic,
1993). Za razliku od deskriptivne etika koja analizira ¢injeni¢no stanje morala i utvrdivanjem
onoga kakav moral jest, normativna etika se bavi razmatranjem pitanja kakav bi moral trebao
biti. Normativna etika ,,nastoji uspostaviti 1 opravdati skup moralnih nacela ili vrijednosti koja

bi moralni djelatnici trebali prihvatiti kako bi se njihovo djelovanje smatralo moralno

155



ispravnim. Za razliku od metaetike — koja se bavi logickom, semantickom ili epistemoloskom
analizom moralnih sudova — u normativnoj je etici sredi$nja preskriptivna komponenta: njezina
je svrha usmjeravati djelovanje i pomagati pojedincima u njihovim moralnim odlukama
(Kutlesa, 2012, 301). Normativna etika razlikuje tri nacina utemeljenja etike koje zauzima
klju¢no mjesto u suvremenim etickim raspravama a to su: (1.) etika vrlina ili aretaicka etika,
(2.) etika duznosti ili deontoloska etika te (3.) posljedi¢na ili konzekvencijalisticka etika.

Etika vrlina ili aretaicka etika (od gré¢. apety — vrlina, izvrsnost) temelji se na
karakternim osobinama moralnog subjekta odnosno ¢ovjeka. Samo moralno djelovanje je stoga
utemeljeno na vrijednostima koje su izrazene u ljudskom karakteru a ¢ine ih vrline. Covjek kao
moralni akter prema tome posjeduje odredene vrline ili kreposti i mane ili poroke prema kojima
¢e u prakticnom aspektu usmjeravati svoje djelovanje. Etika vrline potjece iz anticke filozofije
I prevladava velikim dijelom filozofske tradicije. Temeljno pitanje etike vrline glasi: Kakav bih
covjek trebao biti? ,,Aretaickoj se etici prigovara da previse ovisi o ljudskoj funkeiji ili svrsi
(teleologiji), da je cirkularna jer ispravno djelovanje definira s pomocu vrtloga karaktera, dok
vrli karakter definira s pomoc¢u ispravnoga djelovanja, da ne pruza potpun popis vrlina, ne nudi
metodu za rjeSavanje situacija kada se dvije vrline ili viSe njih sukobljuju, da previse istice
njegovanje vlastitog karaktera 1 sl.* (Kutlesa, 2012, 301).

DuZnosna etika ili deontoloska etika (od gré. 1o déov — duznost) tvrdi da se izvor
moralnosti ne nalazi u samom moralnom subjektu ve¢ u skupu moralnih pravila koje je on
duzan bezuvjetno posStovati. Njeno utemeljenje povezuje se s |. Kantom i predstavlja
prekretnicu u nacinu koncipiranja etike unutar filozofske tradicije. ,,Budu¢i da istice kako
odredena pravila vrijede uvijek i bez iznimke, deontoloska se etika smatra apsolutistickom. (...)
Prema Kantu, moralnu vrijednost ima samo ono djelovanje koje je u¢injeno iz duznosti i radi
duznosti (»posStovanja moralnog zakona«) te koje nije motivirano bilo kakvim subjektivnim
nagnuc¢ima kao $to su osobne sklonosti ili osjecaji. (...) U deontoloskoj etici postoji Cvrsta veza
izmedu moralnosti 1 racionalnosti jer prihvatljivost moralnih normi klju¢no ovisi o tome mogu
li se one konstruirati u skladu s odredenom racionalno prihvatljivom procedurom* (Kutlesa,
2012, 301-302). Moralno djelovanje temelji se na imperativu uma koji u sebi sadrzi zahtjev za
subjektivnim djelovanjem koje moze biti prihvatljivo kao opéi praktic¢ki princip. Kao takvo ono
nece biti usmjereno subjektivnim nagnuéima i interesima volje. Stoga se deontoloskoj etici
Cesto zamjera pretjerani formalizam, nijekanje ljudskih osjecaja kao bitnih odrednica i
sastavnica ljudskosti ali i samog ljudskog djelovanja. Kritike deontoloskog pristupa su jednako
tako usmjerene na zanemarivanje metode rjeSavanja situacija u kojima se pojedine duznosti

(sli¢no kao u etici vrline) nalaze u sukobu.
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Posljedi¢na ili konzekvencijalisticka etika temelji se na koncepciji da moralna vrijednost
djelovanja proizlazi iz posljedica koje iz njega proizlaze. Ukoliko su posljedice odredenog
djelovanja dobre, takvo djelovanje je ispravno, ukoliko su lose, takvo djelovanje je pogresno.
S obzirom na razli¢iti cilj prakti¢nog djelovanja posljedi¢nu etiku moguce je podijeliti na (1.)
utilitarizam, (2.) hedonizam, (3.) eudaimonizam, (4.) perfekcionizam.

Utilitarizam (lat. utilitas — korist) kao eticki pravac unutar konzekvencijalisticke etike
zagovara da je moralno ispravno djelovanje ono kojim se postize najvisa korist te se u njoj
ocituje glavni kriterij i svrha moralnih postupaka. ,,Sve se mjeri pa i moralne vrednote prema
tome koliko su korisne. (...) Korist je 1 cilj djelovanja 1 kriterij vrednovanja, ona je osnova
morala. Medutim, nesto moze biti korisno za pojedinca, a moZze i za zajednicu. Otuda dva oblika
utilitarizma: individualisticki i1 socijalni. Individualisticki smatra da je svrha moralnog
djelovanja korist pojedinca ili osobna korist, a socijalni svrhu tog djelovanja nalazi u sre¢i svih
¢lanova zajednice* (Vukasovi¢, 1993, 43-44). Postoji viSe oblika utilitaristiCkog nauka te one
variraju u odnosu na temeljnu intrizi¢nu vrijednost koja se postize djelovanjem. Tako je moguce
razlikovati utilitarizam orijentiran na postizanje ugode, srece, preferencija ili ideala. Utilitaristi
se razlikuju s obzirom na promatranje posljedica djelovanja na one koji promatraju utilitarizam
¢ina (gdje se kod svakog pojedinog djelovanja promatra njegov utjecaj na opcu srecu) i
utilitarizam pravila (gdje se promatra samo utjecaj onih radnji koji u postizanju opce srece
proizvode vise ugode nego boli). Utilitarizam se kao eticki pravac susre¢e s mnogobrojnim
kritikama da zapostavlja duhovne vrijednosti i istiCe materijalne, da covjek ne moze uvijek
procijeniti koji ¢e postupci za njega imati najvecu korist te da zanemaruje osobni integritet,
namjere i motive moralnog subjekta (Kutlesa, 2012). Utilitaristicke vrijednosti rada kao §to su
upornost, Stedljivost, materijalna samostalnost i neovisnost su glavne protestantske vrijednosti
etike rada i kao takve su duhovno izvoriste kapitalizma (Weber, 1968, 183).

Hedonizam (gr¢. 1éov — ugoda, naslada, uzitak) kao eticki pravac zagovara da je
moralno ispravno djelovanje ono kojim se postize uzitak. U svom izvornom obliku hedonizam
u tjelesnom 1 trenutacnom zadovoljstvu vidi najvecu vrijednost. Ipak s razvojem eticke misli
dolazi do razdiobe u kojoj se hedonizam prezentira u senzualistickom i racionalistickom obliku.
Senzualisti¢ki hedonizam usmjeren je na postizanje osjetilnog zadovoljstva. Takav oblik u¢enja
vezan je za filozofe kirenske $kole (435.pr.Kr. — 355.pr.Kr.) i njenog utemeljitelja Aristipa.
Aristip primjecuje da osim osjetnih i trenutacnih zadovoljstava postoje i druga zadovoljstva te
se tako ponekad moze Zeljeti bol da bi se kasnije viSe uzivalo. Stoga on zakljuCuje da je
potrebno ,,razumno uzivati“. Time se Aristip priblizava Epikurovom ucenju no u osnovi

kirenska Skola zagovara senzualni hedonizam (Vukasovi¢, 1993). Epikurovo ucenje o sreci i
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zadovoljstvu kao posljedici smirenosti i odsutnosti boli u dusi smatra se racionalnim
hedonizmom. Stoga se moZe zakljuciti da se u Epikurovom ucenju ,hedonizam pribliZio
eudaimonizmu ,koji priznaje i udio razuma u ostvarivanju srece, i to ne samo tjelesne i
trenutacne, nego i duhovne i trajne srece* (Vukasovic, 1993, 43).

Eudaimonizam (gré. eddoapovia — sreca, blazenstvo, dobrobit. Etimoloski se sastoji od
dvije rijeci; 'eu' — dobar i ‘daimon’ - duh) kao eticki pravac zagovara da se svrha moralnog
djelovanja sastoji u postizanju srece te da je sreca najvece ljudsko dobro. Budu¢i da je sreca
Sirok pojam mnoge se anticke teorije mogu povezati sa razliCitim razumijevanjem srece i ono
ovisi o filozofskom stavu koji je unutar njih zastupljen. Stoici su zastupali razumijevanje da je
sre¢a zivot u skladu s prirodom. ,,Epikur i njegova Skola nalaze srecu u stanju duSevnog mira,
smirenosti i nepomucenosti duha. Za Sokrata je sre¢a u zivljenju u skladu s moralnim nacelima*
(Vukasovi¢, 1993, 43). Aristotel u raspravi o sre¢i ukljuuje dvije odredbe. Prva, sli¢na
Sokratovoj, zagovara da se sreca postize racionalnim djelovanjem u skladu s vrlinama karaktera
a prema drugoj sreCa se sastoji iskljucivo u zivotu posvecenom intelektualnoj aktivnosti
(Kutlesa, 2012). Anticki mislioci mnogo su pozornosti posvetili odnosu vrline i sreée te su
prema tome formulirana dva suprotstavljena stajaliSta. Prema jednome kojeg zastupaju Sokrat
1 stoici vrlina je nuzna i dovoljna za ostvarivanje sre¢e dok je prema drugome, kojeg zastupa
Aristotel, vrlina nuzna, ali ne i dovoljna za sre¢u buduéi da sreca zahtjeva i izvanjska dobra
poput bogatstva i prijateljstva. Stavovi se nacelno razlikuju po tome Sto je vrlina intrizi¢no i
instrumentalno dobro dok sreéa predstavlja samo intrizicno dobro s razlikom kod epikurovaca
koji su vrline smatrali samo instrumentalnim dobrima (Kutlesa, 2012, 307). S obzirom na
dobrobit koja se postize sreCom, ona se moze promatrati u odnosu na pojedinca (egoisticki
eudaimonizam) i zajednicu (altruisticki eudaimonizam). Ukoliko se korist percipira kao opce
dobro tada se eudaimonizam pretvara u utilitarizam te se stoga u Sirem smislu oblikom
eudaimonizma mogu nazvati 1 utilitaristicke teorije u kojima se moralno ispravnim percipira
ono djelovanje kojim se postiZe najviSe sre¢e. U tom pogledu moguce je razlikovati Millerov
eudaimonisticki utilitarizam 1 Benthamov hedonisticki utilitarizam (Kutlesa, 2012). Najveci
protivnik eudaimonizma bio je Kant smatrajuéi da se covjek mora usmjeravati prema tome kako
da postane dostojan sre¢e ne kako da bude sretan (Vukasovi¢, 1993). Pritom je pojam
blaZenstva (Gliickseligkeit) rabio kako bi uputio na nazor koji ne dolazi od pojma duznosti. U
konacnici eudaimonizam ipak prodire i u Kantovu etiku jer je pojam moralnosti tesko ocistiti
od osjecaja. Sama sreca predstavlja sklad izmedu djelovanja pojedinca i drustva a on ¢ovjeku

pruza osjecaj uravnotezenosti 1 zadovoljstva. Sre¢u medutim nije dostatno shvatiti samo u
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senzualnom smislu te ¢e edaimonizam najvise ovisiti o tome kako se percipira dobro, sre¢a kao
I same moralne vrijednosti (Vukasovié¢, 1993).

Perfekcionizam predstavlja eti¢ki smjer u kojem se najvise dobro vidi u razvitku i usavrSavanju
covjeka. ,,Potpun, skladan, cjelovit razvitak 1 usavrSavanje Covjeka, usavrSavanje ljudske
zajednice, usavrSavanje ¢ovjeCanstva krajnja je svrha i glavna zada¢a moralnih nastojanja.
Perfekcionizam je usmjeren prema buducnosti. Smisao ¢ovjekove egzistencije je u teznji za
usavrSavanjem. Taj pravac je optimisti¢an. Vjeruje u mogucénosti moralnog usavrSavanja i sva
nastojanja podreduje takvom usavrSavanju. Time je vrlo blizak odgojnim nastojanjima,
shvacanju odgojne svrhe 1 njezinih zadataka® (Vukasovi¢, 1993, 44). Stoga perfekcionizam
predstavlja vrlo znac¢ajan smjer za odgojni rad, pedagoge, nastavnike i odgojitelje jer je u njemu
sve podredeno usavrsavanju ljudskih kvaliteta osobnosti 1 karaktera a to su u ciljevi kojima se
tezi u odgojnom pogledu (Vukasovi¢, 1993).

Osim navedenih podjela prema raznim polaziStima 1 perspektiva u utemeljenju etike,
etiku je moguce podijeliti i s obzirom na nekoliko dodatnih kriterija, a to su: podrijetlo moralnog
zakona, sadrzaj moralnog djelovanja, vaZenje etickih principa te odnosu drustva i pojedinca.

S obzirom na podrijetlo moralnog zakona moguce je razlikovati heteronomnu i
autonomnu etiku. Heteronomna etika moralne zakone percipira kao pravila djelovanja koja su
izvanjska 1 nametnuta covjeku. Autonomna etika moralne zakone percipira kao unutarnja
covjekova samonametnuta pravila djelovanja a ona su preduvjet za njegovu slobodu.

S obzirom na sadrzaj moralnog djelovanja mogucée je razlikovati formalnu i materijalnu
etiku. Formalna etika predstavlja teoriju formalnih etickih principa te je se temelji na formalnim
pravilima djelovanja koji ujedno ¢ine sadrzaj moralnosti. Istrazivanje formalnih aspekata
moralnosti unutar etike duznosti ili deontologije zapoceo je Immanuel Kant te se stoga formalna
etika Cesto poistovjecuje s njegovom teorijom. Medutim Kantova teorija i teorija Richarda
Harea sluzile su samo kao njeno teorijsko polaziste i inspiracija (Gensler, 1996). Formalna etika
proucava racionalne obrasce u nasem etickom misljenju te je utemeljena na formalnoj logici i
koristi se logi¢kim terminima, varijablama, konstantama i zakonima kako bi objasnila moralno
djelovanje (Gensler, 1996). Pritom je vazno istaknuti da to ¢ini bez analiziranja samog sadrZzaja
moralnog djelovanja polazeci od principa, zakonitosti 1 pravila moralnog rasudivanja.

Materijalna etika ili etika vrijednosti prema svom samom nazivu temelji sadrzaj
moralnosti na vrijednostima koje se ogledaju u ljudskom djelovanju, stavu ili karakteru.
Utemeljiteljem etike vrijednosti se smatra Aristotel. Za razliku od formalne etike materijalna
etika analizira sam sadrzaj (materiju) moralnog djelovanja te nastoji utvrditi vrijednosti koje

oblikuju, usmjeravaju i motiviraju ljudsko djelovanje. Vrijednosti su unutar anti¢ke tradicije
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Cesto izrazene kao karakterne vrline ali se njihova narav i sadrzaj razlikuju u pojedinim
teorijskim pristupima. Istaknuti predstavnici ovog eti¢kog pravca su Brentano, Scheler i
Hartmann. Oni su uputili kritiku Kantovom etickom formalizmu i utemeljili zasebnu
fenomenologiju vrijednosti.

S obzirom na vazenje etickih principa moguce je razlikovati situacijsku etiku i etiku biti.
Situacijska etika koja se u epistemoloskoj terminologiji naziva jos i kontekstualizam bliska je
moralnom relativizmu. Situacijski eticki pristup moralnim fenomenima odreduje da je
djelovanje kao i moralni sud o onome S$to je dobro ili loSe uvjetovano situacijom te stoga ne
postoje univerzalna moralna pravila kojih bi se trebalo pridrzavati. Situacijska etika naglasava
da je svaki moralni sud specifi¢an za odredenu situaciju koja je jedinstvena i neponovljiva te je
prema tome nemoguce odrediti univerzalne principe po kojima je moguce suditi i djelovati.
Stoga se situacijskoj etici kao etickom pravcu upucuje kritika nekonzistentnosti, pretjeranog
subjektivizma i spoznajno teorijskog nominalizma.

Etika biti zagovara pristup kojim je moguce odrediti op¢e vazeca moralna pravila te su
ona stalna i primjenjiva bez obzira na raznolikost pojedinih situacija. Unutar etike biti postoji
nekoliko razli¢itih odredenja izvora moralnosti. Jedan zagovara da se on nalazi u ucincima
moralnog djelovanja (konzekvencijalizam), unutarnjem karakteru djelovanja (aretaicka etika) i
izvanjskom karakteru djelovanja (etika duznosti).

S obzirom na odnos drustva i pojedinca moguce je razlikovati osobnu i socijalnu etiku.
Osobna etika ili individualna etika odnosi se na pojedinacna ¢ovjekova moralna uvjeravanja,
njegove stavove, odluke i ponasanje. Svaku je osobnu etiku moguce u odredenom smislu
smatrati socijalnom jer je njen djelokrug uvijek usmjeren na drustvo. Medutim unutar osobne
etike fokus je umjeren na prouc¢avanje formiranja osobnih uvjeravanja, vrijednosti i vodilja koje
pojedincima sluze kao orijentacijski standardi u izboru odredenog ponasanja.

Socijalna etika je znanstvena disciplina koja se bavi proucavanjem formiranja moralnih
obaveza u odnosu pojedinca i zajednice. Socijalna etika se bavi etickim teorijama i principima,
posebno principom pravednosti kao i moralnim kodeksima ponaSanja te etikom javnog zdravlja
(Ulman, 2015). Socijalna etika je pritom usmjerena na zajednicu kao temeljnu jedinku
proucavanja formiranja naravi moralnog fenomena. Pritom se termin zajednica moze promatrati

kao grupa, institucija, drzava ili poprimiti Sire globalno znacenje.
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3.3. Kantova deontologija kao univerzalna etika

Deontoloska etika (od gr¢. 7o déov — duznost) polazi od ideje duznosti kao temeljnog
principa moralnog djelovanja. Najpoznatiji zastupnik i njen i idejni utemeljitelj je Immanuel
Kant (1724. — 1804.). Vrijeme prosvjetiteljstva u kojem Kant stvara i djeluje sa sobom povlaci
njegovu Cvrstu vjeru u sposobnosti ljudskog uma a time i nastojanje racionalnog objasnjenja
morala. Svoje istrazivanje Kant posvecuje proucavanju podrijetla i uvjeta moguénosti moralnog
djelovanja. Shvativsi da svako empirijski odredeno djelovanje nije u moguénosti moral
promatrati objektivno 1 time ga uzdi¢i na univerzalnu razinu, nastoji svoje istraZivanje
utemeljenja morala liSiti empirije 1 utemeljiti ga u razumskim nacelima. Kant smatra da svako
definiranje morala utemeljeno na iskustvu ga odreduje subjektivno. Moral bi stoga predstavljao
varijabilan fenomen ¢iji sadrzaj ovisi isklju¢ivo o subjektivnoj percepciji te se stoga ne bi
mogao sustavno razmatrati i biti predmetom jasne 1 Cvrste spoznaje. Stoga Kant svako
empirijski vodeno djelovanje pripisuje antropologiji te smatra da ono moze predstavljati
subjektivan princip djelovanja ali ne ujedno i objektivan te univerzalan moralni zakon. Cilj
njegova istrazivanja jest spoznati postoje li univerzalni principi moralnog djelovanja. Zakonom
propisane objektivne principe moralnog djelovanja Kant oznacava terminom cudorednost.
Stoga djelo u kojem nastoji istraziti principe moralnog djelovanja naziva Osnivanje metafizike
Cudoreda.

Razumijevanje morala zapocinje s promisljanjem §to bi u osnovi moglo predstavljati
temelj djelovanja koje se smatra moralno ispravnim. Takvo djelovanje moralo bi biti odredeno
kao bezuvjetno dobro i dobro samo po sebi bez ikakvih uze determiniraju¢ih odrednica koje ga
mogu odrediti kao interesno usmjereno. Promisljaju¢i kakva bi temeljna odrednica takvog
djelovanja mogla biti Kant navodi: ,,Nemogucée je zamisli igdje i$ta u svijetu, pa ¢ak ni izvan
njega, Sto bi se bez ograni¢enja moglo smatrati dobrim, osim jedino dobre volje* (Kant, 1981,
23). Prema tome Kant smatra da jedino dobra volja ¢ini osnovu djelovanja koje mozZze biti ¢isto
dobro. Svako drugo djelovanje ¢iji se u€inak vrednuje prema odredenoj posljedici ili svrsi koja
se njime nastoji ostvariti u temelju sadrzi subjektivna empirijska odredenja poput sklonosti,
koristi ili interesa. Stoga takvom djelovanju Kant oduzima moralno relevantan karakter. Smatra
da moralnost djelovanja ne smije ovisiti o tome §to se njime Zeli posti¢i, ve¢ o tome kako se to
zeli posti¢i. Prema tome, mjerilo moralnog djelovanja nije njegov cilj ve¢ njegov motiv. Svako
djelovanje je u osnovi vodeno odredenom voljom. Volji je potrebna svrha kao objektivan razlog
njenog samoodredenja. ,,Svako ljudsko bice, drzi Kant, ima dvije nuzne svrhe ili interesa. Kao

moralna bi¢a, duzni smo stremiti nasoj vlastitoj unutarnjoj dobrobiti, to jest, vrlini. Kao moralna
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bica osjetilne prirode, neizbjezno zudimo za prirodnom dobrobiti, to jest, sre¢com* (Sullivan,
1994, 77).2 Prema tome samu volju Kant u kasnijim spisima dijeli na osjetilnu i istu. Pod
osjetilnom voljom Kant podrazumijeva onu koja usmjerava djelovanje prema izvanjski
aficiranim svrhama koje su predmet ljudske Zudnje. Svrhe koje su osjetilne prirode uvijek su
subjektivne te se stoga djelovanje vodeno takvom voljom ne moze smatrati moralno
relevantnim. S druge strane, ,.Cista volja jest ona volja koja je svjesna osjetilnosti i moze je
kontrolirati* (Talanga, 1999, 171). Svrhe takve volje su objektivne i usmjeravaju je prema
djelovanju koje je moralno.

Prema tome, volja koje je svjesna osjetilnih nagnuca kao predmeta koji su uvijek
prisutni u odredivanju svrhe odredenog djelovanja moze se smatrati voljom koja je uzdignuta
na visu spoznajnu razinu. Kant smatra da kljuénu ulogu u razlu¢ivanju i usmjeravanju
djelovanja zauzima razum. Razumski vodeno djelovanje nije usmjereno putem empirijskih
nagnuca te subjektivnih i trenutnih svrha kao §to je to sluc¢aj kod volje. Razum je stoga u
mogucnosti razabrati objektivne svrhe djelovanja koje imaju trajnu vrijednost. Njegova zadaca
sastoji se u prisiljavanju volje (putem imperativa) da se podredi njegovom zahtjevu te na taj
nacin svrhovito usmjeri covjekovo djelovanje. Zbog takve postavke, Kantov je eticki sustav
¢esto smatran hladnim i1 formalnim a zamjera mu se zanemarivanje ljudskih osjecaja kao
jednako vaznih i determinirajucih faktora u ¢ovjekovom djelovanju.

Temeljem ideje duznosti koja se nalazi u samoj srzi ideje deontoloskog etickog sustava
Kant nastoji daljnje formulirati i objasniti pojam dobre volje. Duznost kao pojam u sebi ve¢
sadrzi pojam dobre volje, ali ga Kant uvodenjem pojma duznosti nastoji probuditi i dodatno
elaborirati kako bi pojasnio princip moralnog djelovanja. Duznost je ,,nuznost nekog djelovanja
iz poStovanja prema zakonu“ (Kant, 2003, 162). 1z predodzbe umnog zakona djelovanja
proizlazi ideja duznosti djelovanja volje prema njemu. Dakle, um odreduje principe djelovanja
koji predstavljaju duznosti a volja iz njihove predodzbe ima duznost se prema njima ravnati. U
odredenom smislu je takav unutarnji ,,glas* uma pri vodenju i usmjeravanju volje moguce
shvatiti kao ljudsku savjest. Kant savjest naziva jo§ i Bozjim glasom ili sudom jer nas kao
savrsenija od nas samih usmjerava prema djelovanju koje je ispravno. Sama savjest je moralna
jer sudi prema ideji duznosti no ipak nije u mogucnosti apstrahirati opce zakone djelovanja jer
je subjektivna. Kao subjektivna, savjest sudi samostalno a ukoliko nase djelovanje nije iz

duznosti javlja se kao glas koji nas na takvo djelovanje usmjerava i stvara u nama izvjesni

23 U izvornom tekstu; ,,Every human being, Kant held, has two necessary ends or interests. As moral beings, we
are obligated to strive for our own moral well-being, that is, virtue; and as moral beings with a physical nature, we
all inevitably want natural well-being, that is, happiness* (Sullivan, 1994, 77).
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moralni osje¢aj. Moralni osjecaj je ,,0sjetljivost za ugodu ili neugodu, koja proizlazi iz puke
svijesti o skladu ili sukobu naseg djelovanja sa zakonom duznosti*“ (Kant, 2003, 185). Prema
tome, djelovanje iz duznosti, vodeno je subjektivnim i objektivnim predodzbama moralnog
zakona. Subjektivno smo vodeni temeljem savjesti koja nas usmjerava, a objektivno temeljem
zakona koji odreduje um.

Vazno je istaknuti da u Kantovom razumijevanju moralno djelovanje ne smije biti
vodeno namjernom koja se tim djelovanjem ima ostvariti. Bez obzira bila onda dobra ili losa te
kakav je njen konacni ucinak. Moralna vrijednost ne smije ovisiti o realitetu predmeta prema
kojem je odredeno djelovanje usmjereno. Princip moralnosti voden idejom duznosti se prema
njemu sastoji u samom zahtjevu da volja djeluje prema odredenom formalnom principu.
Formalan princip je dakle tvorevina uma koji kao prakti¢ka mo¢ ima zadatak utjecati na volju
i usmjeravati je tako da bude dobra po sebi. Nacelo duznosti je ono $to um apsolutno, dakle
objektivno, zapovijeda da treba ¢initi (Kant, 1999). Ukoliko volja djeluje prema materijalnom
principu ona je nuzno subjektivna a te sluzi kao sredstvo za postizanje neke druge svrhe koja
nije samo dobro (Kant, 1981). Stoga slijedi zakljucak da joj materijalni princip u vidu moralnog
djelovanja mora biti oduzet. ,,Djelovanje iz duznosti treba dakle posve iskljuciti utjecaj
nagnuca, a s njime 1 svaki predmet volje, dakle za volju ne preostaje niSta, Sto bi je moglo
odrediti, osim objektivno zakon i subjektivno ¢isto postivanje toga praktickog zakona, dakle
maksima“ (Kant, 2003, 162).24

Kant razlikuje djelovanje iz duznosti i prema duznosti. Djelovanje iz duznosti je dobro
samo radi sebe, a ne neke druge svrhe ili nauma koja se njime Zeli posti¢i. Jedino takav oblik
djelovanja moZzemo smatrati moralno ispravnim. Djelovanje prema duznosti je djelovanje
prema odredenom objektu kao predmetu naSe sklonosti ali ne i postivanja. U tom smislu nase
djelovanje se ostvaruje kao ¢in odredenog nauma koji svrhu pronalazi i njegovom ishodu (bio
on predmet koristi, osobne dobrobiti, ugode itd.). Kant stoga navodi: ,,Prosto slaganje ili
neslaganje neke radnje sa zakonom bez obzira na njeno pokretalo zove se legalitet (zakonitost);
a ona u kojoj je ideja duznosti na osnovu zakona ujedno pokretalo radnje zove se njen moralitet
(¢udorednost)“ (Kant, 1999, 21).

24 Maksima je subjektivan prakticki princip prema kojem djeluje svaki covjek kao umno bi¢e (Kanta, 1981, 34).
Djelovati prema maksimi znaci prethodno odredenom Cinu osvijestiti njegovu odredenu svrhu, ideju i cilj. Ukoliko
se maksimi dodjeli objektivno vazeéi karakter ona postaje moralni zakon. Kant smatra da bi svaka maksima ujedno
trebala teziti tome da moze postati moralni zakon jer ukoliko s njim nije u skladu treba je odbaciti kao oS princip
djelovanja. Sukladno tome se ve¢ prema samim maksimama moze prepoznati ljudska narav i karakter. Djelovanje
prema moralnom zakonu ipak ne smatra inherentnim ljudskoj prirodi. Ukoliko bi to bio slu¢aj, tada sama etika kao
i potreba Govjeka za promisljanjem morala bila suvisna i nepotrebna. Covjek, kao bi¢e slobodne volje, ipak ima
potrebu promisljati o svrhovitosti svoga djelovanja te kao takav nuzno razvija ideju morala.
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Kantov eticki sustav temelji se na uzajamnom odnosu uma i volje. Volja kao razlog svog
djelovanja odreduje bilo koju izvanjsku (materijalnu) svrhu koja je predmet ljudske Zudnje.
Um, liSen empirijskih materijalnih svrha, pobuda i nagnuca, konstruira formalne zakone kao
odrednice djelovanja koje ujedno imaju i objektivnu vrijednost. Takvo djelovanje
karakteristi¢no je za umna bi¢a koja sama sebi postavljaju svrhe kao razloge temeljem kojih
odreduju vlastito djelovanje. Objektivno, zakonski 1 umno vodeno djelovanje ujedno 1 je
moralno djelovanje. Kant ga naziva djelovanjem iz duznosti. Medutim, bez obzira na um, volja
nije uvijek i nuzno u skladu njegovim formalnim zakonima djelovanja te kao predmet vlastitog
htijenja Zudi materijalne svrhe koje pronalazi u iskustvu. U tom smislu volja sama ¢ini izuzetak
od duznosti 1 djeluje slobodno prema vlastitim nagnu¢ima. Pritom je vazno napomenuti da Kant
samu volju koja je vodena empirijom ne kategorizira kao dobru ili losu po sebi ve¢ iskljucivo
po maksimama koje ona konstruira. Ukoliko bi postojao ¢ovjek €ija je volja u potpunosti
podvrgnuta formalnim zakonima uma onda sama rasprava o etici kao i principima ispravnog
djelovanja za njega ne bi bila potrebna jer bi uvijek djelovao objektivno. No, sam ljudski um
nikada neée u potpunosti biti liSen nagnuca volje koja su uvijek prisutna jer za Covjeka
predstavljaju odredbeni razlog koji mu ¢ini odredeno (materijalno) dobro, korist ili ugodu.
Buduc¢i da se volja ne pokorava uvijek zakonima uma, Kant smatra da joj je potreban imperativ.
»Predodzba objektivnog principa, ukoliko je za volju prisilan, zove se zapovijed (uma), a
formula te zapovijedi zove se imperativ* (Kant, 2003, 176).

Kant razlikuje vise vrsta imperativa a to su:

a) tehnicki — koji pripadaju umijecu,

b) pragmaticki — koji pripadaju blagostanju,

c¢) moralni — koji pripadaju slobodnome drzanju, odnosno ¢udoredu.

Nacin na koji se izriCe imperativ moze biti hipoteticki i kategoricki. Hipoteticki
imperativ je onaj koji ukazuje na nuznost odredene radnje kao sredstva za postizanje neceg
drugog §to se moze okarakterizirati kao dobro, ugodno, korisno itd. Hipoteti¢kih imperativa
ima vise, ali kategoricki imperativ je samo jedan.

Kategoricki imperativ za razliku od hipotetickog ukazuje na djelovanje koje nema svrhu
u postizanju neceg drugog (kao dobrog, korisnog ili ugodnog) ve¢ ukazuje na ono djelovanje i
¢in koji dobar sam po sebi. Kategoricki imperativ za razliku od hipotetickog ujedno ima i trajnu
te apsolutnu vrijednost. Imperativ moralnosti predstavlja zapovijed pod predodzbom moralnog
zakona kojem se volja mora pokoravati bez obzira na subjektivna nagnuca. Kategoricki
imperativ formulira se temeljem dvije komponente a to su: (1) maksima (kao subjektivan

princip) 1 (2) zakon kojem ta maksima mora biti sukladna. Budu¢i da ima objektivnu vrijednost
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Kant zakljucuje da postoji samo jedan kategoricki imperativ a on se formulira na slijede¢i nacin:
»Radi samo prema onoj maksimi, za koju ujedno mozes htjeti, da postane opéim zakonom*
(Kant, 2003, 183). Postoje i dodatne formulacije kategorickog imperativa kojima Kant putem
drugih pojmova ukazuje na istu tvrdnju te ¢e biti prikazane u nastavku.

Ukoliko bi se kategoricki imperativ formulirao putem Kantovog pojma duznosti on bi
glasio: ,,Radi prema duznosti iz duznosti““. Odredeno djelovanje bi stoga, bez obzira na svrhu,
moralo uvijek biti prvenstveno usmjeravano idejom dobra po sebi. Covijek bi dakle uvijek
trebao djelovati moralno, a ne samo zbog predodzbe zakona kojim se to putem imperativa uma
nalaze. Upravo u tom ¢inu Kant vidi veliki znacaj dobre volje koja se moze samostalno odrediti
za djelovanje koje je dobro. ,,Potpuno dobra volja, koje princip mora biti kategoric¢ki imperativ,
sadrzavat ¢e dakle, neodredena u pogledu svih objekata, samo formu htijenja uopce, i to kao
autonomiju‘ (Kant, 2003, 207). Takva volja ve¢ sama sebi odreduje odricanje od materijalnih
svrha vlastitog odredenja te putem htijenja autonomno uspostavlja princip vlastitog djelovanja.
U tom ¢inu volja sama sebi autonomno odreduje maksimu koja ujedno moze postati op¢i zakon.
Buduéi da se volja u takvom ¢inu odri¢e empirijski vodenih svrha, Kant je smatra ¢istom.?
Ukoliko maksima (kao subjektivan princip djelovanja) moze postati i objektivnim principom
djelovanja, ¢in koji planiramo izvr§iti moZemo smatrati moralno ispravnim. Ukoliko to nije
slucaj, Kant smatra da je takvu maksimu potrebno u potpunosti odbaciti ne samo kao objektivan
prakticki princip (zakon) ve¢ i kao subjektivan prakticki princip (maksimu) jer za nas nije
dobra. Autonomija volje stoga predstavlja temelj moralnosti, slobode i kategorickog imperativa
kao principa putem kojeg moze samu sebe uciniti op¢im zakonom. Kant navodi: ,,Autonomija
volje jest svojstvo volje, po kojemu je ona sebi sama zakon (nezavisno od svake kakvoce
predmeta htijenja)* (Kant, 2003, 203).

Autonomija volje kao temelj slobodnog djelovanja predstavlja zaokruzeni sustav unutar
kojeg se po pitanju moralnosti ¢ovjeku omogucuje izbor i samoodredenje, ali jednako tako i
svijest o naravi djelovanja s obzirom na predmet odredenja. Volja uvijek predstavlja mo¢ za
odredenje djelovanja. U Kantovom pogledu volja je kauzalnost uma i upravo na toj kategoriji
utemeljen je koncept slobode (Gould Schurman, 1881, 35). Premda se zakonu slobode ne moze
podmetnuti nikakav zor ili shema u svrhu njene konkretne primjene, ukoliko sloboda ne bi bila
pretpostavkom svakog moralnog djelovanja, onda ni ideja autonomije volje kao i kategorickog

imperativa ne bi bila moguc¢a (Kant, 1990, 109). Kant stoga slobodu smatra nuznom

25 Hartmann (2003) tvrdi da se u Kantovom sustavu mogu razlikovati dvije volje — empirijska i ¢ista. Dakle
»--.jedna Cista koja daje princip, i druga empirijska, koja je pored tog principa podlozna jo§ drugim odredbenim
razlozima® Hartmann (2003, 105).
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pretpostavkom svakog moralnog djelovanja iako, prema njemu, ona nije prisutna u ljudskom
iskustvu. Slobodu Kant definira kao ,,mo¢ da se spontano zapo¢ne kakav niz stanja, a da se ne
dode u proturjedje s prirodnim zakonom® (Kant, 1953, 105). Covjek je, prema Kantu, u
mogucnosti samo umno formirati ideju slobode ali se njena objektivna opstojnost ne moze
dokazati kao $to se ne moze ni opovrgnuti. Stoga je, temeljem naSeg osjecaja da smo slobodni,
slobodu moguce samo pretpostaviti. Kant ¢ovjeka prvenstveno smatra umnim bi¢em koje kao
takvo ima mo¢ odrediti se kao dio inteligibilnog svijeta. Um mu omogucéuje slobodu i
djelovanje neovisno o prirodnom svijetu koji je samo pojava. Upravo u tome sastoji se njegova
sloboda. Unutar prirodnog svijeta vladaju prirodni zakoni i kauzalnost koja podrazumijeva
odredenu uzroéno posljediénu povezanost pa time i nuZnost djelovanja.?® Sloboda po pitanju
moralnog djelovanja dakle nije sloboda naprosto, ve¢ sloboda vodena umom, a kao takva ona
razlikuje ¢ovjeka od svih drugih prirodnih bic¢a. Stoga slobodna volja i volja pod ¢udorednim
zakonima jedno te isto (Kant, 2003).2” Upravo um je taj koji ima mo¢ osloboditi ¢ovjeka od
njegove prirodne determiniranosti formuliranjem autonomije ljudskog djelovanja. Covijek tek
putem radanja uma dolazi do svoje druge prirode, a ona je umna a ne instinktivna i ¢ovjek u
njoj djeluje slobodno pod predodzbom zakona. Kantova sloboda je prelazak iz stanja koje
naziva ,,tiranijom motiva‘“ u stanje savrSene poslusnosti (Gould Schurman, 1881).

Druga vazna formulacija kategori¢kog imperativa glasi: ,,Radi tako da ¢ovje€anstvo
kako u tvojoj tako i u osobi svakoga drugoga ujedno uzima$ kao svrhu, a nikada samo kao
sredstvo* (Kant, 2003, 61). Time Kant naglasava vaznost ¢ovjeka i nacina na koji postupamo
jedni prema drugima. U svom prirodnom svijetu postoje stvari koje su nam dane da ih koristimo
kao sredstva za ostvarivanje odredene svrhe (dobrobiti, ugode, koristi). Jedino prema covjeku
nemamo pravo postupati u tom smislu jer je on svrha samome sebi. Stoga tvrdi: ,,U cijelom se
svijetu sve §to covjek hoée i nad ¢ime ima vlast moZze upotrijebiti takoder naprosto kao sredstvo;
samo je Covjek, a s njime i svako umno bi¢e svrha sam po sebi (Kant, 1990, 129 -130). Prema
tome Covjek nije objekt kojim se drugi koriste kao sredstvom za ostvarivanje odredenih svrha
jer je on sam po sebi svrha budu¢i da si sam kao racionalno bi¢e autonomno odreduje principe

vlastitoga djelovanja. Moralno djelovanje stoga podrazumijeva ¢in kojim se u naSim

%6 Razmatrajuéi Kantov pojam slobode Sullivan navodi da ,,sloboda ima i negativne i pozitivne aspekte. Negativno,
nismo vezani kauzalnim zakonima koji su heteronomno dominiraju svijetom prirode; kada promisljamo i
djelujemo, slobodni smo od bilo kojeg prethodnog ili istodobnog odredivanja uzroka izvanjskog i stranog nasem
vlastitom razumu. Pozitivno, imamo snagu apsolutnog samoodredenja; slobodni smo za djelovanje kao "prvi
uzroci", primjenjivati kauzalnu vlast spontano, isklju¢ivo na temelju standarda ili principa koje je dao nas vlastiti
razlog* Sullivan (1994, 126).

27 Prema Hartmannu (2003) slobodnom bi se trebala smatrati empirijska volja jer ima slobodu odrediti se bilo za
princip ili pak za neki drugi odredbeni razlog (empirijski). Kant je medutim, upravo suprotno, smatra neslobodnom
jer ne podlijeze autonomnom zakonu te je uvjetovana empirijom.
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postupcima ne krije manipulativna namjera ostvarivanja koristi ili dobrobiti iz interakcije s
drugima. Na taj nacin liSili bismo drugu osobu moguénosti donosSenja autonomne odluke o
usmjeravanju vlastitog djelovanja jer bi njegovo prosudivanje bilo utemeljeno na laznim
pretpostavkama. Kant je smatrao da se racionalnim 1 ispravnim koriStenjem kategorickog
imperativa moguce uvijek razabrati valjano moralno djelovanje.

Kantovom deontoloskom eti¢kom sustavu osim pretjeranog formalizma?® kojim se
nastoji utvrditi sveobuhvatnost i apsolutna vrijednost zakona uma zamjerano je $to ne uzima u
obzir sam ucinak moralnog djelovanja koliko princip temeljem kojeg je djelovanje vodeno.
Ukoliko se od ¢ovjeka, koji Zeli postupati moralno, zahtijeva apsolutna predanost zakonima
uma nemoguce je objasniti pojedine sluc¢ajeve u kojima takvo postupanje neprimjereno. Poznat
je Kantov primjer ubojice na vratima koji se raspituje sakrivamo li njegovu zrtvu u svom domu.
U takvom sluc¢aju moguce je laz smatrati opravdanim ¢inom kojom bi se postiglo veée dobro.
Unato¢ tome, u danom se primjeru krije Kantovo nedvojbeno nastojanje da maksime ucini
op¢im 1 univerzalnim pravilima bez iznimke (Varden, 2010). Prema tome, ukoliko bi bilo
opravdano lagati ubojici, laganje bi bilo jednako prihvatljivo u svim drugim slucajevima.
Stoga, ¢ak i u tom slucaju, Kant tvrdi da je uvijek duznost govoriti istinu jer se na taj nacin
subjekt sam sebe odrice odgovornosti za moguce posljedice svoga ¢ina. Ukoliko bi se izrekla
laz, Kant smatra da bi se tako postalo sudionikom dane situacije koja, ukoliko bi rezultirala na
nepredviden nacin s negativnim ishodom, mogla pozivati na odgovornost onoga tko je slagao.
U spornom slucaju, govoreéi istinu, subjekt zadrzava svoju neutralnost, neupletenost te po ne
snosi odgovornost. Ipak, postoji 1 alternativna mogucénost ne pruzanja direktnog odgovora te je
1 u tom smislu moguce izbjeci ovu aporiju. ,,Postoje mnogi moralno prihvatljivi nacini na koje
je moguce izbjeci istinu bez govorenja lazi poput jednostavne Sutnje, neobvezujucih odgovora,

izbjegavanja i okoliganja** (Sullivan, 1994, 58).2°

Takav uvid medutim ne nudi rjeSenje koje se
suocava direktno s problemom, ve¢ ga izbjegava.

Hegel je Kantov eticki formalizam kritizirao na nacin njegove nemoguénosti
prosudivanja moralnog sadrzaja. Naime, ukoliko je moralno djelovanje koje Kant sugerira
¢injene duznosti iz duznosti te odsutnost kontradikcije u formalnoj korespondenciji sa samim

sobom, ono iskljuCuje svaki sadrzaj i njegovo odredivanje. Stoga je, ukoliko se promatra

28 U suvremenom razumijevanju postoji razlikovanje jageg i slabijeg oblika optuzbe za formalizam. Buduéi da se
u formalnom pristupu ne analizira sadrzaj ve¢ princip moralnog djelovanja, jaci oblik iskazuje da kategoricki
imperativ nije u moguénosti razlikovati dobro od zla i iskljuéiti bilo koje djelovanje kao moralno pogresno. Slabiji
oblik tvrdi da se nam imperativ ne moze pruziti sasvim zadovoljavajuci prikaz nasih duznosti (Wood, 1990, 154).
2 U izvornom tekstu: ,, There are usually many morally acceptable ways in which we may avoid telling the truth
without tellinga lie, including simple silence, noncommittal answers, evasions, and equivocations® (Sullivan,
1994, 58).
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formalni a ne materijalni princip djelovanja i Cinjenje pogresnih i nemoralnih radnji moguce
opravdati formulom kategorickog imperativa kao univerzalnog zakona. Hegel ¢e navesti da
,kontradikcija mora biti kontradikcija s ne¢im, to jest, sa sadrzajem koji je ve¢ fundamentalno
prisutan kao utvrdeno nacelo* (Hegel, 1991, 135, prema, Iwasa, 2013, 69). Inzistiranje na
formalnom aspektu prosudivanja moralnog djelovanja temeljem analize principa i zakonitosti
nije odrzivo jer samo za sebe ne analizira ni$ta viSe od formalnih podudarnosti dok zanemaruje
sadrzaj kao moralno irelevantan. Sadrzaj sam se medutim prezentira kao temelj uspostave
formalnih zakona dok se u Hegelovoj kritici nazire da je prvotno potrebno uspostaviti razloge
zbog kojih bi odredeni formalni principi uopée trebali biti vrijedni postovanja. Bez sadrZaja,
prezentirani kao sami za sebe, oni gube tu moguénost. U pogledu razrjeSenja tog nedostatka
Hegel predlaze uvodenje materijalnog aspekta i prijelaz na razmatranje partikularnih duznosti.

Na sli¢an nacin kritiku formalizma univerzalnog zakona upucuje i John Stuart Mill kada
tvrdi: ,.kad on [Kant] po¢ne oduzimati od ovog pravila bilo koju stvarnu moralnu duznost, ne
uspijeva, gotovo groteskno, pokazati da bi bilo proturjecnosti, bilo kakve logicke (da ne kazem
fizicke) nemoguénosti, u usvajanju od strane svih racionalnih bi¢a najcuvenije nemoralnih
pravila ponasanja‘“ (Mill, 1998, prema, Iwasa, 2013, 69).

Suvremena obrana kritike formalizma predstavljena je putem interpretacija i analiza
kategorickog imperativa koje pokazuju da postoji nekoliko kontradikcija u odredenju formule
univerzalnog zakona. U tom smislu u suvremenoj se interpretaciji Kantove moralne filozofije
razlikuje tri razli¢ite kontradikcije unutar primjene same formule a to su: logicka, teleoloska i
praktic¢ka (Korsgaard, 1996).

Interpretacija  logicke  kontradikcije  podrazumijeva ,logi¢ku nemoguénost
univerzalizacije maksime, ili u sustavu prirode gdje je maksima prirodni zakon: ako se maksima
univezalizira, radnja ili politika koju maksima nalaze bila bi nezamisliva® (Korsgaard, 1996,
78).%0 Korsgaard u tom smislu razlikuje prirodno i konvencionalno djelovanje. Logicka
interpretacija odrziva je unutar konvencionalnog djelovanja pri prosudivanju moralnosti. Kao
primjer navodi se lazno obecanje koje, ukoliko ga svi daju, postaje beznacajno. S druge strane,
u pogledu prirodnog djelovanja gdje ne postoji moralni zakon, ne postoji mogucénost njegove
primjene na prosudivanje djelovanja kao §to je primjerice nasilje (Iwasa, 2013).

Prema interpretaciji teleoloske kontradikcije, "bilo bi proturjeéno htjeti vlastitu

maksimu kao zakon za sustav prirode koji je teleoloski koncipiran: ili djelujete protiv neke

30 U izvorniku: ,,(...)logical impossibility in the universalization of the maxim, or in the system of nature in which
the maxim is a natural law: if the maxim were universalized, the action orpolicy that it proposes would be
inconceivable* (Korsgaard, 1996, 78).
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prirodne svrhe ili vasa maksima ne moze biti teleoloski zakon. Maksima nije u skladu sa
sustavnom harmonijom svrha ili s na¢elom da bilo koji organ, instinkt ili tip akcije ima prirodnu
svthu za koju mora biti onaj koji joj najvise odgovara (Korsgaard, 1996, 78)".3! Ova
interpretacija odnosi se na tumacenje nemoralnih konvencionalnih ali i nemoralnih
nekonvencionalnih prirodnih radnji i u tom pogledu nudi odredene prednosti u odnosu na
logicku interpretaciju. Problem teleoloSke interpretacije lezi u tome Sto ,,takve svrhe ne moraju
imati nikakve veze sa onim §to agent zeli ili bi trebao racionalno zeljeti, pa ¢ak i s onim §to
svako ljudsko bi¢e zeli* (Korsgaard, 1996, 92).

Prema interpretaciji prakticne kontradikcije, ona lezi u tome S§to bi ,,vasa maksima bila
samounisStavajuca ako bi bila univerzalizirana: vasa bi akcija postala neucinkovita za postizanje
vaSeg cilja ako bi ga svi (pokusali) iskoristiti za tu svrhu. Budu¢i da predlazete da se ta radnja
koristi u tu svrhu u isto vrijeme, kao Sto predlazete univerzalizaciju maksima, vi kao efekt zelite
pobijanje vlastite svrhe (Korsgaard, 1996, 78)".%? Teznja volje da njena maksima postane
moralni zakon prema ovoj interpretaciji znaci teznju pobijanja subjektivnog odredenja volje za
djelovanje prema maksimi. U tom pogledu, ukoliko bi volja djelovala isklju¢ivo prema zakonu,
nastao bi problem odredenja subjektivnog djelovanja uopée. Ono bi naime postalo nemoguce
Sto vodi u besmisao. ,,Ova interpretacija otkriva "radnje ¢ija ucinkovitost u postizanju njihovih
ciljeva ovisi 0 njihovoj izuzetnosti”, to jest "otkriva nepravednost, obmanu i varanje."
(Korsgaard, 1996, 92, prema, Iwasa, 2013, 70).

Korsgaard ¢e utvrditi da postoje problemi sa logi¢kom i teleoloskom interpretacijom
moralnog zakona jer jedna i druga su moralno neodrzive dok u pogledu formalnih pravila
zadovoljavaju. Stoga se priklanja prakti¢koj interpretaciji koju pojasnjava putem pruzanja
primjera oduzimanja vlasnistva nasilnim putem. Premda bi pojam vlasniStva nestao kada bi svi
uvijek oduzimali §to god pozele, u logickom smislu ne postoji problem s univerzaliziranjem
takve maksime. Stoga je interpretacija logicke kontradikcije nedostatna za njeno podnosenje.

Medutim prema interpretaciji prakticke kontradikcije ,,uporaba nasilnih prirodnih sredstava za

81 U izvorniku: ,,(...) it would be contradictory to will your maxim as a law for a system of nature teleologically
conceived: either you are acting against some natural purpose, or your maxim could not be a teleological law. The
maxim is inconsistent with a systematic harmony of purposes, or with the principle that any organ, instinct, or
action-type has a natural purpose for which it must be the one best suited* (Korsgaard, 1996, 78).

32U izvorniku: "(...) your maxim would be self-defeating if universalized: your action would become ineffectual
for the achievement of your purpose if everyone (tried to) use it for that purpose. Since you propose to use that
action for that purpose at the same time asyou propose to universalize the maxim, you in effect will the thwarting
of your ownpurpose* (Ibid., 78).
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postizanje ciljeva ne moze se univerzalizirati jer bi nas to ostavilo nesigurnim u posjedovanju
takvih dobara, a bez te sigurnosti ta dobra nam ne bi uopée bila dobra** (Korsgaard, 1996, 99).3

Druga kritika Kantovom sustavu upucuje se s utilitaristiCke pozicije razmatranja u¢inka
odredenog ¢ina. Tesko prihvatljivo da duznost moze od nas zahtijevati djelovanje kojim se
stvara manje dobra kada bismo mogli stvoriti vise (Ewing, 1947). Stoga se u etickom pogledu
moze smatrati da je ideja sustava koji takvu ¢injenicu ne uzima u obzir manjkava i nedostatna.
Kant se medutim ne upusta u kontingentne i empirijski odredene posljedi¢ne uc¢inke odredenog
djelovanja jer ih ne smatra dovoljno dosljednima. Stoga inzistira na tome da se moralni fenomen
ne smije razmatrati osjetilno ve¢ inteligibilno. Osjetilno podrazumijeva empiriju koja se vezuje
na materijalno i u tom smislu ne nudi pouzdan princip moralnog djelovanja. Stoga je unutar
deontoloske teorije jedini pouzdani princip utemeljen na formalnim zakonima uma.

Jedan od izdvojenih nedostataka koji se takoder pripisuje deontoloskoj teoriji jest
problem konflikta duznosti. Naime, sama deontoloska etika ne predvida problem u kojem su
pojedine duZnosti jedna s drugom u konfliktu. Takvu situaciju Kant smatra nezamislivom3*.
Razlog tome je S§to unutar svog opusa izrazitu pozornost posvecuje traganju za najviSim
principom moralnosti kojeg pronalazi u kategorickom imperativu te smatra da ukoliko je on
valjano postavljen dilema ne bi trebalo biti. Postupanje prema imperativu moralo bi jam¢iti
moralnu ispravnost, nedvojbenost i jasno¢u djelovanja. Konflikt duznosti znacio bio konflikt
djelovanja prema maksimi, ali nikako univerzalnom zakonu jer bi mu se u tom smislu oduzela
objektivna vrijednost i postao bi tek subjektivan princip. Najvisi princip moralnosti izgubio bi
svoju univerzalnost i time u potpunosti relativizirao ispravnost moralnog prosudivanja. Kant
sugerira djelovanje iz duznosti kojim se u postavljanju maksima nastoji odbaciti one koje ne
mogu postati opéim zakonom. Time ukida moguénost konflikta. Prema tome preostaje
zakljuciti da konflikt ne nastaje zbog formalnih principa ve¢ materijalnih kojih se ¢ovjek, kao
emocionalno bi¢e, ne moze u potpunosti lisiti. Kantova etika je stoga ¢esto nazivana hladnom.

Mnogi filozofi su nastojali braniti Kantov sustav od optuzbi za formalizam. Unato¢ tim
nastojanjima on nikada nije u potpunosti mogao pruziti adekvatna rjeSenja za probleme s kojima
su ga suocili njegovi kriticari. ,,Medu tri interpretacije samo tumacenje teleoloske kontradikcije
moze izbjec¢i oba oblika optuzbe za formalizam, jer takozvane nemoralne i prirodne radnje

suprotstavljaju sustavno sklapanje prirodnih i humanih ciljeva“ (Iwasa, 2013, 72).

3 U izvorniku: ,,The use of violent natural means forachieving ends cannot be universalized because that would
leave us insecure in the possession of these goods, and without that security these goods are no good to us at all*
(Ibid, 99).

3 Vidi Kant, 1. (1965). The Metaphysical Elements of Justice: Part | of the Metaphysics of Morals, Indianapolis:
Hackett Pub. Co., str. 25.
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3.3.1. PedagoSka deontologija kao odgoj za duZnosti

Temelji Kanotvog pristupa razvijanju vrline prezentirani su unutar dva njegova dijela
Prakticha antropologija i Pedagogija. Klju¢na teza Kantove pedagoske teorije svodi se na
njegovu tvrdnju da je Covjek jedino bice kojem je potreban odgoj. Pod odgojem Kant
podrazumijeva njegu i poduku (Unterweisung) te obrazovanje (Bildung). Pedagogiju kao
znanost o odgoju dijeli na fizicku i prakticnu. Fizi¢ki odgoj ima ulogu odrzavanja sli¢nosti koje
covjek dijeli sa Zivotinjama. ,,Prakti¢na ili moralna pedagogija skrbi o odgoju kojim se ¢ovjek
formira u svrhu vodenja aktivnog slobodnog Zivota. (...) To je odgoj usmjeren osobnosti, odgoj
slobodnog bica koje se moze odrzavati i postati ¢lan drustva, ali koje takoder moze imati
unutarnju vrijednost jedinstvenu samu za sebe” (Kant, 1908, 135).3° Prema Buchnerovom
pojasnjenju je sve Sto je u Kantovoj teoriji oznaceno kao tjelesno ili fizicko u osnovi povezano
sa prirodom 1 prirodnim procesima. S druge strane se sve Sto Kant naslovljava terminima
moralno ili prakti¢ko povezuje s njegovim razumijevanjem slobode.

Kantovo formuliranje pedagoske teorije nastaje 1776./77. akademske godine kada je u
Konigsbergu predavao pedagogiju. Njegova predavanja i rukopise objedinio je njegov ucenik
Theodor Rink a objavljeni su 1803. godine jo$ za vrijeme njegova zivota. Budu¢i da je djelo
nastajalo u predkritiCkom razdoblju njegove filozofije, unutar spisa o pedagogiji se tek nazire
ideja suprotstavljanja slobode i prirode koju kasnije eksplicitno razraduje unutar Kritike cistog
uma. Kant je stoga nakon konstituiranja dijalektickog sustava tri kritike namjeravao preraditi
teoriju pedagogije. Temeljem suprotstavljenosti slobode 1 prirode Kant uvida neophodne
preduvjete za razvoj praktickog uma. Prakticki um kao ozbiljenje covjekove slobode je mogué
tek putem oblikovanja koje se ostvaruje pod utjecajem odgoja. Covjek koji je istinski slobodan
djeluje temeljem praktickog uma koji odreduje granice kao i1 uvjete slobodnog djelovanja. U
najSirem smislu prakticki um predstavlja covjekovu sposobnost da putem refleksije pruzi
odgovor na Kantovo pitanje Sto treba Ciniti (kako djelovati). Odgojem se treba omoguditi
realiziranje svih na¢ina pojavljivanja praktickog uma kako bi on bio discipliniran, kultiviran,
civiliziran i moraliziran (Kant, 1991).

Disciplinu Kant smatra vaznom jer temeljem nje covjek pripitomljava nesputanost
vlastite prirode. Disciplinirajuci vlastiti um ¢ovjek se uzdize na visu razinu od puke prirodne

determiniranosti dokidajuci svoja zivotinjska odredenja. U tom pogledu odgoj podrazumijeva

% U izvornom tekstu Bucherov predgovor: ,,Practical, or moral, education is that by which man is to be so formed
that he can live as a freely acting being. Iti s the education towards personality, the education of a free being who
can maintain himself and become a member of society, but who can also have an inner worth peculiar to himself*
(Kant, 1908, 135).
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odredenu prinudu, ali ne i robovanje jer krajnja svrha odgoja jest sloboda. U pogledu
discipliniranja djecu ne treba kaznjavati jer je svrha odgoja kod odgajanika osvijestiti
postovanje prema zakonu a ne strah od kaznjavanja (Kant, 1908). Po pitanju kaZnjavanja
razlikuje se moralna 1 fizicka kaznu. Moralna kazna ima efekt umanjivanja nasih strasti dok
fizicka podrazumijeva njihovo uskracivanje. Tjelesno kaznjavanje smatra bliskim moralnom
kaznjavanju, ali je ono za razliku od njega negativno. Prakticiranju takve vrste kazne je stoga
potrebno pristupati s oprezom. Svrha discipliniranja i kazne je stvaranje posluha, ali ukoliko je
primjena kazne neadekvatna ili pretjerana moze rezultirati djelovanjem suprotnim od
pozeljnog. Temeljem posluha stvara se navika koja je nuzna za razvoj djelovanja iz duznosti i
vrline.

Kultiviranje obuhvaca pozitivni vid odgoja u obliku nastave i poduke. Svaka generacija
pruza znanje svojih predaka te na taj naCin stvara obrazovanje koje ¢e proporcionalno i
svrsishodno razvijati ljudske kapacitete (Kant, 1908). Oni se ne razvijaju samostalno te je stoga
obrazovanje vjeStina koja naziva pedagogijom. Putem raznih odgojnih sadrzaja dijete usvaja
vjestine nuzne za zivot unutar odredene kulturno drustvene zajednice. Pod odgojnim sadrzajima
koji se kultiviraju smatrao je Citanje, pisanje te razvoj vjestine (spretnosti). Vjestina se pritom
smatra sposobnoS¢u za razvoj vlastitih prirodnih talenata. Obrazovanje smatra najve¢im
ljudskim problemom jer obrazovanje ovisi 0 razumijevanju dok razumijevanje ovisi 0
obrazovanju. Neophodno je proucavati obrazovanje jer jednako kao Sto djeca poput uzora
slijede vlastite roditelje to ¢ine ucenici sa svojim uciteljima. Ukoliko je poduka losa, Citave
generacije kao 1 trud oko kultiviranja ljudske rase ¢e biti uzaludan. Obrazovanje se razvija
postupno putem iskustva koje se prenosi s generacije na generaciju dodavanjem novih iskustava
koje omogucuju stalni napredak svojim nasljednicima. Jedan od principa obrazovanja stoga u
sebi trebalo sadrzavati ne samo poduku za djelovanje u trenutnom stanju, ve¢ i onom buduc¢em
koje tek dolazi (Kant, 1908, 116). Ipak, obrazovanje ne smije postati instrument kojim se djeca
usmjeravaju prema svrhama koje nisu njihove vlastite. Svrha obrazovanja stoga mora biti razvoj
autonomije. Dijete na taj nacin postize prvi modus slobodnog djelatnog bi¢a u kojem samo sebi
postavlja maksime prema kojima djeluje (Kant, 1991). U tom pogledu razvija kulturu suzivota
u ljudskoj zajednici, ali je vazno istaknuti da se u pogledu kultiviranja najviSe usmjerava na
samostalni razvoj vlastitih sposobnosti kroz usvajanje kulture.

Civiliziranje podrazumijeva specifican oblik kultiviranja kojim pojedinac razvija svijest
o sebi 1 drugima. Ono se odvija pod pretpostavkom drustvene interakcije te nuzno ukljucuje
drugoga. Tim putem Covjek razvija osjecaj za vrijednosti koje se nalaze izvan njega samoga te

vrijednosti drugih. Putem vlastitog odnosa s drugima covjek kao druStveno bice postaje svjestan
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svoje svrhe, ali i vrijednosti u svijetu koji ga okruzuje. Dok se kultiviranjem putem obrazovanja
razvija vjestina, civiliziranjem se putem iskustva razvija mudrost. Na taj nacin je Kant smatrao
da covjek postaje ugodan drustvu, a ono mu pak povratno pripisuje odredenu vrijednost. Stoga
navodi: ,,svjetovna mudrost je stvar temperamenta* (Kant, 1908, 199).¢ Takva osoba se zna
ophoditi s drugima s ciljem postizanja vlastitih svrha. Svjetovna mudrost predstavlja vjeStinu
primjene nasih znanja na ¢ovjeka u smislu koriStenja ljudi za svoje vlastite svrhe. Stoga, kako
bi razvili takva znanja, odgajanici moraju svjesno postati neprobojnima i usvojiti znanja kako
prodrijeti do drugih. Medutim, vazno je istaknuti da koliko god razvijalo svijest pojedinca o
vrijednosti sebe 1 drugih, civiliziranje ne razvija moralni osjecaj. U tom pogledu Kant smatra
da je potrebno moraliziranje®'.

Moraliziranjem razvija se cudorednost kao najvisi stupanj svijesti pojedinca o vlastitom
djelovanju. Takav stupanj svijesti postize se oblikovanjem nac¢ina misljenja temeljem razvoja
uma. Djelovanje se imperativom uma usmjerava prema moralnom zakonu u svrhu postupanja
prema onome $to je objektivno dobro radi samoga dobra a ne neke druge svrhe kao subjektivne
sklonosti odredene volje. Takvo djelovanje Kant naziva djelovanjem iz duZnosti. Svrha
moraliziranja ne lezi samo u ostvarivanju dobrog djelovanja unutar odredene drustvene
zajednice, ve¢ Sire shvaéeno, dobrog djelovanje unutar Citavog ljudskog roda. Na taj nacin
ostvaruje se Kantova ideja humanizma. Razvojem umnosti kao temelja autonomije i slobode
ozbiljuje se ideja ¢ovjeka kao umnog bica koje se uzdize iznad kauzalnosti i determinizma
prirode.

Kao sto je vec ranije naznaceno, Kant je bio svjestan da odgoj nije samostalna djelatnost
te ¢e stoga presudnu ulogu u oblikovanju ljudskog subjekta zauzimati odgajatelj. Odgajatel;j je
prije nego samu istinu duzan djecu poucavati za ljubav prema istini (Kant, 1908). Podrucja na
koja dijeli zadaée odgajatelja prezentirana su unutar prakti¢nog odgoja koji je prema njegovoj
koncepciji razdijeljen na tri segmenta ¢iji su sastavni dijelovi:

a) Skolasticno-mehanicka kultura —koja se odnosi na vjestinu te je stoga didakti¢ka (posao
ucitelja),

b) Pragmaticka kultura —koja se odnosi na razboritost (posao privatnog poucavatelja),

c) Moralna kultura — koja se odnosi na vladanje.
Skolasticnu kulturu nuzna je jer Covjeku omogucuje djelovanje s ciljem postizanja svih

vlastitih svrha (Kant, 1908). Putem takvog odgoja ¢ovjek kao pojedinac pridobiva svoju osobnu

% U izvorniku; ,,Worldly wisdom is a matter of temperament* (Kant, 1908, 199). Buchner unutar fusnote dodaje
da Kant pod temperamentom misli na tip osjecaja koji je ovisan o nasoj fizickoj konstituciji.
87 Moraliziranje moZe imati dvojako znaenje, poticaj za razvitak ili kritika svega postojecega.
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vrijednost. Pragmaticka kultura koja se odnosi na ljudsku razboritost ¢ovjeku omogucuje
formiranje za civilno drustvo te time on pridobiva svoju javnu vrijednost. Razboritost kojom
pridobiva svoju javnu vrijednost omogucuje mu da izrazi svoju vjestinu koju zadobiva unutar
skolasticko-mehanic¢ke kulture. Moralna kultura odnosi se na vladanje kao odnosSenje prema
sebi i drugima. Putem razvoja moralne kulture Kant smatra da ¢ovjek pridobiva svoju kona¢nu
vrijednost koja se referira na citavu ljudsku rasu (Kant, 1908, 136). Moralnost je konacni
stupanj razvoja karaktera i stoga ukoliko pojedinac Zeli razviti dobar karakter neophodno je
osloboditi se sklonosti koje mogu prerasti u strasti te mu oduzimaju slobodu i ¢ine ga vlastitim
robom. Dobro utemeljen karakter temelji se na odlu¢nosti volje za odredeni Cin te njegovom
stvarnom izvrsavanju (Kant, 1908, 202). Sve unutar odgoja (pod kojim podrazumijeva odgoj i
obrazovanje) ovisi o dobrim principima te njihovoj razumljivosti i prihvatljivosti od strane
odgajanika. Stoga i prisila kao odgojna metoda mora biti odmjerena te ne smije biti ni premala,
ali ni pretjerana kako ne bi zakidala djecu u razvoju njihove umnosti.

Odgoj ukljucuje brigu i Skolovanje koju zahtijeva djetinjstvo te se odreduje negativno i
pozitivno. Negativno odredenje odnosi se na disciplinu kojom se suzbijaju pogreske. Pozitivno
odredenje odnosi se na instrukciju i usmjeravanje. Usmjeravanje smatra vodenjem prema
izvr§avanju onoga §to je naudeno. Skola kao javna odgojno obrazovna institucija ima ulogu
pruzanja instrukcije te njenog ujedinjavanja s moralnom kulturom. Po pitanju odgajatelja
razlikuje dvije uloge. To su uloga ucitelja (Informator) ¢ija je uloga samo davanje instrukcije
te uloga privatnog poucavatelja (Hofmeister) koji je ujedno usmjeravatelj (Kant, 1908, 127).
Pritom ucitelj obrazuje za Skolu a privatni poucavatelj za zivot. Od ucitelja se o¢ekuje da svog
ucenika ucini inteligentnim, razumnim i ucenim covjekom (Kant, 1908, 263). Odgojno
obrazovni proces bi trebao trajati sve do onog trenutka dok priroda sama ne uredi covjeka tako
je sposoban voditi samoga sebe, odnosno, biti autonoman. Kant je smatrao da u to razdoblje
covjek stupa oko Sesnaeste godine Zivota. VaZnost razvoja navedena tri segmenta u odgoju
osobe je podjednaka, a ni manje vaznim Kant ne drZi tjelesni odgoj jer se unutar njega kao fazi
koja prethodi praktiénom odgoju moguce uociti pogreske. Ukoliko se one rano ne otklone, sav
odgojni napor bi mogao biti uzaludan.®® Ipak, kljuénim se postavlja ¢ovijekov duhovni rast i

razvoj kojim se integrira u ljudsku kulturno drustvenu zajednicu.

3% Pogreske o kojima Kant govori pri tjelesnom odgoju sastoje se u primjerenoj njezi djeteta koja mu je potrebna
u najranijim godinama njegovog tjelesnog razvoja. Na drugim mjestima svoje teorije o odgoju se pod tjelesnim
odgojem podrazumijevaju i razne aktivnosti.
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3.3.1.1. Metoda moralne instrukcije i eticka didaktika

Buchner u komentaru Kantovog spisa o pedagogiji tvrdi da su pedagogija i etika u
Kantovom razumijevanju gotovo sinonimni pojmovi §to se pogotovo ocituje u njihovim
empirijskim aspektima (Kant, 1908, 270). Cjelokupan Kantov sustav etike utemeljen na
zakonima uma ne bi imao mogucnost ozbiljenja bez pruzanja objasnjenja na koji nacin je
moguca njegova implementacija u ljudsko iskustvo. Stoga unutar metodike moralne instrukcije
1 eticke didaktike Kant predstavlja nacin na koji moralni zakoni dobivaju pristup ¢ovjekovom
umu te postaju njegovi subjektivni prakticki principi, odnosno, maksime.

Vazno je, navodi Buchner, shvatit da ideju moralno zakona 1 duznosti koje proizlaze iz
subjektivne predstave djelovanja prema njemu ne smijemo shvatiti doslovno kao stvarne motive
djelovanja. Ukoliko bi to bio slucaj, tada bi se ne bi postigla moralnost postupaka ve¢ njihova
legalnost. Moralni zakon bi tada postao pravni zakon. Vaznost poduke se dakle ne sastoji u
tome da Covjeka usmjeri za djelovanje koje ¢e bezuvjetno slijediti instrukcije ve¢ je njegova
nakana daleko $ira. Moralni motivi djelovanja se svakako moraju predstaviti, ali ne samo iz
razloga Sto Cine temelj ljudskog karaktera (kao prakticki konzekventni nacin misli u skladu s
nepromjenjivim maksimama), ve¢ i zbog toga $to ¢ovjeku pruzaju mo¢ da se oslobodi svake
senzualne privrzenosti te postane svjestan vlastitog dostojanstva (Kant, 1908, 271).

Pocetna metoda koju Kant navodi (a smatra je vrlo efektivnom u ranoj dobi) je Citanje
biografija i pria o dogadajima i postupcima iz zivota principijelnih ljudi. Smatra da dana
metoda u Skolama nije dovoljno zastupljena te se u potpunosti ne iskori$tava sav njen odgojni
potencijal. Na taj nacin se ve¢ u ranoj dobi moZe potaknuti zelja i interes za prosudivanjem
ljudskih postupaka $to djeca dozivljavaju kao oblik igre. Taj ¢e proces, Smatra Kant, ukoliko je
ucestal, ostaviti na djecu trajan dojam poStovanja ili odvracanja spram odredenog postupanja.
Stvaranjem navike na prosudivanje odredenih postupaka u obliku hvale i krivice gradi se temelj
za ispravno postupanje u buduc¢em tijeku zivota (Kant, 1908, 272). Vazna uloga pri¢anja pric¢a
lezi u pobudivanju odredenih osjec¢aja koji kod djece prije nego li iS¢eznu uzrokuju odredeni
odgojni efekt. Kada porastu, teze je na njih zeljeno utjecati jer bez obzira na moguce uzbudenje
po pitanju onoga Sto osjecaju, postupaju prema vec izgradenim navikama. Sazrijevanjem djeci
u prosudivanju postaje prirodno traziti razumske principe djelovanja u odnosu na osjec¢aje. Tada
stupaju u podruéje proucavanja razumskih zakona te posljedicno moralno ispravnih postupaka.
Ipak, Kant smatra da nije dobro u djeci gajiti osjecaj divljenja moralnim postupcima vrlih osoba
jer smatra da bi moralno djelovanje trebalo biti uobicajeno te se stoga ne smije tretirati kao

nesto posebno §to bi zasluZivalo divljenje. Divljenje smatra da umanjuje osjecaj za duznost kao
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da je to nesto izvanredno i zasluzno ukoliko joj se povinujemo (Kant, 1908, 278). Djecu je u
ranoj dobi potrebno navikavati na jednostavna pravila koja se odnose na njihovo vladanje u
uzem drustvenom krugu a ona ¢e se zatim postupno Siriti.

Discipliniranje djece za suzdrzavanje od pukih sklonosti jednako je vazno jer bez
primjene discipline, nikada se ne¢e moci oteti vlastitim osjecajima, a oni ¢e onemogucavati
razvoj njihovih racionalnih kapaciteta (Kant, 1908). U tom pogledu, nece se bitno razlikovati
od divljaka koji su robovi vlastitih strasti. Kako se to ne bi bio slucaj, potrebno je ustrajati u
discipliniranju volje te joj dopustiti samo one oblike zadovoljavanja vlastitih svrha koje su
prihvatljive. Djeca u ranoj dobi trebaju biti podvrgnuta pravilima unutar obitelji i Skoli uz
pravila u igrama tako da nauce kontrolirati vlastite emocije a oni su izrazito slicni Kantovom
razumijevanju pravnih zakona koji su univerzalni, nedvosmisleni, nuzni i neophodni za zaStitu
vanjske slobode svih (Cureton i Hill, 2014). Sva djeca ih bez iznimke trebaju postovati (zeljeli
to ili ne) a roditelji ne smiju pokazivati preferiranje jednog djeteta nad drugim u njihovoj
primjeni. ,,Pravila bi trebala upravljati vanjskim djelima, a ne unutarnjim zeljama ili
motivacijama te bi ih trebalo najaviti unaprijed (Kant i Louden, 2007, 481, prema, Cureton 1
Hill, 2014, 98)*°. Pravila bi trebala omogu¢iti dostatno vrijeme za igru, rad i spavanje, a to su
ujedno 1 nuzni preduvjeti za djecji fizicki razvoj. OgraniCen spektar pravila koje ¢e djeca sama
izabrati bi trebao biti zastupljen ali ih se onda moraju i1 pridrzavati. Unutar zadanih pravila
potrebno je dopustiti djeci da samostalno prosuduju i donose vlastite zakljucke. Odgojne
metode za nepostivanje pravila ukljucuju kaznjavanje ali se ono primjenjuje samo u svrhu
discipliniranja. MoZemo razlikovati negativno i pozitivno kaznjavanje (Kant, 1908). Prvo se
primjenjuje u slucajevima lijenosti ili nemoralnosti (laganje, neodgovornost, svadljivost) dok
se drugo primjenjuje u slucaju nevaljalosti. Ukoliko se kazna nanosi iz gnjeva, moze imati
izopacen ucinak te je stoga usmjeravanje i ispravljanje uvijek potrebno ¢initi savjesno u svrhu
njihova poboljSanja. Tjelesno kaZnjavanje, ukoliko se Cesto ponavlja, moze dijete uliniti
tvrdoglavim te takvo kaznjavanje samovolje ih moze u€initi jo§ samo viSe samovoljnim (Kant,
1908, 193). Izrazito vaznim je u pogledu kaznjavanja drzi suzbijanje pojave laganja i razvijanje
istinoljubivosti jer ukoliko laganje postane dijelom karaktera smatra da ¢e ga Covjek u
potpunosti izgubiti.

U trenutku kada pojedinac razvije sposobnost samostalnog odlucivanja u okviru
postavljenih pravila, §to obi¢no biva u razdoblju rane adolescencije, potrebno je usmjeriti

unutar ogranicenja svoju slobodu koristi za dobre svrhe (Cureton i Hill, 2014). Njihovo

39 U izvornom tekstu: The rules should govern external acts rather than inner desires or motivations and they
should be announced in advance (Kant i Louden, 2007, 481, prema, Cureton i Hill, 2014, 98).
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usmjeravanje ne smije se odvijati putem prijetnje, kaznjavanja ili davanja primjera. Pogotovo
tjelesna kazna ne smije biti koristena kao forma moralne instrukcije. Adolescenti moraju imati
samostalnu moguénost odlucivanja kako ¢e postupati u odredenim situacijama te se sukladno
tome nauciti postupcima koji ¢e biti usmjereni djelovanju prema duznosti iz duznosti.
Prihvacanje ili odbijanje od strane drugih pojedinaca unutar drustva predstavljaju pomo¢ u
uspostavljanju moralnog djelovanja. No, izrazito vazno je njihovo samostalno uspostavljanje
ideje vlastitog dostojanstva. Ukoliko drugi postanu pokazatelj i mjerilo njihove vrijednosti to u
njima moze izazvati zavist i aroganciju. Ideja razvoja djelovanja prema duznosti iz duznosti po
moralnom zakonu koji nalaze um kod adolescenta nalaze postupanje i djelovanje koje se uvijek,
univerzalno i nedvojbeno po pitanju morala koncipira kao ispravno. Razvojni kapacitet
adolescenta dostatan je za takvo usmjeravanje a njegova duznost je na takvo djelovanje uputiti
i druge. Izrazito vazna je u tom pogledu ideja ljudskog dostojanstva jer se putem nje razvija, ne
samo osjec¢aj za vrijednost samoga sebe, ve¢ i vrijednost drugih ljudi (Kant, 1908). Ona se ne
ogleda u samoj pripadnosti odredenom sloju drustva (primjerice sluge — koji su bili ucestala
pojava u njegovom vremenu) ve¢ samoj Cinjenici da su racionalna bi¢a koja su, kao takva,
pripadnici ljudskoga roda. Samim time Kant naglasava da u zasluzuju ravnopravnost jer su toga
kao ljudska bi¢a dostojni. U tom pogledu Kant razvija ideju kozmopolitizma, jednakosti,
ravnopravnosti i ljudskog dostojanstva.

Eticka didaktika kao ucenje o vrlinama iznimno je vazno za razvoj moralnog karaktera.
Temelji ucenja o moralnim postupcima, kao §to je ve¢ navedeno, potrebno je uciti od najranije
dobi ali jednako poput u obitelji, vrlina bi se trebala 1 javno poducavati. Takva vrsta poduke
trebala bi se nazivati moralni katehizam (Kant, 1908, 280). Njegova uloga je prezentacija teorije
duZnosti i vrline uc¢incima. U¢itelj zauzima klju¢nu ulogu u poucavanju vrline a pritom se moze
koristiti dijaloskom metodom (u kojoj ucenici zajedno s njim postavljaju pitanja) te
akromatskom metodom (u kojoj ucitelj govori sam). Kant ujedno smatra da ¢e utemeljenje
vrline biti vazno u dobrom uzoru samog ucitelja jer je imitiranje prvi korak prema usvajanju
maksima koje ¢e posljedicno sami sebi postaviti (Kant, 1908, 280-281). Metoda Sokratskog
razgovora kojom ucitelj i ucenik dijaloski pristupaju sadrzaju moralnog katehizma temelj je
moralne instrukcije putem koje se analizira duznost, njeno razumijevanje i vrijednost. Unutar
spisa o pedagogiji Kant pruza primjer takvog dijaloga te napominje da buduci da je mnogo
raznih slucajeva postupanja on treba posluZziti samo kao okvirni primjer. Kant je smatrao da je
moralni katehizam vazno mijesati sa religijskim katehizmom, ali ne prije nego $to se u
potpunosti izgrade moralni temelji jer bi u suprotnom religija mogla prerasti u puko

licemjerstvo za postivanje duznosti iz straha, a ne istinskog osjecaja naklonosti.
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3.3.1.2. Etika uciteljske profesije

Na mnogim mjestima unutar Pedagogije Kant progovara o izrazitoj vaznosti uéitelja u
usvajanju nauka o vrlini. Budu¢i je vrlina nauk, on se mora u¢iti, a za njegovu naobrazbu su
nedvojbeno zasluzni ucitelji. U¢itelj, kao posrednik moralnog nauka, stoga ima znacajan utjecaj
na formiranje karaktera ucenika. ,,U¢itel] je stru¢njak koji organizira i izvodi odgojno obrazovni
proces 1 svojim opéim obrazovanjem, poznavanjem pedagoske, didakticke, metodicke i
psiholoske njegove osnove, u zajednickom radu s ucenicima, ostvaruje cilj 1 zada¢e odgoja i
obrazovanja“ (Rosi¢, 2011, 143). Ukoliko je sam ucitelj moralno neosvijesten te ne poznaje u
potpunosti sadrzaj koji treba poucavati jednako kao ni ucenika kojeg treba poucavati, ishodi
obuke nece uroditi plodom te mogu rezultirati razvojem krivo usmjerenih principa djelovanja.
U suvremenom pogledu uloga ucitelja odnosi kako na odgojni tako i na obrazovni aspekt
njegove djelatnosti. Suvremeni je ucitelj odgojitelj, medijator i socijalni integrator u najSirem
smislu deontologije (Rosi¢, 2011). Znacajnu pozornost liku ucitelja posvecuje znanost
pedeutologija kojom se naglaSava da za specifi¢na znanja koja ucitelj mora imati da bi uspjesno
izvrSavao vlastitu ulogu nisu samo u poznavanju odredenih predmeta, ve¢ su sadrzana u
njegovoj licnosti. Ukoliko se pedeutologiju promatra s aspekta etickih vrijednosti, svojstva koja
se pripisuju liku ucitelja mogu se izraziti u obliku vrline.

U suvremenom pogledu uloga ucitelja od njega iziskuje mnoga znanja kako teorijska
tako 1 prakti¢na. U pogledu njegovog zanimanja ipak se smatra najznacajnijim njegov odnos s
ucenikom te sposobnost animiranja, usmjeravanja i poticanja razvoja njegovih vlastitih
sposobnosti. DijaloSka metoda koju Kant (1908) spominje svakako je prisutna i u danaSnjem
smislu izvr§avanja deontoloske duznosti ucitelja, ali Rosi¢ (2011) napominje da je suvremeni
ucitelj mnogo vise od toga te svoju zadacu ostvaruje: animacijom, terapijskom kompetencijom,
demokratskim stilom vodenja te suradni¢kim odnosom kojim doprinositi stvaranju ozracja
pomo¢i, podrske, putokaza, priznavanja, stvaranja prijateljstva, pravilnijeg razvoja prema
potrebama te moguénostima i interesima uc¢enika. Danasnja uloga ucitelja je dakle koncipirana
u svim navedenim podru¢jima, ali vazno je uociti da je za njeno ostvarivanje nuzna
komunikacija na koju ve¢ 1 sam Kant unutar dijaloSke metode ukazuje. Ukoliko je komunikacija
izmedu ucitelja i ucenika losa ona stvara nepovjerenje, strah, sumnju u vlastite sposobnosti i
napredak te ne stvara predispozicije za izrazavanje misljenja, prosudivanja i logicke
argumentacije. Upravo su ti elementi neophodni za razvoj misljenja, autonomije te u konacnici

vrline i djelovanja iz duznosti.
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Unutar uciteljske profesije postoje posebne duznosti kojih se treba pridrzavati kao
moralnih obaveza ucitelja prema osobama koje o njemu ovise (Rosi¢, 2011). Uciteljevo
djelovanje se dakle moze analizirati putem skupa normi kojih je duZzan pridrzavati se pri
obavljanju vlastite profesije. Kako u odnosu prema ucenicima tako i1 drugim uciteljima ili
roditeljima. U skladu s tim moguce je razlikovati tri razli¢ita oblika uciteljeve deontologije, a
to su:

a) Eticki deontoloski oblik — najsiri oblik djelovanja koji podrazumijeva djelovanje u
skladu s moralnim duznostima (odnosno djelovanje iz duznosti).

b) Struéni deontoloski oblik — moze i ne mora biti eticki neprihvatljiv postupak.
Kantovom terminologijom moze se oznaditi kao djelovanje prema duznosti, odnosno
legitimno djelovanje koje nije nuzno moralno relevantno.

¢) Kazneni deontoloski oblik — odnosi se na pravnu legalnost uciteljevog djelovanja i
kaznena djela koja moze pociniti u vezi sa svojom profesijom (neovlasteno otkrivanje
profesionalne tajne, davanje laznog iskaza i sl). Detaljno su opisana u zakonskim
propisima iz podruc¢ja odgoja i obrazovanja te u Kaznenom zakonu (Rosi¢, 2011).

Eticki deontoloski oblik najvisi je oblik moralnog djelovanja koji, poput u mnogim
drugim profesijama, daleko nadmasuje puka pravna ili stru¢na odredenja duznosti kojih se treba
pridrzavati. Njihova odredenja proizlaze ne samo iz ograni¢enja djelovanja u svrhu zastite
dobrobiti drugoga, ve¢ u deontoloSkom smislu, iz zahtjeva samog razuma koji nam nalaze da
¢inimo odredene postupke zato Sto su sami po sebi dobri. U svrhu ostvarivanja takvog
djelovanja neophodno je znanje, vjestina i djelovanje ne samog subjekta koji biva poucavan
ve¢ 1 onoga koji poucava. U¢itelj svojim djelima predstavlja uzor i model djelovanja koji ¢e
ucenik slijediti (Kant, 1908). Stoga je vazno ne pristupati djelovanju u eliminacijskom smislu
u vidu negativnih odredenja (Sto ne Ciniti), ve¢ u afirmativnom smislu poticati odredene
postupke (predstavljanjem onoga $to Ciniti). Svrhe 1 motive nasih djelovanja u skladu s
odredenjima za i1 protiv postupanja u skladu s idejom duznosti potrebno je promisljati,
prosudivati i usmjeravati. Ideja duznosti nije sadrzana u ljudskoj naravi jer on svoje djelovanje
usmjerava prema raznim svrhama koje mu zadovoljavaju njegove subjektivne potrebe. Kako bi
covjek razvio vlastiti osjec¢aj duznosti, razum 1 objektivnost u prosudivanju sebe u odnosu
prema drugima, potrebna je poduka. U tom poslu presudan i odredujuci faktor zauzima lik i
djelo samog ucitelja. Temeljem danih odredenja moralni fenomen postaje ujedno i pedagoski
fenomen. Kao takav, njegov sadrzaj mora biti predmetom proucavanja, ali i poucavanja.
Specificnost u ostvarivanju 1 izgradnji ljudskog karaktera te njegovih vrlina uvijek ce

predstavljati proces uzajamnog, dijaloskog, aktivnog i refleksivnog odnoSenja ucenika i
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ucitelja. U tom odnosu sama uputa za ispravno djelovanje nije uvijek eksplicitno izraZzena i njen
sadrzaj ¢e stoga, slicno kao u Sokratskoj metodi, ovisiti o valjanosti prosudivanja i
zakljucivanja. Sam Kant (1908) smatrao je da je za poducavanje nuzno izvrsno poznavanje
kompletnog Organona (Aristototelove tradicionalne logike). Formalni oblik Kantove moralne
teorije takvoj konstataciji ide u prilog. Pedagogija, putem li¢nosti i uloge ucitelja dakle ne samo
da determinira uvjete procesa formiranja moralnog rasudivanja, ve¢ bi svojim odgojnim
sadrzajima o njem trebala i skrbiti. Kant nikada nije u potpunosti specifi¢no odredio sadrzaje
kao ni razradio detaljan sustav pojedinih duznosti ili vrlina kao specifi¢nih svrha kojih se u
djelovanju iz duznosti trebamo pridrzavati, ve¢ je samo smatrao da doprinose moralnom
djelovanju. Ipak, ukazivanjem na pojedine duznosti vrline unutar Metafizike cudoreda naznacio
je da je njihovo proucavanje od izrazite vaznosti za Covjeka, a njihov sadrzaj potrebno je

usvajati. Procesom usvajanja etickih znanja bavi se pedagoska etika.

,,Pedagosku etiku treba shvatiti kao disciplinu koja se bavi procesom
moralnog rasudivanja, opisivanja i objasnjavanja argumentacijskih shema i
uspostavljanje kriterija moralne pedagoske djelatnosti, u smislu prosudbe
dobrog i loseg odgoja — u procesu i rezultatu. (...) Drugo znacenje pedagoske
etike kao posebnog sustava moralnii normi regulira ponasanje ucitelja prema

ucenicima, prema sebi, prema predmetu ucenja i prema drugim sudionicima u
pedagoskom procesu* (Rosi¢, 2011, 147 -148).

Sukladno znacenju pedagoske etike u kao sustava moralnih normi (kao duznosti)
ucitelja predstavlja se nacelna podjelu duznosti kojih bi se ucitelj trebao pridrzavati u svom
odnosu prema ucenicima, a to Su: pomaganje, usmjeravanje, dogovaranje, organiziranje,

poticanje, savjetovanje i ohrabrenje (Rosi¢, 2011).
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II. METODOLOSKI PRISTUP

Metodologija istrazivanja se u skladu s interdisciplinarnom naravi ovoga rada oslanja
na vise podru¢ja: filozofiju, pedagogiju i povijest. Primarno metodologijsko polaziste
disertacije odredeno je sukladno spoznajama suvremene pedagogije i stoga metodologijski
pristup ovoj temi proizlazi dominantno iz ovog podru¢ja. Dominiraju¢a metodologija
istraZivanja je postavljena unutar kvalitativnog podrucja s prevladavaju¢om deskriptivnom
analizom sadrzaja pedagoSke literature primarnih i sekundarnih izvora (Cohen, Manion,
Morrison, 2007). Poseban naglasak je stavljen na teorijsku analizu razvitka fenomena
vrijednosti, posebice moralnih vrijednosti u pedagosko-filozofskim eti¢kim idejama. Temeljni
metodicki pristup u ovoj disertaciji ¢ini analiza sadrZaja odabranih dijelova teksta iz filozofskog
opusa znamenitih filozofskih, etickih i pedagogijskih teoretiCara koji su se bavili utjecajem
moralnih vrijednosti svoga razdoblja na ¢ovjeka i njegov 0dgoj i obrazovanje.

Svrha je disertacije iz pozicije suvremenih znanstvenih dostignu¢a pedagogijske
znanosti detektirati $to je moguce veci broj implikacija odgojnog djelovanja etickih vrijednosti
koje su iskazane u povijesnom kontinuitetu filozofskih i pedagoskih etickih istrazivaca.

Kvalitativnom analizom nastoji se istraziti i prikazati etiCke vrijednosti u kontekstu
njihove zastupljenosti, odgojnog utjecaja i mogucih vremenskih povezanosti u svrhu njihova
usustavljivanja u zaseban teorijski sustav suvremene pedagoSke deontologije. Kvalitativna
istrazivacka paradigma naglasava atributivna obiljeZja podataka koji se prikupljaju, a glavna su
obiljezja navedene paradigme kvalitativni pristup, shvacanje istrazivanih pojava, idiografska
svrha, primjena hermeneutickih postupaka, fenomenoloski pristup, odnosno hermeneuticka
analiza, holisti¢nost 1 subjektivnost (Muzi¢, 1986, 204).

Metodoloski gledano, rad se temelji na hermeneutickom pristupu (Konig i Zedler 2001),
a metodiCka orijentacija utemeljena je na povijesnoj analizi sadrzaja. Ovo istrazivanje koristi
neempirijsku metodu rada na literaturi postupkom kvalitativne analize te ima razvojna i
primjenjiva obiljeZja utemeljena na analizi sadrZaja, arhivske grade i primarnim i sekundarnim
izvorima filozofske i pedagoSke literature. Prikupljene podatke i izdvojene fenomene se
kvalitativnom analizom klasificira u odgovarajuce kategorije kako bi se mogli Sto bolje
metodicki opisati, kako bi se mogao pronaci op¢i 1 temeljni smisao poruka koju proucavani

sadrzaji Salju, a koje sluze za osmisljavanje suvremenih teorijskih deontoloskih ideja.

181



1. Predmet istraZivanja

Pojam vrijednosti kao predmet istrazivanja prisutan je od samih pocetaka promisljanja
covjeka u druStvenom, moralnom 1 odgojnom kontekstu. Razvoj promis$ljanja vrijednosti,
posebice etickih vrijednosti s pojavom ranih teorija morala i etickih sustava naglaSava
covjekovu potrebu za razmatranjem principa svrhovitosti vlastitog djelovanja u odnosu prema
sebi 1 drugima. Rane ideje idealnih modela ljudske osobnosti i drustva ukazuju na ¢ovjekovu
stalnu teznju prema osobnom i drustvenom idealu s ciljem postizanja harmonije 1 sklada izmedu
kulturno-drustvene i prirodne dimenzije njegovog bitka. U svojoj srzi razvoj ljudskog karaktera
kao i kolektivnih obiljezja kulture neizostavno uklju¢uje pojam vrijednosti. Njihovu ulogu i
odgojni utjecaj ne promatramo samo kroz proces kulturno-drustvene reprodukcije, veé i
procesom humanizacije u najSirem smislu. U tom pogledu polazimo od ideje da je njihovo
prenosenje, usvajanje i koncipiranje klju¢no za razvoj ljudskog karaktera. Eticke vrijednosti,
posebice drzimo vaznima u smislu odrednica, svrha i ciljeva koje tijekom povijesti usmjeravaju
ljudsko djelovanje. Eticke vrijednosti analiziraju se iz pozicije suvremene pedagogijske
znanosti polazec¢i od pretpostavke da su eticke vrijednosti ujedno i odgojne vrijednosti. U tom
smislu zelimo istaknuti kako svaka etiCka vrijednost ima i svoj odgojni utjecaj samo ako je
odgojno oblikovan ¢in njezine transmisije.

Predmet ovog znanstvenog istraZivanja su eticke vrijednosti u interdisciplinarnom
kontekstu promatranja pa predmet pripada znanstvenoj disciplini opcée povijesti pedagogije.
Predmetom ovoga istrazivanja obuhvacen je pregled razvoja etickih vrijednosti od vremena
antike do razdoblja prosvjetiteljstva. IstraZivanjem, analizom i sintezom te prikazivanjem
temeljnih ideja vrijednosti i njihovog usustavljivanja tijekom povijesnog razvoja smatramo
vaznim istaknuti njihovo odgojno djelovanje i utjecaj na razvoj covjecnosti. U kontekstu etickih
teorija vrijednosti se prezentiraju kao ljudske vrline te ¢e u skladu s tim razumijevanjem biti
analizirane i tumacene.

Njihovo daljnje determiniranje u smislu podjele na formalne i materijalne vrijednosti
uzima se u obzir pri prezentiranju pojedinih etickih vrijednosti u okviru teorijskih odrednica
pojedinih predstavnika unutar kojih se iskazuju. Predmetom istrazivanja ukazuje se na vaznost
koncipiranja cjelovitog sustava vrijednosti u svrhu pruzanja smjernica za odgojno obrazovno
djelovanje. Eticke vrijednosti pritom promatramo kao pozeljne ¢imbenike odgojnog djelovanja
koji se reflektiraju u liku i djelu odgajatelja jednako kao i odgajanika. Formalno je ovo podrucje

djelovanja svih vrsta odgajatelja popra¢eno znanstvenom disciplinom pedagoskom
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deontologijom koja ostvaruje medusobni odnos s filozofijom, a koji se ogleda u pracenju
odlu¢nosti metodoloskih pristupa i1 oblikovanja deontoloSke spremnosti buducih ucitelja.
Pedagoska deontologija i pedagoSka etika su nam ovdje nezaobilazno podrucje
promatranja uslijed povezanosti u kojoj je etika teorijska osnova pedagoske deontologije. Etika
pruza spoznaje istrazujuci vrijednosne implikacije moralnog djelovanja ucitelja, dok pedagoska
deontologija nastoji formulirati pravila njene profesionalne primjene. PedagoSka deontologija
1 pedagoska etika usmjeravaju ucitelje 1 ucenike na humanizaciju pedagoskih procesa.
Pedagoska etika oblikuje zahtjeve koje drustvo postavlja prema uciteljevom moralnom
karakteru, a pedagoSka deontologija istrazuje mehanizme uvodenja istth normi u njegovo
djelovanje, promice njihovo razumijevanje 1 odgovarajuce reguliranje ponasanja. Pedagoska
etika razvija etiCke standarde pedagoske djelatnosti a pedagoSka deontologija istrazuje norme i

pravila u postupcima i radnjama djelatnika iz podruc¢ja obrazovanja.

2. Ciljevi istrazivanja

Cilj istrazivanja je iSCitati, kategorizirati i uokviriti eti¢ke vrijednosti diseminirane iz
etickih teorija epohalno relevantnih predstavnika. Svrha ove disertacije je analizirati aspekte
etickih vrijednosti ponajprije u kontekstu odgojne znanosti. Uz analizu odabranih filozofskih
djela istaknutih etickih teoreticara u disertaciji se analiziraju 1 dostupni sadrzaji literature raznih
autora posvecenoj implikacijama vrijednosti u odgojnom i obrazovnom djelovanju. U tom
smislu cilj ne zaobilazi niti dosadasnje pedagoske, filozofske, ali i povijesno determinirane

spoznaje o etickim sustavima vrijednosti.

3. Zadaci istraZivanja

Zadacima istrazivanja otvraju se 1 osmisljavaju problemi koji se operacionaliziraju i

predstavljaju smjernice koje vode cilju ove disertacije:

1. Identificirati u povijesnom kontekstu i kontinuitetu nositelje ideja i teoreti¢are etickih
sustava vrijednosti.
2. Analizirati u njihovim dostupnim radovima polazi$ne ideje i njihovo razumijevanje

fenomena vrijednosti.
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Identificirati sadrzaje relevantne za razvoj i mogucénost osustavljivanja etickih
vrijednosti 1 osmisljavanja skala ili modela vrijednosti i vrijednosnih sustava.
Analizirati sadrzaje pedagoske literature koji tematiziraju razvoj moralnih kvaliteta
0sobe.

Identificirati i analizirati temelje deontoloske eti¢ke teorije.

Osustaviti identificirane eticke vrijednosti u novi teorijski koncept i zaseban sustav
vrijednosti.

Predloziti moguc¢i teorijski okvir pedagoske deontologije temeljem analiziranih sustava
etickih vrijednosti.

Ukazati na poZzeljna prakticna i teorijska polaziSta pedagoskog poziva iz etickih

vrijednosti utvrednih analizom sadrzaja u ovoj doktorskoj disertaciji.

4. Istrazivacke tvrdnje

Temeljem postavljenih zadataka istrazivanja osmisljavaju se i postavljaju istrazivacke

tvrdnje koje vode odgovorima ovoga istrazivanja:
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Razvoj etickih vrijednosti uvjetovan je odgojem.
Povijesni izvori ukazuju na pozeljan odgojni utjecaj etickih vrijednosti.

Postoji povijesni kontinuitet nositelja ideja i teoreticara eti¢kih sustava vrijednosti.
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Postoji povezanost izmedu pozeljnih vrijednosti pedagoskog djelovanja u razli¢itim

etickim teorijama promatranima kroz povijesni razvoj.

5. Pojedine kategorije etickih vrijednosti zastupljene su untar svih povjesnih razdoblja
obuhvacenih analizom sadrzaja odabrane literature.

6. Etic¢ke vrijednosti zastupljene su unutar deontoloske eticke teorije.

7. Temeljem povijesne analize razvoja eti¢kih vrijednosti moguce je strukturirati

pedagosku deontolosku teoriju.



5. Metode istrazivanja

Doktorska disertacija temelji se na kvalitativnom pristupu povijesne analize sadrzaja
pedagoske i filozofske literature u razdobljima stare Gréke, Rima, srednjega vijeka, renesanse
1 prosvjetiteljstva. Kvalitativna analiza sadrzaja je metoda sustavnog opisivanja znacenja
kvalitativnih podataka. U prvoj fazi kvalitativne analize opisuju se determinirani fenomeni,
zatim reducira bitno od nebitnog. Slijedi deskriptivna analiza, svrstavanje podataka u slicne
homogene skupine i njihova kategorizacija. Identificiranim kategorijama vrijednosti opisuju se
svojstva kako bi se medu njima odredile relacije. Na kraju se iz relacija stvaraju novi
paradigmatski modeli, tj. dolazi se do utemeljenja teorije na temelju naracije putem induktivne
metode ali i deduktivne logike zakljucivanja (Glaser i Strauss, 1967).

U kvalitativnom pristupu se u ovom radu primjenjuje hermeneuticka paradigma.
Hermeneuticka paradigma analize sadrzaja ukljucuje opis, ali uzima u obzir razumijevanje i
promi$ljanje sadrzaja dok se njena glavna odgovornost sastoji u razumijevanju smisla
analiziranog sadrzaja (Vieira 1 de Queiroz, 2017). Najvazniji uvjet povijesne znanosti jest
¢injenica da povijest istrazuje onaj koji je stvara, a povijesni proces razvoja misljenja se smatra
tekstom koji treba desifrirati (I1A-RF, 2020). Hermeneutika je umije¢e razumijevanja pa je cilj
hermeneuti¢ke prakse ispravno razumjeti ono $to je drugi izrazio, posebno u pisanom obliku
(Schmidt, 2006, 11). Definicija hermeneutike je tekstualna interpretacija, drugim rijecima,
pronalazenje znaCenja u napisanoj rijeci (Byrne, 2001, 968). U tom pogledu hermeneuticka
analiza je primarno usredotoCena na tekstove kao izvore podataka za istrazivanje (Byrne, 2001).
»INe samo da je doslovno znacenje onoga $to je rekao ili napisao taj ili onaj autor podlozno
razumijevanju, razumijevanje mora razumjeti i samog tvorca teksta. Bilo koji tekst, bilo koji
govor mogu se shvatiti i pretvoriti u ¢in razumijevanja. Metoda razumijevanja obraca se i
opCenitom i pojedinaénom: moraju se razumjeti i tekst i kontekst samog djela i autora.
Razumijevanje mora prevladati vremensku barijeru i biti u poziciji takozvanog "izvornog
Citatelja". Stovise, ispostavlja se da je takav stav identifikacija sa samim autorom. Dakle, cilj
postupaka razumijevanja hermeneutike je razumijevanje analizom djela, samog autora, a cilj je
razumjeti autora bolje nego S$to je on sam razumio® (I1A-RF, 2020).

U tom pogledu budu¢i da istrazivac nije u mogucénosti izbjeci vlastitu uronjenost u tekst
I pristupiti mu s neutralne pozicije zadrzava odredenu slobodu u procesu njegovog
razumijevanja i tumacenja. Upravo je svijest o povijesnoj uvjetovanosti istrazivaca i njegovog
subjekta jedan od glavnih preduvjeta hermeneuticke metodologije. Tumacenje i1 interpretacija

promatraju se kao otvoreni dogadaj i kontinuirani dijalog koji se uvijek nastavlja. Kao
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kognitivna metodologija hermeneutika se odnosi samo na razumijevanje i tumacenje teksta vec¢
i spoznaju kao samospoznaju pojedinca i drustva (ITA-RF, 2020).

Analiza sadrzaja predstavlja pazljivo, detaljno te sustavno ispitivanje i tumacenje
odredenoga izvora teksta u nastojanju da se identificiraju uzorci, teme, pretpostavke i znacenja
(Lune i Berg, 2017). Postupak analize sadrZzaja pedagoske i filozofske literature obuhvaca djela
istaknutih eti¢kih 1 odgojnih mislilaca odabranih povijesnih epoha. Postupkom analize sadrzaja
prikupljaju se relevantni povijesni izvori koji su sadrzajno uZe usmjereni na podrucje eti¢kih
sustava vrijednosti. Postupci za prikupljanje podataka iz odabrane literature obuhvacaju:

1. Analizu sadrzaja koja sluzi kao temelj za klasificiranje sadrzaja na koji upucuju tekstovi.
2. Kriterijsku analizu sadrzaja kojom se utvrduje mogu li se u proucavanim tekstovima
otkriti slicne implikacije etickih vrijednosti koje bi se zatim mogle kategorizirati.

Nakon detaljnog c¢itanja dostupne literature, izdvajaju se te prema sadrzajnim i
formalnim karakteristikama opisuju eticke vrijednosti iskazane unutar teksta nama dostupne
pedagoske i filozofske literature. Primaran proces ovoga istrazivanja je povijesna analiza
sadrzaja literature kojom se obuhvaca prepoznavanje, izdvajanje i deskripcija podataka. Drugi
proces obuhvaca razumijevanje, interpretaciju i tumacenje povijesnih sadrzaja literature. Treci
proces unutar prepoznatih zadaca istrazivanja obuhvaca sintetiziranje, rekonstruiranje i
objedinjavanje prikupljenih podataka u svrhu njihove implementacije u zaseban suvremeni
sustav pedagoSke deontologije. U analizi literature, sukladno postavljenim zadaama
primjenjuje se deskriptivna metoda a u obradi prikupljenih podataka primjenjivani su slijedeci
koraci:

- redukcija podataka;
- sredivanje i prikazivanje podataka;
- donosenje zakljuc¢aka (Miles, Huberman, 1994, prema, Muzi¢, 2004, 109).

Temelje ove doktorske disertacije odreduje istraZivanje usredotoCeno na analiziranje
fenomena eti¢kih 1 odgojnih vrijednosti, njihovih nositelja i predloZenih sustava. Iz tako
postavljenog predmeta uzorak istrazivanja odreduje dostupna pedagoska literatura i odabrana
djela birana prema principu vrijednosnog suda autora, odabranih epohalnih i relevantnih
mislilaca 1 teoretiCara etickih 1 odgojnih sustava vrijednosti. Literatura ¢e biti pretrazivana na
prostorima Nacionalne i1 sveuciliSne knjiZnice 1 mreZnim stranicama dostupnih baza podataka.
Bududi se istrazivanje smjesta u kontekst i odnose vrijednosti na podrucje odgoja, uzorak je
moguce prosiriti i na ostalu pedagosku literaturu kao i onu literaturu koja za sredisnju tematiku

uzima deontoloske probleme odgoja i obrazovanja.
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I11. RASPRAVNI DIO

1. Gréko razdoblje

U povijesti ne postoje op¢e prihvaceni datumi kojima je utvrden pocetak zavrSetak
Grckog razdoblja. Tradicionalno gledano, Gr¢ko razdoblje pocinje prvim Olimpijskim igrama
776. pr. Kr. dok se datum zavrSetka razdoblja stare Grcke smatra smrt Aleksandra Velikog
323. pr. Kr. Razvoj Gr¢kih polisa, a posebice Atene u razdoblju ,,zlatnog doba“ Periklove
vladavine od 461. do 429. pr. Kr. pozicionira je u srediSte razvoja filozofske misli. Ona postaje
kulturno 1 trgovacko srediste kroz koje prolaze i u kojem djeluju mnogi umjetnici, u¢enjaci 1
mislioci.

U pogledu istrazivanja etickih vrijednosti oslanjamo se na pocetak istrazivanja moralnog
fenomena. Prikazujemo antropolos$ko razdoblje Grcke filozofije kojim je kroz razvoj i
usmjeravanje na prakti¢na i drustvena pitanja obiljeZen prijelaz iz kozmoloskog razdoblja ¢iji
je temeljni istrazivacki interes obiljezen proucavanjem opcih prirodnih zakona i metafizickih
pocela bitka.

Sokratova misao predstavlja prekretnicu u tijeku grcke filozofije kojom zavrSava
kozmolosko i zapocinje antropolosko razdoblje. ,,Smatra se da je Sokrat ve¢ u svojim
dvadesetim godinama tezio ka tome da se od kosmoloskih spekulacija Jonjana okrene ka
samom c¢oveku* (Koplston, 1988, 135). Sve do Sokrata u sredistu filozofske misli bila je
suprotnost izmedu physisa i nomosa kao opreke izmedu prirode (onog zivog, naravnog,
rastuceg, pojavnog) i zakona (ljudske konvencije, vjestine). Ono §to je prirodno smatrano je
nuznom dato$¢u dok ono $to je propisano zakonom tek proizvoljnom konvencijom. U tom se
smislu sve ono $to je odredeno zakonom smatralo svojevrsnim nasiljem nad prirodom (Kutlesa,
2012). Sokrat je svojim djelovanjem preusmjerio razmatranje izvanjskih pojava na sam subjekt
koji ih razmatra pa se stoga u srediStu tada naSao pojam arete (gré. dpers) koji se u najSirem
smislu prevodi kao vrlina. Budué¢i da Sokrat nije ostavio literarnog traga, predstavljen je
temeljem analize Platonovih dijaloga koja se ubrajaju u rano razdoblje njegova stvaralastva u
kojima je istaknut Sokratov veliki intelektualni utjecaj. Kao drugog predstavnika Gréke misli
analiziramo samoga Platona ¢iji trag razmatranja moralnih ideja obiljezava ¢itav daljnji razvoj
eticke misli u zapadnoj kulturi i civilizaciji. Posljednji analizirani predstavnik je Aristotel koji
kao Platonov ucéenik razvija vlastitu teoriju etike vrline, ali pruza nove odrednice etickog

fenomena kojima ¢ini daljnji razvojni korak u odnosu na svoje prethodnike.
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1.1. Sokrat

Sokrat (gréki Zwsxeparng, Sokrdtés) je roden u Ateni, na podrucju Alopeje 470./469. god.
pr. Kr.aumro je 399. god. pr. Kr. u istom gradu nakon svrgavanja tirana i obnove demokracije.
Umro je uslijed sudskog procesa unutar kojeg su ga sugradani Melet, Anit 1 Likon optuzili za
,»bezboznistvo* i ,.kvarenje mladezi“. Pretpostavlja se da su pravi motivi njegove optuzbe bili
ideoloske i osobne naravi buduéi da se u mnogim stavovima nije slagao s idejom demokracije,
a glavni tuzilac Anit je tezio osveti.*® Pred sudom je odbio opovrgnuti vlastite teze te prihvatiti
ponudu unaprijed sastavljene obrane od strane vrsnog odvjetnika Lisije kojom bi se oslobodio
krivnje. Premda su njegovi prijatelji pridobili tamnicara na Sokratovu stranu te mu uprilicili
moguénost bijega, postovao je zakon i odlucio ostati u zatvoru i prije kona¢nog izvrSenja smrtne
kazne ispio je otrov.

Dosljednost, hrabrost 1 eti¢nost njegovih misli i djela prisutne su unutar cjelokupnog
njegovog javnog djelovanja. Smrt kojom se ono nastojalo suzbiti predstavljala je samo konacni
¢in kojim je ono vje¢no otisnuto u trag ljudske povijesti. Sokratova misao predstavlja
prekretnicu u tijeku grcke filozofije kojom zavrSava kozmoloSko 1 zapocinje antropoloSko
razdoblje. Sve do Sokrata u sredi$tu filozofske misli bila je suprotnost izmedu physisa i nomosa
kao opreke izmedu prirode (onog Zivog, naravnog, rastuceg, pojavnog) i zakona (ljudske
konvencije, vjestine). Ono §to je prirodno smatrano je nuznom datos¢u dok ono §to je propisano
zakonom tek proizvoljnom konvencijom. U tom se smislu sve ono $to je odredeno zakonom
smatralo svojevrsnim nasiljem nad prirodom (Kutlesa, 2012). Sokrat je svojim djelovanjem
preusmjerio razmatranje izvanjskih pojava na sam subjekt koji ih razmatra pa u sredistu se tada
nasao pojam arete (gré. dperr) koji se u najSirem smislu prevodi kao vrlina. Presudnim je
postalo pruziti odgovor na pitanja: je li vrlina jedna i cijela ili ih je pak mnogo te su raznolike.
No, posebno vaznom se pokazala rasprava oko pitanja moze li se vrlina nauciti. Na putu
pruzanja odgovora na postavljena pitanja u mnogim aspektima, pa tako i onim odgojnim,
Sokratova misao je aktualna jos i danas.

Temeljni problem istrazivanja Sokratove misli predstavlja ¢injenica da kao autor iza
sebe nije ostavio literarni trag i stoga unato¢ spekulacijama da je to dio legende (Brun, 2007) i
da nam niSta ne potvrduje istinitost takve predaje, tvrdnje o njegovom stvaralastvu nikada nisu

potkrepljene konkretnim literarnim izvorom.

40 Ksenofont u svom svjedo¢anstvu tvrdi da se Sokrat zamjerio Anitu kada ga je javno optuZio da ne mari za
obrazovanje svoje djece. Drugi izvori tvrde da je pak bio ljubomoran na Alkibijadovu ljubav prema Sokratu
(Brun, 2007, 33).
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Unutar ovoga istrazivanja koncentriramo se na Sokratovsku fazu Palatonovog
stvaralaStva kako bi prezentirali temelj Sokratova nauka o vrlini kao polaznoj tocki razmatranja
povijesnog razvoja etickih vrijednosti te uz eticke vrijednosti ujedno iskazali odgojne
vrijednosti koje se pojavljuju unutar ranih dijaloga. Periodizacija ranih dijaloga prikazana je
sukladno Guthrieu (2007a) te je prema tome analiza etickih i odgojnih vrijednosti izvrSena
unutar ukupno devet dijaloga koji su svrstani u ranu Sokratsku fazu Platonova stvaralastva.
Slijed njihove analize sukladan je pretpostavkama o slijedu datiranja njihovog povijesnog

nastanka.

Obrana Sokratova

,,Obrana Sokratova“ predstavlja najvazniji izvor Sokratova karaktera, zivota i nazora.
Datiranje nastanka dijaloga nije egzaktno ali se pretpostavlja da je nastalo ili kao Platonovo
prvo djelo ili nakon Progatoge (Guthrie, 2007a, 66).

Sokrat predstavlja samo utjelovljenje i krajnji vrhunac moralnih vrijednosti koje se
prezentiraju u njegovu govoru tijekom i nakon sudenja. Uloga vrijednosti koje se iskazuju
njegovim govorom nije svedena samo na njihov eticki aspekt kojom Sokrat brani vlastiti ugled
pred sudom, ve¢ sadrzi i izrazite odgojne poruke za prisutne gradane Atene koji su u ulozi
sudaca. Na mnogim mjestima unutar dijaloga on poziva i zahtjeva od gradana da se skrbe
ponajvise o vlastitom boljitku i rastu u vrlini. Time ujedno izrazava znacaj nematerijalnih
bogatstava i potrebe da svatko sam za sebe istrazuje te propituje vlastiti Zivot i time postane
bolji. Njegovi napori u potrazi i propitivanju kakav bi to Zivot bio tuzbom su okrenuti protiv
njega i u zlobi onih koji ne skrbe o vlastitom dobru i dobru drugih rezultiraju sramotnom
smrtnom presudom. Presudu Sokrat podnosi dostojanstveno, braneé¢i pritom vlastiti ugled i
iskazujuéi posStovanje prema zakonu. U daljnjem tekstu eti¢ke i odgojne vrijednosti ¢emo
prikazati slijedom kako se pojavljuju unutar djela.

Mudrost je iskazana unutar Sokratovog govora: ,,...Jednom se, otisavsi u Delfe, odvazio
pitati prorociste - ljudi, kako rekoh, nemojte galamiti pitao je, dakle, ima li koga tko bi bio
mudriji od mene. Pitija je odgovorila da nema nikoga tko bi bio mudriji. (...) Ja sam pak
svjestan da nisam niti jako niti malo mudar. Sto pak ho¢e reéi [bog] kad kaze da sam najmudriji?
Sigurno ne laze; to bogu nije dozvoljeno* (Platon, 2000, 67). Mudrost je u ovom odlomku
povezana s razborito$¢u jer Sokrat tvrdi da je svjestan toga koliko je mudar. U tom smislu s