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Sazetak

Odrastanje u nepotpunoj obitelji sve je cesce u suvremenom svijetu. lako je majcina uloga u
razvoju djeteta u proslosti zauzimala prvo mjesto, danas se javlja sve veci interes za promatranjem
vaznosti uloge oca u odgoju djeteta. Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati rizicna ponasanja
studenata s obzirom na strukturu obitelji, povezanost rizicnih ponasanja s rizicnosc¢u obitelji i
utjecaj odnosa s ocem na rizicna ponasanja ispitanika. Problem istrazivanja usmjeren je na
rizicnu i zaStinu ulogu ponasanja oca i modela koji imaju utjecaj na rizicna ponasanja.
Istrazivanje je provedeno krajem rujna i pocetkom listopada 2020. godine putem online anketnog
upitnika na uzorku od 250 studenata razlicitih fakulteta u Republici Hrvatskoj. Raspon dobi
ispitanika bio je od 19 do 30 godina. IstraZivanje je utvrdilo statisticki znacajne razlike u
ucestalosti rizicnih ponasanja ispitanika s obzirom na strukturu obitelji (t=-3,78, p<0,01).
Korelacijskom analizom utvrdena je povezanost rizicnog ponasanja adolescenata i rizicnog
ponasanja oca (r=0,44, p <0,001), kao i povezanost izmedu rizicnog ponasanja adolescenata i
odbojnosti prema ocu (r=0,37, p <0,001). Obitelj od ranog djetinjstva ima utjecaj na razvoj
djeteta.. Moze se reci kako su tijekom prvih godina otac i majka najbitnije osobe u djetetovu Zivotu,

a kakav su utjecaj ostavili ocituje se i tijekom adolescencije.

Klju¢ne rijeci: adolescencija, obiteljska struktura, odgojna uloga oca, rizicno ponasanje



I. UVOD

Pedagogija je znanost koja proucava odgoj i obrazovanje, ali i razli¢ite utjecaje na individualni 1
socijalni razvoj pojedinca. Zdrav razvoj u djetinjstvu povecava izglede pojedinca za razvoj u
stabilnu, sposobnu i samopouzdanu odraslu osobu (Bojci¢, 2016). U ranom djetinjstvu obitelj je
jedan od najvaznijih ¢imbenika koji utjeCu na razvoj djeteta, posebice na njegov socioemocionalni
razvoj. Obitelj je prva sredina odnosno zajednica u kojoj dijete zapo€inje socijalizaciju. Prvi jezik
kojim dijete uc¢i komunicirati su emocije. Bez obzira na strukturu obitelji u kojoj dijete odrasta,
vazno je kako se ono osjeca u istoj. Nacin na koji roditelji iskazuju vlastite emocije medusobno ili
prema djetetu svakako ¢e utjecati na njegov emocionalni, ali i socijalni razvoj. Kada se govori o
utjecaju roditelja na razvoj djeteta, uzima se u obzir utjecaj majke i oca, stoga je porazavajuca
Cinjenica kako se odgoj djeteta u 21. stoljeéu nerijetko i dalje definira kao ,,Zenski posao®. Zivot u
suvremenom svijetu donosi brojne posljedice, pa tako ubrzani nacin zivota i fokusiranje pojedinaca
na karijeru rezultiraju poveéanim brojem razvoda brakova. Cesto se vaznost oca u odgoju djeteta
promatra tek kada je on odsutan, odnosno promatra se na koji nacin odsutnost oca utjeCe na dijete
1u kojoj mjeri. ,,Idealnim* okruZenjem za rast i razvoj djeteta smatrala se tradicionalna obitelj, ¢ija
je pojava danas sve rjeda. Tradicionalnu obitelj ¢ine majka, otac i djeca, a naziva se i nuklearna
obitelj. Iako je obitelj kroz povijest pretrpjela mnoge promjene, ipak se uspjela odrzati kao
temeljna drusStvena zajednica. Kako je sve ¢es¢a pojava jednoroditeljskih obitelji, a najesc¢i razlog
njihova nastanka je upravo razvod braka, sve ¢eSce se postavlja pitanje kakve posljedice razvod
braka ostavlja na dijete. Skrbnistvo u vecini slucajeva pripadne majkama, a djeca su ,,osudena* na
zivot bez prisutnosti oca, odnosno uz njegovu vrlo malu prisutnost. U takvim slu¢ajevima otac se
promatra kao figura koja osigurava financijska sredstva za dijete. Takav ishod situacije na dijete
moze ostaviti emocionalne posljedice, ali 1 rezultirati teSko¢ama u njegovu socijalnom razvoju.
Djeca koja nemaju razvijene bliske odnose s ocem ¢eS¢e se upustaju u rizina ponasanja poput
konzumiranja opijata, rizi€nog seksualnog ponasanja ili nasilnog rjeSavanja problema, prije svega
kako bi privukla o¢evu paznju ili pronasla ,,utjehu®. Takoder, djeca koja su odrasla uz oba roditelja
ili su tijekom odrastanja imala razvijen dobar odnos s ocem cesto ostvaruju bolji §kolski uspjeh od
djece ¢iji je otac bio odsutan tijekom njihova odrastanja. Dugotrajne posljedice losih odnosa s
ocem mogu biti depresija, manjak samopouzdanja, manjak povjerenja u ljude, teSko uspostavljanje

odnosa s ljudima iz okoline, moguc¢nost problema u romanti¢nim vezama, osjeaj manje



vrijednosti itd. Pojava ovih posljedica najcesca je u razdoblju puberteta i adolescencije kada mladi
ljudi formiraju vlastiti identitet. Pred profesiju pedagoga postavlja se veliki izazov s obzirom na
¢injenicu da njihov odgojno — obrazovni rad moze pozitivno utjecati na stvaranje slike o sebi kod
adolescenata. Vjerujem da se obiteljski odnosi i posljedice koje isti ostavljaju na djecu ne mogu
generalizirati, medutim kontinuirani rad, razli¢iti projekti, seminari 1 radionice mogu biti od velike
pomoc¢i mladim ljudima kako bi razvili §to bolju sliku o sebi, stekli samopouzdanje te uspjesno

zakoraéili u vlastitu buduénost.



II. TEORIJSKA ANALIZA

2.1. Obiljezja obiteljskog odgoja

U pedagogiji postoje razlicite definicije pojma odgoj. Zbilja je tesko pronaci jedinstvenu definiciju
odgoja, medutim razliciti autori se uglavnom slazu oko ¢injenice da je odgoj specifi¢na ljudska
aktivnost u kojoj ¢ovjek postaje covjekom (Bognar, 2015). Odgoj prvenstveno pocinje u obitelji,
prvobitnoj covjekovoj zajednici. S pedagoskog gledista obitelj je definirana kao odgojna zajednica,
dok s druge strane zajednica izmedu muskarca i1 Zene bez potomstva oznacava iskljuc¢ivo bra¢nu
zajednicu, iz toga proizlazi zakljucak kako je upravo odgoj jedan od temelja obitelji (Lukas, 2010).
Klasi¢ne definicije obitelji koje uzimaju brak i krvno srodstvo kao njezina temeljna svojstva vise
ne opisuju sve oblike obitelji (Male§, 2012). Obitelj kao temeljna druStvena institucija postoji ve¢
tisu¢ama godina, a moze se rec¢i da je ona bioloska, drustvena i socijalna zajednica (Petani, Miji¢,
2009). Stevanovi¢ (2000) navodi kako ¢ovjek najvece zadovoljstvo postiZe u obitelji. Obitelj je

zajednica u kojoj pojedinac dozivljava prva druzenja, srecu, zadovoljstvo i sigurnost.

Kao $to je receno, ne postoji samo jedna tocna verzija definicije odgoja. Munjiza i Taus$ (2006)
odgoj definiraju kao pomo¢ u procesu formiranja ¢ovjeka te oblikovanju osobnosti odgajanika.
Proces odgoja odvija se od rodenja sve do smrti svake individue, pogreSno je misliti kako proces
odgoja prestaje s odrastanjem. Sam proces zapocinje u obitelji, medutim kasnije postaje
institucionalan te se nastavlja u skoli, takoder iu odrasloj dobi se odvija kroz izvaninstitucionalne
oblike. Ve¢ je receno da je odgoj neizostavna uloga roditelja, stoga nije neobi¢no da je upravo
odgoj jedna od najslozenijih 1 najvaznijih zadaca obitelji (Ogris, 2016). Obitelj takoder zauzima
najsnazniji, a moze se reci i najvazniji faktor u oblikovanju osobnosti 1 karaktera djeteta, posebice
u predSkolsko doba, kada je obitelj zajednica u kojoj dijete provodi vecinu vremena. Unato¢
kasnijem utjecaju obrazovnih ustanova na razvoj djeteta, obitelj uvijek ostaje covjekova sredina u

kojoj zivi 1 s kojom ostaje povezan (Poto¢njak, 1986).

Osim pojma odgoja, pojam roditeljstva takoder je vrlo kompleksan. Roditeljstvo se odnosi na niz
procesa koje roditelji ostvaruju s djetetom (Petani, Babaci¢, 2010). Males (2011) isti¢e kako je
roditeljstvo jedna od najvaznijih uloga koju pojedinac tijekom zivota preuzima na sebe. Pojam

roditeljstva ukljucuje nekoliko razli¢itih pojmova poput dozivljaja roditeljstva, roditeljske brige,
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roditeljskih aktivnosti i postupaka te roditeljskog odgojnog stila (Petani, Babaci¢, 2010).
Roditeljstvo se takoder treba promatrati 1 kao socijalni proces koji se dogada u odredenom

vremenu i prostoru (Petani, Babaci¢, 2010).

Naravno, treba istaknuti kako ne odgajaju svi roditelji jednako. Postoji nekoliko definiranih stilova
odgoja, a to su: autoritativni, autoritarni, permisivni i indiferentni odgojni stil (Raboteg — Sari¢ i
sur., 2003). Kod svakog odgojnog stila karakteristike roditelja se razlikuju, a samim time razlikuju
se 1 osobine djece. Autoritativni roditelji djeci daju dovoljno slobode i prostora, osobine ovih
roditelja su savjetnicke. Roditelji i djeca zajedno postavljaju granice i odreduju pravila te upravo
ovaj tip odgoja pruza djeci mogucénost ucenja o odgovornosti, a takoder potiCe i razvoj
samopouzdanja. Upravo iz tog razloga, ovaj odgojni stil smatra se najpozeljnijim. Suprotnost
ovakvim osobinama roditelja jest autoritaran odgoj kod kojeg roditelji zahtijevaju poslusnost 1
postivanje pravila. Pravila u ovom slucaju definiraju roditelji, a ukoliko se ne postivaju, djeca
najcesce zavrsavaju u kazni, osobine djece koje iz toga proizlaze su razdrazljivost, sramezljivost i
agresija (Cudina — Obradovié, Obradovi¢, 2006). Kod preostala dva odgojna stila javljaju se sliéne
osobine roditelja. Permisivni roditelji su ¢esto nedovoljno zainteresirani te popustaju svim
zahtjevima djece, $to rezultira stvaranjem velike privrZenosti, ali 1 niskog samopoStovanja. Slicno
tome, najceS¢a osobina roditelja indiferentnog stila jest zanemarivanje djeteta koje je tada
primorano na samostalan odgoj. Posljedice koje proizlaze iz ovih odgojnih stilova su manjak
socijalnih vjestina kod djece i neuspjeh u $koli (Cudina — Obradovié, Obradovié¢, 2006). Svaki
roditeljski stil razli¢ito utjee na razvoj osobnosti djeteta, stoga je vazno da roditelji uzimaju u

obzir razvojnu spremnost djeteta (Pernar, 2010).

S obzirom na cinjenicu da dijete svoj razvoj zapo€inje u obitelji, valja istaknuti kako u
suvremenom svijetu postoji viSe oblika obiteljskih zajednica. Razlike suvremenih obitelji u odnosu
na tradicionalne su prije svega smanjenje broja ¢lanova te sve Ge$¢a pojava samackih obitelji (Sari¢
1 sur., 2003). Ljudi sve ¢eS¢e na prvo mjesto stavljaju karijeru pa tek onda osnutak obitelji. Dolazi
do konfuzije u Zivotima i do manjka vremena. Takoder, ¢ak i kada se par odluci osnovati obitelj,
u danaS$njem uZurbanom svijetu i muskarci 1 Zene imaju sve manje vremena koje bi mogli odvojiti
za vlastitu obitelj. Takvi postupci rezultiraju zanemarivanjem, $to se kasnije o€ituje u djetetovu

emocionalnom i socijalnom razvoju (Grgec — Petroci 1 sur., 2012).



Na roditeljstvo takoder utjecu 1 Cimbenici iz vanjskog svijeta, to¢nije drustvena okolina takoder
sudjeluje u odgoju djeteta na indirektan nacin. Roditelji su prihvaceni kao glavni odgajatel;ji, ali
drustvo ima svojevrsnu ulogu u odgoju, ono ima ulogu stvoriti uvjete za istinsku realizaciju

roditeljske funkcije (Males, 1999).

Bognar (2015) navodi kako je odgoj u obitelji vrijednosno obojen. Takoder istice kako svatko od
nas ima pravo istaknuti vlastite vrijednosti, dok se izbor zajednickih vrijednosti u obitelji postize
kroz razgovor 1 dogovor o istima. Medutim, danas se javlja problem oko odredivanja vrednota, jer
se one smatraju karakteristikom tradicionalnih obitelji (Jull, 2011). Obitelj je kroz povijest
pretrpjela mnoge promjene, ali se do danas uspjela odrzati kao temeljna drustvena zajednica. Osim
Sto je opstala do danas, probudila je interes za istrazivanjem medu znanstvenicima razli¢itih
podrucja poput pedagogije, psihologije, sociologije itd. (Ljubeti¢, 2007). lako pojam tradicionalne
obitelji postaje proslost, ona ipak ne moze ostati u potpunosti zanemarena. Struktura tradicionalne
obitelji sve manje odgovara obiljeZjima danasnjih obitelji. Ipak, valja naglasiti da pripadnici
suvremenih narastaja u svijetu globalizacije nisu doveli u pitanje neposrednu vaznost obitelji za
drustvo 1 pojedinca, u ¢emu i je naglasak kod poimanja tradicionalne obitelji (Nimac, 2010).
Obitelj je promijenila svoju strukturu, a osim toga mijenjaju se i uloge koje odredeni ¢lanovi
obitelji obavljaju (Petani, Miji¢, 2009). ,,Razliitost obiteljskih struktura moze se promatrati
uzimajuci u obzir razlicite kriterije: kroz odnos roditelja 1 djece (npr. bioloSka 1 usvojena djeca),
kroz brac¢ni status roditelja (razvedeni, odvojeni, ponovno oZenjeni), s obzirom na broj roditelja u
obitelji (jednoroditeljske 1 dvoroditeljske obitelji) 1 roditeljsku seksualnu orijentaciju

(heteroseksualni i homoseksualni parovi)“ (Males, 2012, 14).

Unato¢ brojnim promjenama u strukturi obitelji 1 nacinu prenoSenja vrednota, ipak se smatra kako
je obitelj najprikladnija zajednica za odgoj djeteta i njegov razvoj. ,,OkruZenje u kojemu dijete Zivi
je znacajan ¢imbenik kvalitete 1 u¢inkovitosti njegova ranog razvoja i kasnijeg napredovanja. U
tom Zivotnom razdoblju je najintenzivniji 1 najvazniji utjecaj roditelja kao primarnih skrbnika tako

da je obitelj ona koja u najvecoj mjeri odreduje uvjete njegova razvoja* (Milanovic i sur, 2000, 5).



2.1.1. Uloga oca u odgoju

Kada se govori o roditeljstvu u veéini slucajeva se majéinstvo stavlja u prvi plan, dok je uloga
oceva u odgoju djelomi¢no zanemarena. Prije samo nekoliko desetljeca bilo je karakteristicno za
majku da preuzme brigu o ¢lanovima obitelji, a negdje se joS 1 u 21. stoljecu odgajanje smatra
iskljucivo ,,zenskim poslom* (Rosi¢, 2005). Medutim, danas su i ofevi puno viSe ukljuceni u
odgoj i1 brigu o obitelji negoli ranije. Ipak, vecina istrazivanja promatra odnos izmedu majke 1
djeteta, stoga nije neobiCna pojava stereotipa o ocCevima odnosno o tome kako su cesto
nezainteresirani za ulogu odgojitelja u svojoj obitelji (Cvrtnjak, Miljevi¢ — Ridicki, 2015). U
proslosti se podrazumijevalo da je otac glava kuée te osoba koja zaraduje novac, dok se danas
uspjes$no tezi sve vecoj ravnopravnosti oba roditelja (Brajsa, 1995). Ipak, dolazi do velikih
promjena u poimanju ocinske uloge te se sve viSe tezi tome da uloge oca 1 majke nisu rodno
utemeljene, za dijete je vazno da te uloge preuzima jedan od roditelja (Hurstel, 2012). U danasnje
vrijeme ocevi su sve vise spremni sudjelovati u odgojno — obrazovnim aktivnostima, a osim toga
spremni su na sebe preuzeti i kuéanske i egzistencijalne uloge (Juul, 2008). Postoji nekoliko
kljuénih razloga zasto se od oceva danas ocekuje aktivno sudjelovanje u zZivotu djeteta.
Prvenstveno, danasnje obitelji imaju manji broj djece nego nekadaSnje obitelji, stoga postoji
dovoljno vremena da se izade u susret individualnim potrebama svakog djeteta. Takoder, puno
viSe zena danas radi puno radno vrijeme izvan kuce, pa se poslovi u ku¢i 1 briga oko djeteta puno
viSe dijele izmedu majke 1 oca nego Sto su u proslosti. Jo$ jedan vazan razlog je 1 drustvo koje u
suvremenom svijetu od ofeva ofekuje da se na jednak nacin ukljuce u odgoj i brigu za dijete kao

1 majke (Pernar, 2010).

Klarin (2004) razlikuje nekoliko stilova ocinstva u suvremenom svijetu. Prvi opisuje oca kao
osobu koja je financijski oslonac obitelji, dok je u tom slucaju isklju¢ivo maj¢ina uloga odgoj
djece. Ovakav stil oCinstva smatra se poprilicno tradicionalnim te su u takvim obiteljima uloge
strogo podijeljene. Drugi stil opisuje oca kao osobu koja ne pokazuje nikakvu odgovornost prema
vlastitoj obitelji ili osjecaje prema djetetu. Takvi o€evi su najée$¢e nezadovoljni intimnim i
poslovnim zivotom te Cesto ,,utjehu* traze u izvanbracnim vezama §to rezultira razvodom braka 1
gubitkom odnosa s djecom. Tre¢i stil o€instva podrazumijeva ,,ukljuenog oca‘“ koji zajedno s

majkom sudjeluje u odgoju djece te dijeli odgovornosti, bile one materijalne ili emocionalne.



,,Postoji nekoliko dimenzija oCinske ukljuc¢enosti. Naj¢esce spominjana dimenzija je odgovornost,
jer je vezana uz financijsku podrsku, koja ima vecu tezinu kod razdvojenih roditelja. U naSim
istrazivanjima ¢esto se spominje pitanje (ne)placanja alimentacije. Dostupnost, tj. prisutnost oca u
djetetovom zivotu takoder je vrlo vazna dimenzija oCinstva, kao i direktna uklju¢enost u njegu i
odgoj djeteta” (Cvrtnjak, Miljevi¢ — Ridicki, 2015, 115). Prisutnost i uklju¢enost oca u odgoj
pozitivno utjeCe na mentalno zdravlje djeteta kao 1 njegov emocionalni i socijalni razvoj. Suprotno
tome, ocCeva odsutnost ili neprimjerenost u obavljanju roditeljske uloge mogu vrlo negativno
utjecati na emocionalno funkcioniranje ili razvoj djeteta, te su ove karakteristike oceva Cesto
popracene loSim uspjehom djeteta u Skoli ili njegovim rizi€nim ponaSanjem (Cvrtnjak, Miljevi¢ —
Ridicki, 2015). Lamb i Tamis — Lemonda (2004) navode kako intenzivno sudjelovanje oca u Zivotu
djeteta utjeCe na povecanje kognitivnih sposobnosti, izrazeniju empatiju i manje stereotipnog

razmiSljanja u vezi rodnih uloga.

Oceva vaznost kao roditelja raste s razvojem 1 sazrijevanjem djeteta. Brajsa (1995) navodi kako
¢e se ono vrijeme koje otac ,,ulozi“ u dijete prilikom njegova ranog djetinjstva vratiti kasnije
tijekom odrastanja. Predskolsko razdoblje razvoja dje¢je osobnosti izrazito je znacajno za razvoj
primarne povezanosti s roditeljima (Mrnjavac, 2014). Djetetu su vazni i otac i majka. Kroz razli¢ita
istrazivanja i analize utvrdeno je da oCevi vise preferiraju igru s djecom, iako su majke umirujuce,
ocevi poti¢u djecu na aktivnosti (Cvrtnjak, Miljevi¢ — Ridicki, 2015). Paquette (2004) navodi kako
ocevi imaju nevjerojatnu sposobnost iznenadivanja i povecanja uzbudenja kod djece te ih poticu
na preuzimanje rizika. Na takav nacin prenose djeci osobine poput hrabrosti i odvaznosti. Otac
gotovo u svim odgojnim postupcima reagira drugacije nego majka te upravo na takav nacin

nadopunjava majcine postupke (Cvrtnjak, Miljevi¢ — Ridicki, 2015).

Otac aktivnim uklju¢ivanjem u odgoj stje€e puni ocinski identitet i razvija vlastite roditeljske
kompetencije. Iako je pritisak drustva veci na Zene da postanu majke, u usporedbi s pritiskom na
muskarce da postanu ocevi, u suvremenom svijetu sve ve¢i broj muskaraca istie vaznost ocinske
uloge u odgoju djeteta (Cudina — Obradovi¢, Obradovi¢, 2003). Od danasnjih se oéeva o&ekuje da
puno vise znaju o djeci negoli ranije. Smatra se da su muskarci tijekom odrastanja manje izlozeni
pripremanju za ulogu roditelja nego $to su to Zene (Pernar, 2010). Ipak, sve viSe ofeva pokazuje

nezadovoljstvo ovakvim stanjem te nastoje unaprijediti suvremeno oc¢instvo. Barker (2008, prema
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Cvrtnjak, Miljevi¢ — Ridicki, 2015) navodi da kod mladih oceva postoji trend sve veceg

ukljucivanja u odgoj i zivot obitelji nego Sto je to bilo zastupljeno kod prijasnjih generacija.

Osim neposrednog utjecaja oca na odgoj djeteta i njegov razvoj, ne smije se zanemariti niti
indirektan ocev utjecaj na dijete. Indirektan utjecaj takoder moZze biti pozitivan i negativan.
Indirektna briga se naj¢esce odnosi na ocevu odgovornost odnosno na ono §to otac svakodnevno
¢ini za dijete, a ne s djetetom (Cvrtnjak, Miljevi¢ — Ridicki, 2015). U takve neposredne stvari
ubrajaju se dogovori s lijecnikom, nabavka stvari za dijete, organiziranje druzenja s vr$njacima

itd. (Cvrtnjak, Miljevié — Ridicki, 2015).
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2.1.2. Otac i adolescentno dijete

Unato¢ naglasku oceva utjecaja na razvoj djece predskolske dobi, on ne prestaje niti u
adolescenciji. Upravo je adolescencija razdoblje brojnih promjena u zZivotu svakog pojedinca.
»Adolescencija dolazi od latinskih rijeci ,,odrastao* i ,,postati®, pa time oznacavamo onu fazu
razvoja Covjeka, u kojoj postaje odrastao, dakle, prelazi iz djetinjstva u odraslo doba‘“ (Brajsa,
1995, 113). Livazovi¢ (2011, prema Bojci¢, 2016) adolescente definira kao populaciju mladih ljudi
koji su u razdoblju izmedu puberteta i srednjih dvadesetih godina Zivota. Rohner (1998) u svom
istrazivanju navodi da je oceva ljubav od jednake vaznosti kao 1 maj¢ina za djetetova postignuca
u razdoblju adolescencije. Adolescencija je doba kada dijete prolazi kroz procese individualizacije
1 osamostaljivanja, formuliranja vlastitog identiteta i stvaranja pozicije u drustvu. Adolescenti
imaju poprili¢no slozen zadatak razvoja vlastitog identiteta ukljucujuci osobni, spolni i kulturni
identitet. Veliku ulogu u uspjeSnom ispunjavanju tog zadatka ima obitelj, a posebno roditelji
(Petani, Miji¢, 2009). U ovom periodu se u obiteljima najéesée odvijaju drame u odnosima
roditelji — djeca (Brajsa, 1995). Cabrera i suradnici (2000, prema Cvrtnjak, Miljevi¢ — Ridicki,
2015) dolaze do rezultata da prisutnost oca u odgoju tijekom adolescencije utjece na prikladno
ponaSanje i emocionalnu stabilnost djeteta. S druge strane, oCeva odsutnost moze rezultirati
poremecajima u emocionalnom funkcioniranju, loSim uspjehom u $koli ili rizicnim ponasanjem

(Cvrtnjak, Miljevié — Ridieki, 2015).

Kao sto je ve¢ spomenuto, majka se od samog rodenja djeteta stavlja u prvi plan procesa odgoja.
Uloga oca tijekom ranog djetinjstva je ¢esto u sjeni majc¢ine uloge. Upravo ovakva ,,podjela“ uloga,
koja je iskljucivo posljedica drustvenog utjecaja, rezultira zasi¢enjem konstantne majcine brige od
strane djeteta. Dijete u razdoblju adolescencije pocinje traziti savjete i dopustenja od oca. To se
dogada jer je upravo do tog perioda otac bio u drugom planu te dijete majku vrlo vjerojatno poima
kao roditelja koji je u ve¢oj mjeri strog (BrajSa, 1995). U istrazivanju iz 2011. godine (Tokic¢,
Pe¢nik) iznose se rezultati kako su majke ¢es¢e od oceva aktivno ukljuc¢ene u zivot adolescenata.
Brajsa (1995) navodi kako do nedovoljne ukljucenosti roditelja u Zivot adolescenata dolazi zbog
nepromis$ljenosti ofeva o svojim postupcima tijekom ranijeg djetinjstva te prepustanjem

,»hapornijih 1 tezih“ roditeljskih duznosti majkama.
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Iako tijekom adolescencije raste pritisak i utjecaj vr$njaka na razvoj, obitelj i dalje ostaje najvazniji
aspekt za djecu odnosno adolescente i njihov budugi razvoj (Bori¢evi¢ Marsani¢, 2011). Cinjenica
je da veliki dio svoga vremena kada nisu u $koli adolescenti i dalje provode u obitelji (Pe¢nik,
Toki¢, 2011). U svom istrazivanju Pecnik 1 Toki¢ (2011) dolaze do rezultata kako je ofevima
jednako kao i majkama vazno da njihova djeca ostvare vlastite ciljeve te razvijaju svoje interese i
talente. Osim toga, jako im je vazno da im djeca steknu bliske prijatelje te da u Zivotu rade za opce
dobro. Iz svega do sada navedenog, vrlo lako se moze zakljuciti kako uloga oca u odgoju
definitivho u suvremenom roditeljstvu ne bi trebala biti zapostavljena ve¢ bi se trebalo teziti

izjednacavanju s maj¢inom ulogom (Brajsa, 1995).

Obiteljska klima u kojoj se ¢lanovi obitelji medusobno postuju te su emocionalno povezani
pozitivnho utjeCe na razvoj adolescenata, posebice na stupanj njihova zadovoljstva zivotom
(Gajsek, 2018). Pokazalo se da adolescenti u vecoj mjeri naglasavaju roditeljsku kontrolu negoli
emocionalnost oca i majke, Sto je rezultat vece potrebe za samostalnosti od roditelja u ovom
periodu zivota (Petani, 2015). Klarin (2004) navodi kako adolescenti koji imaju blisku vezu sa
svojim ocem bolje razvijaju samopostovanje, dok Cesti konflikti izmedu adolescenata i oceva
rezultiraju niskom razinom samopoStovanja. ,,Upravo o adolescenciji i ulozi pojedinog roditelja u
njoj ovisi kasnije ponaSanje djece prema roditeljima‘ (BrajSa, 1995, 116). Adolescencija je vrijeme
kada dijete razvija svoj stav prema roditeljima, s obzirom na to kako od najranijeg djetinjstva u
vecini sluCajeva dijete viSe vremena provodi s majkom, ovo je period u kojem je od velike vaznosti

u kojem ¢e se smjeru razvijati njegov odnos s ocem (Brajsa, 1995).
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2.2. Socijalni i emocionalni razvoj djeteta

Uloga vaznosti emocija u ¢ovjekovu zivotu nije upitna. Emocije su prvi jezik kojim svako bice
nauci govoriti, one su univerzalni kod u izgradnji odnosa s ljudima u vlastitoj okolini (Ljubesi¢,
2005). Brajsa — Zganec (2003) navodi kako se razvoj emocija mozZe podijeliti u tri faze, a to su:
usvajanje emocija, diferenciranje i transformacija emocija. Usvajanje emocija se odnosi na
izvrSavanje i1 percepciju emocija. Ova faza uglavnom se odvija u ranom djetinjstvu. Ekman (1992,
prema Brajsa — Zganec, 2003) kao Sest osnovnih emocija koje se razvijaju ve¢ u ranom djetinjstvu
navodi radost, iznenadenje, ljutnju, strah, tugu 1 gadenje. Sljedec¢a faza je diferenciranje emocija
koja se odnosi na odvajanje izraza i osjec¢aja od odredenog aspekta ponasanja. Posljednja faza
jest transformacija emocija koja ukljucuje dva razli¢ita procesa od kojih se prvi odnosi na nacin
na koji odredeno emocionalno stanje transformira procese razmisljanja ili uc¢enja, a drugi na to
kako se emocionalno stanje mijenja ste¢enim iskustvom (Brajsa - Zganec, 2003). Braj$a — Zganec
i Slunjski (2007) navode kako su razli¢ita istrazivanja potvrdila dobne razlike u emocionalnom
razumijevanju, ali sigurno je kako s godinama raste i sposobnost emocionalnog razumijevanja.
Mrnjavac (2014) navodi da snaznija prijateljstva razvijaju upravo emocionalno kompetentna djeca
jer lakSe upravljaju vlastitim emocijama, takoder lakSe se nose sa stresnim situacijama, bolji su
ucenici 1 imaju vece povjerenje u okolinu. Emocionalni razvoj se jednako kao i socijalni odvija
postupno tijekom djetetova odrastanja. Cudina Obradovi¢ i Obradovié (2006) smatraju da su
emocije djelomi¢no naslijedene, iako se ve¢ina emocija usvaja prilikom razvoja odnosa roditelj —
dijete ve¢ od najranije dobi. Emocionalna povezanost djeteta s roditeljima, ali isto tako i s ostalim
¢lanovima obitelji daje djetetu emocionalnu sigurnost koja mu je potrebna za bududi razvoj
(Brusi¢, 1996). Ako dijete ne nauc¢i dovoljno dobro prepoznavati i razumijevati emocije iz svoje
okoline, to bi moglo dovesti do ozbiljnijih poteskoéa u socijalnom razvoju (Brajsa — Zganec,
2003). Pokazatelj izvrsnog emocionalnog stanja je djetetova moguénost i sposobnost kontroliranja
sirokog spektra emocija te njegova prikladna reakcija na odredene situacije (Braj$a — Zganec i sur.,

2014).

Socijalni razvoj djeteta blisko je povezan s emocionalnim. Ova povezanost odnosi se na vjesto
raspoznavanje i suocavanje s tudim emocijama u socijalnom kontekstu (Vranjican i sur., 2019).
Bez zastite 1 utjecaja odraslih, posebice roditelja, dijete ne bi bilo u stanju prije svega odrzati se na

zivotu, ali takoder ne bi imalo uvjeta za socijalizaciju i individualizaciju (Petani, Miji¢, 2009).
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Kako bi dijete usvojilo socijalne vjestine potreban je odredeni period, ali i trud roditelja. U procesu
socijalizacije dijete u¢i nove vjestine upravo iz svoje okoline (Brajsa — Zganec, 2003). Primarna
socijalizacija sastoji se upravo od ucenja govora te kulturnih i vrijednosnih normi, koje djetetu
prenose roditelji (Valjan — Vuki¢, 2009). Zdrava i poticajna obitelj djetetu pruza razna iskustva te
strukturiranu okolinu koja je poticajna za djetetova iskustva (Cudina — Obradovi¢, Obradovi¢,
2006). Socioemocionalni razvoj djeteta moguce je povezati s kompetentnos¢u roditelja.
Kompetentnost se u ovom sluc¢aju moze promatrati kao sposobnost roditelja da prenese djetetu
vrijednosti koje su utemeljene ve¢ 1 prijasnjim generacijama (Basi¢, 1993). Odgojni stil roditelja
u velikoj mjeri utjece na razvoj emocija kod djeteta, jer ¢e imati razlicite posljedice ukoliko dijete
odrasta u strogoj okolini za razliku od onog djeteta koje je okruzeno roditeljskom toplinom i
ljubavi (Cudina — Obradovi¢, Obradovié, 2006). ,,Cvrsta emocionalna veza stvorena u djetinjstvu
temelj je za bududi uspjesan razvoj djetetovih emocionalnih, socijalnih i intelektualnih vjestina“

(Valjan — Vukié¢, 2009, 174).

Socijalizacija emocija realizira se na tri moguéa nacina: 1. Promatranjem i oponasanjem, 2.
Socijalna okolina koristi kao koncept oponasanja nacina i intenziteta emocionalnog izrazavanja,
3. Samoregulacija tj. kontrola koja se postize u¢enjem emocija (Andrilovi¢, Cudina — Obradovi¢,
1994). Socijalizacija se moZe opisati kao proces u kojem covjek usvaja i stjeCe nove vrijednosti,
vjestine, osobine 1 ponasanja kako bi mogao funkcionirati u drustvenoj zajednici. Kao Sto je ve¢
receno obitelj je Covjekova primarna 1 najprirodnija zajednica, stoga na socioemocionalni razvoj
djeteta u velikoj mjeri utjece socioemocionalna klima koja prevladava u obitelji (Brusi¢, 1996).
Djeca koja odrastaju u obitelji s naruSenom komunikacijom nisu socijalizirana u skladu sa svojom
dobi (Livazovi¢, Vuleti¢, 2018). Valja naglasiti kako socijalizacija nije proces koji se odvija samo
tijekom djetinjstva ve¢ je ona cjeloZivotni proces usvajanja znanja i vjesStina (Rose, 2003). Djeca
izgradivanjem svojih socijalnih i emocionalnih vjeStina razvijaju vlastito samopouzdanje 1
kompetencije potrebne za uspostavljanje $to boljih odnosa s ljudima u svom okruzenju (Darling —
Churchill, Lippman, 2016). Dijete svoje socijalne interakcije zapocinje izrazavanjem svojih
potreba te slanjem signala na koje okolina reagira. Na takav nacin se izmedu djeteta 1 njegove

okoline uspostavlja afektivna povezanost koja je vazna za cjelokupan razvoj djeteta (Pinter, 2008).

Djecje sposobnosti stvaranja odnosa sa svojom okolinom odli¢an su preduvjet mentalnog zdravlja

u odrasloj dobi. Razli¢ita istrazivanja ukazuju na povezanost izmedu razvijenosti
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socioemocionalnih kompetencija djeteta 1 buduceg uspjeha u Zivotu odnosno u njegovim
odredenim podrucjima (Ljubeti¢ i sur., 2019). Osim u obitelji, djeca traze socijalnu potporu svojih
prijatelja kako bi se lakSe mogli suociti s izazovnim ili stresnim situacijama. Ipak, vr$njaci ne
mogu imati zamjenski utjecaj za roditelje tijekom socioemocionalnog razvoja. Roditelji su ti koji
od najranijeg djetinjstva reagiraju na djecje signale te se medu njima razvija velika privrzenost
(Brajsa — Zganec, 2003). Djeca koja ipak ne uspiju razviti socioemocionalne kompetencije u svom
domu, mogla bi imati koristi emocionalne izobrazbe u skoli koju stje¢u putem drustvenih predmeta
(Vranjican i sur., 2019). Djetinjstvo i pubertet smatraju se najvaznijim razdobljima za usvajanje

socijalnih 1 emocionalnih vjestina kojima ¢e osoba raspolagati u budu¢em zivotu.

Dijete je socijalno kompetentno kada nauci primjenjivati drustveno prihvaéena ponasanja, kada
dijeli, suraduje, pomaze drugima, suraduje, posStuje pravila i primjenjuje steCene vjestine koje mu
pomazu da lakSe funkcionira u druStvenom okruzenju te u prilagodavanju na okolinu (Ljubeti¢ i
sur., 2019). Adolescenti kod kojih su vidljiva obiljezja antisocijalnog ponasanja, naj¢es¢e potjecu
iz obitelji u kojoj je prisutno nasilje ili roditelji nisu dovoljno uklju¢eni u odgoj djeteta (Livazovié,

Juki¢, 2017).

2.2.1. Razvoj bliskih odnosa s roditeljima
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Odnosi roditelja 1 djeteta nastaju prirodno odnosno djetetovim rodenjem, dakle imaju biolosku
osnovu, medutim o njegovoj kvaliteti kasnijeg odnosa u velikoj mjeri ovisi 1 na koji ¢e nacin dijete
rasti 1 razvijati se (Petani, Miji¢, 2009). Nacin na koji roditelji reagiraju na djetetove potrebe
postavlja temelje za razvoj odnosa (Vranjican i sur., 2019). Groh i sur. (2017, prema Vranjican i
sur., 2019). u svom istrazivanju navode kako djeca koja su razvila privrzenost prema roditeljima
pokazuju vecu razinu socijalnih kompetencija, a manju razinu internaliziranih i eksternaliziranih
problema od djece koja su nesigurno privrzena roditeljima. Takoder, u istom se istrazivanju
pokazalo kako je stabilnost privrzenosti vazna kroz cijelo djetinjstvo te ¢ak i u doba adolescencije.
Sigurnu privrZzenost kod djece roditelji mogu razviti pozitivnim odgovaranjem na djetetove potrebe
ili iskazivanjem njeznosti (Vranjican 1 sur., 2019). Sigurna privrZenost rezultira razmisljanjem
djeteta u kojemu se drugi ljudi vide kao osobe kojima se moze vjerovati, dok s druge strane
nesigurna vezanost uz roditelje potie razvoj unutarnjih sumnji u kojima dijete sebe vidi kao osobu
koja nije vrijedna paznje i ljubavi (Dekovi¢, Raboteg — Sari¢, 1997). Fraley (2002) navodi kako
osobe koje su od ranog djetinjstva bile privrZzene roditeljima te s njima razvile bliske odnose imaju
veée predispozicije na sigurnost u kontekstu romanti¢nih veza, iako ova pretpostavka nije
potvrdena niti jednim longitudinalnim istrazivanjem. U svakom sluc¢aju nesporno je da su emocije

od velike vaznosti prilikom stvaranja odnosa s drugima.

Djeca s poremecajima u ponasanju ili emocionalnim tesko¢ama ¢esto dolaze iz jednoroditeljskih
obitelji gdje nisu uspjela razviti dovoljno bliske odnose s roditeljima odnosno s jednim od roditelja.
Vrlo je Cesta pojava da dijete sebe krivi za razvod braka ili za neki drugi razlog koji je prethodio
tome da njegovi roditelji Zive odvojeno (Mrnjavac, 2014). Djeca nemaju mogucnost biranja u
kakvim okolnostima ¢e odrastati, ipak kvalitetno obiteljsko okruZenje vazan je preduvjet za razvoj
uspjesne odrasle osobe (Mrnjavac, 2014). Livazovi¢ (2017) ukazuje na ¢injenicu kako su za
uspjeSan socioemocionalni razvoj djeteta vazni njegovi odnosi s ¢lanovima obitelji, u ve¢oj mjeri
od njezine strukture. Dijete sposobnost reguliranja emocija razvija ve¢ tijekom ranog djetinjstva
kroz interakcije s ¢lanovima obitelji (Brajsa — Zganec, 2003). Upravo ta &injenica je jedan od
temeljnih razloga zasto je od velike vaznosti za dijete razvijanje bliskih odnosa s roditeljima. S
obzirom da je odnos s djeteta s majkom tijekom proteklih desetljeca istrazen vise negoli odnos
djeteta s ocem, valja se zapitati na kakav nacin upravo taj odnos utjece na razvoj djeteta. Ukoliko

otac djetetu pruza podrsku, suradnju i potporu to djetetu omogucuje da se fokusira na istrazivanje,
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slijedi svoju znatizelju 1 stjeCe nove sposobnosti bez emocionalnih tesko¢a zbog straha od

nepoznatoga (Cosi¢, 2017).

Ipak, od klju¢ne je vaznosti kakav dozivljaj roditeljstva imaju otac i majka. Ukoliko oni roditeljsku
ulogu smatraju poprili¢no stresnom, to dovodi do otezavanja razvoja bliskih odnosa s djetetom
(Cudina — Obradovi¢, Obradovi¢, 2003). Peénik i Toki¢ (2011) istidu &injenicu da su i roditelji
svjesni djecje potrebe za ljubavlju i sigurnos$éu, a osim toga vazna im je dostupnost i prihvacanje
od strane roditelja. Upravo su to preduvijeti za razvoj kvalitetnih odnosa na relaciji dijete — roditelji.
Suvremena promatranja roditeljstva odbacuju moguénost jednosmjernog utjecaja roditelja na
dijete, kako bi se razvili kvalitetni ili manje kvalitetni odnosi izmedu roditelja i djece potrebno je
uzeti u obzir vaznost medusobnog utjecaja djece, roditelja i drustvene okoline (Cudina —
Obradovi¢, Obradovi¢, 2003). Pe¢nik 1 Toki¢ (2011) provele su istrazivanje na uzorku od 23
roditelja, te doSle do rezultata da 65% ispitanika smatra kako su ljubav i toplina najvaznije za
pravilan razvoj djeteta. S druge strane, 39% ispitanika odnosno roditelja smatra kako su
prihvacanje i podrska te uvazavanje djeteta kao autonomne osobe ipak najvazniji preduvjeti za
djetetov razvoj, ali i za razvoj bliskih odnosa izmedu roditelja i djece. Znacajno je jos da 30%

roditelja komunikaciju izdvaja kao najvazniji faktor.

Vazne karakteristike koje dijete razvija iz bliskih odnosa s roditeljima su emocionalna sigurnost,
samostalnost i nezavisnost, socijalna kompetencija, kognitivna zrelost, Skolska uspjeSnost i
profesionalna uspjesnost (Cudina — Obradovié, Obradovi¢, 2003). Kvaliteta odnosa izmedu
roditelja 1 djece Cesto odreduje hoce li se dijete tijekom svog odrastanja prepustiti rizi€nim

ponaSanjima (Livazovi¢, 2017).
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2.2.2. Odsutnost oca

U suvremenom svijetu sve je cCeSca pojava jednoroditeljskih obitelji. Prema S$vedskom
nacionalnom istrazivanju, djeca koja odrastaju s jednim od roditelja imaju dvostruko povecan rizik
psihijatrijskih oboljenja, ovisnosti o alkoholu, samoubojstava te tri puta veci rizik ovisnosti o
drogama u odnosu na vrSnjake koji su odrasli u obiteljima s oba roditelja (Mrnjavac, 2014).
Poremecaji u ponasanju ¢esée su vidljivi kod djece koja potjecu iz obitelji s narusenim odnosima
ili nepovoljnim obiljezjima licnosti nekog od clanova obitelji (Livazovi¢, Vuleti¢, 2018).
Istrazivanja pokazuju da su adolescenti koji potjecu iz jednoroditeljskih obitelji skloniji rizi€nim
seksualnim ponasanjima te je manja vjerojatnost da ¢e koristiti kontracepciju (Livazovi¢, 2017).
Raznoliki su uzroci nastanka jednoroditeljskih obitelji kao npr. razvod braka, napustanje obitelji
od strane jednog roditelja, kao posljedica izvanbracne veze ili silom prilika odnosno zbog smrti
jednog roditelja (Males, 1995). Razvod braka je ¢imbenik koji najviSe pridonosi povecanju broja
obitelji s jednim roditeljem (Males, 1995). Posljednjih nekoliko desetljeca razvod roditelja postao
je vrlo stresno i traumati¢no iskustvo za dijete (Amato, Cheadle, 2005). Iako se povecao broj
oc¢eva koji nakon razvoda zadrzavaju vaznu ulogu u odgoju djeteta ili su pak primarni skrbnici,
uobicajeno je misljenje kako je maj¢ina uloga u odgoju vaZnija. Stoga, nije strana ¢injenica da je
primarno skrbni$tvo uglavnom dodijeljeno majkama (Lamb, 1978). Mnogi ocevi tvrde da iako
nakon razvoda zele u velikoj mjeri sudjelovati u odgoju djeteta, biv§e Zene im ne dopustaju. S
druge strane, dio ofeva smatra kako razvod braka nije utjecao na njihov odnos s djecom (Popenoe,

1996).

Sukobi izmedu roditelja u braku, kao i razvod braka kod djeteta mogu uzrokovati depresiju,
povlacenje, smanjenu socijalnu interaktivnost, vecu agresiju, zdravstvene probleme te loSe ocjene
i opéi uspjeh u $koli (Brajsa — Zganec, 2003). McLanahan i Sandefur (1994, prema Cudina —
Obradovi¢, Obradovi¢, 2006) navode da su djeca izmedu trece 1 devete godine najosjetljivija na
razvod roditelja. Dje¢aci obi¢no burnije reagiraju, dok su djevojéice sklone depresiji (Cudina —

Obradovi¢, Obradovic¢, 2006).

Iako je majka u srediStu promatranja i istrazivanja odnosa roditelj — dijete, ne treba zaboraviti
vaznu ocevu ulogu u razvoju djeteta, stoga njegova odsutnost moze uzrokovati odredene

poremecaje u emocionalnom funkcioniranju ili razvoju djeteta (Cvrtnjak, Miljevi¢ — Ridicki,
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2015). U ve¢ini slucajeva sinovima nedostaje model prema kojem bi mogli uciti kroz imitaciju,
dok ké¢erkama nedostaje interakcija s ocem putem koje bi usvojile ponasanja sukladna muskarcima
(Lamb, 1978). Popenoe (1996) navodi kako je kod djevojaka koje su odrasle samo s majkom duplo
veéa moguénost maloljetne trudnoce nego Sto je kod djevojaka koje su odrastale uz oba roditelja.
Iako postoji mali broj istrazivanja koja se bave utjecajem odsutnosti oca na emocionalni i socijalni
razvoj djeteta, rezultati svakog od postojecih govore kako odrastanje bez oca kod djecaka moze

utjecati negativno na ucenje seksualnih uloga (Lamb, 1978).

Mnogim razvodima braka prethodi oCeva nedostupnost ili nezainteresiranost za obitelj, pa nije
tesko zakljuciti da djeca koja su odrasla s takvim oevima ipak nece biti u velikoj mjeri ugrozena
razvodom (Lamb, 1978). Istrazivanja pokazuju da djeca koja su odrasla sa samo jednim bioloskim
roditeljem (uglavnom majkom) imaju dva puta ve¢i rizik odustajanja od srednje Skole (Popenoe,
1996). Postoje individualne razlike medu djecom, istraZzivanja pokazuju da odsutnost oca uzrokuje
razliCite posljedice s obzirom na djetetov spol (Cvrtnjak, Miljevi¢ — Ridicki, 2015). ,,Djecaci koji
su odrasli bez prisustva oca skloniji su nedrustvenosti, agresivnosti ili pretjeranoj feminizaciji
ponasanja i stavova, a djevojéice u odredenoj fazi svoga zivota teze uspostavljaju odgovarajuce
kontakte i1 veze sa muSkarcima. [ako i djevojcice pate zbog oceve odsutnosti, promjene primijecene
kod djevojcica manje su dramati¢ne i trajne nego kod djecaka* (Cvrtnjak, Miljevi¢ — Ridicki, 2015,
116). Poll (2004, prema Ljubeti¢, Batinica, 2015) navodi kako tek 30% oceva vjeruje da je njihova
aktivna ukljuCenost u kcerino odrastanje bila vazna za njezino zdravlje i1 dobrobit. Ljubeti¢ i
Batinica (2015) navode kako u Zivotu kéeri otac ima ve¢i utjecaj od majke u nekim aspektima,
posebice u izgradnji povjerenja i odnosa s muskarcima. Djevojke koje su imale kvalitetan odnos s
ocem imaju viSe samopouzdanja i uspjesnije su u Skolovanju te izgradn;ji karijere od djevojaka
koje nisu imale zadovoljavaju¢i odnos s ocem. S druge strane, kod djecaka koji su odrastali bez

oca, osim manjka samopouzdanja, izraZeniji su 1 problemi s iskazivanjem osjec¢aja (Lamb, 2004).

Otac koji je odsutan ne samo da ne ¢ini mnoge stvari za svoje dijete, ve¢ postaje prepreka za njegov
razvoj 1 na indirektan nac¢in. Odsutni otac oteZava maj¢inu ulogu u zadovoljavanju financijskih
resursa, fizickog kontakta i emocionalnog razvoja (Szentmartoni, 2017). Lamb (2004) istice da
najvedi rizik pojave emocionalnih problema tijekom odrastanja imaju djeca majki koje se nikada
nisu udale. Osim moguceg rizika 1 pojave emocionalnih ili socijalnih oStecenja prilikom razvoja,

koja se takoder mogu nastaviti i u adolescenciji, javlja se jos jedan veliki problem. Otac postaje
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osobom koja je umjetna te ga dijete u jednom trenutku idealizira, dok u drugom stvara sliku o ocu
koja je puna razocCaranja. Posljedica o¢eve odsutnosti je zivot djeteta u nesigurnosti u stvarni
identitet svoga oca, Sto se vrlo Cesto odrazava na stvaranje popune slike o sebi prilikom odrastanja

(Szentmartoni, 2017).

III. METODOLOGIJA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA
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3.1. Cilj, problem i hipoteze istrazivanja

Ci]j istrazivanja je ispitati rizicna ponasanja studenata s obzirom na sociodemografska obiljezja,
povezanost rizi¢nih ponasanja s rizicnoS¢u obitelji tocnije oca i odnosa s ocem na rizi¢na
ponasanja. Problem istrazivanja usmjeren je na rizi¢nu i zastitnu ulogu ponasanja oca i modela

koji imaju utjecaj na rizicna ponasanja.

Nezavisne varijable se odnose na sociodemografska obiljezja ispitanika (dob, spol, naobrazba oca
1 majke, radni status oca i majke, struktura obitelji, godina studija, akademski uspjeh). Zavisne
varijable ukljuc¢uju odnos s ocem, medusobni odnos roditelja, procjenu vlastitih rizi¢nih ponasanja

te rizi¢nih ponaSanja oca.

3.2. Hipoteze
HI1: Ocekuju se statisticki znaCajne razlike u rizicnim ponaSanjima ispitanika s obzirom na

sociodemografske varijable.
H2: Oc¢ekuje se znacajna povezanost izmedu bliskosti s ocem i sociodemografskih varijabli.

H3: Ocekuje se znacajna povezanost izmedu rizi¢nih ponasanja ispitanika s rizicnim ponaSanjem

oca 1 odbojnos¢u prema ocu.

3.3. Ispitanici
IstraZivanje je provedeno na uzorku od 250 ispitanika koji pohadaju fakultet u Republici Hrvatskoj
u dobi od 19 do 30 godina. Od ukupnog broja ispitanika, 199 je djevojaka (79,6%) 1 51 mladi¢

(20,4%). Istrazivanje je provedeno putem online upitnika koji je izraden pomocu Google obrasca.

3.4. Postupak

IstraZivanje je provedeno krajem rujna i pocetkom listopada 2020. godine, na uzorku ispitanika
koji su u fazi kasne adolescencije. Provedeno je putem online anketnog upitnika zbog pandemije
COVID-a 19, 1 nemogu¢nosti fizickog provodenja anketnog upitnika na fakultetima. Upitnik je
izraden putem Google obrasca. U anketi je bilo jasno istaknuto kako je sudjelovanje dobrovoljno
1 u potpunosti anonimno. Prikupljeni podaci uneseni su i obradeni uz primjenu statistickog
programa za racunalnu obradu podataka SPSS-a postupcima deskriptivne i inferencijalne statistike

(t-test 1 korelacijska analiza).
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3.5. Instrument
Online anketni upitnik koji je napravljen u svrhu ovog istrazivanja sastoji se od pet dijelova. Prvi
dio anketnog upitnika odnosi se na ispitivanje sociodemografskih obiljezja ispitanika (dob, spol,

naobrazba roditelja, radni status roditelja, struktura obitelji, godina studija, akademski uspjeh).

Drugi dio anketnog upitnika sastoji se od Sesnaest tvrdnji kojima se nastojao ispitati odnos s ocem
(1. S ocem mogu razgovarati o bilo cemu, 2. Kao dijete sam se osjecao/la sigurno uz svog oca, 3.
Osjecam se blisko sa svojim ocem, 4. Moj otac je podrzavao moje hobije i interese u djetinjstvu,
5. Otac mi je bio uzor, 6. Trebam svog oca, 7. Otac i ja uzZivamo provodeci vrijeme zajedno, 8.
Sjecanja na oca u meni izazivaju negativne osjecaje i agresiju, 9. Otac me je razocarao, 10. Otac
mi je pomogao s domacom zadacom, 11. Otac i ja imamo ili smo imali zajednicki hobi, 12. Mogu
se obratiti svom ocu za savjet ili pomoc, 13. Otac mi je rekao da me voli, 14. Tijekom djetinjstva
otac me ignorirao, 15. Moj otac nije bio prisutan tijekom mog odrastanja, 16. Otac me zagrlio).
Odgovori ispitanika boduju se prema Likertovoj skali od pet stupnjeva (1 — nikad, 2 —rijetko, 3 —
ponekad, 4 — ¢esto, 5 — uvijek). Tvrdnje spomenute skale nastale su prevodenjem na hrvatski jezik
(Krampe, Newton, 2006). Navedene tvrdnje o kvaliteti odnosa s ocem zbrojene su u novu varijable
,Bliskost s ocem* 1 ,,0dbojnost prema ocu®. Pouzdanost skale provjerena je koeficijentima
unutrasnje konzistencije tipa Cronbach aplha. Kod varijable ,,Bliskost s ocem* skala pokazuje
zadovoljavajuéu pouzdanost pri ¢emu koeficijent iznosi 0=0,96. Takoder, kod wvarijable
,Odbojnost prema ocu* skala pokazuje zadovoljavajucu pouzdanost pri cemu koeficijent iznosi

0=0.85.

Tre¢i dio upitnika sastoji se od Sest tvrdnji koje nastoje ispitati medusobni odnos roditelja (/. Moji
roditelji uZivaju provodeci vrijeme zajedno, 2. Volio/la bih imati brak poput svojih roditelja, 3.
Moj otac cijeni stvari koje majka cini za obitelj, 4. Moji roditelji iskazuju osjecaje jedno drugome,
5. Moja majka ne podnosi mog oca, 6. Moji roditelji se svadaju). Tvrdnje o medusobnom odnosu
roditelja takoder su zbrojene u novu varijablu naziva ,,Bliskost 1 kvaliteta odnosa roditelja®.
Pouzdanost skale provjerena je koeficijentima unutrasnje konzistencije tipa Cronbach aplha. Skala

pokazuje zadovoljavaju¢u pouzdanost pri cemu koeficijent iznosi 0=0.91.

Cetvrti dio upitnika sastoji se od petnaest tvrdnji, a odnosi se na rizi¢na ponasanja ispitanika (/.
Namjerno sam bjezao/la s nastave, 2. Konzumiram alkoholna piéa, 3. Pusim cigarete, 4. Koristim

tjelesno nasilje za rjesavanje problema, 5. Konzumiram marihuanu, 6. Konzumiram teze droge, 7.
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Imao/la sam seksualne odnose prije osamnaeste godine, 8. Mijenjam seksualne partnere, 9.
Prilikom seksualnih odnosa ne koristim kontracepciju, 10. Imam povjerenja u svoje prijatelje, 11.
U dugoj sam romanticnoj vezi, 12. Osjecam se manje vrijedno od ostalih, 13. Namjerno se
izgladnjujem, 14. Mislim da imam dovoljno samopouzdanja, 15. Namjerno unistavam imovinu).
Tvrdnje o rizicnom ponaSanju ispitanika zbrojene su u novu varijablu ,,Rizicno ponasanje
adolescenata“. Takoder, izracunata je pouzdanost skale pomoc¢u Cronbach alpha koeficijenta te

iznosi a=0.81.

Posljednji dio anketnog upitnika sastoji se od osam tvrdnji koje se odnose na rizicna ponasanja
oca (1. Otac je pio alkoholna pica, 2. Otac je konzumirao cigarete, 3. Otac je konzumirao lakse
droge, 4. Otac je konzumirao teze droge, 5. Otac je iskazivao agresivno ponasanje, 6. Otac je
namjerno unistavao svoju ili tudu imovinu, 7. Otac je iskazivao promiskuitetno ponasanje, 8. Otac
je neopravdano izbivao iz obiteljskog doma). Tvrdnje o rizi€nom ponaSanju oca zbrojene su u novu
varijablu pod nazivom ,,Rizi¢no ponaSanje oca®“. Pomocu Cronbach alpha koeficijenta izracunata

je visoka razina pouzdanosti 0=0.75.

IV. REZULTATI ISTRAZIVANJA
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4.1. Sociodemografski podaci

U istrazivanju je sudjelovalo 250 studenata, pri ¢emu je ispitano 199 djevojaka (79,6%) 1 51 mladi¢
(20,4%). Raspon dobi ispitanika je od 19 do 30 godina pri ¢emu je u istrazivanju sudjelovalo 16
ispitanika (6,4%) u dobi od 19 godina, 34 (13,6%) u dobi od 20, 46 (18,4%) u dobi od 21, 41
(16,4%) u dobi od 22, 38 (15,2%) u dobi od 23, 58 (23,2%) u dobi od 24, 5 (2%) u dobi od 25, 5
(2%) u dobi od 26, 4 (1,6%) u dobi od 27, 2 (0,8%) u dobi od 29 1 1 (0,4%) u dobi od 30 godina.
Ispitanici su studenti razlic¢itih fakulteta, a od sveukupnog broja njih 19 (7,6%) su na prvoj godini
studija, 48 (19,2%) na drugoj, 56 (22,4%) na trecoj, 36 (14,4%) na Cetvrtoj i 91 (36,4%) na petoj

godini studija.

Akademski uspjeh odnosi se na uspjeh postignut na kraju akademske godine. Od 250 ispitanika
njih 67 (26,8%) je proslo s odli¢nim uspjehom, 113 (45,2%) s vrlo dobrim, 56 (22,4%) s dobrim,
13 (5,2%) s dovoljnim i 1 (0,4%) s nedovoljnim akademskim uspjehom. Rezultati su prikazani u

tablici 1.

Tablica 1 Broj ispitanika s obzirom na akademski uspjeh

AKADEMSKI N %

USPJEH
QOdlican 67 26,8
Vrlo dobar 113 45,2
Dobar 56 224
Dovoljan 13 5,2
Nedovoljan 1 0,4
> 250 100

Sto se tige strukture obitelji iz Tablice 2 je vidljivo da je najvise ispitanika odraslo s oba roditelja,
njih 219 (87,6%). Na pitanje o naobrazbi oca, najvise ispitanika odgovorilo je kako im o¢evi imaju
srednju stru¢nu spremu (64%), takoder naj¢es¢i odgovor na pitanju o naobrazbi majke je srednja
stru¢na sprema (62%). Kada je rije¢ o radnom statusu roditelja, najveci postotak njih je u stalnom

radnom odnosu (60,4% ocevi 1 62% majke).

Tablica 2 Struktura obitelji

S KIME SI
ODRASTAO/LA N %
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S oba roditelia 219 87.6
Samo s majkom 21 8.4
Samo s ocem 1 0.4
S majkom i oéuhom 6 2.4
S ocem i pomaikom 1 0.4
ViSe s mamom jer je
tata rijetko bio
doma(radi u 1 0,4
inozemstvu)
S oba roditelja dok se
nisu rastali 1 0,4
> 250 100

4.2. Deskriptivna statistika odabranih dimenzija ispitivanih varijabli

U drugom dijelu upitnika, pomocéu Likertove skale od pet stupnjeva ispitivao se odnos
adolescenata i njihova oca, odnosno bliskost s ocem te odbojnost prema ocu. Na tvrdnju Kao dijete
osjecao/la sam se sigurno uz svog oca 129 (50,6%) ispitanika odgovorilo je uvijek, dok se njih 22
(8,8%) nikada tijekom djetinjstva nije osjecalo sigurno uz oca. Na pitanje osjecaju li se blisko sa
svojim ocem 76 (30,4%) ispitanika odgovorilo je kako se uvijek osjeca blisko sa svojim ocem, dok
je njih 30 (12%) odgovorilo kako se nikada ne osjeca blisko sa svojim ocem. Kada je rije¢ o
negativnim osjec¢ajima prema ocu, na tvrdnju Sjecanja na oca u meni izazivaju negativne osjecaje
i agresiju 14 (5,6%) ispitanika odgovorilo je uvijek, dok je njih 25 (10%) izabralo odgovor Cesto.
Ipak, najveci dio ispitanika je za istu tvrdnju izabralo odgovor nikad, njih 137 (54,8%). Na tvrdnje
Otac me je razocarao 1 Otac mi je rekao da me voli odgovori su vrlo raznoliki (Tablica 3 1 Tablica

4).

Tablica 3 Otac me je razoc¢arao

N %
Nikad 92 36.8
Rijetko 48 19.2
Ponekad 49 19.6
Cesto 34 13.6
Uviiek 27 10.8
by 250 100

Tablica 4 Otac mi je rekao da me voli

N Y%
Nikad 48 19.2

26



Rijetko 48 19.2
Ponekad 49 19.6
Cesto 31 12.4
Uvijek 74 29.6
y 250 100

Na tvrdnju Tijekom djetinjstva otac me je ignorirao 8 (3,2%) ispitanika odgovorilo je uvijek, dok
je njih 22 (8,8%) odgovorilo Cesto. Za istu tvrdnju 143 (57,2%) ispitanika odabralo je odgovor
nikad. Osim ove tvrdnje, uz negativna sje¢anja na oca mozemo povezati i tvrdnju Moj otac nije
bio prisutan tijekom mog odrastanja na koju je 22 (8,8%) odgovorilo uvijek, a njih 23 (9,2%)
odgovorilo je ¢esto. Ipak najvise ispitanika na ovu tvrdnju je dalo odgovor nikad, njih 149 (59,6).
Treci dio anketnog upitnika sastoji se od tvrdnji koje se odnose na medusobni odnos roditelja.
Pomocu Likertove skale ispitanici su procjenjivali ponasanje roditelja, odnosno njihovo
izrazavanje osjecaja. Odgovori na tvrdnju Moji roditelji uZivaju provodeci vrijeme zajedno vrlo su

raznoliki $to je vidljivo u tablici 5.

Tablica 5 Moji roditelji uzivaju provodedi vrijeme zajedno

N %

Nikad 40 16

Riietko 35 14

Ponekad 45 18
Cesto 69 27.6
Uvijek 61 24.4
by 250 100

Kada je rijec¢ o tome bi li ispitanici voljeli imati brak poput svojih roditelja, odgovori su takoder
raznoliki, 87 (34,8%) ispitanika odgovorilo je kako nikad ne bi voljeli imati brak poput svojih
roditelja, dok bi njih 45 (18%) uvijek voljelo. Na tvrdnju Moji roditelji se svadaju veéina ispitanika
se izjasnila odgovorom rijetko, odnosno njih 79 (31,6%), dok je 14 (5,6%) ispitanika na isto pitanje
odgovorilo s uvijek. U ¢etvrtom dijelu anketnog upitnika ispitivala se u€estalost rizicnih ponaSanja
adolescenata. Kada je rije¢ o konzumiranju opijata, vec¢ina ispitanika probala je barem neki oblik.
11 (4,4%) ispitanika je za tvrdnju Konzumiram alkoholna pi¢a odabralo odgovor uvijek, dok je 32
(12,8%) ispitanika odabralo odgovor ¢esto. Na tvrdnju Pusim cigarete vecina ispitanika odgovorila
je nikad, njih 112 (44,8%), dok je 51 (20,4%) ispitanika koji svakodnevno konzumiraju cigarete.
Od sveukupnog broja ispitanika, njih 71 (28,4) je barem jednom probalo marihuanu, dok se 179

(71,6%) ispitanika izjasnilo kako nikada nisu probali marihuanu. Kada je rije¢ o tezim drogama
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230 (92%) ispitanika izjasnilo se kako ih nikada nisu probali (Tablica 6). Ipak, kada govorimo o
koriStenju tjelesnog nasilja u svrhu rjeSavanja problema 206 (82,4%) ispitanika odgovorilo je kako
nikada nije koristilo nasilje, dok njih 3 (1,2%) to ¢ini ¢esto. Niti jedan ispitanik na doti¢nu tvrdnju

nije dao odgovor uvijek.

Tablica 6 Konzumiranje opijata

Konzumiram Pusim cigarete Konzumiram Konzumiram

alkoholna pica marihuanu teZe droge

N % N % N % N Y%

Nikad 19 7,6 112 44,8 179 71,6 230 92
Rijetko 63 25,2 19 7,6 33 13,2 12 4,8
Ponekad 125 50 29 11,6 25 10 6 2.4
Cesto 32 12,8 39 15,6 6 2,4 1 0,4
Uvijek 11 4.4 51 20,4 7 2,8 1 0,4
> 250 100 250 100 250 100 250 100

Kada je rije¢ o seksualnim odnosima, 124 (49,6%) ispitanika odgovorilo je potvrdno na pitanje
jesu li stupili u seksualne odnose prije osamnaeste godine. 10 (4%) ispitanika uvijek mijenja
seksualne partnere,a njih 8 (3,2%) to Cini ¢esto. S druge strane, 148 (59,2%) ispitanika to nije
ucinilo nikada. Na tvrdnju Prilikom seksualnih odnosa ne koristim kontracepciju 32 (12,8%)
ispitanika se izjasnilo kako uvijek ne koristi kontracepciju, dok 133 (53,2%) ispitanika redovito
koristi kontracepciju prilikom seksualnih odnosa (Tablica 7). 90 (36%) ispitanika izjasnilo se kako
su u dugoj romanti¢noj vezi, a na istu tvrdnju njih 31 (12,4%) izjasnilo se odgovorom &esto. Sto
se tiCe povjerenja u prijatelje 93 (37,2%) ispitanika odgovorilo je kako uvijek vjeruje svojim
prijateljima, dok 5 (2%) ispitanika nikad ne vjeruje prijateljima. Osim toga, 37 (14,8%) ispitanika
smatra kako uvijek ima dovoljno samo pouzdanja, a njih 26 (10,4%) smatra kako nikad nema
dovoljno samopouzdanja. Na tvrdnju Osjecam se manje vrijedno od ostalih 86 (34,4%) ispitanika

izabralo je odgovor nikad, dok se 164 (65,6%) ispitanika barem jednom osjecalo manje vrijedno.

Tablica 7 Rizi¢no seksualno ponaSanje

Imao/la sam
seksualne odnose Mijenjam seksualne Prilikom seksualnih
prije osamnaeste partnere odnosa ne koristim
godine kontracepciju
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N % N % N %

Nikad 126 50,4 148 59,2 133 53,2

Rijetko 25 10 60 24 29 11,6
Ponekad 29 11,6 24 9,6 30 12

Cesto 29 11,6 8 3,2 26 10,4

Uvijek 41 16,4 10 4 32 12.8
Y 250 100 250 100 250 100

Posljednji dio aketnog upitnika odnosio se na procjenu ucestalosti rizi€nih ponaSanja oca. Pomoc¢u
Likertove skale procjene ispitanici su procjenjivali ucestalost rizi¢nih ponasanja njihova oca. Kada
je rije¢ o konzumaciji opijata, odgovori su razli€iti, posebice za konzumaciju alkohola i cigareta
(Tablica 8). Ipak, kad govorimo o konzumaciji laks$ih i tezih droga, vecina ispitanika tvrdi da ih
njihovi ocevi nikada nisu konzumirali. 239 (95,6%) ispitanika tvrdi kako njihov otac nikad nije
konzumirao lakSe droge, dok 246 (98,4%) ispitanika jednako odgovara na tvrdnju o konzumaciji
tezih droga od strane oca. Ipak, 1 (0,4%) ispitanik odgovorio je kako njegov otac uvijek konzumira

lakse droge, dok je na tvrdnju Otac je konzumirao teze droge 1 ispitanik (0,4%) odgovorio Cesto.

Tablica 8 Oc¢eva konzumacija opijata

Otac je konzumirao cigarete
Otac je pio alkoholna pi¢a

N % N %

Nikad 71 28,4 90 36
Rijetko 62 24,8 24 9,6
Ponekad 65 26 27 10,8
Cesto 35 14 23 9,2
Uvijek 17 6,8 86 34,4
> 250 100 250 100

Na tvrdnju Otac je iskazivao agresivno ponasanje 129 (49,6%) ispitanika odgovorilo je nikad, dok
je za istu tvrdnju 8 (3,2%) ispitanika izabralo odgovor uvijek, a 27 (10,8%) ispitanika izabralo je
odgovor Cesto. Kada je rije¢ o unisStavanju imovine 188 (75,2%) ispitanika odgovorilo je kako
njihov otac nikad nije uniStavao svoju ili tudu imovinu, dok je 4 (1,6%) ispitanika za istu tvrdnju
izabralo odgovor uvijek. Na tvrdnju Otac je neopravdano izbivao iz obiteljskog doma 184 (73,6%)

ispitanika odgovorilo je nikad, 13 (5,2%) ih je odgovorilo Cesto, a 11 (4,4%) uvijek.

29



4.3. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke

4.3.1.Rezultati t-testa s obzirom na spol ispitanika

Prije analize pomocu t-testa, a radi dobivanja novih varijabli, nekoliko tvrdnji Likertovih skala
zbrojene su u jednu. U svrhu analize znacajnosti razlika izmedu ispitanika s obzirom na spol,
provedena je analiza t-testom za nezavisne uzorke na odabranim zbrojenim varijablama, a one su
bliskost s ocem, odbojnost prema ocu, rizicno ponasanje adolescenata, bliskost 1 kvaliteta odnosa
roditelja 1 riziCno ponasanje oca. Analizom rezultata utvrdena je statisticki znacajna razlika s
obzirom na spol i rizicno ponasanje adolescenata, kod ostalih varijabli nije utvrdena statisticki
znacajna razlika. Prema dobivenim rezultatima, utvrdeno je da se mladici ¢eSée rizi¢no ponasaju

(AS=24,25) od djevojaka (AS=19,26). Ostali podatci prikazani su u tablici.

Tablica 9 t-test za rizi¢no ponasanje adolescenata prema spolu

Varijabla Spol N AS SD T
Rizi¢no Muski 51 24,25 9,42
ponalanje Zenski 199 19,26 5,98 3,60%*
adolescenata

Biljeska *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

4.3.2. Rezultati t-testa s obzirom na dob ispitanika

Zbog provedbe analize t-testom s obzirom na dob ispitanika, varijabla dob rekodirana je te su
studenti razvrstani u dvije skupine, mladi (19-21 godina) i stariji (22-30 godina). U varijablama
bliskost s ocem, odbojnost prema ocu, rizicno ponaSanje adolescenata, bliskost 1 kvaliteta odnosa
roditelja 1 rizi€no ponaSanje oca nije utvrdena statisticki znaCajna razlika s obzirom na dob

ispitanika.

4.3.3. Rezultati t-testa s obzirom na naobrazbu oca i majke

Zbog provedbe analize t-testom s obzirom na naobrazbu oca i majke, varijable naobrazba oca 1
naobrazba majke rekodirane su i razvrstane u dvije skupine. Prvu skupinu ¢ine zavrSena osnovna
te srednja Skola, dok drugu skupinu ¢ine visa Skola, fakultet, magisterij i doktorat. Kada je rijec o
naobrazbi oca, nisu utvrdene statisticki znacajne razlike. Medutim, t-testom za nezavisne uzorke
utvrdena je statisticki znacajna razlika za bliskost s ocem (t=-4,16, p<0,001), odbojnost prema ocu
(t=2,40, p<0,05), bliskost i kvalitetu odnosa roditelja (t=-2,63, p<0,05), rizicno ponasanje
adolescenata (t=3,17, p<0,01) i rizi¢no ponasanje oca (t=3,12, p<0,01) s obzirom na naobrazbu

majke (Tablica 10).
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Tablica 10 t-test za bliskost s ocem, odbojnost prema ocu, bliskost i kvalitetu odnosa
roditelja, rizino ponasanje adolescenata i rizicno ponaSanje oca prema naobrazbi majke

Naobrazba
Varijabla majke N AS SD t
Grupa 1 183 38,32 14,46
Bliskosts ™G pa2 67 45,75 11,70 -4,16%**
ocem
Grupa 1 183 8,68 4,32
Odbojnost 007 67 7,24 4,19 2,40
prema ocu
Bliskost i Grupa 1 183 19,07 6,88
kvaliteta -2,63*
odnosa Grupa 2 67 21,58 6,61
roditelja
Rizi¢no Grupa 1 183 20,99 7,61
ponasanje |G 00 67 18,36 5,01 3,17
adolescenata
Grupa 1 183 14,55 5,07
Rizi¢no 3,12%*
ponasanje Grupa 2 67 12,31 4,99
oca

Biljeska *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
Napomena: grupa 1 (osnovna Skola i srednja Skola), grupa 2 (visa Skola, fakultet, magisterij,

doktorat)

4.3.4. Rezultati t-testa s obzirom na radni status oca i majke

Radi provedbe analize t-testom s obzirom na radni status oca i majke, doti¢ne varijable su
dekodirane. Varijabla radni status oca dekodirana je u dvije grupe: u stalnom radnom odnosu
(N=151) i sve ostalo (zaposlen, ali ne prima placu, povremeno zaposlen, nezaposlen i umirovljenik
(N=98)). Varijabla radni status majke dekodirana je na jednak nacin pri ¢emu je u prvoj grupi
N=155, au drugoj je N=95. Varijable bliskost 1 kvaliteta odnosa roditelja (t=2,45, p<0,05) 1 rizi¢no
ponasanje oca (t=-3,25, p<0,01) s obzirom na radni status oca pokazale su se statisticki znacajnim.
Podatci su vidljivi u tablici 11. Kada je rije¢ o radnom statusu majke, statisticki znaajnom se
pokazala varijabla rizi€no ponasanje oca (t=-2,63, p<0,01) (Tablica 12). Za varijable bliskost s
ocem, odbojnost prema ocu i rizicno ponasanje adolescenata, nije utvrdena statisticki znacajna
razlika s obzirom na radni status oca i majke.

Tablica 11 t-test za bliskost s ocem, odbojnost prema ocu, bliskost i kvalitetu odnosa

roditelja, rizino ponasanje adolescenata i rizicno ponasanje oca prema radnom statusu
oca
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Varijabla Radni
status oca N AS SD T
Grupa 1 151 41,46 14,00
Bliskost s Grupa 2 93 38,57 1431 1,57
ocem
Grupa 1 151 7,93 431
Odbojnost =/ 93 8.87 434 1,66
prema ocu
Bliskost i Grupa 1 151 20,62 6,78
kvaliteta 2,45%
odnosa Grupa 2 98 18,44 6,91
roditelja
Rizi¢no Grupa 1 151 20,25 7,59
ponasanje Grupa 2 98 20,36 6,32 0,12
adolescenata
Grupa 1 151 13,04 4,44
. en B *%
Rizicno Grupa 2 98 15,28 581 3,25
ponasanje oca

Biljeska *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
Napomena: grupa 1 (u stalnom radnom odnosu), grupa 2 (zaposlen, ali ne prima placu, povremeno

zaposlen, nezaposlen, umirovljenik)

Tablica 12 t-test za bliskost s ocem, odbojnost prema ocu, bliskost i kvalitetu odnosa
roditelja, rizicno ponaSanje adolescenata i rizicno ponasanje oca prema radnom statusu

majke
Varijabla Radni
status N AS SD T
majke
Grupa 1 155 41,20 13,77
Bliskost s Grupa 2 95 38,86 14,67 1,25
ocem
Grupa 1 155 8,10 4,26
Odbojnost  —F 95 8,62 443 -0.92
prema ocu
Bliskost i Grupa 1 155 19,87 6,81
kvaliteta 0,37
odnosa Grupa 2 95 19,54 7,04
roditelja
Rizi¢no Grupa 1 155 19,74 6,07
ponasanje Grupa 2 95 21,17 8,47 -1.43
adolescenata
Grupa 1 155 13,25 4,59
o e R %o
Rizicno Grupa 2 95 15,08 5,78 2,63
ponasanje oca

Biljeska *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
Napomena: grupa 1 (u stalnom radnom odnosu), grupa 2 (zaposlena, ali ne prima placu,

povremeno zaposlena, nezaposlena, umirovljenica)
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4.3.5. Rezultati t-testa s obzirom na strukturu obitelji

Varijabla struktura obitelji rekodirana je u dvije grupe: oba roditelja (N=219) i sve ostalo (s ocem,
s majkom, s majkom i ofuhom, s ocem i pomajkom (N=29)). T-testom za nezavisne uzorke
utvrdena je statisticki znacajna razlika za bliskost s ocem (t=7,93, p<0,001), odbojnost prema ocu
(t=-8,72, p<0,001), bliskost i1 kvalitetu odnosa roditelja (t=11,18, p<0,001), rizicno ponasanje
adolescenata (t=-3,78, p<0,01) i rizicno ponasanje oca (t=-5,17, p<0,001) s obzirom na strukturu
obitelji (Tablica 13).

Tablica 13 t-test za bliskost s ocem, odbojnost prema ocu, bliskost i kvalitetu odnosa
roditelja, riziéno ponasanje adolescenata i rizicno ponasanje oca prema strukturi obitelji

Varijabla Struktura
obitelji N AS SD T
Bliskost s Grupa 1 219 42,79 12,56
ocem Grupa 2 29 22.83 12,76 7,93
Odbojnost Grupa 1 219 7,44 3,66
premaocu o000 29 1431 4,03 -8,72%**
Bliskost i Grupa 1 219 20,85 6,53
kvaliteta 11,18%%**
odnosa Grupa 2 29 12,03 3,52
roditelja
Rizi¢no Grupa 1 219 19,43 6,11
ponasanje " Gryna7 29 26,76 10,21 -3,78%%
adolescenata
Rizi¢no Grupa 1 219 13,25 4,71
ponasanje G rypg ) 29 18,79 552 | TSIT
oca

Biljeska *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
Napomena: grupa 1 (s oba roditelja), grupa 2 (samo s majkom, samo s ocem, s majkom 1 ocuhom,

s ocem i pomajkom)

4.3.6. Rezultati t-testa s obzirom na godinu studija

Varijabla godina studija rekodirana je u svrhu provodenja t-testa za nezavisne uzorke. Rekodirana
je udvije grupe: mladi (1.,2. 1 3. godina studija (N=123)) 1 stariji (4. 1 5. godina studija (N=127)).
U varijablama bliskost s ocem, odbojnost prema ocu, rizicno ponasanje adolescenata, bliskost 1
kvaliteta odnosa roditelja 1 rizi€no ponasanje oca nije utvrdena statisticki znaCajna razlika s

obzirom na godinu studija.
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4.3.7. Rezultati t-testa s obzirom na akademski uspjeh

Zbog provodenja t-testa za nezavisne uzorke, varijabla akademski uspjeh rekodirana je: grupa 1
(nedovoljni, dovoljni i dobri (N=70)) i grupa 2 (vrlo dobri i odli¢cni (N=180)). Utvrdena je
statisticki znacajna razlika za varijable bliskost s ocem (t=-3,02, p<0,01), odbojnost prema ocu
(t=2,93, p<0,01), rizi¢no ponasanje adolescenata (t=3,68, p<0,001) i rizicno ponasanje oca (t=2,24,
p<0,05) s obzirom na akademski uspjeh. Kod varijable bliskost i kvaliteta odnosa roditelja nije
utvrdena statisticki znacajna razlika s obzirom na akademski uspjeh. Podatci su prikazani u Tablici

14.

Tablica 14 t-test za bliskost s ocem, odbojnost prema ocu, bliskost i kvalitetu odnosa
roditelja, rizicno ponasSanje adolescenata i rizicno ponasanje oca prema akademskom

uspjehu

Varijabla | Akademski

uspjeh N AS SD t

Nizi uspjeh 70 35,89 14,78
Bliskost s "y uspjeh 180 42,03 13,54 -3,027*
ocem

Nizi uspjeh 70 9,63 4,62
Odbojnost "y 1spieh 180 7,78 411 2,93%*
prema ocu
Bliskosti | NiZi uspjeh 70 18,57 7,00
kvaliteta -1,67
odnosa | Visi uspjeh 180 20,20 6,81
roditelja
Rizitno | Nizi uspjeh 70 23,31 8,84
ponasanje "y ooieh 180 19,11 5,90 3,68%**
adolescenata

Nizi uspjeh 70 15,14 5,38
Rizi¢no 2,24%
ponasanje | Visi uspjeh 180 13,48 4,98
oca

Biljeska *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Napomena: grupa 1 (nedovoljan, dovoljan, dobar), grupa 2(vrlo dobar i odli¢an)

4.4 Rezultati korelacijske analize
Korelacijskom analizom utvrdena je niska pozitivha korelacija izmedu bliskosti s ocem i

akademskog uspjeha (r=0,20, p<0,01), podatci su prikazani u tablici 15.

Tablica 15 korelacijska analiza akademskog uspjeha i bliskosti s ocem

Varijabla Bliskost s ocem
AkademskKi uspjeh r 0,20%*
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| | N | 250 |
Biljeska *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Sto se ti¢e rizi¢nog ponasanja adolescenata i odbojnosti prema ocu, rizinog ponasanja oca i
strukture obitelji, utvrdena je umjerena korelacija, dok je izmedu rizinog ponasanja adolescenata
1 bliskosti s ocem utvrdena negativna umjerena korelacija (Tablica 16).

Tablica 16 korelacijska analiza rizicnog ponasanja adolescenata i bliskosti s ocem,
odbojnosti prema ocu, riziénog ponasanja oca i strukture obitelji

Rizi¢no ponasanje adolescenata

R N
Bliskost s ocem -0,35%** 250
Odbojnost prema ocu 0,37%** 250
Rizi¢no ponasSanje oca 0,44%** 250
Struktura obitelji (0,33*** 250

Biljeska *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

V. RASPRAVA
Provedeno istrazivanje bavi se promatranjem odnosa adolescenata i njihovih oeva, pri ¢emu je
naglasak na bliskosti s ocem 1 odbojnosti prema ocu. Htjele su se utvrditi ucestalosti rizi¢nih

ponasanja adolescenata s obzirom na sociodemografske podatke te povezanost rizi¢nih ponasanja
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adolescenata 1 strukture obitelji, akademskog uspjeha i1 odbojnosti prema ocu. Cilj ovog
istrazivanja je ispitati rizicna ponaSanja studenata s obzirom na sociodemografska obiljezja,
povezanost rizicnih ponaSanja s rizicnoS¢u obitelji 1 utjecaj obiteljske strukture na rizi¢na

ponasanja.

H1: Ocekuju se statisticki znacajne razlike u riziénim ponasSanjima ispitanika s obzirom na

sociodemografske varijable.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju statisticki znacajnu razliku (t=-3,78, p<0,01) s obzirom na
rizi¢na ponasanja ispitanika i strukturu obitelji. Adolescenti koji nisu odrasli s oba roditelja (26,76)
cesce su skloni rizi€nim ponaSanjima, nego li adolescenti koji su odrasli s oba roditelja (19,43). S
obzirom da se istraZivanje temelji na odnosu ispitanika s ocem, odnosno o¢evoj ulozi u njegovom
Zivotu, rezultati koji se ticu strukture obitelji od velike su vaznosti za ovo istrazivanje. Dobiveni
rezultati u skladu su s rezultatima istrazivanja Boricevi¢ MarSani¢ (2011), koje istrazuje
povezanost uskladenosti roditelja u odgoju s emocionalnim i ponaSajnim problemima
adolescenata. Rattay i sur. (2018) navode kako adolescenti koji nisu iskusili nikakve promjene u
strukturi vlastite obitelji imaju znacajno viSe samo pouzdanja te su opcenito boljeg zdravlja u

usporedbi s adolescentima ¢iji su se roditelji razveli.

Zrili¢ (2007) istrazujuéi povezanost Skolskih izostanaka i bra¢nog statusa roditelja dolazi do
rezultata da broj sati Skolskih izostanaka 1 struktura obitelji nisu toliko povezani, ali isto tako dolazi
zakljucuje kako je naruSeno obiteljsko ozracje jedan od temeljnih uzroka rizi€nih ponasanja
adolescenata. Livazovi¢ 1 Vuleti¢ (2018) istraZzujuéi obitelj kao etioloski ¢imbenik kaznenih djela
koja su povezana sa zlouporabom opojnih droga kod adolescenata, dosli su do rezultata da je
zlouporaba psihoaktivnih sredstava zna€ajno veca kod adolescenata iz strukturno deficijentnih
obitelji. Takoder, autori navode da ranija istraZivanja pokazuju kako su adolescenti iz cjelovitih
obitelji manje skloni uporabi opijata od adolescenata iz jednoroditeljskih obitelji. Navedena

¢injenica je takoder u skladu s rezultatima dobivenim ovim istrazivanjem.

Na osnovi rezultata dobivenih istrazivanjem moze se zakljuciti da adolescenti su koji odrastaju u
jednoroditeljskim ili strukturno deficijentnim obiteljima vise skloni rizi€nim ponasanjima nego li
adolescenti odrasli u obitelji u kojoj prevladavaju kvalitetni medusobni odnosi. Okruzenje u kojem

dijete zivi odnosno odrasta vazan je ¢imbenik kvalitete 1 uinkovitosti njegova razvoja i kasnijeg
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napredovanja. Stoga se u djetinjstvu najvaznijim utjecajem smatra onaj koji dolazi od roditelja, a

koji se ocituje 1 kasnije odnosno u razdoblju adolescencije (Milanovi¢ i sur., 2000).

Kada je rijeC o spolu ispitanika, utvrdena je statisticki znacajna razlika u rizicnim ponasanjima s
obzirom na spol ispitanika (t=3,60, p<0,01). Prema dobivenim rezultatima, utvrdeno je da se
mladi¢i CeSée rizicno ponasaju (AS=24,25) od djevojaka (AS=19,26). U skladu s dobivenim
rezultatima su rezultati istrazivanja provedenog 2014. godine (Puranovi¢) u kojemu autorica
navodi da su rizicna ponaSanja poput kockanja, namjernog izostajanja iz Skole i fizicke
agresivnosti u vecoj mjeri karakteristicna za muski spol. Ricijas i sur. (2010) takoder dolaze do
rezultata da mladi¢i ¢eS¢e manifestiraju agresivna ponasanja, neovisno o tome radi li se o fizickoj

ili verbalnoj agresiji.

Nadalje, ovim istrazivanjem nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu dobnih skupina
mladih (19-21) i starijih (22-30) adolescenata s obzirom na rizi¢na ponasanja. Ovi rezultati u
odredenom su raskoraku s rezultatima koje su dobili Ricijas i sur. (2010), oni navode da stariji
adolescenti u ve¢oj mjeri konzumiraju psihoaktivne stvari i viSe namjerno izostaju s nastave nego
li mladi adolescenti. Livazovi¢ 1 Vuleti¢ (2018) takoder tvrde da stariji adolescenti u ve¢oj mjeri

konzumiraju opijate u odnosu na mlade adolescente.

Takoder, utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika u rizi€nom ponaSanju adolescenata s obzirom na
naobrazbu majke (t=3,17, p<0,01). Dobiveni rezultati u skladu su s rezultatima istrazivanja
Kukuli¢ (2016). Autorica navodi da je obrazovanje majke znacajno za odnos adolescenata prema

Skoli (u Sto pripada i namjerno izostajanje s nastave) i depresivna stanja adolescenata.

Nadalje, utvrdena je statistiCki znacajna razlika izmedu rizicnog ponaSanja adolescenata i
akademskog uspjeha (t=3,68, p<0,001) pri ¢emu ispitanici s nizim uspjehom (AS=23,31) ceSce
manifestiraju rizi€na ponasanja od ispitanika koji imaju visi akademski uspjeh (AS=19,11). U
skladu s dobivenim rezultatima, Puranovi¢ i Klasni¢ (2016) navode da rizi€na ponaSanja
adolescenata na internetu rezultiraju nizim Skolskim uspjehom. Huffman i sur. (2000) navode da
adolescenti sa slabije razvijenim verbalnim vjeStinama imaju vecu vjerojatnost neuspjeha u skoli

1 sklonost antisocijalnom i devijantnom ponasanju.

H2: Ocekuje se znacajna povezanost izmedu bliskosti s ocem i sociodemografskih varijabli.
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Rezultati istrazivanja pokazuju nisku pozitivnu korelaciju izmedu bliskosti s ocem i1 akademskog
uspjeha (r=0,20, p<0,01). ). Dobivene rezultate potvrduje istrazivanje autora Livazovi¢ i Vuleti¢
(2018) koji navode da kvalitetni obiteljski odnosi pozitivno utjecu na Skolski uspjeh. Takoder,
Popenoe (1996) navodi kako djeca koja su odrasla samo s majkom ¢es¢e odustaju od srednje Skole

nego li djeca odrasla s oba roditelja.

Luketi¢ (2018) u svom istrazivanju dolazi do rezultata da ucenici koji prolaze s vrlo dobrim i
odlicnim uspjehom cesce dijele svoje probleme s roditeljima nego Sto to Cine ucenici koji
ponavljaju razred ili prolaze s ocjenom dovoljan. Takoder, ti ucenici Cesto izjavljuju kako su im
ukljucena u pripremu obrazovnih postignucéa, u zadnje vrijeme i otac se sve vise ukljucuje u
obrazovni zivot djeteta. Ukoliko su ocevi aktivno ukljuceni u pripremu obrazovnih postignuca,
tada rastu 1 njihova ocekivanja. Utvrdena je pozitivna korelacija izmedu ocevih ocekivanja 1
vrednovanja znanja, promjenjivosti obrazovnih oc¢ekivanja te ukljucenosti u obrazovna postignuca
(Erceg, 2014). Pehli¢ i Spahi¢-Jasarevi¢ (2012) navode da postoji statisticki znac¢ajna povezanost
roditeljskog ponasanja sa Skolskim uspjehom, odnosno roditeljsko ponasanje oca u pozitivnoj je
korelaciji sa Skolskim uspjehom djeteta. Prema tome bliskost adolecenata s ocem povezana je s
njihovim akademskim uspjehom. Cvrtnjak 1 Miljevi¢-Ridicki (2015) isticu da je oCeva odsutnost
ili neprimjerenost u obavljanju roditeljske uloge Cesto negativno povezana s emocionalnim
funkcioniranjem ili razvojem djeteta, a osim toga ove karakteristike oca ¢esto su popracene i loSim
uspjehom djeteta u Skoli. Osim utjecaja odnosa otac-dijete na Skolski uspjeh od velike je vaznosti
1 medusoban odnos roditelja. LoSi odnosi izmedu roditelja najéesée utjeCu 1 na dijete te

predstavljaju prepreku za njegov razvoj 1 napredak u Skoli (Aminga, Kitainge, 2018).

Suprotno prethodno navedenim rezultatima, Baharudin i Zulkefly (2009) istraZzuju utjecaj odnosa
s majkom i ocem na akademski uspjeh. Autori navode da je odnos adolescenata s majkom u
pozitivnoj korelaciji s akademskim uspjehom, dok s druge strane izmedu odnosa adolescenata s

ocem 1 akademskog uspjeha nije utvrdena znacajna povezanost.

H3: Ocekuje se znaCajna povezanost izmedu rizi¢nih ponasSanja ispitanika s rizi¢nim

ponasanjem oca i odbojnos¢u prema ocu.
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Rezultati istrazivanja pokazuju umjerenu pozitivnu korelaciju (r=0,37, p<0,001) izmedu rizi¢nih
ponasanja adolescenata i odbojnosti prema ocu. rezultati u skladu su s rezultatima do kojih dolaze
Ljubeti¢ 1 Batinica (2015) u svojem istrazivanju. Autorice navode da je skupina sudionica
istrazivanja koje konzumiraju drogu, znacajno nizom ocijenila kvalitetu vlastitog odnosa s ocem
od sudionica koje su na tvrdnju o konzumiranju droge odgovorile negativno. Barras (2000, prema
Ljubeti¢, Batinica, 2015) isti¢e da uklju¢enost oca u odgoj i razvoj bliskih odnosa pozitivno utjece

na djevojke u adolescenciji u smislu smanjenog rizika za konzumaciju teskih droga.

Kada je rije¢ o sveukupnim rizi¢nim ponasanjima adolescenata, Klarin 1 Perda (2014) navode da
roditeljsko ponasanje opisano dimenzijama prihvacanja, kontrole i odbijanja uvelike utjeCe na
pojavu problema u ponasanju adolescenata. Mladiéi ¢iji oCevi u njihovu odnosu ne iskazuju
pozitivne emocije, ve¢ se koriste kritikama, prijetnjama i omalovazavanjima ¢eS¢e manifestiraju
probleme u ponasanju. Autorice su do sliénih zakljucaka dosSle i kada je rije¢ o rizi€nim
ponaSanjima djevojaka, ali naglaSavaju da za djevojke otac ¢eS¢e ima ulogu instruktora. Zlokovi¢
i Vrcelj (2010) u svom istrazivanju dolaze do zakljucaka kako veliki dio mladih ljudi s obzirom
na etiologiju rizi¢nih ponaSanja daju razli¢ite odgovore. Ispitanici tvrde kako je jedan od razloga
rizicnih ponasanja adolescenata neprimjerena svakodnevna roditeljska briga, ali takoder isticu
kako do problema dolazi zbog loSih medusobnih problema u obitelji. Vuko (2016) navodi da
djevojke koje nemaju razvijene emocionalne odnose s ocem pokazuju u vecoj mjeri ponasanja
poput agresije, krade ili uporabe psihoaktivnih tvari. Autorica je utvrduje jednake rezultate 1 za
mladi¢e. Bronte — Tinkew 1 sur. (2006) navode kako je rizik od iskazivanja delinkventnog
ponasanja kod adolescenata u znacajno manji za adolescente koji imaju razvijene kvalitetne

odnose s o¢evima.

Sto se tie povezanosti riziénog ponasanja adolescenata i riziénog ponasanja oca, takoder je
utvrdena umjerena pozitivna korelacija (r=0,44, p<0,001). Ovi rezultati u skladu su s rezultatima
do kojih dolaze Livazovi¢ i Vuleti¢ (2018) u svojem istrazivanju. Naime, autori navode da je
obiteljska sredina izvoriSte odgoja pojedinca, ali i njegove socijalizacije. Stoga, se u etiologiji
riziénih ponaSanja vaznim smatraju rizi¢nost obitelji (u ovom slucaju oca) kao i odgojni stil.
Vrselja 1 Glavak-Tkali¢ (2011) navode da je ucestalost pijenja alkohola roditelja negativno
povezana s emocionalnom toplinom, Sto kasnije rezultira rizi€nim 1 delinkventnim ponasanjem

adolescenata. Grupa ovisnika o drogama (najcesce ispitanici muskog spola) koja je odrasla uz
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dominaciju oca i povremeno agresivno ponasanje oca, tvrdi kako je to bio jedan od razloga zasto
su poceli konzumirati lakse ili teze droge, ali 1 upustili se u druge oblike rizi¢nih ponaSanja (poput
nasilnog rjeSavanja problema ili unistavanja imovine). Najcesce su odrastali s ocem koji je gotovo
svakodnevno konzumirao alkohol i iskazivao nasilje. Prvi oblici rizicnog ponaSanja kojima su se
sudionici ovog istrazivanja prepustili kao adolescenti bili su namjerno izostajanje s nastave,
konzumiranje alkohola, konzumiranje cigareta itd. (Ivandi¢ Zimi¢, 2011). Rosendahl 1 sur. (2003)
navode da je konzumiranje duhanskih proizvoda od strane oca znaajno pozitivho povezano s

konzumacijom duhanskih proizvoda kod adolescenata.

S obzirom na rezultate ranije provedenih istrazivanja, ali i rezultate ovog istrazivanja moze se
zakljuciti kako bliski odnosi s ocem i njegova ukljuc¢enost u odgoj uvelike pozitivno utjece na
adolescente, s druge strane odbojnost prema ocu, kao 1 njegova rizicna ponasanja povezani su s

postojanjem rizi¢nih ponaSanja adolescenata.

VI. ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje u svojem fokusu ima utjecaj uloge oca na odgoj djeteta odnosno kasniji utjecaj
oceve uloge na adolescente. Cilj istrazivanja bio je ispitati rizina ponaSanja ispitanika s obzirom
na strukturu obitelji, povezanost rizicnih ponasanja s rizicnoscu obitelji i utjecaj odnosa s ocem na
rizina ponasanja ispitanika. Provedenim istraZivanjem utvrdena je statisticki znacajna razlika u

rizicnim ponaSanjima adolescenata s obzirom na strukturu obitelji. Utvrdeno je kako su adolescenti
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koji su odrasli s oba roditelja manje skloni riziénim ponaSanjima od adolescenata koji su odrasli u
nekom drugom strukturnom obliku obitelji (samo s majkom, samo s ocem, s majkom i ocuhom, s
ocem i pomajkom). Takoder, utvrdena je povezanost izmedu bliskosti s ocem i akademskog
uspjeha, kao i povezanost izmedu rizicnog ponasanja adolescenata i odbojnosti prema ocu te
rizicnog ponasanja oca. Ispitanici koji imaju razvijene bliske odnose s ocem, postizu i bol;ji
akademski uspjeh. Sukladno tome, dio ispitanika koji je izrazio odbojnost prema ocu takoder u

ve¢oj mjeri manifestira rizicna ponasanja.

Na temelju dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako je obitelj primarna zajednica u kojoj dijete
odrasta 1 socijalizira se, stoga nije neocekivano da je upravo obitelj jedan od temeljnih faktora
njegova razvoja. lako je u proslosti majka bila u srediStu promatranja kada je rije¢ o odgoju, u
moderno doma sve veca paznja posvecuje se i promatranju odnosa otac — dijete. Hoce li uloga oca
u djetetovu zivotu biti poticajna 1 pozitivna ili negativna ovisi o ponasanju oca 1 njegovoj
ukljucenosti u odgoj. Utvrdeno je da je su roditelji prvi modeli djetetu u njegovu razvoju i stjecanju
zivotnih navika. Stoga je vazno kakve osobine i ponaSanja prenose vlastitoj djeci. Mnogi autori
govore o manifestiranju rizicnih ponasanja kod adolescenata koji odrastaju u jednoroditeljskim
obiteljima, najces¢e bez oca. Kod djevojaka je Cesta pojava maloljetni¢ke trudnoce, dok mladici
koji odrastaju bez oca ¢eSc¢e izrazavaju emocionalne probleme. S obzirom da uloga oca u odgoju
nikad nece postati nevazna, a pojava rizicnih ponasanja kod adolescenata je sve ¢esca, vazno je da
su roditelji 1 odgojno — obrazovni djelatnici svjesni 1 informirani o tome koliki utjecaj odnos s
ocem ima na adolescente. Misle¢i pritom na njihov emocionalni i socijalni razvoj jednako kao
pribjegavanje rizinim ponasanjima u situacijama iz kojih ne vide izlaz. VaZzno je provoditi
programe prevencije s adolescentima u Skolama kako bi ih osvijestili o0 mogu¢im posljedicama
razli€itih rizicnih ponasanja (konzumiranje opijata, namjerno izostajanje iz Skole, izbjegavanje

koriStenja kontracepcije itd.).

Rezultati provedenog istrazivanja upucuju na vaznost proucavanja ove teme, ali i na dodatna
istrazivanja s obzirom na ¢injenicu da je odnos izmedu oca i djeteta joS uvijek nedovoljno istrazen.
Autorice Cvrtnjak i Miljevi¢-Ridicki (2015) u svome radu zakljucuju kako se oceva uloga vise ne
svodi samo na financiranje obitelji. Danas otac i majka podjednako sudjeluju u razlic¢itim
aktivnostima u zivotu djeteta, medutim te aktivnosti razlikuju se po dinamici i mjestu dogadaja.

Iako je uloga oca u odgoju definitivno dobila na vaznosti, to ne umanjuje maj¢inu ulogu, dapace
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to je samo znak kako je ovo podrucje uistinu potrebno istrazivati, jer bez obzira u koliko

globaliziranom svijetu Covjek zivi, obitelj je 1 dalje ostala njegova primarna zajednica.

Istrazivanja oCeve uloge u odgoju i njegova odnosa s djecom vrlo su vazna za pedagosku praksu.
S obzirom da takvim istrazivanjima ne promatramo nuzno obiteljske odnose ve¢ 1 manifestiranje
rizi¢nih ponasanja kod adolescenata ili emocionalni i socijalni razvoj. Kako bi se na vrijeme uocili
problemi u ponasanju, koji su moguce uzrokovani narusenom obiteljskom strukturom ili odnosom
izmedu oca 1 djeteta, vazno je da roditelji, ucenici, nastavnici i pedagog kontinuirano suraduju.
Pedagozi imaju veliku priliku pomoc¢i adolescentima kako bi se izborili s vlastitim problemima i

vratili se na put kojim ¢e si osigurati bolju buduénost.
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VIII. PRILOZI
Prilog 1.

ANKETNI UPITNIK

Postovani studenti,

Ovo istrazivanje bavi se prouCavanjem oceve uloge u odgoju te njegova utjecaja na
socioemocionalni razvoj. Molim vas da na pitanja odgovarate iskreno i1 bez preskakanja. Anketni
upitnik je anoniman, a njegovi rezultati biti ¢e koriSteni iskljucivo u svrhu izrade diplomskog rada.

Unaprijed zahvaljujem na suradnji!

1. Molim vas zaokruZivanjem odgovorite na postavljena pitanja

1. Dob: a)19 b)20 c¢)21 d)22 e)23 )24 g) ostalo:
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2. Spol: a)M b)Z
3. Naobrazba roditelja? Otac Majka
a) NKV (nezavrSena osnovna skola) a) NKV
b) KV (osnovna skola) b) KV
¢) SSS (srednja skola) ¢) SSS
d) VSS (visa $kola) d) VSS
e) VSS (fakultet, magisterij, doktorat) e) VSS
4. Radni status roditelja? Otac Majka
a) (u stalnom radnom odnosu)  a)
b)  (zaposlen/a je, ali ne prima pla¢u) b)
c) (povremeno je zaposlen/a) c)
d) (nezaposlen/a) d)
e) (umirovljenik/ca) e)

5. S kime si odrastao?

a) s oba roditelja b) samo s majkom

¢) samo s ocem

e) s ocem i pomajkom f) ostalo:
6. Godina studija? a)l. b)2. ¢)3. d4. e)S.
7. Akademski uspjeh prosle godine: a)l b)2 c)3 d)4 e)5
2. U kojoj mjeri sljedeée tvrdnje opisuju tvoj odnos s ocem?
Tvrdnje: 1 2 3 4 5
Nikad rijetko ponekad desto uvijek

1. S ocem mogu razgovarati o bilo cemu. 1 2 3 4 5
2. Kao dijete sam se osjecao/la sigurno uz svog
oca. 1 2 3 4 5
3. Osje¢am se blisko sa svojim ocem. 1 2 3 4 5
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d) s majkom i ocuhom




4. Moj otac je podrzavao moje hobije i interese

u djetinjstvu. 1 2 3 4 5
5. Otac mi je bio uzor. 1 2 3 4 5
6. Trebam svog oca. 1 2 3 4 5
7. Otac i ja uZivamo provodeci vrijeme zajedno.
1 2 3 4 5
8. Sje¢anja na oca u meni izazivaju negativne
osjecaje i agresiju. 1 2 3 4 5
9. Otac me je razocarao. 1 2 3 4 5
10. Otac mi je pomagao sa domacom zadacom. 1 2 3 4 5
11. Otac i ja imamo ili smo imali zajednicki hobi.
1 2 3 4 5
12. Mogu se obratiti svom ocu za savjet ili
pomo¢. 1 2 3 4 5
13. Otac mi je rekao da me voli. 1 2 3 4 5
14. Tijekom djetinjstva otac me ignorirao. 1 2 3 4 5
15. Moj otac nije bio prisutan tijekom mog
odrastanja. 1 2 3 4 5
16. Otac me zagrlio. 1 2 3 4 5
3. U kojoj mjeri se sljedece tvrnje odnose na odnos tvojih roditelja?
1 2 3 4 5
Tvrdnje: Nikad rijetko ponekad cesto uvijek
1. Moji roditelji uzivaju provodeéi vrijeme
zajedno. 1 2 3 5
2. Volio/la bih imati brak poput svojih roditelja.
1 2 3 5
3. Moj otac cijeni stvari koje majka ¢ini za
obitelj. 1 2 3 5
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4. Moji roditelji iskazuju osjecaje jedno

drugome. 1 2 3 4 5
5. Moja majka ne podnosi mog oca. 1 2 3 4 5
6. Moji roditelji se svadaju. 1 2 3 4 5
4. U kojoj mjeri se sljedece tvrdnje odnose na tebe?
1 2 3 4 5
Tvrdnje: Nikad rijetko ponekad cesto uvijek

1. Namjerno sam bjeZao/la s nastave. 1 2 3 4 5
2. Konzumiram alkoholna piéa. 1 2 3 4 5
3. Pusim cigarete. 1 2 3 4 5
4. Koristim tjelesno nasilje za rjeSavanje

problema. 1 2 3 4 5
5. Konzumiram marihuanu. 1 2 3 4 5
6. Konzumiram teZe droge (LSD, speed,

kokain). 1 2 3 4 5
7. Imao/la sam seksualne odnose prije

osamnaeste godine. 1 2 3 4 5
8. Mijenjam seksualne partnere. 1 2 3 4 5
9. Prilikom seksualnih odnosa ne Kkoristim

kontracepciju. 1 2 3 4 5
10. Imam povjerenja u svoje prijatelje. 1 2 3 4 5
11. U dugoj sam romanti¢noj vezi. 1 2 3 4 5
12. Osjecam se manje vrijedno od ostalih. 1 2 3 4 5
13. Namjerno se izgladnjujem. 1 2 3 4 5
14. Mislim da imam dovoljno samopouzdanja. 1 2 3 4 5
15. Namjerno uniStavam imovinu. 1 2 3 4 5
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5. U kojoj mjeri se sljedece tvrdnje odnose na tvojeg oca?

1 2 3 4 5
Tvrdnje: Nikad rijetko ponekad cesto uvijek

1. Otac je pio alkoholna pica. 1 2 3 4 5
2. Otac je konzumirao cigarete. 2 3 4 5
3. Otac je konzumirao lakSe droge. 1 2 3 4 5
4. Otac je konzumirao teze droge 1 2 3 4 5
5. Otac je iskazivao agresivno ponasanje. 1 2 3 4 5
6. Otac je namjerno uniStavao svoju ili tudu
imovinu. 1 2 3 4 5
7. Otac je iskazivao promiskuitetno ponasanje.

1 2 3 4 5
8. Otac je neopravdano izbivao iz obiteljskog
doma. 1 2 3 4 5
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