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SazZetak

Tema diplomskog rada problematika je slobode kod Hanne Arendt i Simone Weil, dvije
filozofkinje koje su Zivjele u vremenu totalitarnih rezima dvadesetog stoljec¢a, a S$to je U
mnogome utjecalo na njihovo poimanje slobode. Sloboda je u djelu Hanne Arendt promisljana
kroz gréki polis, te je neodvojivo povezana s politikom i djelovanjem. Djelovanje je pak
analizirano kao bitno ljudska znacajka jer je moguce jedino u kontaktu s drugim ljudima, to jest
u mnostvu, $to je kljuan preduvjet politike. Opus Simone Weil dijeli se na dva perioda: prije i
poslije njezina takozvanog okreta, a s njime se u bitnome promijenila i njezina filozofija. Tako je
u svojim ranijim djelima sloboda takoder ¢in ljudskog djelovanja gdje Covjek nastoji sti¢i do
ispunjenja ciljeva koji ¢e biti plod njegovog misljenja koliko je to moguée u stalnom prijeporu sa
svijetom koji nije pod njegovim utjecajem. U drugom razdoblju definicija slobode se mijenja i

odredena je granicama iz moralnih obzira prema ljudskom bicu.

Kljucne rijeci: sloboda, djelovanje, politika, revolucija



1. Uvod

Filozofija je tijekom stolje¢a nailazila na brojne osude i neshvacanja. Jedan od razloga je tezina
definiranja podrucja kojim se ona bavi. Rijetko koja znanost, iako se ona znano$¢u ne moze
nazvati u dana$njem smislu te rije¢i, ima toliko opS$irno i brojno objaSnjenje. Filozofija je
sveopc¢e znanje jer iako su se brojne znanosti odavno razvile iz nje, ona ih ipak jo§ uvijek
zahvaca i bavi se propitivanjem njihovih temelja, pa tako imamo filozofiju biologije, filozofiju
povijesti i sli¢éno. Na iste probleme nailazi i problem slobode. Problem slobode moze se uciniti
neugodan kao i filozofija.lako se Hanni Arendt (1906. — 1975.) ¢ini kao »beznadan pothvat«
pokusati odgovoriti na pitanje $to je sloboda, ipak se odlucila uhvatiti u koStac sa tako teSkom
zada¢om. Potreba za refleksijom proizasla je i iz razdoblja u kojem je Arendt Zivjela. Tadasnji
politi¢ki rezimi, koji su trebali biti podruéje slobode, dokinuli su ju u svakom smislu. Uz ubijanje
neduznih, ograni¢avanje kretanja, zatvaranja u logore, do toga da su i sami gradani bili vjesto

liSeni vlastite slobode misli.

Dogadanja tog razdoblja navela su i francusku filozofkinju Simone Weil (1909. — 1943.) da pise
0 problemu slobode budu¢i dakapitalisticki sustav naprosto ne dozvoljava slobodu ni jednakost
jer cijelo je drustvo podredilo materijalnoj zaradi u obliku izrabljivaca i potlacenih. Simone Weil
bila je uistinu aktivna ¢lanica drustva u kojem je Zivjela kroz vlastiti angaZman za prava radnika,
za bolje obrazovanje, za bolji politicki sistem. Arendt 1 Weil dijelile su brigu za drustveno 1
politi¢ko, te je objema bilo neprihvatljivo biti pasivnim promatra¢ima zla koje se uzdizalo oko
njih i zato je »potrebno uvijek iznova pokusati sagledati $to je vise moguce to $to ¢inimo.«* Po
zavrSetku Drugog svjetskog rata, Covjek se suocio s novim strahom, a to je oruzje masovnog
uniStenja koje je od nuklearnog napada na HiroSimu i Nagasaki u potpunosti promijenilo nacin i
koncept ratovanja. Time se ono politicki nadvilo nad sam opstanak citavog Covjecanstva. Ti
dogadaji su presedani koji su postavili svako daljnje shvacanje politike. Anticko shvacanje u

kojem su politika i sloboda dva neodvojiva pojma vise nije bilo primjenjivo.

Posvecenost pitanjima politike 1 politickogabilo je pokusaj spasavanja i osvjetljavanja obraza
politike u izrazito nasilnom i katastrofalnom dvadesetom stoljecu. Stoljece dva svjetska rata i
brojnih monstruoznih im ostavstina koja su danas ve¢ pomalo i zaboravljena, a koje je navelo

modernog ¢ovjeka da se zapita 0 smislu politike, da govori 0 njoj sa porugom i da ju poistovjeti

1Bosko Pesi¢, »Totalitarizam i egzistencija. Prilog razumijevanju pojma osobne odgovornosti kod Hanne Arendt«,
U: u: FilozofSka istrazivanja, vol. 33, no. 4, (2013.), str. 662.



sa nasiljem.Kao §to se ¢ini sa bilo kojom stvari i pojavom kad ju se sagledava kriti¢ki, nuzno je
sagledati ju u cijelosti i od pocetka. Zato Arendt krec¢e od stare Grcke i koristi strukturu grékog
polisa kako bi razjasnila politiku i uvijek je slika polisa mjerodavna za sve druge oblike vladanja.
Moze se zakljuciti da je to neizbjezno buduc¢i dapojam politika u sebi 1 sadrzi rije¢ »polis«. Ono
Sto je neodvojivo od politike kada se govori 0 njoj u okviru stare Grcke je sloboda. Naime,
jedino se u grékom polisu moglo bivati slobodnim bavljenjem politikom, a smisao politike i jest
bila sloboda. Zato, kad se govori o problemu slobode kod Hanne Arendt, nemoguce ga je
razmatrati odvojeno od politike. Polazeci od gr¢kog poimanja, »politicko je dakle centrirano oko
slobode, pri ¢emu se sloboda razumije negativno kao ne-biti-pod¢injen i ne-vladati, a pozitivno
samo kao prostor koji mnogi moraju stvoriti, u kojem se svatko kre¢e medu sebi jednakima. Svi

imaju pretenziju da politi¢ko djelovanje, a to djelovanje je u polisu bilo ponajprije razgovor.«?

Pisu¢i svoje eseje 1934. godine, Simone Weil priznaje kako je tadasnje razdoblje prilicno
mracno jer se u druStvenim i privatnim zivotima ne naziru ¢ak ni tracci svjetlosti. Sve je izgubilo
svoju vrijednost: radnici su izgubili dostojanstvo u mizernim uvjetima, bijeda raste i nikakav
tehnicki napredak ju ne spasava nego samo gura u sve dublji ponor. Politicki odnosi se
zaoStravaju 1 ratna industrija raste. Tu Weil vidi moguénost za jo$ jednu revoluciju, ali proslost
ne govori u njihovu korist jer su redom propadale zajedno sa sistemima koje su pokuSavale
srusiti 1 zato se pita imaju li one ikakvog sadrZaja i nisu li samo »jedna od brojnih laZi §to ih je u
svome razvoju podigao kapitalisticki sistem.«3 U takvim vremenima kriza &esto se pojavljuje
naznaka revolucije u koje Weil viSe nema povjerenja. Glavni akteri revolucija su uvijek klase, a
ne pojedinci. Klase su te koje pokuSavaju svrgnuti odredene drustvene norme i okvire kako bi
promijenile vlast 1 zatim doSle na poziciju iste. Revolucije imaju smisla samo kada se bore za
poboljSanje uvjeta radnickog druStva, a ne za smjene vlasti koje samo mijenjaju polozaj
potlacenih. Na potlacenima je da se bore za drustvene promjene jer je situacija bila takva da su
vladaju¢i ogranicavali zivot pojedinca i uniStavali ga 1 fizi¢ki 1 duhovno. Upravo u tome lezi
smisao tlacenja koje valja razlikovati od »podredivanja pojedina¢nih hirova stanovitom
drustvenom poretku.«* Weil smatra da treba zastati i dobro promisliti moZe li se tladenje izbaciti
iz proizvodnog drustva, a ona ga je sama na svojoj koZi iskusila rade¢i na raznim fizickim
poslovima, prikljucujuci se sindikatima, 1 Cak je i svoje porcije hrane odredivala time na nacin

kako je tijekom rata francuski narod jeo, $to ju je naposlijetku dovelo do stanja pothranjenosti

2 Hannah Arendt, Sto je politika? : fragmenti iz zaostavstine, (Zagreb: Disput, 2013), str. 35/36.
3 Simone Weil, Sloboda i tlacenje (i drugi eseji), (Zagreb: Naprijed, 1979.), str. 51.
4 Isto, str. 65.



dok na kraju nije podlegla tuberkulozi.Sloboda se mora traziti razbijanjem okova tlacenja jer
samo ¢ovjek ima mogucnost misljenja koje ga upravlja u njegovim djelima i upravo u tom
procesu on s¢ ostvaruje po vlastitim zeljama.Arendt i Weil bile su zagovarateljice ljudskih prava,
a izmedu ostaloga i prava na slobodu. U objasnjavanju tog pojma, obje se doticu istih pojmova
kao Sto su politika, djelovanje, totalitarizam, revolucija, nuznost i rad. Upravo zbog velikog
opsega njihovih djela fokus rada ostaje samo na pojedinim aspektima filozofskog poimanja

slobode kako bi se zadrzao u zadanim granicama.



2. Politicko poimanje slobode kod Arendt

Prema filozofiji Hanne Arendt, o politici se moze govoriti jedino ako je ispunjen preduvjet
pluralnosti — ako bi govorili o jednom ¢ovjeku, onda ne bi mogli govoriti o politickom. Ljudi
proizvodenjem ostavljaju u svijetu svoj trajni znak i stvari koje proizvedu izravno ih se ticu. U
takvom proizvedenom svijetu ljudi zive i imaju mogucnost djelovanja, a u zadnjem stolje¢u cak
uni$tavanja svijeta; »srediste suvremene brige gura covjeka i misli da se njega mora mijenjati
kako bi se pomoglo«, sto je»najdublje nepoliticki; jer u sredistupolitike uvijek je briga za svijet,
a ne za ¢ovjeka.«°Do sudara civilizacija doslo je $irenjem kri¢anstva na podru¢ju Rimskog
carstva 1 ustrojstvom Crkve mijenja se 1 pojam politickog u onom smislu aktivnog gradanstva
kako ga je poimala Arendt. Politicko podrucje o kojem pise i koje je bilo u svojoj biti javno bilo
je u suprotnosti sa kr$¢anskim naukom koje zajednicu povlac¢i u osamu i tvori obiteljske veze
medu njima onako kako je to ¢inilo ku¢anstvo u polisu. Vjernici su bili vodeni brigom o vje¢nom
zivotu, a »glavni zadatak ranokr§¢anske filozofije bio je pronalaZenje dovoljno jake veze medu
ljudima koja bi nadomjestila svijet.«® Svijet je prostor smjesten izmedu ljudi i zajednicko
uzivanje onoga $to su ljudi stvorili, a kr§¢anstvo je prebacivanjem svog fokusa na ono svjetovno
izgubilo interes 1 osjecaj povezanosti sa ovozemaljskim, jer iako u crkvi moZe sjediti mnoStvo
ljudi, oni pojedina¢no grade odnos s Bogom, a ne medusobno, §to je bit politike. Ovo povlacenje
ranih krS¢ana u sferu crkvenoga Arendt objaSnjava naukom Isusa Krista o dobroti koja mora biti
skrivena od ociju javnosti da bi ostala dobrota, u suprotnom bi ¢in dobrote bio hvastanje ili u
boljem slucaju solidarnost. Kr§¢anin se povla¢i u osamu s Bogom kako bi se posvetio molitvi i
kontemplaciji 1 stavlja ih ispred javnog podrucja. Politika u vrijeme polisa podrazumijevala je
ukljucenost u javne poslove, dok se vremenom promijenila »u sredstvo za zastitu drustava kao

$to je bila sredstvo za zastitu drustva vjernika u srednjem vijeku.«’

Iznimno veliki utjecaj na poimanje slobode, Sto je kasnije mijenjalo i pojam politike, imao je
crkveni otac iz petog stolje¢a Aurelije Augustin. Zivio je u doba velikih politi¢kih nemira i
brutalnih ratova. Rimsko Carstvo, za koje se mislilo kako ¢e opstati vjecno, bilo je pred
raspadom. KrS¢anstvo je jo§ bilo u krhkoj fazi nastanka 1 svjedocilo je zadnjim naporima
opstanka rimske religije. Kad je kr§¢anstvo i sluzbeno proglaseno religijom drzave, a progonstva

naposlijetku nestala, Crkva postaje sredstvo u rukama novih vladara kako bi napredovali na

SArendt, Sto je politika? : fragmenti iz zaostavstine, str. 21.
®Arendt, Vita Activa,(Biblioteka August Cesarec, 1991), str. 47.
" Isto, str. 29.



politickom podrucju. Nauk kr§éanstva Cesto je bio mijenjan i iskrivljivan do dolaska prvih
crkvenih otaca. Doba patristike i nekolicine duhovnih velikana odredili su kr¢anstvo onakvim
kakvim ga danas znamo. Jedan od tih nauka utjecao je uvelike i na problematiku slobode,
uvodeci pojam slobodne volje kako bi odgovorio na pojavu zla u svijetu. Augustinu je liberum
arbitrium znacila »mo¢ duse da se slobodno odluci ili izabere ne izmedu dobra i zla, nego
izmedu viSeg i nizeg dobra.«® Pisao je iz vlastitoga iskustva i pod utjecajem filozofskih klasika i
Biblije $to se primijeti u njegovom velikom opusu. Augustin je pravio razliku izmedu vjerovanja
i razumijevanja. Vjerujemo u Boga da postoji, medutim, nikada ne smijemo zaboraviti u snagu
vlastitog razuma za spoznaju stvari oko sebe. Djelo O slobodi volje nastalo je propitivanjem
Bozje i Covje¢je prirode, ali i propitivanjem autoriteta kojeg se treba preispitati razumski.
Dogme, o kojima piSe Joseph Ratzinger u knjizi Dogma i navjestaj, nisu nista visSe do sadrzaj

kroz koji se isti¢e temelj krS¢anske vjere.

Pitanje zla mucilo je Augustina i prije obracenja. Nakon prelaska na krS¢anstvo, vjera u Boga
koji bi trebao biti Cista dobrota i koji je sva bica stvorio dobrima, ostavilo je to pitanje otvorenim.
Naposlijetku dolazi do odgovora da je uzrok zlu slobodno odlucivanje. Bog je dao covjeku
slobodu da bira 1 iako tom slobodnom voljom ¢ovjek moze izabrati da ¢ini sebi 1 drugima nazao,
dar slobodne volje je i dalje dobar. Ovakvim pristupom se objasnjava i slucaj Bozje kazne: moze
se odgovarati samo na zlo koje je svojevoljno pocinjeno. Bez slobodne volje ne bi bio mogu¢ ni
grijeh ni dobro djelo, jer ako »je ¢ovjek neko dobro i ne moze dobro djelovati osim kada to hoce,
mora imati slobodnu volju bez koje ne moze pravedno djelovati.«® Slobodna volja nam
omogucuje da ¢inimo moralno dobro, da se svaki puta opredjeljujemo za dobro ¢injenje. Buduci
da ljudi nisu apsolutno dobri, nego je to sam Bog, slobodnom voljom ¢inimo i moralno zlo.
Medutim, brojne su razlike izmedu Augustinovog pojma slobodne volje i pojma slobode kod
Arendt. Receno je da sloboda potrebuje drustvo i javni prostor kojih u pojmu slobodne volje
nema jer se u krS¢anstvu Covjek nalazi sam pred Bogom u osami svoga duha, ali i prostora.
Sloboda koja je kod Arendt tako nedjeljivo povezana sa politickim ne pronalazi svoje mjesto u
Svetom pismu jer u Novom zavjetu nema nikakvih naznaka politicke slobode i djelovanja. Isus
Krist izlazio je na javna podrucja gdje je i djelovao, ali nije bio dio zakonite vlasti ili tadasnjih
politika, nego im se pokoravao kao i ostatak ljudi. 1zlazio je, ne kako bi razgovarao i sudjelovao,
nego kako bi navijestao i propovijedao.

8Stjepan Kusar, »Uvodc, u: O slobodi volji, str. 12.
® Aurelije Augustin, O slobodi volje, str. 128.



2.1. Ljubav kao preduvjet slobode

Vrsta ljubavi ima koliko i ljudskih odnosa i svatko ju dozivljava i objasnjava drugacije. Hannah
Arendt joj je posvetila svoju doktorsku disertaciju koju je naslovila Pojam ljubavikod
Augustina.Kao i politika ili sloboda, pojam ljubavi mijenjao se kroz povijest, i znacajni utjecaj
shvacanju ljubavi dalo je krs¢anstvo. Ljubav prema Bogu, prema bliznjemu i prema sebi samome
su u srediStu Kristovog ucenja i Aurelije Augustin razlikuje viSe vrsta ljubavi. Rachel Paine u
¢lanku u kojem se osvrée na ljubav kao preduvjet slobode kod Hanne Arendt tvrdi da je za
slobodu potrebna ljubav jer izostanak iste ne dopusta individualnost koja je formirana kada smo

priznati, videni, voljeni od onih koji vole nas i ljubavlju dajemo znadenje nagem svijetu.°

Teznja (appetitus) uvijek je usmjerena prema neCemu, Zelja za posjedovanjem koja prestaje kada
joj udovoljimo. Covijek je sklon &eznuti za mnogim stvarima koje su svjetovne, a time i prolazne
prema svetom Augustinu. On dalje razlikuje cupiditas i caritas. Cupiditas podrazumijeva ljubav
za svijet i svjetovno, dok je caritas ljubav za Boga i bliznje. Cupiditas znaci da Covjek Zeli ovaj
svijet, a ako je navezan na njega znaéi da se izolirao od Boga. Covjek nema kontrolu nad onim
Sto je oko njega 1 ako je ovisan o materijalnom znaci da je sam sebi nedostatan. Augustin ne
postavlja u opreku caritas i cupiditas, nego cupiditas suprotstavlja slobodi, te smatra cupiditas
»gorim po dobru volju sposobnu za slobodu nego ista drugo.«'* Ako robujemo svijetu onda

konstantno Zivimo u strahu od gubitka.

Caritas lezi u vjecnosti i on se uzdize izvan straha. Ako ljubimo Boga i bliZznje na ovome svijetu
onda nema straha od gubitka jer ¢emo to imati i u vjecnosti. Ne moramo se bojati ni smrti koja je
za cupiditas najvece zlo. Caritas se miri sa »svijetom i zivotom i koristi ih slobodno jer nije
sputan njima.«? Upravo zbog izostanka straha se za caritas moze reéi da je slobodan. BoZji ¢in
stvaranja Covjeka bio je slobodan jer je on time ostavio ¢ovjeku sposobnost za slobodu u
naslijede: slobodu pocetka sa svakim novim zivotom. Arendt za ljubav tvrdi da je rijetka pojava
u ljudskom zivotu koja ujedno je i krajnje »nesvjetovna« jer stvara izmedu ljubavnika vezu koja

pripada samo njima i koju ne narusavaju ni vrline ni mane. Upravo zbog nesvjetovnosti je »ne

samo apoliti¢ka ve¢ antipoliticka.«*3

10 Rachel Paine, »| Want You to Be: Love as a precondition of freedom in the thought of Hannah Arendts, u:
Thoughts of Love, (Cambridge Scholars Press, 2013).

11 Hannah Arendt, Love and Saint Augustine. (The University of Chicago Press, 1998), str. 20.

12 Isto, str. 35.

13 Arendt, Vita Activa, str. 195.
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2.2. Problem slobode kod Hanne Arendt

Politika u suvremenim razmisljanjima definitivno je izgubila svaki predznak plemenitosti, te je
danas najceS¢e povezana sa mnoStvom negativnih obiljezja — zlofinom, korupcijom,
demonstracijama sile, privatnim boga¢enjem. Vecina politi¢kih problema zavrSava u slijepoj
ulici bez smislenih i odrzivih rjeSenja zbog samovolje pojedinaca. Ona toliko bitna stavka
razmjene misljenja u svrhu dobivanja cjelokupne slike koja je postojala kod starih Grka vise ne
postoji. Politika je izgubila ugled. Ostaje pitanje mozemo li se izvu¢i iz besmisla politike. Ljudi
su svoj osjecaj nemoci zbog svih loSih dogadaja iz podrucja politike rjeSavali ravnodusnoscéu i
povlacenjem iz svih politickih dogadanja koliko je to bilo mogucée. Medutim, odgovor lezi u
upravo suprotnom smjeru, a to je djelovanje. Povod tome je i ¢injenica da se nitko u povijesti
filozofije nije bavio problemom slobode, $tovise, »i da je filozofska tradicija unistila, umjesto da
pojasni, samu ideju slobode kakva je dana u ljudskom iskustvu, premjestajuéi je s njezinog
izvornog polja, podruja politike i ljudskih stvari uopée, u unutrasnje podrucje, volju.«**
Promatrajuéi problem slobode u njegovom kratkom trajanju kod starih Grka, on se ve¢ kod
osnhivanja Platonove akademije polako seli s javnog prostora u krug ucenih ljudi, da bi ga zatim
kr§¢anska tradicija, i1 to¢nije sveti Augustin, stavila u podrucje volje i odvojila slobodu od javnog
1 stavila u privatno. Podru¢ja kojima sloboda jest pretpostavljena jesu podrucja politike i
djelovanja, §to Arendt i obja$njava na prvim stranicama svoga eseja naslovljenog »Sto je

sloboda?«:

»Prije nego Sto je postala atribut misljenja ili kvaliteta volje, sloboda se razumijevala
kao stanje slobodnog ¢ovjeka, koje ga osposobljava da se pokrece, da ode od kuée, da
izade u svijet i susrece druge ljude rijecju i djelom. Toj je slobodi ocigledno prethodilo
oslobodenje: da bi bio slobodan, ¢ovjek se mora osloboditi zivotnih nuznosti. No stanje
slobode nije automatski slijedilo ¢in oslobodenja. Slobodi je, uz puko oslobodenje,
trebalo drustvo drugih ljudi koji su bili u istome stanju, i trebao joj je zajednicki javni
prostor da bi se susretala — politicki ureden svijet, drugim rije¢ima, u koji bi se svaki

slobodan ¢ovjek mogao uklopiti rijedju i djelom.«*®

Polis je okupljao slobodne ljude u svom javnom prostoru, gdje su oni nastupali kao

jednakopravni u razgovoru i dogovoru. Bili su slobodni u razmjeni misljenja koja je bila

“Hannah Arendt, »Sto je sloboda?« u: Eseji o politici, (Zagreb: 1zdanja Antibarbarus, 1996), str. 61.
Bisto, str. 63.



potrebna kako bi se doSlo do zadovoljavajuceg rjeSenja. Ti slobodni ljudi (muskarci) bili su
oslobodeni nuznosti Zivota jer su zivjeli u robovlasni¢kom drustvu — robovi su brinuli za njihove
privatne 1 zivotne potrebe. U staroj Grckoj javni je Zivot bio odvojen od privatnoga 1 politika se
odvijala samo u sferi javnoga. Upravitelji imanja bili su nadredeni svojim obiteljima (oikos), ali
po izlasku iz te sfere privatnoga i pridruzivanju ostalim slobodnim gradanima na agori ili trgu,
nije viSe bilo hijerarhije medu okupljenima. U toj sferi javnoga pocinjala je sloboda. Dragutin
Lalovi¢ navodi kako je »Arendtin opis atenskog polisa i politickog djelovanja u njemu, kao
egzemplarnog primjera politike u ¢istom stanju u kojem se otkriva opc¢enito pojmovno odredenje
politike kao takve, ¢ini se fascinantnim i posve nemoguc¢im. Mozda ¢ak utoliko fascinantnijim
ukoliko ga je jedva moguée docarati i pojmiti.«*® Naime, Lalovi¢ se pita kako je taj idealizirani
oblik vladavine uopée 1 mogao funkcionirati u praksi: zbog klasnih borbi, vanjskih ratova,
ograniCenosti te agore jer se nije moglo raspravljati o zakonu (koji je pretpoliti¢an), ekonomiji
(koja je privatna), sudu (koji se odlu¢ivao zdrijebom). ZakljuCuje da je za Arendt politika

plemeniti nacin djelovanja.

U najpoznatijem djelu Hanne Arendt,Vita Activa, tri glavna poglavlja govore o radu,
proizvodenju i djelovanju, i one su ujedno tri temeljne ljudske djelatnosti. O djelovanju Arendt

kaze:

»Djelovanje, jedina djelatnost Sto se odigrava izravno izmedu ljudi, bez posredovanja
stvari ili materije, odgovara temeljnom uvjetu pluraliteta, ¢injenici da ljudi, a ne
covjek, zive na Zemlji i nastanjuju svijet. Premda se svi vidovi ljudske uvjetovanosti
na neki nacin odnose na politiku, ovaj pluralitet je bitan uvjet ne samo condicio sine

qua non nego i condicio per quam, sveukupnog politickog Zivota.«!’

Covjek je biée koje se izdvaja od svih ostali bi¢a na zemaljskoj kugli. Kroz rad se brine za svoje
tijelo 1 nuznosti kojima je vezan samo time §to je ziv. Proizvodenjem je sebi nacinio bolje uvjete
za zivot u prirodi koja bi inaGe bila presurova za opstanak. Covjek je takoder bi¢e osudeno na
suzivot 1 suradnju s drugim ljudima jer u suprotnom ne bi opstao. Napredak koji je postigao u 21.
stolje¢u bio je mogu¢ samo zbog suradnje i prenosSenja znanja generacijama. Svladao je govor
tako §to su mu ga preci prenijeli, a govor mu je tek omogucio da sudjeluje u zajednici drugih

ljudi 1 da medusobno razmjene misljenja, a miSljenje je tek moguée formirati u razgovoru sa

®Dragutin Lalovi¢, »Hannah Arendt i makijavelijevski moment XX. stolje¢a«, u: Sto je politika?, str. 137.
Arendt, Vita Activa, str. 11.



drugim ljudima. Tako dolazimo do temeljnih uvjeta koji su omoguc¢ili nastanak polisa, one bitno

covjekove osobine, misljenje, djelovanje i govor.

Nasuprot polisu koji je bio javno podrucje stajalo je i privatno podrucje koje se nalazilo u
kucéanstvu. Veliki dio grékoga drustva koji nisu imali pravo sudjelovanja u javnom Zzivotu €inili
su robovi, siromasni gradani i zene. U kucanstvu oni su bili podredeni zapovijedima muskarca i
kucanstvo je sluzilo zadovoljavanju osnovnih ljudskih potreba 1 hijerarhija je bila na djelu. Kako
bi bili dio javnog podrucja, ti slobodni muskarci koji su bili glave domacinstva, dolazili su na
sredi$nji trg polisa »koji se razlikovao od kucéanstva po tome $to je poznavao samo jednake. Biti
slobodan znacilo je ne biti podreden nuznostima zivota ili zapovijedima nekog drugog, kao i ne

biti sam onaj koji zapovijeda. To je znacilo ne vladati i ne biti onaj kojim se vlada.«!8

Grcko poimanje djelovanja bilo je vrlo specifiéno i ne mozemo ga razumjeti usporedbama s
danasnjim konceptima. Za stare Grke djelovati znacilo je zapoceti neSto iz pocetka, preuzeti
inicijativu ili stvoriti neSto autenti¢no. Slobodni gradani su izlaze¢i u politicko podrucje morali
imati odredenu dozu hrabrosti kako bi stali medu sebi jednake i pokusSali se istaknuti medu
njima. Bilo je to izuzetno vazno jer jedino u javnom nastupu ¢ovjek je svijetu dao do znanjada
postoji. Onaj tko se zadrzavao u privatnom kao da i nije zivio. Djelovanje se dogada u onom
trenutku kada je pocinjeno nesto nepredvidljivo, jer »da znamo $to ¢inimo u trenutku djelovanja
ne bismo bili slobodni nego bismo rasprostirali tek plan pred sobom.«*® Jedan takav primjer je i
rodenje novog Zzivota jer na njegovom pocetku nitko ne zna S§to se mozZe ocekivati od
novopridoSle individue kojoj su otvorene sve opcije, jer »bez djelovanja koje ¢e u zbivanje
svijeta unijeti nov pocetak za kojega je svaki Covjek sposoban zato $to je roden, nema nijedne
nove stvari pod Suncem.«® Kako bi to djelo ostalo u sjeéanju potreban nam je govor jer bi svo
nase djelovanje otiSlo u bespovratan zaborav da nije ljudske mogucnosti refleksije. Arendt
navodi u djelu Sto je politika? primjer Homera— pisca koji je u slavnom sveprozimajuéem ratu
opjevao 1 pobjednicku i gubitnicku stranu kao jednako slavnu. Hektora kao jednako velikoga
poput Ahileja. Uspio je zadrzati nepristranost, svestrano sagledati stvari. Tako i ljudi moraju
postupiti u politickom — zbog toga je sloboda moguca jedino u mnostvu. Zbiljski sagledati stvar
mozemo tek kad smo prihvatili razmi$ljanja drugih jer se ona pokazuje svakome samo s jedne

strane. Za nastanak cjelovite slike potrebni su nam i dijelovi koje su drugi nacinili.

BJsto, str. 31.

9Jerome Kohn, »Freedom: the priority of the political«, u: The Cambridge Companion to Hannah Arendt.
(Cambridge University Press, 2000), str. 123.

20 Arendt, Vita Activa, str. 165.
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2.3.0dnos politike i slobode

Od vremena grckog polisa proSlo je vise od dva tisu¢lje¢a 1 njihovo poimanje politickog
promijenilo se u mnogome za danaSnje doba. Odonda su se takoder promijenili i mnogi oblici
vladavina: monarhije, oligarhije, republike, komunizmi i fasizmi samo su neke od njih. Danas
svjedo¢imo drugacijoj situaciji i formi vladavine u svakoj drzavi, kao §to je naprimjer Sjeverna
Koreja u kojoj diktator brani svojim podredenim gradanima bilo kakav oblik javnog djelovanja.
Arendt tvrdi kako je upravo »pojam vladavine povijesno igrao najodlu¢niju ulogu u organizaciji
javnih pitanja i za nas je neprestano vezan uz politiku.«** Naime, Platon, jedan od najve¢ih i
najpoznatijih mislilaca do danas, svojom je filozofijom o vladaru-filozofu uvelike izmijenio
poimanje politike u polisu o kojem piSe Arendt. Pluralitet je klju¢ni faktor politickoga zivota, a
svojom teorijom o filozofu-vladaru Platon bi onemogucéio sastajanje ljudi u javnom prostoru jer
oni za njega ne bi imali potrebe: sve odluke donosio bi sam vladar. Vladavinu Arendt definira
kao »shvacanje da ljudi mogu zakonito i politicki zajedno Zzivjeti samo ako su neki ovlasteni da
nareduju, a drugi prisiljeni da sluaju.«??Platon uvodi vladara kao onoga $to izdaje zapovijedi, a
njegovi podanici ih izvr$avaju, pa time razdvaja znanje i djelovanje. Drugim rije¢ima, Platonovo
poimanje vladanja nalikovalo bi strukturom kucanstva grékog polisa u kojem je musSkarac imao
zapovijed nad ostalim ¢lanovima. Takvim pristupom gradanin je obavezan na puko izvrSavanje
naredbi, gubi priliku za vlastiti doprinos u javnim poslovima i naposlijetku ostaje bez
mogucénosti zapocinjanja. Time je »iz politicke filozofije iS¢ezlo najelementarnije i1 autenti¢no
razumijevanje ljudske slobode.«*Politika je postala samo instrument u rukama vladajuéih

pomocu kojega se dolazilo do cilja, a gradani samo oruda.

2.4. Revolucija kao sloboda

Dugoj povijesti Europe ratovi, nasilje 1 drzavni udari su 1 viSe nego dobro poznati. Medutim, tek
od Novog vijeka moze se govoriti o revolucijama onako kako ih se razumije sada, a to je da
revolucija dopusta zaokret u druStvenim i politickim pitanjima, dok se prije moglo govoriti samo
o smjenama vlasti i vladajuéih, ali znacajnijih promjena po zivot gradana nije bilo. Prva takva
revolucija koja donosi slom dotadaSnjeg poretka je Francuska revolucija (1789.) 1 ona za Hannu

Arendt sluzi kao mjerodavna, iako je po svome zavrSetku iznevjerila borce za bolje sutra.

21 |sto, str. 181.
22 |sto, str. 179.
23 |sto, str. 181.
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Americka revolucija (1765. — 1783.) je ta koja je na novom kontinentu pruzila nadu za bijeg od
siromastva 1 uspjeh koji bi bio mogu¢ za sve ljude jednako. Nekoliko je ¢imbenika ukljuceno u
pojam navedenih revolucija osamnaestoga stoljeca koji ih ¢ine revolucijama u pravom smislu te
rije¢i. Prema Arendt »za razumijevanje modernih revolucija presudno je to da su ideja slobode i
iskustvo novog pocetka medusobno spojeni u samom dogadaju.«** Kako bi ostvarili to iskustvo
novog pocetka potrebno nam je djelovanje u kojem ¢e onda ostvarenje cilja biti sloboda. Zato
nam je prije svega potrebno za shvacanje revolucije to da razumijemo pojmove slobode i

djelovanja.

U modernom shvacanju slobode nalazi se ve¢inom negativni predznak, §to znaci da nas se liSava
bilo kakve prisile ili ograni¢enja kada govorimo o slobodi. To ¢e re¢i da smo slobodni u
kretanju, glasanju, radu, izrazavanju mis$ljenja, govoru. Necemo biti optereeni pipcima
drzavnog aparata, ili drugim rije¢ima, bit ¢emo s mirom. S druge strane, za Arendt je onaj
pozitivni sadrzaj slobode u volji za djelovanjem, za izlaskom u javni prostor i u susretu s drugim
gradanima. Zato ona i pise o revolucijama kao obranama javne slobode, jer su upravo revolucije
nakon dugo vremena pokusSale, neke i1 uspjele, stvoriti neSto novo i otvoriti prostor javhom i
politickom. Naposlijetku, »ratovi i revolucije, a ne funkcioniranje parlamentarnih vlada i

demokratskih partijskih aparata, tvore temeljna politi¢ka iskustva naseg stoljeéa.«%

Iako se Cesti istupi Sacice ljudi koji znaju biti obiljeZeni nasiljem znaju nazivati revolucionarnim,
oni to u pravom smislu rijeci revolucija to nisu. Barem ne onako kako ju shva¢a Arendt. Nasilne
smjene vlasti 1 drzavnika ne mogu se nazivati revolucijama sve dok ne €ine niSta po dobrobit
naroda. Budu¢i da se politicko od doba grckog polisa odnosilo na javna okupljanja slobodnih
ljudi — $to je tada oznacavalo ljude koji su bili oslobodeni nuznosti zivota jer su to za njih
obavljali robovi. Zbog toga se vec¢ina francuskog naroda nije mogla smatrati slobodnim: bili su

okovani neda¢ama svakodnevnice — bez hrane, odjece, sklonista, posla.

Smisao Francuske revolucije bila je zasnovati slobodu. Krenulo je borbom protiv monarhije, te
rusenjem i pogubljivanjem kralja Luja XVI., no vode revolucije naisle su na zid. Bijeda u kojoj
su zivjeli ljudi Francuske osamnaestog stoljec¢a preusmjerila je prvotni cilj revolucije jer »¢im se

pristupilo oslobadanju napacenih masa, a ne viSe emancipaciji naroda, tok revolucije je

Hannah Arendt, O revoluciji, Odbrana javne slobode, (Biblioteka Stremljenja, Beograd, 1991.), str. 22.
25Arendt, Sto je politika?, str. 90.
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prepusten nasilju ¢&iji je izvor u patnji, a ne vise vlasti &iji je izvor u djelovanju.«?® Kako bi ljudi
mogli biti slobodni, trebali bi biti oslobodeni nuznosti zivota jer se tek u tom trenutku otvara
mogucnost djelovanja. Siromastvo mase bilo je jednim od povoda za pocetak Francuske
revolucije. Nova vlast trebala je rijesiti socijalno pitanje i poboljSati kvalitetu zivota naroda.
Medutim, uvidjevsi kako se kraljeva mo¢ prenijela na Sacicu ljudi koji su opet izostavili
rjeSavanje potreba gladnoga pojedinca, rodilo se novo nasilje i promijenilo tok
revolucije. Razvojem religije i papinskog autoriteta doslo je do dominacije Crkve nad sekularnim
institucijama. Dugo je trebalo da se vlasti emancipiraju od te dominacije i ameri¢ki ustav prvi je
oblik vlasti iznesen bez crkvenih autoriteta. Navodi na misljenje kako ¢e obje struje, i sekularna i
crkvena, biti oslobodene medusobnog tereta, no to se nije dogodilo. Arendt tvrdi kako su obje
strane bile pogodene, i to svjetovna vise od crkvene. Naime, iako je odvajanjem Crkva ostala bez
dijela utjecaja i imovine, autorica tvrdi kako je »prva posljedica ove sekularizacije nastanak
apsolutizma.«®’ Kada se oduzme ono $to nadilazi legalitet, onda ¢e se ta potreba pojaviti na
drugim mjestima, a to je najcesce zatim u osobi vladara, Sto je bio slucaj i sa Francuskom

revolucijom.

Francuska revolucija iznijela je narodne skupstine, mjesta gdje bi se gradani sastajali. No njihova
uloga nije bila da omoguéi sudjelovanje u javnoj raspravi, nego da obavijesti ljude o zakonima i
odlukama vlade. Francuzima nije poslo za rukom da se podijele na manje okruge, nego se vlast
centralizirala, a narodne skupStine postale su nepoZeljne; moralo ih se ukloniti jer ih se nije
moglo kontrolirati. Prvotni cilj revolucije, zasnivanje slobode, vrlo brzo je zaboravljen. Voditelj
jakobinaca, Robespierre, upotrebom nasilja i terora »slomio je najjacu politicku aspiraciju naroda
koja se pokazala u narodnim skupstinama — stremljenje ka jednakosti.«*Revolucija stupa na
scenu kada se drzavna vlast ve¢ pocne uruSavati, Sto je bio slucaj u Novom vijeku jer je
monarhija ve¢ bila na nemilosti naroda, a crkveni autoritet poceo je gubiti svoju snagu.
Francuska revolucija krenula je u borbu za slobodu, no u tijeku borbi zapostavili su svoj prvotni
cilj i podredili revoluciju nuznosti. No, na kraju ipak ostaje i »istina da svaki kraj u povijesti
nuzno sadrzi i novi pocetak; taj pocetak je obecanje, jedina poruka koju kraj uopée moze
odaslati. Prije nego S$to postane povijesni dogadaj, pocCetak je najveca covjekova sposobnost;

politicki, on je isto $to i sloboda.«?®

% Arendt, O revoluciji, Odbrana javne slobode, str. 94.

27 Isto, str. 140.

28 |sto, str. 214.

29 Hannah Arendt, Totalitarizam, (Zagreb: Politi¢ka kultura, 1996), str. 240.
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Europa se zatekla u borbi sa svojom dvije tisu¢e godina starom tradicijom S$to ju je dovelo do
masovnog krvoproli¢a. S druge strane Atlantika, prvi doseljenici susreli su se sa starosjediocima
i nedugo zatim nasli su se u istoj, nasilnoj situaciji. Covjek, izgleda, ne zna druga¢ije. Uslijedilo
je visestoljetno ropstvo i kupnja ljudi sa treCega kontinenta. No, za pretpostaviti je kako su u
takvom razvoju dogadaja prvi Amerikanci vidjeli samo prirodan tok povijesti dok su pisali svoju
povelju o pravima i slobodama. U prvim godinama formiranja drzava, americki oci vratili su se
onoj grékoj potrebi za politikom u javnom prostoru, $to su tada bile gradske vije¢nice. Trazili su
»svjedoCanstva o jednom proSlom ustrojstvu ljudskih poslova u kome je postojao javni prostor
slobode, pristupacan gradanima.«*® Tijekom prvih godina formiranja kolonija, ameri¢ki oci-
osnivaci posvetili su mnogo vremena pisanju zakona. Bili su opremljeni knjigama europskih
filozofa 1 politi¢ara, i djelovali su na temelju iskustva skupljenog tokom dugih godina formiranja
kolonija, koje su naposlijetku i dovele do Sjedinjenih Americkih Drzava. Nakon §to su proglasili
nezavisnost od Engleske krune, bilo je potrebno donijeti nove zakone i uspostaviti novu vlast, te

je upravo taj ¢in donosenja ustava prema Arendt »nastao isklju¢ivo iz duha revolucije.«!

Oci osnivaci imali su uistinu iskustvo jednog novog pocetka dolaskom na novi kontinent. U tom
vaznom trenutku djelovali su u zajedni$tvu, vodeéi brigu o narodu koji je tada imao svoj javni
prostor u seoskim 1 gradskim vijeénicama. Postavili su temelje drZzave, Senat 1 Ustavni sud, za
koje Arendt piSe da »su obje apsolutno nove institucije americke republike koje su joj osigurale
stabilnost.«*?> No, dobar razvoj nove drzave nije ih dugo pratio. Narod je ubrzo izgubio svoje
javno mjesto za djelovanje, te dobivaju svoje predstavnike u institucijama koji ¢e s vremenom
samo produbljivati jaz izmedu potreba naroda i onoga S§to se zapravo dogada u politickim
ustanovama. Narod je gubitkom izravnog uceS¢a u poslovima vladanja izgubio moguénost
razmjene misljenja, a time 1 prostor javne slobode. Zapoceo je odredeni kult Ustava, gradani se
povlace u privatno, a »principi koji su u istoj mjeri inspirirali obje revolucije (...) javnu slobodu,
javnu sre¢u, javni duh (...)od toga jedva da je ostalo ne§to 0Sim Zive svijesti oko osiguranja

osnovnih prava, brige za privatnu dobrobit najve¢eg broja ljudi.«*

Ako se vratimo na tri temeljna pojma koja ¢ine revolucije Novoga vijeka, a to su sloboda i
djelovanje koje zatim dovodi do iskustva novog pocetka, moze se donijeti zakljuak iz

navedenoga. Francuska revolucija ostala je upamcena kao krvavi pohod i dogadaj »koji je pojeo i

%Arendt, O revoluciji, Odbrana javne slobode, str. 105.
31 Isto, str. 134.
32 Isto, str. 200.
33 Isto, str. 192.
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vlastitu djecu.« Americki poceci donijeli su najpoznatiji Ustav na svijetu i do danas. No, nijednoj
ni drugoj nije dugo trebalo da zaboravi svoje principe zbog kojih su i krenule u borbu za bolje
sutra. S vremenom, privatno je zamijenilo javno i kapitalizam se progurao mimo svih. Jaz
bogatih i siromasnih ljude i danas tjera na ulice. Javno je postalo nepoZzeljno, osim ako je za
zaradu. Politika je postala nuzno zlo, moze se zakljuéiti upravo zbog toga S§to se i ona
privatizirala na neki nacin jer odvija se iza zatvorenih vrata. Upravo protiv takve politike Arendt
pise, jer »ako je princip revolucije politicka sloboda, onda treba kazati da autorica ove knjige o
revoluciji slobodu shvaca prije svega kao pravo efektivnog uces¢a u vladanju, a ne izjednacava
je sa sferom subjektivnih gradanskih prava.«3* Tu se krije i odgovor zasto revolucije prema njoj
nisu uspjele: gradani su izgubili svoja samoupravna tijela, a politika se preselila u stranke, $to je

za Arendt samo privid slobode.

3 Tvan Babi¢, »Zagovor politicke revolucije«, u: Politicka misao: ¢asopis za politologiju, vol. 5, no. 1, (1968), str.
164.
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3. Sloboda kao prozetost misli i djela kod Simone Weil

U vremenu radnicke krize pocCetka dvadesetog stolje¢a tokom koje je Zzivjela, Simone Weil
koristila je filozofiju Karl Marxa koja joj je na po¢ecima pisanja sluzila kao polaziste. Njegova
nastojanja da se prekine sa ugnjetavanjem radnika Weil je smatrala dobrima jer je sam Marx
tezio U svom nauku da »napori potlacenih krenu prema istinskoj emancipaciji, a ne novom
tladenju.«®*Marx je pisao protiv kapitalistickog ugnjetavanja radnika jer kapitalizam tlaci radnu
snagu koja osigurava visak vrijednosti koji ¢e zatim prije¢i u privatno vlasnistvo, a sve kako bi
im se trziSte prosirilo 1 pomelo konkurenciju. Marx je smatrao kako ¢e napredak tehnike smanjiti
koli¢inu ulozenog napora radnika koji ¢e mu zatim ostaviti vrijeme za »skladni razvoj svojih
sposobnosti... i da ¢e to za neposrednu posljedicu imati smanjenje drustvenog tladenja.«3® Weil
smatra kako je Marx pogre$no razumio radnike ocekuju¢i od njih vjeéno nastojanje za
napretkom jer ljudi funkcioniraju na nacin da popravljaju svoj druStveni polozaj boljom
ekonomskom situacijom. Nesvjesno je svoje naucavanje uskladio s kapitalizmom kad je postavio
materiju kao pokretaca, a ta materija uvijek mora biti bolja. Ta ideja napretka bila je prihvacena
bez da se itko pitao do koje granice na$ svijet moze podnijeti neprestano i drasti¢no uvecavano
iscrpljivanje prirodnih bogatstava i energije. Na radnickim ledima lomili su se okrutni dogadaji,
a radnici su igrali i veliku ulogu u raznim povijesnim previranjima jer su ih koristili za
»uniStavanje tragova feudalizma, oCuvanju kapitalisticCke dominacije bilo u obliku privatnog
kapitala, bilo u obliku drzavnog kapitala.«3’Medutim, buduéi da je uvijek pisala ponukana
politickim i socijalnim dogadanjima tadas$njeg vremena, brzo je primijetila da se SSSR krece
prema samo jo$ jednom tlaciteljskom rezimu, te da »umjesto komunisticke partije koja ja bila
predodredena da okuplja ljude s najviSim stupnjem predanosti, savjesnosti, kulture 1 kriticke
sklonosti u svrhu slobodne suradnje, postoji puki administrativni stroj, pasivni instrument u

rukama Sekretarijata.«3®

Kako bi se problem tlacenja u sistemu proizvodnje pokusao rijeSiti, mora se prvo zapitati kako
on funkcionira i koji su mu uzroci, pogotovo Sto je skoro svaki drustveni sustav bio tlaciteljski, a
takvi sustavi su uvijek imali viSu razinu proizvodnje. Oni koji nisu podlozni tlacenju primitivna

su drustva u kojima jo$ nije ni doslo do podjele rada, nego je svaki pojedinac pod prisilom da

%5 Simone Weil, »Prospects: Are We Heading for the Proletarian Revolution?«, u: Oppression and Liberty,
(Routledge Classics, 2004), str. 2.

®Weil, Sloboda i tlacenje (i drugi eseji), str. 54.

37 Isto, str. 64.

B\Weil, »Prospects: Are We Heading for the Proletarian Revolution?«, str. 4.
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brine za sebe pod ¢vrstom stegom prirode. Weil tvrdi da »nije cudno da se tlacenje javlja samo u
visim oblicima ekonomije, nego to §to ono takve oblike uvijek prati.«®® Covjek je s vremenom
naucio nacine kako ne biti ovisan o prirodi u svakom trenutku, nego je napretkom krenuo sam
stvarati 1 spremati proizvode. Kako se smanjila ¢ovjekova bitka za goli opstanak i ovisnost o
prirodi koja ga je znala nemilosrdno goniti, tako je poceo rasti odnos s drugim ljudima. U tom je
trenutku Covjek poceo iskoriStavati drugog covjeka, stega se prebacila s prirode na drustvo.
Podjelom rada sustav mo¢i raspodijelio se na pojedince, ali ne svima jednako, jer nisu svi mogli
zauzeti ista mjesta. Tako su se neki nasli u ulozi tlacitelja, a neki u ulozi potlacenih, Cistim
spletom okolnosti. Ne mogu svi uzivati povlastice raspodijeljenih uloga, ali sustav nejednakosti
nije sam uzrokom tladenja, nego je to jo§ jedan »bitan faktor, to jest borba za moé.«*° Kako to
inace biva s ljudima, okrsaj s prirodom je lak$i nego odnos s moé¢nicima. Mo¢ je zacarani krug —
oni koji ju imaju moraju se boriti da ju zadrZe 1 Cuvati od drugih koji ju zele preoteti. Oni koji
nisu u poziciji moéi o¢ajni su u nakani da se tamo nadu. Borbe za mo¢ su upravo to: borbe koje
¢esto znaju postati nasilne jer nasiljem zadrzavaju ljude u robovskom polozaju. Nijedno podrucje
nije izuzeto od njih, pa povlace i1 druStvo u svoj ponor. Postoje instrumenti kojima se moc¢
kontrolira, a to su oruzja, tehnologije i novac, a budu¢i da su oni dostupni ve¢em broju ljudi,
mo¢ nije stabilna. Weil navodi dva nacina kojima je moguce prekinuti taj lanac, a to je »ili
ukidanjem nejednakosti, ili uspostavljanjem C¢vrste vlasti, takve vlasti koja bi odrzavala
ravnotezu izmedu onih koji zapovijedaju i onih koji slusaju.«*'Buduéi da ljudi po prirodi ne vole
biti podredeni, u odnosima moc¢i vlada konstantni meteZ i vjecna utrka za vla$¢u koja je odnijela

brojne Zrtve.

Ljudima je vlast toliko privlacna jer je ona »sredstvo za djelovanje koje nadilazi skucenu snagu
kojom raspolaze pojedinac sam za sebe.«*? Tlacenje se tako nastavlja u krug, kao i utrka za
vlaséu, a da bi ju se ukinulo, potrebno je ukinuti izvor, odnosno instrumente kojima se vlast
kontrolira. No, ni vlast ne moZe biti neograni¢ena. Kao i sav ljudski svijet, ima svoje granice i
kad ih prekoraci dovodi samu sebe do nereda jer tada pocinje troSiti previse vlastitih izvora 1
sustav odrzavanja jednostavno postane preskup. Takav oblik vladavine ¢e se raspasti, ali ¢e prije
toga nemilo udariti na sve u sustavu kao zadnja slamka spasa. To se, naposlijetku, dogodilo i
Rimu. U takvim trenucima nastupa preraspodjela snaga i bitka za vlast kada se sustav opet

stavlja na noge.

39 Weil, Sloboda i tlacenje (i drugi eseji), str. 70.
40 Isto, str. 73.
41 Isto, str. 74.
42 Isto, str. 76.
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Weil takav obrat snaga koji ¢esto zna nastupiti naziva revolucijom. Revolucije za Weil zapravo
su samo povrsni dogadaji jer je nemoguée da oni potlaceni koji ustaju u revoluciji uspiju
savladati tlacitelje, jer je taj odnos snaga naprosto prevelik. Stvarne institucije jedne drzave
(krupna industrija, policija, vojska, birokracija) nadzive svaku revoluciju, a ako i dode do
eventualnog uspona nekog drustvenog sloja koji se dokopa mo¢i, onaj mehanizam tlacenja je
opet ostao, ali se samo prebacio na druge. Tlacenje je prisutno i zbog raspodjele rada koja je
potrebna kako bi se efikasnije proizvodilo. Budu¢i da je kolektiv velik i sacinjavaju ga osobe
drugacCijeg karaktera i mogucnosti, pa je teSko njime upravljati, takvim tlaciteljskim
zapovijedanjem uspostavlja se prisilni red, a radnika tjera na rad koji nadilazi njegove
mogucnosti. 1z samog naziva eseja Sloboda i tlacenje, a i po tome »§to ona stalno suprotstavlja
ugnjetavanje 1 slobodu moze se zakljuciti da ona pod ugnjetavanjem misli svako ljudsko
djelovanje kojim se drugim ljudima onemogucuje da se realiziraju kao slobodna bi¢a, da razviju

svoje stvaralatke sposobnosti i da djeluju u skladu sa svojim vlastitim migljenjima i zeljama.«*?

Iako se ¢ini kako je Covjek cijeli svoj Zivot rob jer se nalazi u situacijama koje ga stavljaju u
stanje ropstva, bilo da je podreden prirodi u svojim primitivnim druStvima, svojim bioloskim
nuznostima, nadredenima tokom rada, ili danas tehnologiji. Ipak, jer ima sposobnost misljenja,
on sanja o slobodi. SavrSenu slobodu Covjek u zivotu ne moze postici jer zivi u svijetu u kojem je
osuden na nuznosti i rad kako bi prezivio. Sloboda ne moze biti odsutstvo moranja ili dobivanje
svega §to se pozeli jer bi u tom slucaju Covjek ostao isprazan buduci da on napreduje samo

trudom 1 ovladavanjem sobom. Weil pise kako se:

»istinska sloboda ne odreduje odnosom izmedu Zelje 1 njenog ispunjenja, nego
odnosom izmedu misli 1 djela; slobodan bi bio onaj ¢ovjek ¢ija su djela plod
prethodnog razmisljanja o cilju koji je sebi zadao 1 nizu sredstava prikladnih da

se taj cilj postigne.«*

Budu¢i da ima sposobnost misljenja, ali ujedno jei bi¢e podloZzno nuznosti, na njemu je da bira
kako ¢e djelovati i kojim ¢e putem doci do cilja koji je sam sebi izabrao. Sam covjek odlucuje
hoce li se prepustiti onome $to ga pritiSce, a to je nuznost 1 tu se nalazi u stanju ropstva, ili ¢e

sam nalaziti rjeSenja na probleme koji mu se pojavljuju na putu. Naravno, takvo ponaSanje u

43 Gajo Petrovi¢, »Simone Weil: U potrazi za slobodom« u: Sloboda i tlacenje (i drugi eseji), (Zagreb: Naprijed,
1979), str. 27.
4 Weil, Sloboda i tlacenje, str. 91.
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slobodi, gdje se vlastitim rasudivanjem uklanjaju prepreke i u vlastitom naporu ostvaruju djela
koja si je ¢ovjek sam zacrtao, samo su ideal. Ne Zivimo u svijetu u kojem smo sputani samo
svojom odlukom, nego se prepreke namecu i iz okoline i njih ne mozemo ukloniti, jer su izvan
naSe mo¢i. No, ideale je potrebno shvatiti kako bi se pronalazili na¢ini njegovom priblizavanju.
Na uspjeh ne moze utjecati jedinovlastiti napor jer »bilo kakvo stanje ostavlja mjesta bezbrojnim
slu¢ajevima, i stvari izmi¢u nasoj misli kao tekucina koju bismo htjeli zagrabiti prstima.«*> Ne
mozemo utjecati na sve, pogotovo na ono $to nas okruzuje ili nije u naSem dosegu, ali kada su
nasa vlastita djela u pitanju, dobrim planiranjem 1 rasudivanjem moZemo pretpostaviti
eventualne zapreke koje ¢e nam se nametnuti, pa cilj ostaje pod naSom kontrolom. U suprotnom,

ostaje nam samo tapkanje u mraku.

3.1. Slobodno drustvo

Svijet u kojem zivimo strasan je i nepredvidljiv, ali ipak djeluje po odredenim principima,
zakonima koje smo upoznali kroz istrazivanje, a napose i vlastito iskustvo. No, ipak postoji jedan
oblik tajnovitosti kroz koji ne mozemo proniknuti, a Weil tvrdi kako je to nase tijelo. Tijelo
reagira na vise nacina 1 teSko ih je razvrstati, jer osim $to ispunjava naredbe koje pomislimo, ono
je podlozno Zeljama i hirovima, a »C¢eS¢e ispunjava ono §to dusa Zeli, a da u tome nema nikakva
udjela.«*® Nevolja je i $to tehnoloski napredak dovodi ovjeka u situacije koje nasem tijelu nisu
prirodne, a rad u industriji mori Covjeka na automatizirana djelovanja i sva njegova paznja
usredotoCena je na proces u toku i on nije u mogucnosti obuhvatiti proces kao cjelinu, nego se
podreduje onome $to stroj od njega trazi. Radnikovo tijelo automatizira pokrete i izvrSava ih u
savrSenom slijedu, ali njegove misli nisu uopce ukljucene. Dolazi se do »¢udnog prizora strojeva
gdje se metoda tako savrSeno kristalizirala u metalu da se ¢ini kako strojevi misle, a da su ljudi
koji ih posluzuju svedeni na slu¢aj automata.«*’ Problem suvremenog drustva je $to se sve vise
stvari automatizira; tehnologija koja nas okruzuje radi po obrascima, a ljudi po strogim
rasporedima, i tako se nademo u situaciji kada dane provodimo napamet, $to naSe misli gura u
pozadinu, a time nasa sposobnost misljenja hrda. U kojem slu¢aju bi onda moglo biti govora o
slobodnoj proizvodnji? Odgovor lezi u sustavnom misljenju. Proces rada mora biti jedna cjelina
Cije ¢e probleme morati rjeSavati sam radnik tako S§to ¢e posjedovati razumijevanje samog

procesa kako bi bio u podrucju svjesnog rada. Osim problema po tehnologiji koji su zapoceli

45 |sto, str. 93.
46 |sto, str. 95.
47 Isto, str. 95.
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otkako je izuma parnoga stroja, ¢ovjecanstvo je i u drugoj formi ropstva, onoj koja se dogada
izmedu ljudi. Drustvo u kojem zivimo se vec¢inom sastoji od tlacitelja i potla¢enih. Takav odnos
moc¢i gradi ljude iznutra. Onome tko se naucio zapovijedati postane nemoguce baviti se nekom
drugom vrstom rada kojom bi izgubio tu mo¢, i naposlijetku, on i ne zna raditi niSta drugo. S
druge strane, radnik ¢e godinama izrabljivanja izgubiti svoje dostojanstvo i, pritisnut
nemilostima zivota i rigidnim kolektivom, postat ¢e igracka u tudim rukama. Rjesenje za izlazak
iz takve situacije je miSljenje. PoboljSanje kolektiva, $to ¢e direktno utjecati i na pojedinca,
dogodit ¢e se ako radnik dobije nadzor nad onim §to proizvodi, i ne bude viSe samo tocki¢ u
ogromnoj masineriji, nego suradnik ostalih koji djeluje samoinicijativno jer posjeduje

razumijevanje onoga S$to radi, a ne pod bi¢em gospodara.

Analize radnic¢kog drustva koje ¢ini Simone Weil teorijske su prirode i rjesenja koja nudi su, ako
ne nemoguca, onda jako tesko ostvarljiva, to i sama autorica priznaje. Situacija radnika svima je
dobro poznata, §to kroz povijest, $to iz vlastitog iskustva, i zato Weil ima potrebu stvoriti svoju
utopiju koja joj se namece. Marxov komunizam je, prema autorici, takoder utopija za koju su
ljudi ginuli neopravdano, jer su rjesenja koja je Marx nudio prejednostavna i ne mogu osigurati
jednakost u druStvu koju on obecava. lako je povijest pokazala kako su sva drustva uvijek imala
neki oblik ropstva, po cemu se moze zakljuciti da je ropstvo mozda ¢ovjekovo prirodno stanje, to
nije tako. Svaki ¢ovjek, koliko god on bio ugnjetavan, uvijek misli i sanja o slobodi, »a
druStvena se misao ne moZe zadovoljiti samo materijalistickom analizom ili deskripcijom
postojeceg drustvenog stanja, ono mora pokusati da misli 1 jedno stanje koje bi bilo bolje od
onoga §to jest.«*® Nuzno je razmisljati o savrSenoj slobodi jer tako shvaéamo nedostatke one u
kojoj Zivimo, 1 iako se savrSenstvo nikada ne moze posti¢i, ono nam barem daje orijentire za
poboljsanje. Usprkos svih prepreka, moguce je racionalno drustvo u kojem u kolektivu nece biti

ugnjetavanja, nego zdravih odnosa pojedinaca.

U stvaranju svoje slike potpune civilizacije, Weil polazi od manualnog rada koji bi bio najvise
vrednovan, ali ne zbog proizvoda koji se ru¢nim radom proizvode, nego zbog samog radnika koji
bi u tom procesu proizvodenja mogao zadrzati svoje dostojanstvo. Radnici bi mogli pokazati
svoje pune sposobnosti kad bi imali priliku obrazovanja kako bi shvatili proces proizvodenja, a
time ga i osvijestili. Ljudski odnosi ne bi bili definirani odnosom nadredenog i ugnjetavanog u

sustavu ogromne masinerije, nego bi radili u manjim zajednicama kako bi mogli imati pod

48 Petrovi¢, »Simone Weil: U potrazi za slobodom, str. 32.
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kontrolom ono $to proizvode i nadzirali bi Citav proces, a svi bi radili za opcu dobrobit. Ukratko,
»najmanje lose drustvo je ono u kojem je vecina ljudi najcesce duzna da misli dok djeluje, koje
ima najvec¢e mogucénosti nadzora nad ukupnim kolektivnim zivotom 1 koje posjeduje najvecu

neovisnost.«*°

3.2. Stetnost politi¢kih stranaka

Politicke stranke imaju iza sebe dugu i burnu proslost, a svoj izvor skrivaju u totalitarizmu.
Odgovorne su za brojna zla koja su se dogodila u prijasnjim stolje¢ima i stoga se Weil pita zasto
jos uvijek postoje i Cine li uopée neko dobro da bismo ih zadrzali. Koliko su ideje i prakse
demokracije i republike razradene i napose korisne za narod? Jesu li ljudi koji formiraju
vladajuce stranke skloni istini 1 pravdi? Jer o njima ¢e tek ovisiti korist 1 stanje vladavine. Opc¢a
volja naroda koja ima mo¢ mijenjati i rusiti kraljeve i drzave ne mora uvijek naginjati dobru jer
su ljudi podlozZni strastima. Kolektivna strast beskonac¢no je vise »sklona kriminalu i lagodnosti
nego bilo koja individualna strast.«>® Pritisak gomile postaje nepodnosljiv i ljudi lako postanu
zaslijepljeni. Drugi problem je taj $to narod nema gdje izraziti svoje videnje javnog Zivota jer
predstavnici koje se bira na izborima zapravo ne predstavljaju javne interese zbog izostanka
kontakta sa ljudima c¢ije bi interese zapravo 1 trebali predstavljati. Jedini zakljucak koji se
namecée u takvom drZzavnom stanju je da, iako one sebe proglaSavaju republikama i
demokracijama, one to zaista nisu. Zato se Weil pita kako do¢i do republikanskog legitimiteta?
Kao prvi korak joj se nameée »odbacivanje svih politi¢kih stranaka.«®! Politicke stranke prije
svega treba procijeniti na osnovu istine, pravde i javnog interesa, a tri su njihove glavne

znacajke:

»1. Politicka stranka je stroj koji proizvodi kolektivnu strast.
2. Politicka stranka je organizacija dizajnirana za vrSenje kolektivnog pritiska

na svakoga ¢lana pojedinacno.

3. Prvi i posljednii cilj bilo koje politicke stranke je rast iste, bez ogranicenja.«>2

Ako ¢emo sagledati Cinjenice ove tri navedene stavke i nase samo iskustvo, Weil tvrdi kako je

svaka stranka totalitarna. Stranku definira kao »instrument koji sluzi odredenoj koncepciji

4 Weil, Sloboda i tlacenje, str. 107.

%0 Simone Weil, On The Abolition Of All PoliticalParties, (The New York Review of Books, Inc, 2014), str. 11.
51 |sto, str. 13.

52 |sto, str. 14.

20



javnog interesa.«®® Stranke ne funkcioniraju tako da brane dobrobit naroda, nego su sve
usmjerene na vlastiti probitak. Propagandom traze nove clanove koje zatim uvjetuju za
izvrSavanje vlastitih ciljeva do, poZeljnog svakoj stranci, beskonac¢nog Sirenja. Pripadanjem
stranci pristajete na njene uvjete 1 ne ostavlja se moguénost osobnih Zelja i kritickog misljenja.
Najvjerojatnije Cete lagati ili sebi, ili politi¢koj stranci, ili javnosti. U svakom slucaju, poc€inili ste
zlo. Takvo djelovanje koje u svojoj osnovi oc¢ekuje prekrsaj za Weil je jos jedan razlog zasto
stranke treba odbaciti. Tu dolazi do jo$ jednog problema za one ljude koji imaju aspiracije za
javne stvari: nac¢i ¢e se na mjestu koje je jedini nacin za politicko djelovanje, a tu ¢e naci da
nema mjesta za vlastiti doprinos. Zaceci takvog ponasanja su, prema Weil, u Crkvi, koja je kroz
stoljetne progone »ugusila duh istine« neistomisljenika §to se vremenom prenijelo na politicke

stranke koje su same postale »male sekularne crkve koje vitlaju vlastitim ekskomunikacijama.«>*

Medusobna iskljucivost naslijede je koje su nam ostavila prijasnja stoljeca. Slijepa prianjanja uz
bilo kakve stranke ili skupine samo olakSavaju poticanje kolektivne strasti kojom se takve
organizacije hrane. U strankama nema privatnih lica ni mi$ljenja, samo lako zamjenjiva imena
koja stoje povremeno ispred stranke, koja ni sama nije definirana po mnogo pitanja. Odbacivanje
svih politickih stranaka u teoriji bi bilo lako. Zakljucak je da su zle 1 da je njihova zlo¢a prodrla u
sve pore druStva. Upravo zbog toga ih se u praksi ne moze rijeSiti — postale su premocne i
kontroliraju »op¢i mentalitet, a ljudi su razvili naviku misljenja samo za 1 protiv, a tek onda

traZenje argumenata za jednu od tih opcija.«®

3.3. DuSevne potrebe

U glavnom djelu njene druge faze stvaralaStva, Ukorijenjenost: Preludij za deklaraciju o
duznostima prema ljudskom bic¢u, Simone Weil prije svega razlikuje pojmove obveze i prava.
Pojam obveze je iznad prava i nije uvjetovan od drugih ljudi. Odnosi se samo na pojedince i
nitko nije isklju¢en od obveze koja nije odredena nikakvim dogovorima jer se oni uvijek
mijenjaju, a pojam obveze ostaje stalan. DuZzni smo ih ispunjavati prema svakom ljudskom bicu
bez obzira na ikoje ostale uvjete i podrazumijeva pomo¢ u osnovnim ljudskim bioloskim

potrebama: hrani, krovu nad glavom, njezi. Pojam prava se »ne da odvojiti od pojmova

53 |sto, str. 15.
54 |sto, str. 28.
% |sto, str. 33.
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postojanja i zbilje i uvijek je povezan sa stanovitim uvjetima.«>® Kao $to postoje fizi¢ke potrebe,
tako su prisutne i potrebe duse i Weil razlikuje slijedece: red, sloboda, poslusnost, odgovornost,
jednakost, hijerarhija, Cast, kazna, sloboda misljenja, sigurnost, rizik, privatno vlasnistvo,

kolektivno vlasnistvo, istina.

Sloboda o kojoj je pisala u svom eseju Sloboda i tlacenje razlikuje se od one koju navodi kao
potrebu duse, gdje navodi da se sloboda »sastoji u moguénosti izbora.«>’ Tako je jer smo u
zivotu okruzeni drugim ljudima $to nam ograni¢ava mogucénosti i namece odredena pravila.
Postivanje tih pravila nas ne ¢ini nesretnima, niti bi u nama trebalo izazivati osjecaj ograni¢enja
jer su ona utisnuta u nasa bica kao razlog za dobrobit onih oko nas i nas samih. Neograni¢ene
slobode izbora Cine samo naZao jer izazivaju »neodgovornost, infantilnost, ravnodusnost,
dosadu.«®® Najvise pozornosti Weil je posvetila slobodi migljenja. Sloboda za izrazavanjem nasa
je temeljna potreba i covjek koji nema tu moguénost ne moze se osjecati cjelovitim. Medutim, i
u slobodi izrazavanja moraju postojati odredena pravila. Weil uzima za primjer objavljivanje
knjiga i drugih tiskovina koje imaju ogroman utjecaj na javno mnijenje. Pisana rije¢ ima
potencijal da »ozlijedi«ljude, iako ne u fizickom smislu, i moze poc€initi povecu Stetu. Ponekada,
»povlastice umjetnosti radi umjetnosti u prilog zlo¢ina« ne smiju biti dozvoljene, Stovise, »¢im
neki pisac zauzme javno mjesto s kojeg utjeCe na javno mnijenje, stvari bi trebalo tako urediti da
on vise ne moze pretendirati na neograni¢enu slobodu.«*® Od takvih pravila nisu izuzeti ni ostali
javni mediji, radio i televizija, ili politicke stranke. Jedino pojedinac moze imati slobodu
misljenja 1 izrazavanja jer grupe posjeduju vecu mo¢, pa time lakSe utjecu na ljude, a najcesce
prisiljavaju vlastite clanove da preuzmu op¢i stav grupe ili stranke, $to je naposlijetku bio jedan

od razloga za odbacivanje svih politickih stranaka.

Kao jo§ jednu dusevnu potrebu, Weil navodi ukorijenjenost. Svako bice bi trebalo biti
ukorijenjeno jer zivi okruzeno drugim ljudima s kojima tvori odredenu zajednicu u kojoj djeluje 1
biva u odnosu s drugima. Medutim, budu¢i da Zivimo u neuredenom drustvu, ta ukorijenjenost
¢esto se ne dogada, ¢ime dolazi do iskorijenjenosti, i razlozi zbog kojih se ona dogada su razni:
od vojnih usvajanja, novca i njegove prevlasti, do naposljetku i samih drustvenih odnosa unutar

zajednice. U najgorem stanju iskorijenjenosti nalazi se radnik i to iz vise razloga. Uredenost

% Simone Weil, Ukorijenjenost: preludij za deklaraciju o duznostima prema ljudskom bicu, (Zagreb: Nakladni
zavod Globus, 2003.), str. 9.
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drustva tako da novac igra glavnu ulogu i pokrece svijet ucinilo je ¢ovjeka primoranim da juri za
njim. Radnici su zbog masovne potraznje proizvoda primorani raditi iznad svojih moguénosti, a
placa im se po ucinkovitosti. Takvim fizickim iscrpljivanjem i veliko radnom satnicom u borbi

za goli opstanak, ne ostaje im vremena za obrazovanje, Ciji je nedostatak joS jedan od uzroka za

iskorijenjenost. U istom stanju su i oni koji nemaju posao jer im je budu¢nost ugrozena.

Sustav vrijednosti posvema se izopacio i prema Simone Weil znamo »da je druStveni sustav
duboko obolio kad seljak obraduje zemlju misle¢i da je zemljodjelac zato $to nije bio dovoljno
inteligentan da postane ucitelj.«®® Seljaci se takoder suo¢avaju s problemom iskorijenjenosti
niSta manje nego radnici i Cesto se osjecaju isklju¢enima iz politicke brige i druStvenih
dogadanja jer se redovito radi na poboljSanju radnickih prava i uvjeta, a seljaka se marginalizira.
Pitanje vlasniStva i mirovine im ve¢inom nije bilo rijeSeno, pa su bili primorani za poslom i¢i u
gradove. Duhovno su zanemareni, a tehnike njihove proizvodnje su zaostale, dok Weil predlaze
kako bi se trebale temeljiti na odrzivim izvorima energije. Prvi uvjet k pobolj$anju Zivotnih
uvjeta seljaka i njihova ukorjenjivanja lezi u obrazovanju. Ono im mora biti dostupno i mora biti
drugacijeg sadrzaja nego za gradsku i radnicku djecu. Ni duhovnost se ne bi smjela zanemariti, a
0 njoj bi se vodila briga kroz tumacenje Evandelja, knjizevnost i filozofiju. Za Weil, temelj
drustva je radna duhovnost, jer »ako su prema djelovanju usmjereni s jedne strane sveukupan
duhovni Zivot duSe, a s druge strane sve znanstvene spoznaje koje se odnose na materijalni svijet,
rad zauzima svoje pravo mjesto u ¢ovjekovoj misli. Umjesto da bude svojevrsna tamnica, on je

doticaj s ovim i drugim svijetom.«®

Nakon radni¢ke i seljacke iskorijenjenosti, Weil obraduje bolest iskorijenjenosti nacija. Covijek
kao drustveno bi¢e mora biti dijelom zajednice u kojoj ¢e napredovati, a zadaca zajednice prema
govjeku je »da mu preko sadasnjosti osigura vezu izmedu proslosti i buduénosti.«®? Zadnja takva
zajednica prema kojoj ljudi gaje osjecaj pripadnost i privrzenost je nacija. NaZalost, manje
zajednice, poput obitelji, sela ili regije, izgubile su vaznost za ljude. Francuska je drzava burne
proSlosti u kojoj je narod varirao od krajnje ravnoduSnosti do borbe i polaganja vlastitog Zivota
za naciju. Obiljezila su je nasilja koja su zeljela oslobodenje od nesposobnih monarha i
revolucije koje su u potrazi za slobodom izrodile tirane i izvrSile masakr nad neistomisljenicima.

Cak je i bliza proslost obiljezena okrutnostima totalitarnih rezima.

60 |sto, str. 41.
61 |sto, str. 73.
62 |sto, str. 77.
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Weil pise iz potrebe za ponovnom evaluacijom pojma patriotizma. Domovina je postala izgovor
koji podnosi sve vrste zlo¢ina 1 u pozivanju na domovinu nema viSe nikakvih moralnih granica, a
njih uvijek treba biti. Pristup domovini izoblicuje sve vrijednosti i na podrucju nacionalnog
»obzir prema drugomu, priznanje vlastitih krivica, umjerenost, ograni¢enja zelja postaju na tom
podrudju zlo¢ini, svetogrde.«®® Patriotizam je mnogima sluzio u ratnim osvajanjima kao izgovor
za zla koja su bila poc¢injena. Zauzimanje tudih teritorija bilo je opravdano kao buduca slava
domovine koja ¢e dozivjeti uspjeh. Weil savjetuje kako se takav pristup mora napustiti 1 predlaze
jedan novi patriotizam temeljen na sucuti. Sucut lezi upravo na suprotnom kraju zeljene slave u
ratnim osvajanjima jer predlaze da se domovina vidi kao nesto prolazno i iznimno krhko i upravo
u tome treba biti nasa ljubav prema domovini. Jedino su¢ut moze iza¢i drugom u susret nakon
stoljeca nasilja 1 zlo€ina 1 ublaZiti patnju umjesto da se oni nastavljaju u osvetnickim pohodima
kao $to je bilo puno puta kroz povijest. Covjek se nikada ne smije svesti na »svoju pripadnost
jednoj zajednici ili grupi« i duzan je boriti se protiv »nacionalistickih predrasuda i protiv

nastojanja da se nacionalna pripadnost nametne kao osnovno odredenje ¢ovijeka.«5

Rimska civilizacija imala je izuzetno negativan utjecaj na moderno drustvo, od ponosnog oblika
patriotizma koji je velicao samo snagu 1 silu, pa do politike. Shvacali su 1 rad drugacije, kao
nesto ponizavajuce, a ljude koje su smatrali manje vrijednim ucinili bi robovima. Za stare Grke
rad je takoder bio neSto necasno, a cijenili su druge djelatnosti, poput filozofije i politike, ali su
pojavom novca i one izgubile svoj duhovni sadrzaj i novac je trajno izmijenio drustvo i
djelatnosti u njemu, pa tako i rad. Weil smatra kako razvojem drustva rad i dalje nije tamo gdje
zasluzuje biti. On je nuznost, ponavlja se svakodnevno i ne moze se izbjeci i zato treba na njega
pristati 1 prihvatiti ga jer je to savrSeni ¢in poslusnosti koji nadilazi u svome duhovnom sadrzaju
ostale »plemenite«ljudske djelatnosti. Weil zbog toga zakljucuje da »fizicki rad u dobro
uredenom drustvenom Zivotu treba biti njegovo drustveno srediste.«®® Fizi¢ki rad nas izravno
suoCava sa svijetom oko nas jer tako pristajemo na nuznosti koje su neizostavan dio ljudskog
zivota. U kasnijim radovima Simone Weil pojam rada se promijenio, te vise nije bio najveca
drustvena vrijednost, nego je dobio ¢ak nadnaravno znacenje. Dusevna potreba ukorijenjenosti je
ono §to drasti¢no nedostaje covjeku jer Zivi u drustvu koji nije nac¢injen po njegovim potrebama 1

mjerama.

83 |sto, str. 106.
84 Petrovi¢, »Simone Weil: U potrazi za slobodomg, str. 35.
&Weil, Ukorijenjenost, str. 219.
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»Ukorijenjenost je mozda najvaznija 1 najmanje poznata duSevna potreba,
jedna je medu onima koje je najteZe definirati. Ljudsko se bic¢e ukorjenjuje
svojim zbiljskim djelovanjem i naravnim sudjelovanjem u postojanje neke
zajednice, koja na zivotu Cuva stanovite riznice proslosti i stanovit osjecaj

buduénosti.«®°®

Metafora korijena moze se sasvim jasno povuci sa filozofskim nastojanjem Simone Weil da
prikaze vaznost ¢ovjekove pripadnosti odredenoj sredini koja ima direktan utjecaj na njegov rast.
Tako se ukorjenjuje i biljka: samo u pogodnim uvjetima ona moze rasti i razvijati se, jer u
suprotnom vene, a premjestiti je moze se samo uz poseban trud. Ljudsko sudjelovanje u
zajednici je od krucijalne vaznosti za razvoj pojedinca. Samo uz poznavanje svoje povijesti moze
se govoriti o budu¢em rastu, a samo ukorijenjena zajednica uspjet ¢e prenijeti vrijednosti na

svoje ¢lanove, a individualnost ¢e se moci sacuvati samo uz slobodu.

6 |sto, str. 39.
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4. Komparativno problematiziranje slobode kod Arendt i Weil

Hannah Arendt i Simone Weil dvije su izvanredne Zene koje se u najmracnijim vremenima
ljudske povijesti nisu suzdrzavale od kritike tadasnje situacije kojoj su imale priliku svjedo¢iti. U
vremenima progona i raspada svijeta u nasilju nisu se bojale biti radikalne u svojim kritikama.
Iako su zivjele istovremeno, nisu se nikada imale priliku sresti, a dijelile su interes za politicko 1
drustveno: vazno je biti-u-svijetu. Fokus Arendt je na politickom djelovanju koje jedino moze
biti slobodno kada je odvojeno od nuznosti rada koji je opetovan, oc¢ekivan i svakodnevan. Weil
uranja upravo u tu tezinu svakodnevnice za koju pise kako ju je najbolje prihvatiti jer nas otvara
upravo za realitet svijeta. U pitanju slobode, kod obje se namece nuzZnost, koja postavlja granice
djelovanja. Sto se ti¢e slobode djelovanja kod Weil, ono je »uistinu slobodno, ne kada se
beskrajno proteze u podrucje liseno svih nuznosti, nego kad utjeCe sa maksimalnom silom i na
nuznost i na sposobnost predvidanja da se minimaliziraju svi prijeteéi nepredvideni slucajevi.«®’
Nuzno je pomiriti misli 1 djela jer su upravo djela ta koja bi trebala biti proizvod nase
sposobnosti miSljenja. Arendtino odredenje slobodnog djelovanja krasi upravo spontanost, ono
nepredvidivo. Ono §to radom postizemo kod Weil, a to je postojanje u svijetu i uspostavljanje

veze s njim, kod Arendt ostvarujemo kroz politicko djelovanje.

Ziveéi u opasnosti totalitarnih rezima, obje su dale svoj prilog razumijevanju tadasnje politike.
Za Arendt totalitarizam je jedan fiktivni svijet koji se bori protiv ¢injenicnog, a nastanak jedne
takve vlasti ne vuce svoje korijene iz povijesti, nego ovisi o nizu faktora: brojnosti ljudi u drzavi,
kontekstu vremena i snage vode. Weiluzima Rimsko Carstvo i Francusku imperiju kao primjer
naroda koji su ratovali do istrebljenja u anticCkom i modernom svijetu, a ujedno i za razvoj
Zapadne povijesti »sa svojom konstitutivnom politickom dimenzijom.«®® Deborah Nelson
takoder napominje poStovanje prema antickoj Gr¢koj koje je vidljivo u djelima Simone Weil, ali
1 mrZznju »za Rimsku 1 Hebrejsku civilizaciju koje je smatrala preteCama modernih
totalitaristickih rezima.«® Tradiciju, prema Arendt, ne treba slijepo pratiti, nego rastaviti i uzeti
ono §to pomaze. Njezini najbolji ¢uvari Su pjesnici i povjesnicari i to kada dogadaje i Cinjenice
prenesu u pri¢e. Jedan od najpoznatijih takvih ¢uvara-pjesnika je Homer. Obje su ga cijenile

zbog osebujnog prikaza jednog od najpoznatijih ratova u povijesti. No vaznost povijesnih prica i

67 Robert Esposito, The Origin of the Political: Hannah Arendt or Simone Weil, (Fordham University Press, New
York, 2017), str. 2.

88Isto, str. 5.

% Deborah Nelson, »Simone Weil: Thinking Tragically in the Age of Trauma, u: Tough Enough, (The University
of Chicago Press, 2017), str. 26.
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njihovih prepriavanja nije samo u tome §to ¢e one na taj nacin ostati za buduée generacije.
PrepriCavanje za Arendt ima kljuénu ulogu u »pronalazenju smisla i razumijevanju, ali i
imenovanju... jer novo mora biti nazvano novim, drugim imenom, inace totalitarizam ostaje
pogresno shvaéenim kao samo jedan od brutalnih oblika dominacije iz proslosti.«’® Bez
prepricavanja pobjednici kroje povijest iskoristavaju¢i svoju novosteCenu poziciju moci. Za
Simone Weil, ljepota Homerove llijade lezi u tome $to je uspio prenijeti patnju ljudi i svu nedacu
rata u jedan spjev, 1 to prihvacanje poraza u poniznosti jedino je vidljivo kod Grka. Za nju glavni
subjekt spjeva je sila i llijada nam prenosi $to se dogodi kada dopustimo sili da nas oblikuje, i
zato nam to djelo moze posluziti kao svojevrsno ogledalo jer iz njega mozemo nauciti da »nema
bijega od sudbine, da se ne treba diviti sili, da ne treba mrziti neprijatelja, da ne preziremo

nesretnike. Kada ¢ée se to dogoditi, ostaje nam vidjeti.«’*

Da bi rije¢ demokracija bila dosljedna svom znacenju koje odgovara vladavini naroda i uistinu
podloga za slobodno politicko djelovanje svakog gradanina koji to Zeli, ona u praksi mora biti
organizirana na viSe manjih lokalnih jedinica, a ne na nacionalnoj razini. To pravo i praksu
osiguravao je polis i to je jedan od razloga zasto Arendt polazi od njega kad govori o politici. Tu
praksu upraznjavale su i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave na pocetku svog osnivanja okupljanjem u
gradskim 1 seoskim vije¢nicama. Arendt S pravom nazivaju »pristaSom anticke demokracije, jer
prava demokracija, prema zapadnim mjerilima, znaci aktivho sudjelovanje svih gradana u
zajednici, a to je, u bitnome, moguée na lokalnoj razini.«’?> Biranjem predstavnika u neki organ
vlasti, onako kako se €ini danas u vecini drzava, ne garantira se provedba zakona za dobrobit
svih gradana, nego nazalost samovolja izabranih pojedinaca pod krinkom volje naroda. Nakon
izbora nerijetko ¢e do¢i do neslaganja vladaju¢ih sa gradanima i mo¢ vlasti nije viSe pod
kontrolom naroda, a osim osobne moralne odgovornosti vladajucih, ne postoji nikakva garancija
postovanja volje gradana. Prebacivanjem vlasti na samo jedan sloj vladajucih u drzavnoj upravi,
izgubila se autonomija lokalnih jedinica i one ostaju »u nadleZnosti drzavne uprave, iz Cega
nastaje $tetna birokracija koja paralizira gradansko zajednistvo.«"®Doista, velika je Steta takvog
sustava. Institucionalizacija je postala prevelika zvjer za pruzit joj otpor, gradani su postali
pasivni 1 govora o nekoj spontanoj politickoj aktivnosti viSe nema. Razlika misljenja koja se u

polisu cijenila jer se na taj nacin iskazivala politicka sloboda, danas sluZi kao kamen spoticanja.

“Wolfgang Heuer, »The Nameless Heritage of the Resistance«, str. 77.

"1Simone Weil, Iliad, Or the Poem of Force, (Pendle Hill, Pennsylvania, 1991), str. 37.

"?Helene Lafonte, »Njemacka tradicija lokalnih sloboda i promiSljanje Hanne Arendt o izravnoj demokraciji«, str.
317.

Blsto, str. 323.
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Biti gradaninom u polisu znacilo je javno istupiti i upravo u tom javnom istupu stajala je sloboda
covjeka, jer »u antici sloboda znaci ujedno osobnu i politicku slobodu. S pojavom kr§¢anstva
nastupa mijena. Zahvaljujuéi tome $to se sada sloboda 1 politicki zivot razdvajaju, gradanin ¢e
modi radi svoje individualne egzistencije delegirati svoju politicku moé.«’* Gradanin se povla¢i
u privatnu sferu i u danasnjem obliku vlasti on moze promatrati, ali aktivnog sudjelovanja vise
nema. Vazno je napomenuti kako Arendt, usprkos Kritici predstavnicke demokracije, nije u
potpunosti protiv nje, nego je samo vazno da »ona treba politickom duhu naroda dopustiti da
dospije do vlade kako bi ga ona mogla utjelovljavati.«”> Zbog svojih ozbiljnih nedostataka,
dvostranacki i viSestranacki sustav vlasti bi trebao biti zamijenjen piramidalnim, kako bi i oni sa
najnizeg stupnja dospjeli do najviSeg upravo na temelju svoje kvalitete i djelovanja. Simone
Weil u svom eseju O odbacivanju svih politickih stranaka® poziva na promisljanje o $tetnosti i
koristi politi¢kih stranaka. Poziva da postavimo pitanje sluze li one dobrom opéem cilju i dobroj
volji naroda ili su postale samo stupovi moci koji upravljaju narodom, a ako govorimo o drzavi u
kojoj vladaju predstavnici koji nisu u suodnosu sa narodom Kkoji ih je birao, onda vise nema

govora o izvornoj demokraciji.

Simone Weil bila je autenti¢na li¢nost, njena pojava nesvakida$nja i njen nacin odnoSenja cesto
tezak. Na to upozoravaju Cesto opisi koji uvode u njena djela: kao osobu koja je Cesto znala
upadati u krajnosti, kako u zivotu, tako i u svojim djelima, a »njezina inteligencija, preciznost
njezina stila, nisu nista drugo doli visoki stupanj paZnje posveéen patnjama ovjecanstva.«’’ Kao
politicku kriti¢arku teSko ju je svrstati u odredenu struju upravo zbog njene teznje ekstremima. U
mislima joj je vje¢no bio obican radnik sa ugnjetavanjima koja je trpio u radnickom drustvu 1
ljudska prava koja su nasilno bila oduzeta prije, i u vrijeme Drugog svjetskog rata kada je pisala
svoja djela. Ona pripadaju u djela koja bi mladi trebali Citati »prije nego $to se izgubi njihova
dokolica 1 prije nego njihova sposobnost za misao bude uniStena kasnijim progonima politickih
kampanja i zakonodavnih zborova.«’® lako je preminula u ranim tridesetim, §to je nekima tek
pocetak stvaralaStva, ostavila je u naslijede, prije svega, primjer koliko je vazno zivjeti u skladu
sa vlastitim idejama. Zato je vazno biti upoznat sa njenim kratkim, ali bogatim Zivotom, zato §to
je on sam jedna cijela filozofija solidarnosti i brige za drugoga. Sucut, o kojoj je pisala u svojim

djelima, vodila ju je cijelog Zivota 1 ona ju je natjerala da se naposlijetku pridruzi radnicima na

Isto, str. 325.

lsto, str. 328.
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gradu i u selu, a »fokus Simoneine analize ostaje u svim njenim politickim spisima: pojedina¢ni

radnik u njegovom cjelokupnom Zivotnom okruzenju.«’®

Danasnje popularno poimanje slobode kao beskona¢ne moguénosti izbora kosi se s onim Simone
Weil, koja misli slobodu u granicama. Prvo, ograni¢eni smo naSim tijelom koje je krhko i
podlozno boli, a »bol je tlo na kojem su mastanja o ljudskom djelovanju i ¢ovjekovoj neovisnosti
razbijena.«® Ogranigena je i nasim duSevnim potrebama, kao na primjer, hijerarhijom, a »svrha
je svake hijerarhije da moralno uklopi svakoga na mjestu koje zauzima.«®! Pripadnost jednom
mjestu, nekoj zajednici i povezanost s njome glavna je teza njenog djelaUkorijenjenost, i upravo
je ona nasa glavna dusevna potreba koja nam omogucuje rast. Ograni¢eni smo i samim svijetom
koji nas okruzuje jer je nesavrSen, nasilan i daleko izvan nase mogucnosti utjecaja. Svaki ¢ovjek
mora postovati duznosti prema drugom ljudskom bicu §to ga takoder sputava u djelovanju, ali 1

»tim obvezama prethodi ¢ovjekova podloznost nuznostima.«®?

Za Weil sloboda je ¢ovjekov pokuSaj da pomiri miSljenje sa djelovanjem koliko god je to
moguce u takvom nesavrSenom svijetu, a »u njenom politickom misljenju Weil je oStri kriticar 1
ljevice 1 desnice; istovremeno veca ljubiteljica reda 1 hijerarhije od onih §to se nazivaju
konzervativcima, i istinskija ljubiteljica ljudi od onih §to se nazivaju socijalistima.«®® Za Arendt,
covjek se mora vjezbati u misljenju kako ne bi potpao pod neupitan utjecaj drugih, kao Sto se
dogodilo u totalitarizmu, a to je moguce jedino u odnosu s drugima. Kako bi uop¢e dosli pred
druge 1 izrazili miSljenje, pretpostavlja se da smo proveli neko vrijeme sami sa sobom u
refleksiji, da smo zapoceli misljenje, isto tako bitno ljudsku osobinu. Tek tada smo ispunili
uvjetda se pojavimo i djelujemo javno. U definiciji ukorijenjenosti Simone Weil, koja se dogada
jedino »zbiljskim djelovanjem i naravnim sudjelovanjem u postojanju neke zajednice«®4, moze
se vidjeti slicnost s Arendt, a to je da ¢ovjek biva potpunim tek svojim bivanjem u svijetu i
javnim djelovanjem na dobrobit drusStva kojega je svaki ¢ovjek vazan dio 1 gdje on tek u suradnji
sa drugim moze graditi vlastiti identitet. Jedina je razlika Sto Arendt to naziva slobodom, a Weil

ukorijenjenoscu.

John Hellman, Simone Weil: An Introduction to Her Thought, (WilfridLaurier University Press, Canada, 1982), str.
20.

8 Deborah Nelson, »Simone Weil: Thinking Tragically in the Age of Trauma«, u: Tough Enough, (The University
of Chicago Press, 2017), str. 30.

81 Weil, Ukorijenjenost, str. 20.

82 Nelson, »Simone Weil: Thinking Tragically in the Age of Trauma, str. 29.

8 Eliot, »Preface, str. I1X.

8 Weil, Ukorijenjenost, str. 39.
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Ono §to obje zasigurno dijele je postovanje prema antickoj Grckoj koju je Arendt smatrala
izvorom politike i ideju polisa kao vrhovni primjer aktivnog politickog zivota, dok je Weil
posvetila esej nazvan llijada, ili pjesma sile® grékom razumijevanju rata. Za Hannu Arendt
revolucije koje su se dogodile u Novom vijeku, napose Ameri¢ka i Francuska revolucija, primjer
su obrane slobode jer se ostvaruju kroz djelovanje mnostva koje ima za cilj jedan novi pocetak,
novo otvaranje javnog prostora koji su ljudi izgubili u politickom podrucju. lako i Arendt
priznaje kako nisu uspjeli provesti svoje ciljeve do kraja, Weil ih kritizira kao besadrzajne jer su
kroz povijest mijenjale samo stranu potlacenih, ali nisu ukinuli tlaCenje za korist radni¢kog
drustva. Za Simone Weil nase tlaciteljsko drustvo, koje je organizirano tako da jedni uvijek
moraju biti ugnjetavani, odgovorno je za nemogucénost ostvarivanja ¢ovjekovih sposobnosti i
zivot liSen slobode. Ona rjeSenje pronalazi u obrazovanju koje bi bilo prilagodeno ovisno 0
zanimanju i u razumijevanju proizvodnog procesa u suprotnosti sa automatiziranim djelovanjem

koje je sveprisutno u tehnoloskoj masineriji proizvodenja.

Njihovu filozofiju moze se promatrati i s aspekta engleskog jezika na koje su obje prevedene, a
na kojem je Hannah Arendt i pisala budu¢i da je Zivjela u SAD-u nakon izbjeglistva. Naime,
pojam slobode specifican je bas§ za engleski jezik gdje se pojavljuju rijec¢i freedo mi liberty u
drugacijem znacenju. Freedom dolazi od stare engleske rijeci freodomi odnosila se na stanje
slobodne volje i oslobodenje od ropstva. Tako je u engleskom jeziku moguée Cesto Cuti fraze
poput freedom of choice, freedom of movement, freedom of the press, freedom of opinion. Liberty
je pak latinskog porijekla i rije¢ libertas oznacavala je gradanske ili politicke slobode i odsuce
ogranic¢enja, odnosno »t0 je stanje slobode unutar druStva u kojem smo oslobodeni represivnih
ogranicenja koja namece autoritet nad neciji nacina Zivota, njithovo ponaSanje ili politicke
stavove«.®® Francuski jezik na kojem je pisala Simone Weil, poput hrvatskog, takoder posjeduje
samo jednu rije¢ za slobodu liberté. U njenim djelima, poput eseja Reflections Concerning the
Causes of Liberty and Social Oppression, naj¢esce je koriSten prijevod liberty, dok se freedom
pojavljuje samo kad je rije¢ o gore navedenim frazama. lako se moze zakljuciti kako koriStenje
pojedinacnih rije¢i uvelike ovisi o samom prevoditelju, ako se pogleda sadrzajno, Simone Weil
jest pisala o slobodi u smislu represivnih ograni¢enja. Citavo djelo Oppression and Liberty
usmjereno je na nevolje ¢ovjeka kao pojedinca koji se bori protiv drzavnog aparata zbog kojeg

on nema kontrolu nad vlastitim zivotom. Tek kad govori o slobodi kao pomirenju misli i djela i

8 prijevod: Simone Weil: Iliad, or the Poem of Force.
https://ammo.com/articles/freedom-liberty-difference-understanding-negative-vs-positive-rights; datum pristupa
stranici: 26.10.2020.
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moguénosti utjecaja nas samih na taj proces, moze se govoriti o slobodi u smislu engleske rijeci
freedom. Hannah Arendt i sama se posvetila navedenoj razlici pojmova u djelu On Revolution, a

za potrebe razlikovanja pojmova, odlomak je na engleskom jeziku.

»It may be a truism to say that liberation and freedom are not the same;
that liberation may be the condition of freedom but by no means leads
automatically to it; that the notion of liberty implied in liberation can
only be negative, and hence, that even the intention of liberating is not

identical with the desire for freedom.«®’

Upravo je na primjeru revolucija vidljiva razlika izmedu freedom and liberty koju je Arendt
pokusSala naglasiti 1 gdje su revolucije po njoj neuspjesne u pokusaju ostvarivanja slobode u
smislu znacenja rije¢i freedom. Revolucija mozZe osloboditi ljude od samovoljnih monarha ili
tirana 1 pruziti im slobodan zivot bez uplitanja autoriteta drzave u njihove drustvene ili privatne
odluke, $to je tada liberty, ali ono za Arendt nije sloboda jer, i u tom se krije zamjerka Americkoj
revoluciji, nije stvorila drzavu aktivnog gradanstva i ostavila moguénost javnog prostora za

djelovanje u kojem ¢e oni biti jednaki.

87 Hannah Arendt, On Revolution, (Penguin Books, London, 1990), str. 29.
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5. Zakljuéak

Ako se mora imenovati jedan od najve¢ih problema danasnjice, onda bi to bio izostanak
kritickog misljenja. O njegovoj vaznosti ima se mnogo za nauciti iz djela Arendt i Weil. Rodene
prije viSe od stoljeca, njihova filozofija danas je relevantna kao i tada. Ne treba zamisljati kakav
bi komentar te dvije filozofkinje bio na naSu suvremenu situaciju, nego je potrebno da sami
aktivno propitujemo probleme i potrudimo se biti aktivni dio njihova rjeSenja. Zabrinutost koju
je Simone Weil izrazavala u svojim djelima jo$ uvijek nije nadvladana. Njezina briga koju je
osjecala za cijeli svijet moZe nas $tosta nauciti i trebala bi nas natjerati da se zapitamo kad smo
se zadnji puta brinuli za neSto Sto nas se nije direktno doticalo. Weil je poticala na smanjenje
potroSnje 1 proizvodnje robe upucujuéi na obnovljive izvore energije, za koje danas znamo da
nisu iskoristeni ni blizu svojih potencijala. Zahtijevala je da obrazovanje bude jednako dostupno
svima i navodila ga je kao rjesenje za ono $to je vidjela kao najvece bolesti drustva: potla¢enost i
iskorijenjenost. Istaknula je i potrebu za ponovnim promis$ljanjem patriotizma gdje je istaknula
kako je potrebno drugima pristupati uz sucut. Smisao sucuti, uzevsi u obzir vrijeme u kojem je
Weil pisala, zacijelo se ¢ini nedostiznom, ali ona je tada bili prijeko potrebna. Sucuti nam
nedostaje i danas, ne samo u naSem ophodenjuprema vlastitoj domovini, nego prije svega sucut

prema drugim ljudima u potrebi.

Danas takoder postoje pokusaji uklju€ivanja Sto vise ljudi u politicke procese 1 goruce probleme,
no nazalost, oni nisu bas do kraja promisljeni. Jedan od takvih pokusaja je pokretanje internetske
platforme u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama nazvane A starting point.2¢ Platforma bi trebala
sadrzavati stotinu kratkih videa izabranih politi¢ara gdje bi oni jednostavnim rje¢nikom trebali
objasniti integralne politicke termine, procese i probleme. U takvom pokuSaju priblizavanja
politike Siroj populaciji zapravo se Cini loSa 1 nepromisljena stvar podlozna manipulaciji koja zeli
uzeti postmoderni recept brzog rjeSenja za komplicirane stvari, a sve to kako bi se izbjeglo
obrazovanje, ono pravo i mukotrpno koje rada razumijevanjem materije. Mozda bi bili uspjesniji
kad bi se poveli za primjerom spisateljice VValerieLuiselli koja je u intervjuu otkrila kako se vraca

Arendt svaki put kad je svijet u krizi, $to je skoro stalno.%®

8https://www.astartingpoint.com/; datum posjeta stranici: 27.10.2020.
8https://www.theguardian.com/books/2019/aug/02/valeria-luiselli-books-that-made-me; datum posjeta stranici:
24.10.2020.
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Jedan od preduvjeta za slobodno djelovanje je sigurnost naroda. DanaSnje demonstracije sile
Sacice politi¢ara dovode ju u pitanje. Politika time gubi svoj smisao jer bi politicari morali raditi
na odrzanju zivota. Politika je pocela predstavljati prijetnju ¢ovjeku Sto dovodi do pitanja je li
nam politika uopce vise i potrebna. Pitanje rata vjecno lebdi nad glavama, a postojanje atomskog
oruzja promijenilo je nacine ratovanja, pogotovo nakon katastrofalne demonstracije krajem
Drugog svjetskog rata. Takva vrst oruzja Sirokog podrucja uniStenja ne ostavlja prostora
nikakvim politi¢kim pregovorima. Njezino koriStenje unistava cijele gradove, drzave, narode i
»tome odgovara totalni rat koji se ne zadovoljava razaranjem pojedinih vojno vaznih tocaka,
nego ide na to da unisti cijeli svijet koji je nastao medu ljudima.«* Svijet ne moze postojati sam
po sebi — ljudi otudeni jedni od drugih, bez odnosa, bez komuniciranja nisu svijet — svijet tada
prestaje postojati. Zato je totalni, uniStavajuci rat drugaciji — ne radi se viSe o gubitku teritorija
koji bi zauzela druga drzava, radi se o gubitku dijela svijeta, a potencijalno i cijeloga. Dogovor,
potpisivanje nagodbe, kapitulacija jedne strane, §to je u proslosti bio prirodan nastavak ratovanja,

ne bi bio smislen ako je pola Zemlje unisteno.

Moze 1i se danas jo§ govoriti o uzreCici Aurelija Augustina »Ljubi i ¢ini §to hoces — Ama et
facquid vis« gdje on spaja ljubav i djelovanje kao misli vodilje za nase ophodenje? Ako su ljudi
izgubili moguénost suosjecanja, sposobnost izlaZzenja drugom u susret, mo¢ misljenja na koju
pozivaju Arendt i Weil, $to ih sprje¢ava da slobodu misle samo u vlastitim okvirima? Ako su
ljudi politi¢ni samo kad su u odnosu s drugim ljudima, onda se gubitkom javnog prostora i
slobode djelovanja, napose Zivotom provedenim u privatnoj sferi, zapravo vracaju u stanje
apoliticnosti. Ono §to je preostalo veéini danasnjih gradana je glasanje na parlamentarnim,
predsjednic¢kim i sli€énim izborima. Biranje izmedu kandidata koje je ve¢ netko odabrao umjesto
njih 1 stavio ih na papir ne predstavlja slobodu izbora, a jo§ manje slobodu izravne odluke u
postavljanju predstavnika vlastitih interesa u parlament. Budu¢i da je danas sloboda govora kao
izrazavanje miSljenja Sto se tiCe politickih poslova upitna, u smislu da se obi¢nog gradanina
ve¢inom niSta ne pita, onda ne postoji ni mogucnost za shvacanje svijeta kojeg vladajuci
politicari dijele sa gradanima. Da bi se dobila realna i objektivna slika okruzenja u kojem se
nalazimo, potreban je razgovor i razmjena misljenja jer »djelovanje i govor pripadaju iznimnim
ljudskim sposobnostima 1 zajednicko djelovanje posve odgovara mogucnosti pronalazenja
9 g

zajednickog jezika«’ §to najceSce ne postoji ni u politickim prostorima. Razgovor se danas

odvija ve¢inom preko virtualnih mreznih platformi gdje vlada (ne)kultura javnedifamacije ljudi

9 Arendt, S'tojepolitika?, str. 67.
%1Bosko Pesi¢,Portreti filozofije. Heidegger, Jaspers, Arendt, (Naklada Breza, Zagreb, 2019.), str. 119.
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samo zbog izrazavanja drugacijeg stajaliSta. Razmjena misljenja koja je u polisu bila pocetna
tocka medu okupljenim ljudima, viSe nije dobrodosla, a moze li se biti slobodnim ako znate da
¢ete biti iskljuceni 1 prije negoli progovorite? Iako ni blizu brutalnosti totalitarnih rezima u
odnoSenju prema neistomisljenicima, vidljivo je kako svijet opet naginje isklju¢ivanju drugih 1
zapada u kroni¢no nerazumijevanje drugacijeg. Govornikov kutak u Hyde parku u Londonu
mozda je primjer prakticiranja slobode govora, ali sve dok se sama kraljica ne spusti medu
gradane kako bi taj kutak uistinu bio prostor za razgovor, on zapravo, barem za Hannu Arendt,

nije primjer slobode.
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