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Sazetak

Analiza drustvene moci u sociologiji trajno je prisutan interes, od klasi¢nih autora razli¢itih
paradigmatskih oznaka (Durkheim, Weber, Marx) do brojnih suvremenih pristupa. U ovome je
radu cilj dati pregled glavnih socioloskih teorijskih i istrazivackih pristupa moéi, s posebnim
naglaskom na naslovni pojam mikrofizike moc¢i i na rad Michela Foucaulta. VazZna je posebnost
njegova pristupa analizi problema mo¢i da odbacuje uvrijezene tradicionalne pristupe i otkriva
tehnologije discipliniranja kojima se uc¢inkovito provodi druStvena kontrola u cijelom drustvu
na razli¢itim razinama. Pojmom mikrofizike moci zeli se naglasiti da je djelovanje moci
posvuda i da nije uvijek uocljivo 1 vidljivo, nije u apstraktnim entitetima poput drzave ili
zakona, ve¢ je u podlozi samog postojanja i odvija se putem gotovo svih normaliziranih i
naturaliziranih druStvenih praksi. Mikrofizika mo¢i dakle opisuje nevidljive ili tesko vidljive
silnice uspostave i reprodukcije druStvene moc¢i uz pomoc¢ razlic¢itih slozenih i latentnih
mehanizama. Za Michelom Foucaultom ostalo je golemo teorijsko naslijede u velikom broju
razli¢itih drustvenih i humanisti¢kih znanosti, a u sociologiji je vjerojatno, uz diskurs, njegov
najcitiraniji doprinos vezan uz arheoloske i genealoske analize (mikrofizike) moc¢i. Arheologiju
i genealogiju Foucualt je koristio kao metode kako bi trazio temelje koji su omogucili uvjete
postojanja znanstvenih disciplina, raznih institucija i praksi te njihova legitimiteta. Ipak, uvijek

je naglasak stavljao na sadasnjost pa je tako nastao i epitet ,,povjesnicar sadaSnjosti.

Klju¢ne rijeci: Foucault, mikrofizika mo¢i, arheologija, genealogija
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1. Uvod

Pojam mo¢i neupitno je vazan te teorijski i istrazivacki intenzivno prisutan u sociologiji od
njezinih pocetaka do danas, §to ve¢ dostaje za motivaciju studenta sociologije. Ipak, najveci
utisak koji je pokrenuo motivaciju za pisanjem ovoga rada ostavio je Michel Foucault i njegov
pristup mo¢i Koji se konkretizira u pojmu nositelju ovoga rada, mikrofizici mo¢i. Foucaultova
cjelokupna angaziranost oko demistifikacije znanosti i institucija oCituje se u mikrofizici moci
te je cilj u ovome radu, uz pregled relevantnih pristupa moci klasi¢nih autora, poput izmedu
ostalih Durkheima, Webera, Marxa, Millsa itd., ukazati na kriticki odmak i novost u radu

Michela Foucaulta kako bi se pojam mikrofizike mo¢i mogao jasnije razumijeti.

Na pocetku se daje pregled osnovnih pristupa pojmu moci u razli¢itim socioloskim
teorijama kao S§to su primjerice funckionalisti¢ka i marksisticka, pri ¢emu je glavni izvor
poglavlje Mo¢, politika i drzava iz knjige Sociologija: teme i perspektive (Haralambos i
Holborn, 2002), za koju Rade Kalanj (2010: 192) istice da ima ,svjetsku akademsko-
udzbenicku reputaciju®. Zatim ¢e se smjestiti doprinos Michela Foucaulta unutar sociologijske
teorije, pri Cemu C¢e naglasak biti na razjasnjenju Foucaultova strukturalistickog i
poststrukturalistiCkog smjera rada. Posebno ¢emo obraditi pojmove kao §to su arheologija
znanja, genealogija moci, politicka tehnologija tijela i diskurs. Navedeni pojmovi, uz filozofske
utjecaje na Michela Foucaulta, zadobit ¢e zivahniju obojanost i kontekstualiziranost detaljnijim
opisima Foucaultova zivota. O mikrofizici mo¢i kao sredi$njoj temi ovog zavr$nog rada najvise
smo crpili iz djela Michela Foucaulta Nadzor i kazna (1994) te intervjua Mikrofizika moci iz
knjige Znanje i mo¢ koju su priredili Burger i Kalanj. Struktura rada sastoji se od pregleda
pristupa mo¢i u Weberovu djelu, funkcionalistickoj paradigmi, marksistickim konfliktnim
pristupima te teoriji elita u prvom poslijeuvodnom poglavlju. Zatim se u tre¢em poglavlju
pojasnjavaju kljuéni pojmovi i faze koji su obiljezili Foucaultov rad da bi se naposljetku

posebno predzakljuéno poglavlje posvetilo mikrofizici moci.

Rezultati ukazuju na to da se djelovanje drustvene moci i kontrole razvija u smjeru sve
finijih 1 manje primjetnih uobicajenih Zivotnih praksi, pomicuci se od uocljiva kaznjavanja tijela

I represije prema odgajanju duse i kapilarnoj disciplini.



2. Pregled Kklasi¢nih socioloskih pristupa moci

2.1. Weberov pristup mo¢i

Nedvojbeno je kako Max Weber pripada krugu najvec¢ih mislilaca 20. stolje¢a na podrucju
drustvenih znanosti, a posebice sociologije (Pavlovi¢, 2010). Znacajna zapazanja prilikom
deskripcije drustvene moc¢i mozemo zahvaliti upravo Maxu Weberu koji je definirao mo¢ kao
»izglede jednog Covjeka, ili odredenog broja ljudi, da provedu svoju volju u okviru zajednickog
djelovanja, ¢ak i unato¢ otporu ostalih koji u tom djelovanju sudjeluju* (Haralambos i Holborn,
2002: 588). Njegovu definiciju na gotovo isti na¢in donosi i rjecnik sociologije, gdje stoji da je
mo¢ ,,vjerojatnost da ¢e neka osoba u drustvenome odnosu moci, unato¢ otporu, provesti svoju
volju pri ostvarenju ciljeva svoga djelovanja“ (Abercrombie, Hill i Turner, 2008: 213). Dakle,
naglasak je na vjerojatnosti da se provodi vlastita volja i onda kada nailazimo na svoje
antagoniste. Kalan;j istice vaznost onoga $to Weber dodaje svojoj definiciji kada kaze kako je
pojam moci ,,amorfan sa socioloskog gledista®, ali i dodaje kako ¢ovjekove osobine kao i ,,sve
moguce konstelacije mogu ¢ovjeka uciniti kadrim da u danoj situaciji provede svoju volju®
(Kalanj, 2010: 200). Dakle na ovome mjestu Kalanj naglasava kako Weber otjelovljuje pojam
mo¢i i naglaSava amorfnost, ali i ukazuje na konkretizaciju mo¢i u ljudskim osobinama i

konstelacijama.

VukaSin Pavlovi¢ tumaci kako je pojam moci sama jezgra politicke sociologije dok ¢e
Vjeran Katunari¢ re¢i kako je ,, fenomen moci u srediStu Weberove sociologije u cjelini (sve
u Pavlovi¢, 2010: 48). Isto tako Pavlovi¢ naglasava kako je neophodno poznavati Weberovu
sociologiju vlasti kako bi se ,,jedna od najutjecajnijih teorija moc¢i“ mogla razumjeti (2010: 48).
Jedno od klju¢nih mjesta aplikacije Weberove teorije moc¢i zasigurno je pitanje na¢ina i oblika
drustvene legitimacije vlasti te je i sama Weberova sociologija vlasti najpoznatija upravo po
trima tipovima legitimacije vlasti (Pavlovi¢, 2010). Kada opisuje tri izvora legitimacije vlasti
(karizmatska, tradicionalna i racionalno-legalna), Weber naglasava kako se radi o idealnim
tipovima te da se u stvarnosti nikada ne ostvaruje savrSeni oblik bilo kojeg tipa vlasti
(Haralambos i Holborn, 2002)*. Vladimir Gligorov takoder ée naglasiti vaznost shvaéanja vlasti
kako bi se shvatio Weberov odnos spram moci jer ,,vlast je kooperativnha mo¢ po definiciji*
(prema Pavlovi¢, 2010: 52). Citiraju¢i Weberov naputak o vlasti koji kaze kako ,,vlascu treba

nazivati izglede da ¢e se odredene osobe pokoriti naredbi odredenog sadrzaja®, Pavlovié¢

! Opis triju tipova legitimnosti vlasti pogledaj u Pavlovi¢, V. Diskursi moc¢i 2010. Politicka kultura, Zagreb,
Podgorica ili u Kalanj, R. (2005). Suvremenost klasicne sociologije. Politi¢ka kultura, Zagreb.
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naglaSava esencijalnost termina vlast, njemacki Herrschaft (Pavlovi¢, 2010: 55), te istice
dvojakost znacenja. U uzem smislu odnosi se na politicku ili upravnu vlast, odnosno vlasti
drzave, a Sire znacenje odnosi se na vladanje i gospodarenje, odnosno silu i dominaciju
(Pavlovi¢, 2010: 55). Na kraju Pavlovi¢ (2010) zakljucuje kako otuda dolazi zakljucak da je

Weberova politicka sociologija upravo sociologija vlasti i dominacije.

Weber ¢e naciniti veliki odmak od MarXove analize, koja drustvene razlike temel;ji
isklju¢ivo na klasnim razlikama te ¢e re¢i kako je klasna razlika samo jedna od triju dimenzija
kojima se ispoljava drustvena slojevitost (Puri¢, 1987). Drugu dimenziju drustvene slojevitosti
Weber opisuje kao drustveni ugled dok tre¢a dimenzija predstavlja drustvenu mo¢ (Puri¢,
1987). O toj tre¢oj dimenziji Weber je najmanje rekao, ali ,,mada sam Veber nije uinio niSta
vise od prvog koraka, on je jasno odredio pravac u kome treba dalje raditi...Veberov pokusaj je
posluzio kao polazna tacka gotovo svim novijim pokuSajima da se blize odredi priroda
druStvene moc¢i“ (Puri¢, 1987: 161). Pojam mo¢i 1 vlasti Cesto se isprepli¢u i iskazuju kao
drustveni ¢imbenici kojima je Weber poklanjao moZda 1 najvecu paznju u svome socioloSkome
opusu, uz metodoloske interese, sociologiju religije 1 ekonomiju. Kalanj takoder isti¢e vaznost
Weberove tematizacije mo¢i na socioloskome planu te naglasava Weberovu ostavstinu putem
teoretskih okvira i koncepata koji su toliko ,,paradigmati¢ni da ih se ponekad smatra dostatnom

osnovom za svaku novu analizu* (Kalanj, 2010: 199).

2.2. Funkcionalisticka perspektiva, Talcott Parsons i koncepcija mo¢i varijabilnog zbroja

Talcott Parson Cesto se naziva vodeéim sociologom unutar funkcionalizma kao teorijskog
pravca koji je nastao kao odgovor na ,,marksisticke konfliktne teorije drustva 1 politicke moci
na jednoj i bihevioristicke pristupe na drugoj strani*“ (Pavlovi¢, 2010). Parsons je ponudio
izrazito ,,funkcionalisti¢ko-sistemsku teoriju moc¢i® (Pavlovi¢, 2010), koja se u temeljima
razlikuje od nacina na koji Weber definira mo¢. Weber gleda na odnos mo¢i kao konstantni
zbroj koji se distribuira nejednako. Kao primjer moze posluziti odnos x-y gdje ¢e x biti ukupna
suma nekog poduzeéa, a 'y dio koji prikuplja poslodavac (Heiskala, 2001). Ukoliko poslodavac
uspjesno zaprijeti premjeStanjem tvrtke u podrucje jeftinije radne snage te poveca svoj (y) dio,
utoliko ¢e x — y rezultirati da se smanji iznos kojega ¢e zaprimiti radnici, a isto tako ukoliko
radnici uspje$no organiziraju prosvjed te povecaju iznos koji oni primaju — utoliko ¢e se
smanjiti iznos koji prikuplja poslodavac (Heiskala, 2001). Potpuno razli¢ita koncepcija pristupu
moc¢i bit ¢e ona Talcotta Parsonsa, koji ¢e zagovarati kolektivnu narav distribucije mo¢i, gdje

iz sistemske perspektive mo¢ vidi kao medij. Parsonsov pristup poimanju mo¢i rezultat je



njegove opée teorije o prirodi druStva koja podrazumijeva pretpostavku kako je vrijednosni
konsenzus klju¢ za odrzavanje drustvenog sustava (Haralambos i Holborn, 2002). 1z njegove
opce teorije proizlazi i shvacanje razlika u moc¢i unutar drustva pa ¢e tumaciti kako su svim
¢lanovima drustva eminentni zajednicki ciljevi te da ¢e shodno tome mo¢ biti usmjerena ka
kolektivnim ciljevima (Haralambos i Holborn, 2002). Parsons za mo¢ kaze kako je ona
,usporediva s bogatstvom, koje je, kao opée drustveno dobro, rasporedeno u raznim
subsistemima zbog potro$nje ili kao kapital“ (Kuvaci¢, 1990: 204). Sva sistematiziranost u
funkcionalistickom kontekstu teorije Talcotta Parsonsa kao i institucionalna naklonjenost

ocituju se u Cetiri uvjeta u kojima Parsons vidi razvoj mo¢i a to su:

1. institucionalizacija vrijednosnog sustava koji legitimira sami cilj, ali i osnovne obrasce
funkcioniranja organizacije kojima se taj cilj postize,

2. regulacija procesa odlucivanja u organizaciji na nacin da se prihvate opca pravila na
¢ijim osnovama ¢e doé¢i do lojalne suradnje njenog osoblja i osoblja izvan organizacije
o Cijoj suradnji ovisi,

3. svakodnevno jacanje podrske onih osoba ¢ija je suradnja potrebna organizaciji,

4. raspolaganje materijalnim sredstvima, a prvenstveno financijskim (Kuvaci¢, 1990:
205).

Konacan ¢e rezultat biti obostrano zadovoljstvo i korist te ¢e, prema Parsonsu, uporaba moci
obi¢no znaciti da svi profitiraju i time ¢e se nastaviti suradnja i recipro¢nost koji su po njemu

nuzni za odrzavanje i dobrobit drustva (Haralambos i Holborn, 2002).

| u Rje¢niku sociologije uvida se poveznica izmedu novca i moc¢i U Parsonsovoj
definiciji, koja kaze da je mo¢ ,,pozitivna drustvena sposobnost za postizanje zajedniCkih
ciljeva; mo¢ je kao opcenita sposobnost da se osiguraju zajednicki ciljevi nekog drustvenog
sustava, poput novca u ekonomiji¢ (Abercrombie, Hill i Turner, 2008: 213). Razlike u moci
opravdavat ¢e kao nuzne za postizanje zajednickih ciljeva koji zahtijevaju suradnju Sirih
razmjera u kojoj su vodstvo i organizacija vazni elementi koji opravdavaju zapovijedanje i

dodjelu mo¢i jednima kako bi upravljali drugima (Haralambos i Holborn, 2002).

Parsonsova stajali$ta o naravi i primjeni mo¢i u drus§tvu medu sociolozima su ocijenjena
kao naivna te kao legitimacija uporabe moc¢i onih koji mo¢ i posjeduju. Nadalje, Parsons nije
uocio kako se mo¢ u velikoj mjeri rabi pri promidzbi vlastitih interesa daleko od dobrobiti
cjelokupnog drustva (Haralambos i Holborn, 2002). Vukasin Pavlovi¢ kao najveéu ¢e kritiku

uzeti onu Anthonyja Giddensa koji Parsonsu zamjera eminentno svojstvo moc¢i, a to je da se
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uvijek koristi nad nekim (Pavlovi¢, 2010). Ipak, postoji i dodirna tocka Parsonsova stajalista i
stajaliSta Maxa Webera, a ti¢e se koncepta legitimacije. Parsons takoder tvrdi kako niti jedan
tzv. input koji dolazi u politicki sistem, kao $to Su ,,angaziranje resursa za kolektivnu akciju,
potrebe 1 zahtjevi javnosti, kontrola nad kolektivnim ciljevima i legitimacija za donosenje

kolektivnih odluka“ ne predstavljaju mo¢ niti forme moc¢i (prema Pavlovi¢, 2010: 89).

2.3. Marksisticki pristup moci

Djela Karla Marxa nastala su sredinom 19. stolje¢a da bi kako teorijski tako i prakti¢ni utjecaj
dosegao svoj vrhunac u 20. stolje¢u pa ga se i zbog toga smatra jednim od najvecih mislilaca
modernoga doba (Pavlovi¢, 2010). Marxovo prvotno podrucje interesa jest druStvena mo¢, za
¢iju ¢e osnovu uzeti mo¢ koja se ,,prvenstveno konstituira u ekonomskoj sferi drustvene
reprodukcije (Pavlovi¢, 2010: 37). Novac ¢e takoder imati visoku poziciju prilikom odredbe
moci jer za novac Marx kaze isti¢e kako ima svojstvo da sve kupuje, odnosno da ima mo¢
sveopéeg prisvajanja (Pavlovi¢, 2010). Marx ¢e istaknuti i dva lica koja novac posjeduje (prema

Pavlovi¢, 2010: 41):

a) novac je vidljivo bozanstvo koje moze pretvoriti prirodna ljudska svojstva u njihovu
suprotnost,

b) on je opca prostitutka, opéi svodnik ljudi i naroda.

Marksisticke perspektive dijele stajaliste teorija elita kako je mo¢ koncentrirana u manjinskom
dijelu drustva te da vladajuci koriste mo¢ pri nametanju vlastitih interesa (Haralambos i
Holborn, 2002). Marksisticke teorije stavljaju naglasak na druStvene konflikte koji nastaju
upravo zbog razlicitih interesa onih koji imaju mo¢ od interesa koje zastupaju oni koji mo¢
nemaju (Haralambos i Holborn, 2002). Za razliku od teorija elita neée Siriti koncentraciju moci
na nekoliko kljuénih pozicija (kao §to je Mills primjerice odredio tri kljuéne pozicije), nego ¢e
zari$na tocka biti koncetrirana na ekonomske resurse kao glavne izvore moc¢i (Haralambos i
Holborn, 2002). Karl Marx tumaci da ako Zelimo pronaci izvor mo¢i onda ga moramo potraziti
u rukama onih koji kontroliraju ekonomski aspekt drustva, a govoreci o ekonomskoj strukturi

kao izvoru mo¢i Marx iznosi dvije kljucne tocke:

1. U svim klasnim drustvima vladajuca klasa posjeduje 1 kontrolira proizvodna sredstva.
Taj odnos prema sredstvima za proizvodnju temelj je njezine dominacije. 1z toga slijedi
da bi jedini nacin da se ljudima vrati mo¢ bilo zajednicko vlasnistvo nad sredstvima za

proizvodnju.



2. U komunistickim drustvima mo¢ ¢e biti ravnopravnije raspodijeljena medu
cjelokupnom populacijom, buduéi da ¢e sredstva za proizvodnju biti u zajedniCkom

vlasni$tvu, a ne u vlasniStvu pojedinaca (Haralambos i Holborn, 2002).

Jo§ jedan pojam usko povezan s marksistiCkom teorijom jest pojam klasne svijesti, a
determiniran je upravo pojmom mo¢i. Naime, marksisti smatraju kako je uporaba moci kroz
izrabljivanje drugih definirana kao prisila te se smatra nelegitimnom s obzirom na pokoravanje
u situaciji suprotnih interesa onih nad kojima se mo¢ koristi (Haralambos i Holborn, 2002). Ako
se kojim slucajem prihvac¢a moc¢ vladajuce klase - to je dokaz postojanja lazne klasne svijesti
(Haralambos i Holborn, 2002).

2.4. Teorija elita

U sljede¢ih ¢e nekoliko redaka paznja biti posvecena teoriji koja se razlikuje 1 od
funkcionalistickih 1 od pluralistickih teorija polazeci od toga da je mo¢ u drustvu koncentrirana
u krugu vladaju¢e manjine koja medijacijski djeluje kroz drzavu djelujuéi na one kojima se
vlada. Teorije elita takoder se razlikuju, tako ¢e se tocke razlikovanja odnositi na odgovore na
pitanja o pozeljnosti vladanja elita kada je u pitanju dobrobit drustva; o neizbjeznosti vladavine
elite; problem ¢e isto tako nastati kada se zeli determinirati tko u stvari tvori elitu ili elite

(Haralambos i Holborn, 2002).

Teorija elita nastala je na temeljima dvojice talijanskih sociologa koji su smatrali
vladavinu elita neizbjeznom, a to su Vilfredo Pareto i Gaetano Mosca (Haralambos i Holborn,
2002). Ostro su kritizirali Marxova stajalista o0 mo¢i i drzavi odbacuju¢i moguénost da bi
proleterska revolucija mogla dovesti do uspostavljanja komunistickog drustva (Haralambos i
Holborn, 2002). Prema njihovu stajalistu vladavina elita neizbjeZna je pojava te se obojica slazu
oko toga kako je vladavini elite eminentna superiornost pojedinaca; Pareto ¢e pripisati tim
pojedincima lukavost i inteligenciju, a Mosca razvijenije organizacijske sposobnosti
(Haralambos i Holborn, 2002). Vazno svojstvo koje obojica priznaju jest unutarnja organizacija
Clanova elite kojoj je neorganizirana i fragmentirana masa inferiorna (Haralambos i Holborn,
2002). Vazno je naglasiti kako unato¢ nepromjenjivosti kao eminentnom ¢imbeniku elita, ta se
organizirana struktura ne treba shvatiti kao staticna ve¢ kao struktura obiljezena tzv.
cirkulacijom elita (Kalanj, 2005). Gaetano Mosca razvio je tezu koja tumaci kako je svim
drustvenim oblicima svojstvena razlika izmedu klase vladatelja i klase kojom se vlada, a ova
prva politicku mo¢ drzi u svojim rukama koristeci tzv. politicku formulu ,,u kojoj dolaze do

izrazaja ideoloSki elementi koji legitimiraju njezinu vlast i ¢ine je vjerodostojnom u ocima
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povlastenih* (Kalanj, 2005: 247). Na slicnome tragu je i Paretova teorija koja ,,smatra da su
mase, nosene pretezno iracionalnim i egoistickim interesima, nesposobne za samovladavinu*
te je Paretov termin elita zapravo prosirenje pojma klase vladatelja, kojega iznosi Mosca u
svojoj teoriji (Kalanj, 2005: 247).

2.4.1. Elita mo¢i — Charles Wright Mills

Mo¢ je prva rije¢ kojom Mills zapocinje knjigu Elita vlasti (1964) kada govori o ograni¢enoj
moci svojstvenoj obi¢nom i kako Mills kaze sitnom svijetu. Mills ¢lanove elite opisuje kao
pripadnike tzv. visih drustvenih krugova, a njihova svojstva su da se ,,medusobno poznaju, srecu
na druStvenim i poslovnim skupovima® te ¢e ta svojstva kasnije utjecati prilikom donosenja
odluka da jedni s drugima racunaju (Mills, 1964: 13). Mills vladavini elite pripisuje
institucionalne, a ne psiholoske prednosti, pa ¢e tako odbaciti miSljenje o superiornim
svojstvima 1 psiholoskim karakteristikama kojima elite dominiraju ostatkom populacije
(Haralambos i Holborn, 2002). Mills pokretacku snagu mo¢i elita pronalazi u na¢inu na koji su
institucije strukturirane tako da oni koji su na institucionalnom vrhu monopoliziraju mo¢ te

donosi tri kljuéna mjesta na kojima se to dogada:

1. Velike korporacije
2. Vojska
3. Drzava (Haralambos i Holborn, 2002).

Mills naglasava kako upravo pojedinci koji zauzimaju klju€na mjesta mo¢i u tim trima
spektrima tvore elitu te ide korak dalje i sugerira kako ti isti pojedinci koji zauzimaju razlicite
tocke najcesce dijele zajednicke interese tvoreci ,,jednu jedinu vladaju¢u manjinu, koju Mills
naziva ,.elitom moci” (Haralambos i Holborn, 2002: 603). Vazno je naglasiti i kako se Millsova
teza, za razliku od Moscine, nije sastojala u tome da utvrdi kako je ,,u svim razdobljima ljudske
istorije 1 u svih nacija jedna stvaralacka manjina, vladajuca klasa, odnosno jedna svemocna elita
bila tvorac svih istorijskih zbivanja“ (Mills, 1964: 25). Mills je smatrao kako takvo
pojednostavljeno stajaliSte koje se ponavlja ne moze biti pragmati¢no kada se Zeli razumjeti
povijest danasnjice jer i sam Mills kaze kako definiranje ,,vladajuce elite kao onih koji, u
najmanju ruku, odlucuju o stvarima od krupnijeg zna€aja ne implicira da su pripadnici te elite
uvek i neophodno tvoreci istorije, a ne implicira ni to da nikada nisu tvorci istorije* (Mills, 1964:
25).



3. Ideje Michela Foucaulta i utjecaji na njega

3.1. Strukturalizam i poststrukturalizam

Prilikom pokusaja svrstavanja Michela Foucaulta u odredeni kontekst bitan za sociologiju,
koriSten je u najvecoj mjeri rad Georga Ritzera Suvremena sociologijska teorija. Ondje se nalazi
nekoliko smjerova koji prate i obiljezavaju lik i djelo Michela Foucaulta pa ¢emo ga povezivati
i sa strukturalizmom (u ranim radovima) i poststrukturalizmom (u kasnijem razdoblju).
Relevantnost njegova radu za sociolosku teoriju i mnogobrojna uza podrucja unutar sociologije

ostvaruje se u Sirokom dijapazonu mogucnosti i aktivnosti njegova rada

koje obuhvacaju metodoloske interese... specificne empirijske analize
fenomena ludila i azila za mentalne bolesnike, proucavanje medicine i nastajanje
klinicke prakse, proucavanje kriminala i zatvorskog sistema, seksa i drustvene

kontrole seksualnosi (Ritzer, 1997: 365).

Nekoliko razli¢itih epiteta dokumentiraju tezinu prohodnosti stopama njegova rada pa se tako
najcesce opisuje kao sveobuhvatan i podreden razliitim interpretacijama, ali ni sam Foucault
nije zelio biti zatocen unutar neke socioloske ili bilo koje druge teoretske kutije o ¢emu govori
I njegova izjava: “Nemojte me pitati tko sam i ne trazite od mene da uvijek ostanem isti”
(Foucault, 2019: 25). Foucaultu se pripisuju razli¢iti teoretski utjecaji koji niposto ne mogu biti
shvaceni kao ultimativni pa ¢e tako prostora dobiti Weberova teorija racionalizacije, ali “za
Foucaulta ona postoji samo u bitnim to¢kama, pa je ne treba shvatiti kao neizbjezni Zeljezni
kavez; uvijek postoji 1 otpor” (Ritzer, 1997: 365). Za temu ovoga rada vazan je 1 utjecaj
marksistickih ideja koje Foucault preuzima, ali ne primjenjuje ih iskljuc¢ivo na ekonomiju nego
na veliki broj institucija te ¢e upravo njegov glavni interes vise biti za ,,mikropolitiku mo¢i nego
za tradicionalne marksisticke interese za proucavanje mo¢i na socijetalnoj razini” (Ritzer, 1997:
365). Foucault se koristi hermeneutikom kako bi bolje razumio socijalne fenomene koji ga
interesiraju na nacin da ne traga za konacnom istinom nego uvijek ostavlja prostora za nove

slojeve koje treba istraziti (Ritzer, 1997).

Vazno je naglasiti njegov odnos spram ve¢ spomenutog strukturalizma, dakle
Foucaultov rad obiljezava strukturalizam, ali ne ,,u smislu prihva¢anja formalnog modela
upravljanog ponasanja” (Ritzer, 1997: 365). Dakle, Foucault ¢e biti opisan kao poststrukturalist
zbog njegova odmaka od strukturalizma napose u kasnijem radu, ali i kao postmodernist jer ako

se modernost poveze s pojmovima kao $to su racionalnost, svrhovitost, totalizacija, sinteza i
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determinacija, onda ¢e zbog suprotstavljenih koncepata kao Sto je iracionalnost, dekonstrukcija

I antiteza Michel Foucault biti postmodernist u pravom smislu (Ritzer, 1997).

3.2. Nietzsche

Nietzsche se spominje mnogo puta kroz govoreni i pisani rad Michela Foucaulta, a ,,Foucault
je prvi puta Citao Nietzschea na plazi u Italiji sa svojim frendom Mauriceom Pinguetom u
kolovozu 1953.” (Horrocks i Jevtic, 2004: 60). Za ovaj rad najvazniji je naglasak na njegovu
odnosu spram Nietzschea i prihvacanju interesa za odnos koji postoji izmedu moéi i znanja ¢iju
vezu Foucault za razliku od Nietzschea analizira mnogo vise sociologijski (Ritzer, 1997).
Napisavsi ogled posvecen Hyppoliteu naslova Nietzsche, genealogija, povijest (1971), Foucault
je konstatirao odnos genealogije (o kojoj ¢e nesto vise biti rije¢ u daljenjem dijelu rada) prema
povijesti i filozofiji (Horrocks i Jevtic, 2004). U tome ogledu implicitno se naznacuje kako se
na tome dijelu Foucault oslanja na Nietzschevu Genealogiju morala iz 1887. godine (Horrocks
i Jevtic, 2004).

Vazno je naglasiti i kako je Foucault mnogo toga posvetio Hyppoliteu za kojega, kada
spominje i Marxa i Nietzschea, kaze: ,,Mislim, medutim, da mnogo toga dugujem i Jeanu
Hyppoliteu* (Foucault, 1994: 140). Ponovno uspostavlja odnos prema povijesti kao
objektiviziranom pojmu kada govori: “Rije¢ je o tome da povijest upotrijebimo na takav nacin
da je zauvijek oslobodimo modela sjecanja, koji je 1 metafizicki i antropoloski. Povijest moramo
usmjeriti prema protu-sjecanju”(Horrocks i Jevtic, 2004: 98). Time je htio naznaciti kako bi
takvim pristupom, takvom povijesc¢u ili genealogijom, identiteti bili razbijeni, demistificirani i
prokazani kao maske kroz mnoge intersekcijske vladajuée sustave koji se medusobno natje¢u
za uspostavu vlasti jednog nad drugim (Horrocks i Jevtic, 2004). Dakle nije cilj niti je moguce
promatranjem do¢i do jedne jedine samoostvarene ideje te na tom tragu, ne prepustajuci sluc¢aju
interpretacijske pogreske, Foucault naglasava kako “genealogija ne razotkriva korijene naseg
identiteta... nastoji ih rasprsiti... kako bi otkrila sve diskontinuitete koji nas presijecaju”
(Horrocks i Jevtic, 2004: 98). Vaznost Nietzschea u poimanju moci i istine naglasava i sam
Foucault kada kaze kako je ,,istina sama po sebi mo¢* te upli¢e politiku i govori: ,,Politi¢ko
pitanje dakle nije zabluda, iluzija, otudena svijest ili ideologija; to je istina sama. Otuda vaZznost

Nietzschea® (Foucault, 1994: 162).



3.3. Arheologija znanja

Michel Foucualt zavrsio je dvije teze koje je odlucio prijaviti na pari$koj Sorbonni te je ponudio
dopunsku tezu o Kantu u kojoj je prvi put upotrijebio pojam arheologija referirajuéi se na
razdoblje povijesti kojemu se neprestano vracao. Termin arheologija doveden je u vezu s
diskursom te predstavlja ,,skrivenu mrezu spoznaje koja odreduje svaki znanstveni diskurs i
definira $to se moZe a §to ne smatrati znanstvenim - proces otkrivanja tih slojeva Foucault
naziva arheologijom” (Horrocks i Jovetic, 2004: 60). Koncept arheologija znanja pripada
pocetnim radovima o metodologiji, a njime Foucault nagovjestava kako ¢e predmet njegova
interesa biti ,,cjeline znanja, ideja, i nacina raspravljanja” (Ritzer, 1997: 366). Arheologija
znanja koncept je Koji je nastao tako §to je Foucault trazio nesto ¢ime bi se suprotstavio kako
samoj povijesti tako i povijesti ideja za koje drzi kako su obiljezene pretjeranom racionalnoscu

u svojim teznjama uspostavljanja ,,suvise jasnog kontinuiteta u historiji znanja” (Ritzer, 1997:

366).

Na ovome mjestu jasan ¢e biti strukturalisti¢ki aspekt jer Foucault pocinje potragu za
,»cjelinom pravila oblikovanja koja odreduju uvjete i moguénosti svega onoga §to se moze izreci
u okviru posebne rasprave u bilo kojem vremenu” (Ritzer, 1997). Pocinje od pocetaka, prvih
izgovorenih i napisanih izjava o povijesti nekog podrucja zeleéi ,,otkriti osnovne uvjete koji
¢ine raspravu mogucom” (Ritzer, 1997). Na ovome ¢e mjestu biti vaznost diskurzivnih
dogadaja kojima ¢e Foucault uputiti na to kako znanost ili disciplina nije utemeljena na subjektu
nego na diskurzivnim pravilima i praksama (Ritzer, 1997). Takav pristup, koji se ponekad
determinira kao krajnje strukturalisticki, Foucaultu ¢e Kkoristiti prilikom raspravljanja o
problemu moc¢i te o povezanosti znanja i moci, a u kasnijem ¢e ga radu napustiti i okrenuti se
nekim drugim predmetima analize (Ritzer, 1997). Arheologijom znanja bavit ¢e se kada govori
o psihijatrijskoj ustanovi pa ¢e tako u knjizi Povijest ludila u klasicnom dobu ustanoviti kako
se nakon renesanse izmedu 1650. 1 1780. godine, do tad homogenost razuma 1 ludila pocinje
distancirati te razum u konacnici podvrgne ludilo (Ritzer, 1997). Foucault ¢e govoriti o prekidu
dijaloga koji se dogodio izmedu razuma i ludila i posljedicama koje je ostavio, odnosno

prazninu:

Ovdje razum vlada u svom ¢istom izdanju, u trijumfu koji za njega unaprijed
aranziran periodima nerazuma. Na taj nacin ludilo je izbaceno iz podrucja
imaginarne slobode koja mu je u renesansi dozvoljavala da cvjeta. | ne toliko

davno, ono je s nama bilo (fusnota namjerno ostavljeno pogresno ili) u nasoj
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svakodnevici: U Kralju Learu, u Don Quijoteu. No, u razdoblju kra¢em od pola
stoljeca, ono je zaustavljeno i smjesteno u tvrdavu izolacije kojom vlada Razum,

podvrgnuto pravilima smrtnosti i monotonim no¢ima (Ritzer, 1997: 367).

Prema Ritzeru (1997) ovo je reprezentativan primjerak utjecaja Maxa Webera na Foucaulta te
njegova koncepta Zeljeznoga kaveza gdje ludilo (iracionalno) provodi monotone noci u
zeljeznom kavezu koji su konstruirali oni $to imaju razum (racionalnost). Kao rezultat osude
ludila Foucault vidi izrastanje znanstvene psihologije 19. stolje¢a i tzv. moralne taktike

psihijatrijskih praksi:

Cisto psihologijska medicina bila je moguéa tek onda kada je ludilo bilo otudeno
kao krivica... Ono §to nazivamo psihijatrijskom praksom predstavlja odredeni
tip suvremene moralne taktike koja zapocinje krajem 18. stoljeca, a koja je ostala

sacuvana u pravu na zivot u ludnici, i koju su nametnuli mitovi pozitivizma

(Ritzer, 1997: 367).

Foucault ¢e potpuno odbaciti ideju o “postupnom porastu znanstvenog, medicinskog i
humanitarnog progresa u tretiranju poludjelih” te ¢e istaknuti rast mo¢i onih zdravih posrednika
kao §to su lije¢nici psiholozi i psihijatri koji ,,ugnjetavaju i onemogucavaju lude” (Ritzer, 1997:
367). Foucault nastavlja proucavati utjecaj arheologije znanja medicinskog diskursa te nastaje
knjiga The Birth of Clinic u kojoj Foucault naglasak stavlja na tzv. lije¢nicku inspekciju,
odnosno znanje koje je omoguceno lije¢niku usporedujuéi znanje u knjigama i onoga $to vidi
(Ritzer, 1997). Veliku prekretnicu 1 izvor znanja predstavljat ¢e autopsija kojom je, kako tvrdi
Foucault, nastala nova igra s novim pravilima u kojoj su upravo ljudi, odnosno pacijenti, postali

predmetom znanstvenoga znanja i praksi, a ne bolest kao entitet (Ritzer, 1997).

3.4. Genealogija mo¢i

Na ovome mjestu paznja e se posvetiti ve¢ spomenutome konceptu genealogije koji pripada,
uz arheologiju i diskurs, medu najvaznije momente prilikom upoznavanja s radom Michela
Foucaulta. Koncept genealogije posluzit ¢e Foucaultu kao pokusaj prikazivanja diskursa u
trenutku pojavljivanja unutar povijesti i njenog sustava prinude (Horrocks i Jevtic, 2004).
Genealogijom Foucualt ,analizira knjizevna, bioloska, medicinska, religijska i eticka tijela
spoznaje” (Horrocks i Jevtic, 2004: 97) te kako se ista ta tijela spoznaje odnose kada se govori
o diskursima heriditarnosti i seksualnosti. Kod genealogije vazno je naglasiti kako se povijesna

promjena uzima u obzir, ali ne putem pronalazenja istine ili ,,opisivanjem neutralnih,
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arheoloskih struktura spoznaje” (Horrocks i Jevtic, 2004: 97), nego je fokus na povijesti kao

primjeru na kojemu se ostvaruje volja za moc¢i.

U knjizi Nadzor i kazna iz 1979. godine najvise se primjecuje raspravljanje o genealogiji
moc¢i gdje ,,mo¢ i znanje izravno pretpostavljaju jedno drugo” (Ritzer, 1997: 369). Kao i kod
proucavanja ludila i na ovome mjestu ¢e Foucaulta zanimati odredeni vremenski raspon, a to
¢e biti izmedu 1757. 1 1830. godine (Ritzer, 1997). Naime, u tome periodu zamijenjena je tortura
zarobljenika s kontrolom osnovanom na pravilima o zatvorskom postupku koja Foucault ne drzi
humaniziranijima zbog manje boli i okrutnosti, nego ¢e re¢i kako se ovdje radi o
racionaliziranosti postupka i ostavljanju veceg utiska na zatvorenike (Ritzer, 1997). Ranoj
torturi pripisat ¢e dobar javni ucinak, ali istaknut ¢e i loSu ekonomiju moci zbog nesigurnosti i
nemira koje je pobudivala kod promatraca “spektakla” (Ritzer, 1997). Veze izmedu znanja i
mo¢i na primjeru torture ostvaruju se na nacin da $to su pravila razvijenija, veza postaje manje
oCita; pa ¢e tako nov sistem pravila koji je u svojim ucincima bio regularniji, ucinkovitiji,
stalniji i detaljniji te s povecanjem istih - smanjiti ekonomsku cijenu (Ritzer, 1997). Dakle, novi
sistem kaznjavanja nije imao za cilj da bude humaniji, nego da bolje kazni i da se moci
kaznjavanja olak$a protok mnogo dublje u drustveno tijelo (Ritzer, 1997). Navedeno dovodi do
pojave nove tehnologije mo¢i koja je ,,brojnija, birokratiziranija, uéinkovitija, impersonalnija,
nepromjenjivija, trezvenija, i ukljucivala je nadgledanje ne samo kriminalaca nego i cijelog

drustva” (Ritzer, 1997: 369).

3.5. Diskurs

Diskurs se za Foucaulta ne odnosi na lingvisti¢ke sustave ili same tekstove, nego na prakse.
Kao primjer sluzi znanstveni diskurs ,,psihoanalize i njezinih institucionalnih, filozofskih i
znanstvenih razina” (Horrocks i Jevtic, 2004: 86). Iskaz je osnovna jedinica koja Cini
diskurzivnu formaciju te njegovim proucavanjem mozemo iséitati njegova ogranicenja i
polozaj u koji stavlja govornika (Horrocks i Jevtic, 2004). Na navedenom primjeru to bi bio
odnos pacijenta i analitiCara. Dakle, svaka institucija diskurzivne je formacije, a sadrzane iskaze
moze se pronaéi ,,u obliku isprava, ugovor, uknjizenja, itd.” (Horrocks i Jevtic, 2004:
86). Diskurs ima i svoja pravila prema kojima se oblikuje, a to zahtijeva (Horrocks i Jevtic,
2004: 86):

1. Poljapojavljivanja: druStvena i kulturna podruéja preko kojih se diskurs pojavljuje, npr.

obitelj, radna sredina ili vjerska zajednica.
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2. Autoritete ograni¢enja: institucije sa znanjem i autoritetom, poput zakona ili medicinske

profesije.

3. Mrezu specifikacija: sustav pomocu kojeg, recimo, razliCite vrste ludila mogu

medusobno biti povezana u psihijatrijskom diskursu.

Foucault naglaSava pojavu disciplinskog drustva koje posjeduje mo¢ kojom nakon S§to se
proizvede novi diskurs ,,kontrolira, selektira, organizira i rasporeduje prema odredenom broju
procedura®, a tim ¢inom izbjegava se opasnost diskursa, nepokorenog diskursa koji ne bi bio
podoban te zato ,,drustvo ograni¢ava opasne diskurse tako da ih iskljucuje, zabranjuje, dijeli,

disciplinira i odbacuje* (Horrocks i Jevtic, 2004: 96).

3.6. Panoptikon

Nezaobilazan objekt koji je privukao golemu paznju Michela Foucaulta te koji ¢e mu posluZiti
kao materijaliziran odraz njegove misli jest Panopticon, a osmislio ga je Jeremy Bentham.
Filozof utilitarizma Jeremy Bentham opisuje kulu iz koje prvotno strazar, a zatim ,,lije¢nik,
ucitelj ili poslovoda moze uhoditi i proucavati ponasanje” (Horrocks i Jevtic, 2004: 118). Na
ovome mjestu vazna je uloga prostora i tijela smjestenih u prostoru, u odnosu spram drugih
(Horrocks i Jevtic, 2004). Osobe koje su pod nadzorom nikada posve sigurno ne znaju kad ih
se promatra i tako ucinkovito upravljaju sami sobom (Horrocks i Jevtic, 2004). Panopticon
predstavlja korak viSe u naglaSavanju vaznosti zatvorskih institucija kao glavnih mehanizama
moc¢i i spoznaje (Horrocks i Jevtic, 2004). Veliki utisak ostavlja Foucaultovo naglaSavanje
opservacije koja ima tendenciju da se Siri, da bude sveobuhvatna i da se premrezi tako da njena
dominacija bude svugdje prisutna. Tu analiti¢ku funkciju pripisat ¢e Foucault upravo mrezi
zatvorskih sustava:

Mreza strogih zatvora jedan je od oklopa moci/spoznaje Sto je omogucilo

povijesnu opstojnost humanisti¢kih znanosti. Covjek kojeg se moze spoznati

(dusa, individualnost, svijest, ponasanje, itd.) objekt/ucinak je tog analitickog

ulaganja, te dominacije/opservacije.” (Horrocks i Jevtic, 2004: 120).
Kao u¢inak kojega Panoptikon? treba proizvesti i sam Foucault tumaéi kako mu je za cilj:

da se kod zatocenika stvori svjesno 1 stalno stanje vidljivosti kojim se osigurava

automatsko funkcioniranje moc¢i. Da se ustupa tako da nadgledanje bude

neprestano u svojim posljedicama, ¢ak ako 1 jest diskontinuirano u djelovanju;

2 Detaljan opis Panoptikona vidi u Foucault, M. i Marion, D. (1994). Nadzor i kazna: radanje zatvora. Informator.
Str. 205-206
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da savrsenost mo¢i tezi k tomu da ucini izliSnom sadaSnjost njezina izvrSavanja;
da taj arhitekturalni aparat bude stroj za stvaranje i podrzavanje odnosa moci
neovisno o onome tko je izvrSava; ukratko, da zatocenici budu obuhvaceni

situacijom moci koje su sami nosioci (Foucault, 1994: 206-207).

Foucault je istaknuo dva vazna elementa kod Benthamova Panotpikona, a to je da mo¢
mora biti vidljiva i neprovjerljiva. Vidljiva zna¢i da ¢e zatoCeniku bez prestanka pred o¢ima
biti visoka silueta srediSnjeg tornja s kojega se na njega vreba. Neprovjerljiva pak da zatocenik
nikada ne smije znati gleda li ga netko stvarno, ali mora biti siguran da se to uvijek moze
dogoditi. Jacinu i kvalitetu moc¢i koju Panoptikon posjeduje i reproducira Foucault pripisuje
sljede¢emu:

Zato §to, bez ikakva drugog oruda do arhitekture i geometrije, izravno djeluje na

pojedince; daje duhu mo¢ nad duhom. Panoptic¢ka je shema pojacivac za bilo

koji aparat mo¢i: osigurava njegovu ekonomic¢nost (u pogledu materijala, osoblja

I vremena), osigurava njegovu djelotvornost zahvaljujuc¢i svom predostroznom

znacaju, kontinuiranom funkcioniranju i svojim automatskim mehanizmima.

Ona je nacin na koji se od mo¢i, u koli¢ini koja je danas bez premca, dobiva

veliko i novo orude upravljanja; a izvanrednost joj se sastoji u velikoj snazi koju

je kadra dati svakoj ustanovi na koju se primjenjuje (Foucault, 1994: 212).

Foucault naglaSava i Siroku primjenjivost sheme Panoptikona jer je “kadra da se uklopi u bilo

koju funkciju (odgojnu, terapijsku, proizvodnu, kaznenu)...” (Foucault, 1994: 212).

4. Mikrofizika mo¢éi

1976. godine objavljen je intervju koji je Foucault dao za talijanske medije, a objavljeni naslov
glasio je Mikrofizika moci (Pavlovi¢, 2010). U tom intervjuu nalazi se objasnjenje pristupa moci
Michela Foucaulta zajedno sa svim razlikama od prevladavajucih shvacanja moci (Pavlovic,
2010). Foucault se nastoji potpuno odmaknuti od negativnih, skucenih i oskudnih koncepcija
moc¢i koje se iskljucivo odnose na represivna djelovanja (Pavlovi¢, 2010). Foucault se odmice
od represivnog pristupa moci te razvija ,,novu ekonomiju moc¢i—pristup moci kao produktivnoj
snazi“ (Pavlovi¢, 2010: 148). Foucault Zeli re¢i kako je nemoguca poslusnost represivnoj
zabrani koja kaze ne te tumaci kako se ovdje radi o mo¢i kao snazi koja ,,prozima tijela,
prozvodi stvari, inducira zadovoljstvo, stara znanje, proizvodi diskurse* (Pavlovi¢, 2010: 148).

Djelo Nadzor i kazna - pojava zatvora iz 1975. godine nastalo je kao rezultat istrazivanja
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kaznenog sustava i pravosudne moci koje je Foucault provodio tijekom svojih predavanja
pocetkom sedamdesetih godina u Francuskoj i Brazilu (Horrocks i Jevtic, 2004). Djelo se
realizira kao ,,genealogija duse i tijela na politickom, pravosudnom i znanstvenom podrucju”
(Horrocks i Jevtic, 2004: 111), a podrucje manifestacije takvog odnosa Foucault ¢e proucavati
u odnosu spram kaznjavanja. Na tome mjestu osobito ¢e vazna biti relacija mo¢ - tijelo gdje ¢e
Foucault razabirati nacine na koje se ostvaruje moc¢ unutar tijela i mo¢ nad tijelom. Daljnjom
specijalizacijom mehanizama moéi koji ,,opsjedaju, oznaCavaju, uvjezbavaju, muce...”
(Horrocks i Jevtic, 2004:111) te sve boljom organizirano$¢u i napretkom u tehni¢kom smislu,
Foucault tumaci kako je tijelo ,,izravno uronjeno u politicko okruzje; odnosi mo¢i imanju na
njega neposredno djelovanje; prozimaju ga... prozeto odnosima mo¢i i dominacije upravo kao
proizvodna snaga” (Foucault, 1994: 25). Politicka tehnologija tijela podrazumijeva znanje o
tijelu s ciljem pronalaska nacina ovladavanja njegovim snagama (Foucault, 1994).

Da je mikrofizika moci temeljena i proistekla iz Nadzora i kazne da se zakljuciti iz
onoga $to sam Foucault govori prilikom jednog intervjua:

Ono §to sam u Nazdirati i kaZnjavati htio pokazati jest kako se je po¢am sa XVII-

XVIII stolje¢em dogodilo realno tehnolosko deblokiranje produktivnosti mo¢i.

Ne samo da su monarhije klasi¢nog doba razvile velike aparate Drzave - vojsku,

policiju, fiskalnu administraciju - nego se u ovoj epohi nadasve uspostavilo ono

Sto bi se moglo nazvati jednom novom ekonomijom moc¢i, tj. postupci koji

omogucuju da ucinci mo¢i cirkuliraju na nacin koji je istodobno kontinuiran,

neprekidan, adaptiran, individualiziran u ¢itavom socijalnom tijelu (Foucault,

1994: 151).
Na ovome mjestu vazno je naglasiti kako upravo u Nadzoru i kazni Foucault eksplicitno
spominje mikrofiziku mo¢i kada ju dovodi u vezu s politickom tehnologijom tijela za koju kaze
da se ostvaruje kao ,,neka mikrofizika mo¢i koju u igru uvode aparati 1 institucije (Foucault,
1994: 26). Zbog dugackog monologa kojim Foucault govori o mikrofizici moc¢i i onome §to ju
obiljezava, odluceno je kako ¢e se u narednim tockama donijeti kratke izjave koje obiljezavaju

pojam mikrofizike mo¢i:

1. Na neki nacin ju uvode aparati 1 institucije, ali ona se zapravo nalazi negdje izmedu tih
tijela, njihovog funkcioniranja unutar druStva i materijalnog oblika.
2. Ne moguca je za uhvatiti i prisvojiti. Dakle pri proucavanju njenog djelovanja ne treba

ju se pripisivati kao vlasniStvo jer je ona neovisna.
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3. Njezini uéinci se realiziraju u ,,odredbama, manevrima, taktikama, tehnikama, oblicima
funkcioniranja“ te njih treba proucavati.

4. Nastojanje treba biti odgonetnuti stalne djelatne relacije umjesto da ju se promatra u
staticnom poloZaju na mjestu u kojem ¢e nekome pripadati kao teritorij.

5. Ta se mo¢ vise izvrSava nego Sto se posjeduje, nije steCena ili saCuvana povlastica
vladajuce klase primjerice, nego je ukupni ucinak njezinih tzv. strateskih polozaja

6. Put njezina djelovanja zadire daloko u dubinu drustva, nije lokalizirana u odnosima
izmedu drzave i1 gradana ili na granici medu klasama.

7. Relacije joj nisu jednoznacne, njima su definirane bezbrojne tocke suceljavanja i zarista
nestabilnosti, a te tocke sadrze opasnosti od sukoba, borbi i izvrtanja snaga — kao borba
za hegemoniju.

8. Izvrtanje tih snaga ili mikromo¢i ne pokorava se zakonima sve ili niSta, dakle ne postoji
ste¢enost jednom za svagda zbog kontroli novog aparata ili novom funkcioniranju ili
pak razaranju institucija.

9. Njezine ,.epizode” se ne mogu uvrstiti u povijest nego samo njezini ucinci koji
obuhvacaju cijelu mrezu (Foucault, 1994).

Vazno je naglasiti povezanost pojmova koji su opisani u treCem poglavlju ovog rada s
konceptom mikrofizike moc¢i. Naime, receno je kako koncept arheologije znanja predstavlja
skrivenu mrezu spoznaje, ali taj koncept usredotocen je na svaki znanstveni diskurs te definira
§to se moze smatrati znanstvenim, a $to pak ne. Koncept mikrofizike mo¢i naglasava da i
ultimativni makro procesi bivaju (p)odrzavani putem mikro procesa bez kojih nema uspjesnosti
ni legitimacija; u tome se koncept mikrofizike moci naslanja na arheologiju znanja, jer je sprega
znanje/mo¢, posebice pod aurom autoriteta znanstvenog znanja, jedna od najmocnijih silnica u
operaciji mikrofizike moc¢i. Arheologija i genealogija reZima znanja i sprege znanja/moci
otkivat ¢e povijesnu kontingentnost nastanka uvjeta mogucnosti za neku vrstu znanja i
institucija; to su metode historiziranja sadasnjosti u svrhu propitivanja neupitnosti kategorija
koje koristimo i na koje se naslanjamo. U analizi institucija kao §to su ludnica i zatvor, nakon
analize nastanka znanosti o ¢ovjeku, Foucault ¢e nastaviti analize funkcioniranja mikrofizike
mo¢i u takozvanom dobu razuma. Genealogija znanja i mo¢i predstavlja usavrSavanje nacina
kontrole sa sve ve¢om dozom suptilnosti, kapilarnosti i rasprSenosti.

Rade Kalanj isti¢e neovisnost mikrofizike mo¢i te je opisuje kao krvotok zbilje. Naglasit ¢e
da je mikrofizika mo¢i koncept koji ne ,,prebiva ni u apstraktnim terminima kao §to su
suverenitet, drzava, zakon, ili kolektivna predodZzba, niti u nekoj empirijskoj realnosti kao $to

su vlada ili drustvene klase..." (Kalanj, 1993: 78). Kalanj ¢e takoder istaknuti prodornost ovoga
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koncepta kojemu je eminentan prodor u drusStvene strukture na svim razinama uvlaceci se u
samo postojanje (Kalanj, 1993). NaglaSavaju¢i spomenuti odnos znanja i mo¢i Kalanj za
primjer uzima odnos prema seksualnosti o kojoj je Foucault pisao u kasnijem radu. Foucault je
zamjerio Zapadu S$to je seksualnosti, umjesto uzitka, odredena ,,stroga analiza svake misli i
svakog Cina vezanih za uzitak* te u tome Kalanj vidi osnovni diskurzivni oblik kojim se
isprepli¢u znanje i mo¢ (Kalanj, 1993: 79). Dok analizira Foucaultovo poimanje mo¢i, Kalanj
naglaSava poziciju u kojoj se spram mo¢i nalazi pojedinac. Pojedinac tako vlada i upravlja
sobom putem razli¢itih tehnologija sebstva, Sto je par excellence primjer ucinkovitosti
mikrofizike mo¢i, i proizvod je tehnika mo¢i, koja se ne smatra supstancom nego je splet tzv.
kapilarnih mehanizama koji ga oblikuju i proizvode, a koji su izjednaceni s drzavom (Kalanj,
1993: 85). Vazna su upori$ta moéi i omogucavanja njezina djelovanja pri tome racionalnost i
modernost — oni omoguc¢uju uspostavu na¢ina vladanja kroz pouku o tome ,,kako vladati, kako

osigurati vladljivost drustva“ (Kalanj, 1993: 85).

4. Zakljucak

Ovaj rad analizirao je pristupe mo¢i u sociologiji, s posebnim interesom za odmak Foucaultova
pristupa oznacenog kao mikrofizika mo¢i od tradicionalnijih pristupa. Rezultati pokazuju da je
Foucaultova teorija svojevrsna metateorija koja se ne oslanja niti na klasne razlike kao $to isticu
marksisti, niti na mogucnost drZzanja mo¢i unutar organizirane manjine kako zagovaraju
pripadnici teorija elite. Razlikovat ¢e se 1 od pristupa Maxa Webera i Talcotta Parsonsa u tome
smislu §to Foucault ne zagovara sposobnost posjedovanja mo¢i nego naglaSava njezine ucinke
djelovanja koji su nastali kao rezultat djelovanja razli¢itih tocaka sukoba. Vazno je naglasiti i
da Foucault koncept mikrofizike moci ne Zeli svrstati pod tzv. apstraktne termine u koje pripada
i drzava. Mikrofizika je moc¢i pojam koji predstavlja ono neopipljivo i tesko odredivo u svojoj
oprecnosti i nemogucénosti da se ,,uhvati“ i svrsta. Poznavanje opusa i biografije Michela
Foucaulta, kao i utjecaja na njega, pravilno tumacenje osnovnih pojmova poput genealogije,
arheologije i diskursa, potrebni su preduvjeti za analizu ikojeg dijela njegova rada, a mozda
posebice mikrofizike mo¢i kao oznake za niz procesa koji se odvijaju putem mikro praksi,
institucijskih konvencija i internaliziranog vladanja pojedinaca samima sobom. Glavni je
rezultat ovoga rada, osim ukazivanja na momente razlike Foucaultova pristupa moc¢i u odnosu
na nekoliko drugih pristupa raSirenih u sociologiji, uvid u to da se djelovanje drustvene moc¢i i
kontrole razvija u smjeru sve manje vidljivih i normaliziranih ¢inova i da se ono odmice od

represivna kaznjavanja tijela prema tehnologijama sebstva i posvuda prisutnoj disciplini.
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Zakljuéak o rezultatima u duhu Foucaultova nasljeda medutim ne treba zamrznuti, on prije zeli
ostati trajan u svojim ucincima Kritike i metode. Zavrsavam stoga upecatljivim opisom
Clifforda Geertza: ,,Foucault je bio nemoguci objekt - nepovijesni povjesni¢ar, antihumanisticki

humanisticki znanstvenik i protustrukturalisticki strukturalist” (Horrocks i Jevtic, 2004: 70).
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