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HRVATSKE GRAMATIKE

U radu se govori o hrvatskim §tokavskim gramatikama tako da se na temelju zajednickih jezi¢nih i/ili
normativnih obiljeZja razvrstavaju u skupine unutar koje su gramatike medusobno povezane na sinkronijskoj razini,
a dijakronijska ukupnost ¢ini potpunu povijest hrvatskih gramatika shvacenu kao povijest hrvatske knjizevnojezi¢ne
norme.

Hrvatske gramatike! obuhvatnije su popisane u nade doba,? a u nase su doba naznadeni i
medusobni jezi¢ni odnosi HG, ® odnosi prema dijalektima i knjizevnim djelima. # U tom je smislu
povijest hrvatskih gramatika tek naceta.

Razlog tomu moze biti stoljetna loSa navika da se hrvatski jezik opisuje s obzirom na
svoju ,,organsku osnovicu®, a ne s obzirom na svoju gramati¢ku normu. Gramati¢ka norma,
naime, pretpostavlja izgradenost knjizevnoga jezika® pa u tom smislu iskljuduje vaznost
»organske osnovice®, ako ne i samu ,organsku osnovicu“. Europsko mladogramaticarsko
jezikoslovlje nije prihvacalo tu ¢injenicu pa je pogled na hrvatski jezik Cesto iskrivljavan
pretjeranim obzirom prema ,,organskoj osnovici.*®

Ovim radom, stoga, zelim naznaciti mogucnosti opisa povijesti hrvatskoga knjizevnoga
jezika na temelju HG, predloZiti razdiobu HG 1 njihove poveznice koje ¢ine povijest HG —

povijest hrvatske knjizevnojezi¢ne norme.

Stare hrvatske gramatike

U stare se HG ubrajaju HG postale od 1604. do 1836. Rije¢ je o dvama stolje¢ima, od
prve HG B. Kasi¢a’ do prve ilirske gramatike V. Babukica. Izmedu prve HG, Kasi¢eve 1604. i
druge, Della Belline 1728. proslo je viSe od stoljeca, ali to stoljece u gramatickom, a posebice u

jezi¢nom smislu nije mrtvo. Nastaju tada hrvatske gramatike stranih jezika — Mikaljina, Babiceva

! Dalje u tekstu: HG

2 Vidi: Tafra 1943,1994, 1945; Ham 2006. Valja napomenuti da je jo§ Sime Ljubié jo§ 1869. popisao i komentirao
hrvatsku normativnu literaturu od njezinih pocetaka pa pocetka 19. st., pa ¢ak i Dzamanji¢ev pravopis (1639.)
prema kojemu se danas odnosimo malne kao prema otkri¢u nasega doba. Primjerice, taj se pravopis na internetskim
stranicama Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (na kojima su i inace popisi nase normativne literature) nasao
tek nedavno.

% Brozovié 1977, 1985, Kati¢i¢ 1978, Vince 1988, Tafra 1995. a, Gabri¢-Bagari¢ 2003, Koleni¢ 2003, Stolac 2005,
2006

4 Valja spomenuti monografije zasnove na suodnosu knjiZzevnoga teksta i pripadajué¢e mu norme, dakle
gramatika: Voncina 1975, Kaleni¢ 1965, Ham 1994

5 Knjizevni jezik upotrebaljavam u znacenju opéega, normiranoga, standardnoga jezika.

6 O tom pitanju i pogledu na hrvatski knjizevni jezik kao jezik bez dijalektane osonovice, ali s dijalekatnom
stilizacijom osobito vidi: Kati¢i¢, 2008.

7 Zbog ogranicenja opsega koji ima ovaj rad, ne éu navoditi bibliografske podatke uz gramatike, nego upuéujem
na podatke u Ham, 2006.



i Ljubusakova. Posebno mjesto u povijesti HG zauzima opéeslavenska Krizani¢eva gramatika.®
VremensKi, ta se gramatika smjesta iza KaSi¢eve hrvatske i Mikaljine talijanske i zapravo je druga
HG.

U stare se HG ubrajaju Kasiceva 1604, Della Bellina 1728, Tadijanoviceva 1761,
Lanosovi¢eva 1778, Relkovi¢eva 1767, Jurinova 1793, Volticeva 1803, Appendinijeva 1808,
Staréeviceva 1812 i I. A. Brli¢a 1833.

Navedeni se niz HG $tokavske stilizacije moZe uobli€iti u dva manja kruga, u gramaticare
hrvatskoga juznoga kruga (Kasi¢, Mikalja, Della Bella, Jurin, Volti¢, Appendini) i gramaticare
bosansko-slavonskoga kruga (Babi¢, Ljubusak, Tadijanovi¢, Relkovié, Lanosovié, Starevié,
Brli¢), ali takva je podjela uvjetna jer medu HG navedenih krugova nema bitnih jezi¢nih razlika
pa nema ni potrebe za razdiobom: rije€ je o zajednickoj dijalekatnoj stilizaciji 1 istom knjizevnom
jeziku koji je zabiljezen nacelno istim slovopisom i koji je opisan prema nacelno istom
gramatickom modelu.

Zajednicka je svim navedenim HG naddijalekatna Stokavska stilizacija koja se leksicki
popunjava trodijalekatno — budu¢i da ve¢ina HG ima priloZzene uzorke razgovora i rje¢nike,
leksi¢ko se naddijalekatno prozimanje jasno oéituje. Stokavska je stilizacija ikavska i/ili jekavska,
ali ne posve dosljedno, nego u skladu sa svojom naddijalekatnom naravi.

Sve su stare HG tronaglasne i sve biljeze akut, gravis i cirkumfleks. lzuzetak je
Starceviceva gramatika u kojoj je naznacen Cetveronaglasni sustav.

Slovopis je, zavisno o autoru gramatike, ili isusovacki ili franjevacki, u svakom slucaju
rije¢ je o starom slovopisu, slovopisu koji nema nadslovne znakove.® Takav slovopis u svim je
HG 1 posve prepoznatljivo dijeli stare HG od HG sljede¢ega razdoblja u kojima je slovopis
ujednaden i u kojem se upotrebljavaju nadslovni znaci.’® Ono $to povezuje slovopise obaju
razdoblja biljezenje je slogotvornoga r s popratnim otvornikom, kao ar ili er.!* Takvo je
biljezenje napusteno tek u drugoj polovici 19. st. s tre¢im izdanjem Veberove Slovnice hrvatske.

Latinski model razdiobe imenica prema nastavku u G mn. (koji postavlja B. Kasi¢) slijede
sve stare HG. Obiljezjem je starih HG i nejednak broj padeZa u jednini i mnoZzini nastao

ispuStanjem L jd. (jer mu je nastavak izjednacen s D jd.). Nasljedovanje na Kasica ocito je i po

8Krizani¢ u okviru opéeslavenske gramatike opisuje jezik ozaljskoga kruga, trodijalekatnu cakavsko-kajkavsko-
Stokavsku stilizaciju koja se u 17. st. njegovala na posjedima Zrinskih i Frankopana, sa srediStem u Ozlju. Do
hrvatskoga se jezika u KriZani¢a dopire rekonstrukcijom. (Mogus$ 1984)

® Tek jedan gramati¢ar upotrebljava podslovni znak, Jurin upotrebljava slovo ¢ kojim biljezi /¢/.

10 Ipak valja napomenuti da u starim HG ne vlada slovopisni nered, nego se ¢ini napor prema ostvaraju zajedni¢koga
slovopisa, a §to smo blizi 19. st. i ilirskomu dobu, taj je napor znatniji i slovopis sve ujednaceniji. (Mogus, Voncina
1969)

11 Obi¢no se biljezenje ar ili er smatra razlikovnih obiljeZjem medu juznim i bosansko-slavonskim krugom.
Medutim, sama ¢injenica biljezenja popratnoga otvornika uz slogotvorno r moze biti zajednickim obiljezjem.



tom §to stare HG imaju ablativ (osim Starceviceve i Brli¢eve), padez koji je KasSi¢ preuzeo iz
latinske gramatike i koji je u starim HG oblikom isti hrvatskomu G s prijedlogom od. Prva HG
koja opisuje isti broj padeza kao i naSe suvremene gramatike jest posljednja gramatika medu
starim HG, Brli¢eva. Jo$ je jedno bitno zajedni¢ko obiljezje padeznoga sustava u starih HG:
mnoZzinski padeZi imaju nesinkretizirane nastavke.'?

Valja pripomenuti i da stare HG ne definiraju 1 morfoloski ne razgranic¢uju odredeni i
neodredeni oblik pridjeva. Sintakticki ipak razlikuju, slijede¢i Kasi¢a koji opisuje upotrebu
pridjeva u imenskom predikatu uoc¢avajuci da se u toj ulozi ne upotrebljava pridjev na -i. Tek
posljednja medu starim HG, Brli¢eva, ispisuje sklonidbu odredenoga i neodredenoga oblika
pridjeva.

U glagolskom je sustavu u starih HG i opet nasljedovanje na Kasic¢a i latinsku gramatiku
—normiranje konjuktiva i optativa (u najboljem slucaju spajanje tih dvaju nac¢ina u jedan), pa ¢ak
1 normiranje potencijala. Tek ¢e se HG drugoga razdoblja, od ilirizma do kraja 19. st., izvuéi iz
takvoga modela.

Stare HG ne biljeZe dvojinu; dvojinu u hrvatski knjizevni jezik, kao normativnu ¢injenicu,
uvodi tek Babuki¢ u prvoj polovici 19. st. 1 na njoj ustraju slovnicari zagrebacke skole.

Stare su HG pisane ili latinskim jezikom ili talijanskim ili njemackim; ¢esto su dvojezi¢ne,
a tek je StarCevic¢eva gramatika hrvatska, jednojezi¢na. HG drugoga razdoblja, od ilirizma do
kraja 19. st. pretezito su pisane hrvatskim jezikom, tek pokoji hrvatski slovnicar ili gramaticar
pisat ¢e HG njemackim ili talijanskim jezikom.

Vazno je istaknuti jos jedno obiljezje starih HG koje se postupno gubi u 19. st., a u 20. st.
posve nestaje — HG od B. Kasic¢a pa zaklju¢no s I. A. Brli¢em pisane kao potpuni jezi¢ni priruénici
koji imaju (osim poglavlja o slovopisu, glasovima, morfologiji i sintaksi) obvezno pridodane
uzorke usmenoga ili pisanoga priopavanja (razgovora i pisama), a nerijetko i rjecnike i to
pojmovne, a ne abecedne.®® Svijest o tom da je gramatika cjeloviti jezi¢ni priruénik nije posve
nestala ni u 19. st., ali rijetke su gramatike toga drugoga gramati¢arskoga razdoblja s uzorcima
razgovora i rjecnicima, a poglavito s pojmovnim rjecnicima. To je iskljucivo i obvezno obiljezje
gramatika prvoga razdoblja, a prva HG koja nije tako usustavljena, koja nema uzorke razgovora

i rjecnik, Babukiceva je Osnova slovnice.

12 Medutim, veéina gramati¢ara uz stare nastavke u I mn. biljeZi i nove, tako da su noviji nastavci u samim
pocetcima hrvatskih normizacijskih procesa.

13 Kagiéeva gramatika nema uzorke razgovora i pisama, nema ni pridodanoga rje¢nika, ali zbog toga se ta gramatika
i zove Osnove jer nije cjelovita. Zamisljena i napisana jest cjelovitom, ali cijela se gramatika nije mogla tiskati, nego
se tiskao samo njezin dio, osnovni. (Horvat 1999)



Hrvatske gramatike od ilirizma do kraja 19. st.

Razdoblje se od ilirizma pa do kraja 19. st. uobicajilo u filoloSkom smislu dijeliti na tri
dijela — ilirsko razdoblje (od 30-ih godina do polovice 19. st.), razdoblje filoloskih Skola (od
polovice do 90-ih godina), razdoblje pobjede hrvatskih vukovaca (posljednje desetljece 19. st.).

Gledamo 1i ta tri razdoblja samo prema jezicnim obiljezjima HG, granice ¢e se triju
razdoblja sliti u jednu, jezicnonormativnu — s jedne ¢e strane biti slovnice zagrebacke filoloske
Skole, a s druge gramatike hrvatskih vukovaca.!* Zagrebacke gramatike nacelno njeguju ista
normativna rjeSenja kako u doba ilirizma, tako i u drugoj polovici 19. st. pa ih s toga gledista
nema svrhe dijeliti u dvije skupine; vukovske HG na isti su nacin i istim konkretnim rjeSenjima
suprotstavljene zagrebackim HG od 30-ih godina pa do kraja stolje¢a. Zbog toga se ovdje govori
0 razdoblju od ilirizma do kraja 19. st. kao 0 jednom razdoblju u povijesti HG, a gramatike i
slovnice nastale u razdoblju od ilirizma do kraja 19. st. dijele u dvije usporedne podskupine —
slovnice zagrebacke filoloske Skole 1 vukovske HG. Odlucujuéi je 1 jedini kriterij za takvu
razdiobu knjizevnojezi¢na norma koja se prepoznaje u njima, a ne vrijeme ili mjesto nastanka.
Nacelno su slovnice i gramatike tih dviju skupina izricite i prepoznatljive u svojim normativnim
rjeSenjima tako da se jasno mogu razlikovati.

ZagrebaCka Skola nastavlja se na zivu Stokavsku gramaticarsku djelatnost 18. i prve
polovice 19. st. To znaci dvoje: naddijalekatna je stilizacija knjiZzevnomu jeziku Stokavska;
nastavljanje tradicije nije prijelom ili novo razdoblje u razvoju knjizevnoga jezika. Ono Sto je
novo jest svjestan svehrvatski napor za postizanjem ujednacenoga knjizevnoga jezika u svih
stranah hervatskih jer starije HG nisu nastajale kao uc¢inak takvoga svjesnoga svehrvatskoga
nastojanja s jasnim i konkretnim normativnim rjeSenjima koja bi bila odredena kakvim filoloskim
nacelima kao $to su to bila nadela zagrebacke skole.'®

Zagrebacka je Skola nastavila normativnim putem zacrtanim jos$ od Kasi¢eva vremena, ali
osuvremenjujuci Stokavsku stilizaciju. Primjerice, jekavska je Stokavstine stilizirana ve¢ u prvoj
zagrebackoj gramatici s preporukom da se odraz jata zabiljeZzen kao ¢ moze citati jekavski,
ikavski, ekavski (a za potrebe stiha i ijekavski), ali da je, kako kaze Babuki¢ u Osnovi slovnice
slavjanske, dobro barem u citanju priucavati se ilirski € razlozno kao je izgovarati pa su razliciti
jatovski izgovori iz slovnice u slovnicu postupno nestajali da bi ostao samo jekavski. Tako se od

pretezite ikavske Stokavstine normirane u Stokavskim HG krajem 18. st. i pocetkom 19. postupno

14 Rije¢ka i zadarska $kola nisu dale gramatika, zadarski autori pisali su gramatike, ali ni po ¢em razli¢ite od
zagrebackih. (Vince 1998)

15 Danas nam je poznato da je Kasiéeva gramatika nastala poticajem njegova reda, ali metololoski i normativno
nije imala unaprijed zadan okvir. (Horvat 1999, Katici¢ 1999)



i bez lomova doslo do jekavstine. Ili primjerice, naglasci — tronaglasni nenovostokavski naglasni
sustav napusten je tek sredinom 19. st., a ne odmah, ne ve¢ u prvoj zagrebackoj slovnici. Tako se
odlu¢no zakoraknulo prema novijim Stokavskim likovima.

Stari su padezni nastavci izrazito obiljezje zagrebacke Skole i ostra granica prema
hrvatskim vukovcima. Hrvatski su slovnicari zagrebacke skole, od ilirizma pa do kraja 19. st.,
izabravsi upravo starije oblike iz Stokavske naddijalekatne naslijedene stilizacije, korak po korak,
postupno, kretali k novoStokavskoj stilizaciji — jezik zagrebacke filoloske $kole nije u svojim
pocetcima novostokavski stiliziran uz starije oblike, nego je rije¢ o staroStokavskoj stilizaciji koja
postupno prima novije oblike.® 1z slovnice u slovnicu ponesto se novostokavski stiliziralo, ali je
nadelno knjiZevni jezik ostajao isti, jasno prepoznatljiv.t’

Temeljna je razlika izmedu zagrebackih i vukovskih gramatika u tom $to zagrebacki
slovni€ari normiraju knjizevni jezik svjesni da je iznad mjesnih govora i dijalekata i da ga ne
treba ondje traZiti'® — njihovo je nacelo: Pisi kao $to dobri pisci pisu jer pri normiranju polaze
od pisane hrvatske stokavske tradicije;® hrvatski vukovci normiraju knjizevni jezik oslanjajuéi
se na konkretan zivi govor i njihovo je nacelo - Govori kao Sto dobri Stokavci govore jer pri
normiranju polaze od usmenoga Stokavskoga izricaja.

Najvazniji su 1 najutjecajniji zagrebacki slovnicari V. Babuki¢, A. Mazurani¢ i A. Veber,
ali je mnostvo drugih autora kojima gramatike nisu u normativnom smislu bile presudne i
odlucujuce, ali su usmjeravale normizaciju hrvatskoga knjizevnoga jezika prema zagrebackoj
matici: L. Frohlich Veseli¢, Lj. Rukavina Ljubacki, L. Fiirholzer, A. Stazi¢, J. Sutina, F. Volari¢,
V. Pacel, I. Danilo, M. Divkovi¢,? Paul Pierre, J. Vitanovié, D. Par¢i¢, J. Margitaij. Slovnice su
veéine autora imale najmanje dva izdanja.

Hrvatskom vukovskom gramatikom smatra se ona HG u Kkojoj se prepoznaju
knjiZzevnojezicna obiljezja koja normiraju V. S. Karadzi¢ 1 B. Danici¢, a hrvatskim vukovcima
smatramo hrvatske pristase Karadzi¢eve i Dani¢i¢eve.?! Djelatnost je hrvatskih vukovaca
usmjerena stvaranju zajedniCkoga jezika Hrvata i Srba pa su njihove gramatike jezikoslovne
pronositeljice jugoslavenske ideje koja je u 19. st. probujala medu hrvatskim intelektualcima, pa

tako 1 medu nekim jezikoslovcima i knjizevnicima. Najkrace i1 najjednostavnije receno, bez

16 Tafra 1995, Ham 1998

17O razumljivosti i prepoznatljivosti knjizevnoga jezika kao zajedni¢koga bez obzira na vrijeme i prostor, vidi:
Katigi¢, 2008.

18 Ta misao problematizira bitnost i ostojnost organske osnovice, vidi: Kati¢i¢, 2008.

% Dakako, rije¢ je o suvremenijim definicijama nacela iz 19. st., vidi: Skok 1952, Jonke 1965, Vukovi¢ 2007.
201, Danilo i M. Divkovié u podetcima svojega rada slijede zagrebac¢ku normu, poslije se priklanjaju hrvatskim
vukovcima.

2L Filologku su §kolu hrvatskih vukovaca suvremenici nazivali Dani¢i¢evom Skolom.



pomnijega ras¢lanjivanja slozenih politickih i nacionalnih odnosa, vukovci polaze od tada
europske znanstvene mladogramati¢arske misli o genetskoj srodnosti jezika koja odreduje i
srodnost naroda, a kako su 1 Hrvati 1 Srbi Stokavci, smatraju se jednim narodom. Budu¢i da ni
prije, a ni u vrijeme hrvatskih vukovaca nema jezi¢noga zajedniStva, zajednicki jezik se gradi
prema uzoru na onaj jezik koji je V. S. Karadzi¢ leksicki zabiljezio u Srpskom rje¢niku 1818. i
gramaticki usustavio u kratkoj gramatici pridodanoj Rje¢niku, a B. Danici¢ opisao na fonolosko-
fonetskoj i morfolo$koj razini u Maloj srpska gramatici 1850. i Oblicima srpskoga jezika, 1864.,
a na sintaktickoj u Srbskoj sintaksi, 1858.

Dijalekatna je osnovica zajedni¢komu jeziku Hrvata i Srba trebala biti u novostokavskim
jjekavskim govorima, narodnim govorima koji vukovci zele uzdi¢i na razinu knjizevnoga jezika
i oCuvati ih Stokavsko Cistim. Za Srbe je takav izbor prihvatljiv jer se u njih tek traga za
knjizevnojezicnom dijalekatnom osnovicom (ne stilizacijom, nego osnovicom!) na kojoj bi se
gradio knjizevni jezik; za Hrvate je nacelno neprihvatljiv jer je u Hrvata Stokavska dijalekatna
osnovica izabrana jo§ za B. Kasi¢a i to na temelju postojecih hrvatskih knjizevnih tekstova —
dakle, u Hrvata je knjizevnojezi¢na Stokavstina starija i od prve HG. Do pojave V. S. Karadzic¢a
ta je StokavStina prociS¢ena, obilato nadogradena, obogacena i prilagodena hrvatskoj
trodijalekatnoj jezi¢noj zbilji, ali i usmjerena prema novostokavstini.

U odnosu na zagrebacke gramaticare, hrvatskih je vukovskih gramaticara doista malo: A.
T. Brli¢, P. Budmani, I. Danilo, M. Divkovié, F. Vuleti¢, Rudolf Strohal i Tomo Maretié¢.??

Najizrazitija su razlikovna obiljezja izmedu dviju suprotstavljenih norma — hrvatske

Stokavske stilizacije i vukovske novostokavske ,,organske osnovice:

norma zagrebacke filoloske $kole norma hrvatskih vukovaca

gramaticki Imenicke se sklonidbe dijele prema nastavku u | Imenicke se sklonidbe dijele prema rodu; L.

model G jd.; L je Sesti padeZ, | sedmi. je sedmi padez, I. Sesti

nazivlje slovnica, samostavnik, pridavnik, brojnik, | gramatika, imenica, pridjev, broj, zamjenica,
zaime, spol, osobno, zaime, glagolj, glagoljna | rod, li¢na zamjenica, glagol, glagolsko lice,
osoba, proSlo vrieme, predlog, veznik, | predasnje  vrijeme, predlog, savez,
uzkliénik ili umetak, prislov (prilog)... usklik,prilog...

slovopis Y, ¢ =¢, dj, gj = d; do 1876. jat se biljezi kao ¢; | Uvedena su slova di dz, ne upotrebljava se tj,
slogotvorno r kao ér; od 1876. jat se biljezi kao | nego samo ¢, dugi se odraz jata biljezi kao ije,
ie, je; slogotvorno r kao r. a kratki kao je; slogotvorno r biljezi se bez

popratnoga e.

pravopis morfonoloski: Pisi za oci, govori za usi fonoloski: PiSi kao Sto govori$

fonologija Odraz jata fonem, dvoglasnicki i jednoslozni; | Dugi odraz jata nije dvoglasni fonem, nego je

i Cetveronaglasni sustav (samo u Babukica | trofonemski slijed i+j+e dvosloZnoga

fonetika tronaglasni); dugouzlazni naglasak: ”, a | izgovora s kratkim naglascima: ije, ije;
dugosilazni naglasak: /. Dvoglasnik je samo | Cetvronaglasni sustav; dugouzlazni naglasak:
dug: ie, ié. /, a dugosilazni naglasak: " .

22 Pojavna skormnost hrvatskih vukovaca uveéava se tim $to su L. Danilo i M. Divkovié svoj gramati¢arski rad
zapoceli kao zagrebacki gramaticari; da je F. Vuleti¢ pisao vukovsku gramatiku za Hrvate u BiH; da je
Budmanijeva gramatika razlikovna gramatika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika.




morfologija U imenickom G mn. biljezi se h: jelen-ah, | U imeni¢kom G mn. ne biljezi se h: jelena-a,
konj-ah, sel-ah, Zen-ah, stvar-ih; u DLI mn. | konj-a, sel-a, Zen-a, stvar-i; u DLI mn.
nesinkretizirani su nastavci: D mn. jelen-om, | sinkretizirani su nastavci: jelen-ima, konj-
konj-em, sel-om, Zen-am, stvar-im; L mn. | ima, sel-ima, Zena-ama stvar-ima. Nema
jelen-ih, konj-ih, sel-ih, Zen-ah, stvar-ih; I mn. | dvojine. Zanaglasni A jd. zamjenice ona glasi
jelen-i, konj-i, sel-i, Zen-ami, stvar-mi. je.  Nepravilan raspored navezaka u
DI dv. u svih imenica s nastavcima -ima, -ama: | zamjenic¢ko-pridjevnoj sklonidbi (prednost
jelen-ima, konj-ima, sel-ima, Zen-ama, stvar- | dana navesku e): G jd. Zut-oga i Zut-og, D jd.
ima. Zanaglasni A jd. zamjenice ona glasi ju. | Zut-omu i Zut-om i Zut-ome, L jd. Zut-om i
Pravilan raspored navezaka u zamjeni¢ko- | Zut-ome, | jd. Zut-im. Preporuka o
pridjevnoj sklonidbi (u sustavu nema naveska | nesklonjivosti brojeva dva, oba tri, cetiri; u
e): Gjd. Zut-oga, D jd. Zut-omu, L jd. Zut-om, | | brojeva dva i oba, dvije i obje u DLI
jd. Zut-im. Preporuka o sklonjivosti brojeva | izjednaceni surodovi prema obliku za Zenski
dva, oba tri, Cetiri; u brojeva dva i oba, dvije i | rod: dvjema, objema. Gagolski pridjevi
obje razlikuje se rod: dvaju i dviju, dvama i | sadadnji i proslih ne postoje kao posebna
dvjema. Glagolski pridjevi sadadnji i proslih | sklonjiva vrsta participa. Nema futura
posebna su sklonjiva wvrsta participa: | egzaktnoga: bit ¢u kopao.

prikazujuéa slika, prikazujuce slike... Futur
egzaktni, osim u obliku budem kopao, normira
se i u obliku bit éu kopao.

sintaksa padeza | Prema i protiv slazu se s dativom; mimo se | prema i protiv slazu se s dativom
slaze s akuzativom mimo se slaze s akuzativom

Normativna obiljezja vukovskih HG nisu potpuna kao u vlastitih im uzora, V. S.
Karadzica i Gj. Danici¢a — obi¢no su u raskoraku izmedu vukovske norme i norme zagrebacke
skole i obi¢no je rije¢ o HG mije$anih jezi¢nih obiljezja. Cista hrvatska vukovska gramatika tek
je Mareti¢eva. Hrvatski prijemareti¢evski hrvatski vukovci bili su spremni slijediti Karadzié-
Danicic¢ev kanon samo do onih granica koje hrvatskomu jeziku ne bi odricale njegove posebnosti
i grubo mu prekidale tradiciju. Otuda u njihovim gramatikama cesta dvostruka rjesenja kojima se
ostaje pri hrvatskom tradicijskom, ali se prihva¢a i novo. U svim je prijemareticevskim
vukovskim gramatikama dostatno tradicijskih, zagrebackih rjesenja da im se ne moze osporiti ni

pripadnost hrvatskoj tradiciji.?®

Nove hrvatske gramatike — hrvatske gramatike u 20. st.

Gramatike 20. st. razlikuju se od slovnica i gramatika prethodnoga razdoblja nacelnim
ujednacenim normativnim rjeSenjima jer u 20. st. ne postoje suprotstavljene filoloske skole pa ne
postoje ni HG nacelno suprotstavljenih normativnih rjesenja budu¢i da je normizacija u 19. st.
zavrsena (politiCkom) pobjedom hrvatskih vukovaca.

Normativna su rjeSenja u HG 20. st. nacelno utemeljena na Stokavstini novih oblika onako
kako je to normirala Mareti¢eva gramatika pa je opravdano govoriti o mareti¢evskoj normi koja

jeunas zazivjela poc¢etkom 20. st. Ipak, Mareti¢evska se rjeSenja opéenito osuvremenjuju i bitnije

23 O tom osobito Tafra 1995.



pohrvaduju. Medutim, ni jedna se HG u 20. st. ne odmice od $tokavstine novih oblika pa su razlike
medu HG pojedinacne, a ne nacelne naravi. Tomu je svakako razlog i onodobna Cvrsta

unitaristicka jezi¢na politika.

Hrvatske gramatike od pocetka 20. st. do 1940.

Najbitnije je obiljezje ovoga razdoblja u¢vrscenje mareti¢evske norme Sto ujedno znaci 1
novostokavski purizam; “ekskluzivnost” novoStokavske stilizacije. Mareti¢eva je gramatika uzor
norme i prema kojoj se ravna jezi¢na upotreba i pravilnost.

Od Mareti¢eve gramatike 1899. pa do kraja ovoga razdoblja 1940., napisane su Cetiri nove
HG hrvatskih autora: Florschitzova 1905., ReSetarova 1916., Dujmusi¢eva 1933. i BeneSiceva
1937. Jedna je madarskoga slavista Munkacsya 1920.

Tri nove HG, Florschiitzova, ReSetarova i BeneSi¢eva, iako slijede mareti¢evski zacrtanu
Stokavstinu novih oblika, medusobno se ipak razlikuju u pojedina¢nim normativnim rjesenjima.
Florschiitz donekle pohrvacuje ono $to bi se slijepim prihva¢anjem mareti¢evske norme potpuno
rashrvatilo 1 Sto Hrvati nikako ne bi mogli prihvatiti kao svoj knjizevnojezicni izraz — ev0o Samo
jednoga, znakovitoga Florschiitzova odmaka: oprimjerenje mu je u gramatici preteZito iz
hrvatskih knjizevnika, a ne kako se tada ve¢ kanoniziralo, iz narodnih umotvorina koje je na svijet
donio Vuk. U Resetara je na djelu priznavanja nekoliko jezi¢nih razli¢itosti izmedu hrvatskoga i
srpskog. Gramatika mu uglavnom slijedi Mareti¢a (dakle, ne ukupni znanstveni rad) i u onim
pojedinostima u kojima nije prihvatljiva hrvatskoj tradiciji i upotrebi. Benesi¢ pak najavljuje novo
razdoblje u povijesti HG, razdoblje u kojem ¢e se njegovati hrvatske jezicne posebnosti i
pohrvacivati rashrvaéeno. U Benesica je takav pristup tek naznacen - u napomenama o hrvatskom
jekavskom izgovoru dugoga jata ili u gramatici prilozenom razlikovnom hrvatsko-srpskom
rjecniku.

Valja spomenuti i Musulinove gramaticke udzbenike jer oni od 1928. zamjenjuju
Mareti¢eve Skolske gramatike, a upotrebljavaju se u Skolama sve do proglaSenja Banovine
Hrvatske. Ti su udZbenici bili posve u rukama unitaristicke jezicne politike — ¢ak 1 ekavski pa

Hrvatima neprihvatljivi. Bili su kratka vijeka.

Hrvatske gramatike od 1940. do 1945.
Ve¢ su u Banovini Hrvatskoj politi¢ke prilike postale povoljne za hrvatski jezik. Prvi su

korak u smjeru pohrvacivanje rashrvacenoga ucinili Guberina i Krsti¢ djelom Razlike izmedu



hrvatskoga i srpskoga jezika, 1940.,% iste godine slijedi i donekle preradeno banovinsko izdanje
Florschutzove gramatike. Ta gramatika u NDH mijenja naslov u Hrvatska slovnica, a svoj zavrsni
pohrvacéeni oblik napisan korienskim pravopisom poprima 1943. Posljednja je objavljena
gramatika iz ovoga razdoblju JuriSiéeva iz 1944.,%° a rukopis njegove tvorbe imenica iz 1948.
tiskan je tek 1992,

Hrvatske gramatike od 1945. do sedamdesetih godina

Godina 1945. nije ni po ¢em prijelomna u hrvatskom gramaticarstvu pa ne bi ni trebala
oznacavati poCetak novoga gramati¢arskoga razdoblja — te godine nije tiskana ni jedna nova HG.
Medutim, te je godina uspostavljena Titova Jugoslavija i ta godina oznacuje pocetak novih
unitaristickih zabrana u hrvatskom jeziku 1 jezikoslovlju. U svakom slucaju, godina koja
oznaCuje zavrsetak jednoga razdoblja, oznacuje i pocetak sljedecega razdoblja — razdoblja
jugoslavenskih HG.

Tomu razdoblju pripada Brabec-Hraste-Zivkoviéeva gramatika 1952., Jonkeova 1964.,
Hammova 1967., i Gramatika iz Jezicnoga savjetnika s gramatikom 1971. Prema godini
objavljivanja, pripada tomu razdoblju i Tezak-Babic¢eva gramatika (1966.), ali buduci da se 15.
izdanje te gramatike (2005.) upotrebljava i danas, ta gramatika nacelno pripada suvremenim HG.

Uz navedene HG upotrebljava se i nadalje Mareti¢eva gramatika koja u ovom razdoblju,
1963., dozivljava svoje treCe i posljednje izdanje. Deklarativno, ta je gramatika i nadalje
normativni uzor, ali je ve¢ posve zastarjela, kako metodoloski, tako i u pojedina¢nim normativnim
rjeSenjima. Bez obzira na pritisak jugoslavenskoga unitarizma, poglavito jakoga poslije
Novosadskoga dogovora koji podupire mareti¢evstinu, HG ovoga razdoblja udaljuju se i
metodoloski i normativno od mareti¢evstine koliko je to bilo moguée — na Zalost, u
jugoslavenskom stisku malo je toga bilo moguce pa se svaka sitnica smatrala pobjedonosnom.
Evo samo po jedne jezikositnice iz svake od gramatika (a koje nisu jedine): Brabec-Hraste-
Zivkoviéeva gramatika propisuje da se d biljezi ispred s, § ¢, ¢ ¢ $to je prema 9. izdanju
Borani¢eva pravopisa i §to se uvijek dozivljavalo kao izrazito hrvatsko obiljezje; Jonke upozorava
da je hrvatski za mene, a da je za méne srpski; Hammova gramatika mimo Beckoga dogovora

(koji je u to doba smatran krunskim razlogom za jezi¢ni unitarizam) i svih vazecih sluzbenih

24 Rije€ je ponajprije o razlikovnom rje¢niku, ali se Siroko gledano moZe govoriti i o razlikovnoj gramatici
hrvatskoga i srpskoga jezika.

% Iznenadujuée je bliska gramatikama prethodnoga podrazdoblja — bit ée zbog brzine kojom je pisana. Juriié¢ je
1943. zbog okruZnice Ministarstva narodne prosvjete i zakonskom odredbom o olak3anju Skolovanja visokoskolcima
vojnicima iz 1944. morao napisati stru¢ne knjige. Posegnuo je za onim $to je ve¢ za potrebe visokoskolske nastave
imao napisano jer za drugo nije bilo vremena; to $to je bilo napisano, napisano je u duhu svojega vremena, opterec¢eno
unitarizmom i iskrivljenim pogledima na povijest hrvatskoga jezika.



jezikoslovnih kanona svojega doba govori o hrvatskoj jekavstini (a ne ijekavstini); Pavesi¢
upozorava da je pogrjeSno pisati jedamput mjesto ispravnog jedanput, kako propisuje novosadski
pravopis — dakle, ne priznaje mu potpuni autoritet nad hrvatskim jezikom. Jezikositnice, ali ipak
uzmaci unitaristickomu pritisku. Navedenomu valja dodati i to da se u Hammovoj gramatici
govori o fonemu i da je fonologija strukturalisticki postavljena — to su prve naznake suvremene

metodologije koja ¢e u sljede¢em razdoblju zavladati HG.

Suvremene hrvatske gramatike

U red suvremenih hrvatskih gramatika ubrajaju se gramatike kojima se danas sluzimo:
rije¢ je o gramatikama koje su postale 1 prije dvadesetak, tridesetak pa i1 Cetrdesetak godina, ali
koje se iz izdanja u izdanje osuvremenjuju, koje prate suvremenu jezikoslovnu misao i promjene
u suvremenom jeziku pa su u potpunosti primjenjive i danas i s pravom ih smatramo suvremenim
gramatikama. Rije¢ je o trima takvim vaznim gramatikama: TeZak-Babicevoj, Institutovoj i
Akademijinoj Velikoj gramatici. Osim normativnih odmaka od prethodnih razdoblja (bitnijih
odmaka od unificirane, unitaristicke norme), navedene su gramatike u skladu sa suvremenim
teorijskim jezikoslovnim spoznajama. To se osobito vidi u Velikoj gramatici — Kati¢i¢evoj
sintaksi, Babi¢evoj tvorbi, Brozoviéevoj fonologiji, a osobito Skari¢evoj fonetici — u potragu se
za suvremenom metodologijom moglo po¢i kada su bitna pitanja opstojnosti hrvatskoga jezika
bila napokon rijeSena.

Od svih navedenih HG valja izdvojiti Veliku gramatiku (ne samo u znanstvenom smislu,
nego 1 u normativnom) koja svojim posljednjim izdanjima (osobito naglasnim priru¢nikom i
fonetikom) trazi sustavne normativne promjene. Zavrsnu ocjenu o mjestu suvremenih HG u
povijesti HG 1 utjecaju na razvitak knjiZevnoga jezika nije moguce oblikovati iz suvremenosti —

to valja prepustiti buduénosti.

Zakljucak

Iz ukupnosti HG jasno se uocava neprekinutost hrvatskoga knjizevnoga jezika. Taj nam
je jezik prepoznatljiv i razumljiv u svim HG, od najstarije do najsuvremenije, ponajprije
zahvaljujuci Stokavskoj stilizaciji, a ne kakvoj organskoj osnovici. Ono po ¢em se HG, pa onda i
jezik opisan u njima, medusobno razlikuju tek je obuhvatnost te stilizacije u odredenom vremenu
i/ili prostoru. Zahvaljujuéi tomu — istoj stilizaciji razli¢itih obuhvatnosti, HG moguce je razdijeliti
u Cetiri skupine:

|. stare hrvatske gramatike (1604. — 1836.)



I1. hrvatske gramatike od ilirizma do kraja 19. st. (1836. — 1899.), s dvjema usporednim
podskupinama: gramatike zagrebacke Skole 1 hrvatske vukovske gramatike

I11. nove hrvatske gramatike (1899. — 1986.) s trima sljednim podskupinama: hrvatske
gramatike od pocetka 20. st. do 1940., hrvatske gramatike od 1940. do 1945.,
hrvatske gramatike od 1945. do sedamdesetih godina

IV. suvremene hrvatske gramatike.
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Summary
Croatian Grammar Books

This paper brings the criteria according to which Croatian grammar books can be systematized into
adequate periodization. These criteria are exclusively linguistic and they comprise the phonological and
morphological structure in each of the grammar books; in grammar books containing dictionaries, lexical
organization is taken into consideration as well. Based on these criteria, all Croatian grammar books can be
systematized into four periods: | 1604 — 1836, 11 1836 — 1899, 111 1899 — 1986, IV Modern time; in the Il and 111
period there are sub-periods or parallel subgroups.

Key words: Croatian language, history of the Croatian standard language norm, croatian grammar
books
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