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VEZANI LEKSICKI MORFEMI — OD NORME

DO UPORABE

Izvorni znanstveni rad UDK 811.163.42°373

Slaganje rijeCi tvorbenim elementima uglavnom stranoga podrijetla, kao $to su
astro-, bio-, euro-, aero- te -fil, -filija, -log, -manija, potvrdeno je u hrvatskome je-
ziku te zabiljeZeno u svim sustavnijim opisima hrvatske tvorbe rijeci (Bari¢, 1980;
Babi¢, 1991; Bari¢ i sur., 2005; Sili¢, Pranjkovié, 2005). Ipak, postojeci se opisi
zadrzavaju na imenovanju tih elemenata, mogucnostima njihova slaganja s drugim
tvorbenim formantima te njihovu popisu. Rezultat je nabrojanih opisa terminoloska
neujednacenost, pa se tako govori o vezanim leksi¢kim morfemima/osnovama te o
prefiksoidima i sufiksoidima, a s druge strane, u uporabi pravopisna neujednacenost
u (ne)sastavljenom pisanju (polu)sloZenica koje u svom sastavu imaju takve tvorbene
elemente (gastrodiva | gastro diva | gastro-diva). Cilj je ovoga rada sveobuhvatan
opis vezanih leksi¢kih morfema na dijakronijskoj i sinkronijskoj razini. Rad ¢e tako
obuhvatiti opis normativnoga statusa tih elemenata od pocetka 20. stoljeca do danas,
potom opis njihova morfoloskoga statusa, odnosno opis strukture sloZenica koje u
svom sastavu imaju vezane leksicke morfeme, ali i moguénost njihova tvorbenog i
leksickog ,,osamostaljivanja”, razloge sve ve¢em broju takvih sloZenica u hrvatskom
jeziku (gastrodiva, turizmoteka, eurofil) te naposljetku opis njihova pravopisnog sta-
tusa s rezultatima istraZivanja biljeZenja rijec¢i s vezanim leksickim morfemima u
razli¢itim funkcionalnim stilovima hrvatskoga jezika.

Kljuéne rijeéi: hrvatska tvorba rijeci, slozenice, vezani leksicki morfemi, afiksoidi
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1. UVOD

Internacionalizacija jezika osobito je u novije vrijeme izraZena u znanstvenom
stilu i terminologiji opéenito, a proces globalizacije utjece na irenje internacio-
nalizama i u drugim funkcionalnim stilovima. U tom kontekstu uoéena je sve veca
vaznost i uporabnost vezanih leksi¢kih morfema, zbog ¢ega se nameée potreba
odredivanja pojma vezanih leksi¢kih morfema i razrjeSenja terminoloski neusu-
stavljene uporabe. Vezani leksi¢ki morfemi odreduju se kao tvorbeni elementi
klasi¢noga podrijetla ili domaci elementi nastali kra¢enjem duljih leksema, a koji
se u uporabi, u pravilu, ne javljaju kao slobodne osnove. Uz naziv vezani leksié-
ki morfem/osnova, u literaturi se javlja i naziv afiksoid. Buduéi da terminologija
ne trpi viSeznacnost, pojmovi afiksoida i vezanih leksi¢kih morfema ne mogu se
smatrati sinonimnima jer je afiksoid slobodna osnova koja se procesom grama-
tikalizacije desemantizirala (nadrilijecnik, cetverostruk), dok znacenje vezanih
leksickih morfema proizlazi iz njihova izraza. Terminoloska $arolikost tvorbe-
nog nazivlja nije se prenijela u hrvatske pravopise gdje se vezani leksi¢ki morfe-
mi tumace u okviru neistozna¢nog pojma afiksoida, no jest u pravila za njihovo
(ne)sastavljeno pisanje. Tako su hrvatski pravopisi s obzirom na pravila o pisa-
nju vezanih leksickih morfema neusugla$eni u nekoliko glavnih to¢aka. Prvo se
odnosi na ¢injenicu da neki pravopisci elemente kao bruto, neto i Ziro neuteme-
ljeno tumace kao vezane morfeme, dok su evidentne vezane leksi¢ke morfeme
kao mini- 1 maksi- proglasavali nesklonjivim pridjevima. Drugo pitanje odnosi
se na Cinjenicu da su neki pravopisi propisivali pisanje sloZenica gradenih od
triju vezanih leksickih osnova sa spojnicom (biobibliografija), koja bi odvajala
prvi sloZeni¢ki dio i1 naglaSavala njegovu koordiniranost i spojno znacenje, ne
obracajuc¢i pozornost na spojno znacenje interfiksa. Trec¢e pravopisno pitanje
ne odnosi se toliko na neusuglasenost, koliko na neizja$njavanje pravopisaca
oko novih struktura u koje ulaze vezani leksi¢ki morfemi kao $to su npr. kratice
(eko-WC).

Cilj je ovoga rada sveobuhvatan opis vezanih leksickih morfema na dijakro-
nijskoj i sinkronijskoj razini. Rad ¢e tako obuhvatiti opis normativnoga statusa
tih elemenata od pocetka 20. stoljeca do danas, potom opis njihova morfoloskoga
statusa, odnosno opis strukture sloZenica koje u svom sastavu imaju vezane lek-
sicke morfeme, ali i mogucnost njihova tvorbenog i leksi¢kog ,,osamostaljiva-
nja”, razloge sve vecem broju takvih sloZenica u hrvatskom jeziku (gastrodiva,
turizmoteka, eurofil) te naposljetku opis njihova pravopisnog statusa s rezultatima
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istrazivanja biljeZenja rijeci s vezanim leksi¢kim morfemima u razli¢itim funkeci-
onalnim stilovima hrvatskoga jezika.

2. ODREDENJE POJMA

U hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi supostoje tri naziva' za tvorbene jedinice
razli¢ite od tvorbenih, ali i leksickih morfema, a to su vezani leksicki morfem
(Bari¢, 1980), vezana leksicka osnova (Babi¢, 2002) te prefiksoid i sufiksoid
(Sili¢, Pranjkovié, 2005; Markovi¢, 2013). Upravo zbog ¢injenice da bi znan-
stveno nazivlje trebala karakterizirati jednoznacnost, postavlja se pitanje jesu
li ti pojmovi sinonimi. Bari¢ (1980: 85) definira vezane leksicke morfeme kao
,»one znacljive nizove koji ne postoje u hrvatskom knjizevnom jeziku izvan slo-
Zenice, a imaju leksi¢ko znacenje”. Sli¢nu definiciju vezanih leksi¢kih osnova
nudi i Babi¢ (2002: 37) koji ih definira kao osnove ,.koje ne dolaze kao osno-
ve samostalnih rije¢i” nego iskljucivo u kompozitima. Usporedbom Babiceva
(2002: 35) termina osnove kao onoga dijela ,,rije¢i koji ostaje kad uklonimo
nastavke (flekseme, gramaticke morfeme)” te Markovic¢eve (2013: 50) defini-
cije leksickog morfa’ kao onog dijela ,.koji ostaje kad se odstrane svi ostali
morfovi”, moglo bi se zakljuciti da je rije¢ o sinonimima. Ipak, Kuna (2006:
173) usporedujuci terminologiju Babica i Bari¢ zakljucuje da je pojam vezane
leksicke osnove to¢niji jer one jedinice koje Bari¢ navodi kao vezane leksicke
morfeme ,,ne sastoje se od jednog morfema ve¢ dva: vod-o, polj-o0” te da ,,svaki
strani element -fobija, -filija, -logija takoder podrazumijeva dva morfema”. Da
jerije¢ o dvama morfemima potvrduju i Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 154) koji tvrde
da pravi sufiksoidi dolaze ,,bez -ija jer je ono samostalan sufiks”.? Sto se ti¢e op-
sega pojma, Babic (2002) navodi da vezane leksicke osnove potjecu iskljucivo
iz stranih jezika, no medu primjerima navodi i1 polu- 1 vele- kao vezane osnove,
iz Cega se moZe razaznati da kao i Bari¢ (1980) s obzirom na podrijetlo razli-
kuje dvije vrste vezanih leksickih morfema, koje ona imenuje kao one ,,stranog

I Neujednacenost nije obiljeZje samo hrvatske tvorbene terminologije. Naime, u literaturi na engleskome
jeziku za (iste) tvorbene jedinice pojavljuju se ovi nazivi: combining forms (Bauer, 1983), semiwords (Ra-
dimsky, 2015), affixoids (Kenesei, 2007), quasi-lexemes (Souillé-Rigaut, 2010).

2 Markovié se koristi terminom morf umjesto terminom morfem isklju¢ivo da bi istaknuo dihotomiju
apstraktnog i konkretnog pri ¢emu morf smatra konkretnim izrazom, tj. ostvarajem morfema.

3 Unato¢ razlikovnosti, pojmovi vezani leksicki morfem i vezana leksi¢ka osnova rabit ée se kao sinoni-
mni.
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podrijetla” i one ,,domacdeg podrijetla”, pri ¢emu potonji nastaju kracenjem do-
macih pridjeva kao npr. poljoprivredna apoteka u poljoapoteka.*

Sili¢ i Pranjkovié¢ (2005: 153—154) odreduju prefiksoid i sukfiksoid kao one
dijelove rijeci koji se pojavljuju ispred, odnosno iza ,.korijena rije¢i u razli€itim
rijeima s istim znacenjem”, a imaju ulogu prefiksa, odnosno sufiksa. S obzi-
rom na podrijetlo, autori su suglasni s navedenim misljenjem da im izvor osim
klasi¢nih jezika moZe biti i hrvatski. Osim $to pod pojmom prefiksoida podrazu-
mijevaju vezane leksi¢ke morfeme kao $to su aero-, andro-, bio- i druge na koje
se referira i Bari¢ (1980: 79) u svom popisu, tu ubrajaju i morfeme kao Sto su epi-,
hiper, hipo-, ultra- 1 druge koje Babi¢ (2002: 376—380) smatra stranim prefiksima.
Iako u zagradi navodi etimolosku odrednicu iz koje se i8¢itava da oni mogu biti
latinskog ili grckog podrijetla, Babic¢ (2002: 37) objasnjava da se razlika izmedu
stranog vezanog leksickog morfema i stranog prefiksa uspostavlja prijevodom tih
konstrukcija jer se prijevodom stranog sufiksa moze uspostaviti odgovarajuci hr-
vatski prefiks pa tako anti- znaci protu-, dok agro- znaci zemljo-. Takav prijevod
omogucuje ponovno uspostavljanje dihotomije izmedu autosemanti¢nih i sinse-
manti¢nih rije¢i $to mu je jedan od kriterija razlikovanja domace vezane osnove 1
domaceg prefiksa. Sli¢na strategija i$Citava se i iz preoblika koje rabi Bari¢ (1980:
78) jer vezane leksicke morfeme parafrazira sinonimnim hrvatskim pridjevom ili
konstrukcijom ,koji je u vezi s I’ pri ¢emu I oznacava imenicu nastalu prijevo-
dom vezanog leksi¢kog morfema.

Tako Siroko odredenje afiksoida kritizirao je Kuna (2006: 174) koji navodi
da ne postoje jasni kriteriji za razlikovanje tih jedinica od drugih sloZenickih
dijelova, a posebno leksickih osnova §to se vidi na primjeru izdvajanja rijeci
gdje ,u gdjekoji, gdjetko, gdjesto” kao prefiksoida. Autori Hrvatskog jezicnog
savjetnika (Barié i dr., 1999: 212) takoder se suprotstavljaju tako Sirokom shva-
¢anju prefiksoida te razlikuju prvi dio polusloZenice i vezani leksi¢ki morfem
od prefiksoida koji definiraju kao ,,onaj dio tvorenice koji po podrijetlu nije
prijedlog, a nalazi se u rije¢i na mjestu prefiksa”. S druge strane, Baric¢ (2005:
289) i znacenjski razlikuje vezane leksicke morfeme od afiksoida jer oni ,,ne
modificiraju znaéenje rijeé¢i uz koju dolaze, nego ga konkretiziraju”. Unatoc

4 Savjetodavna i normativna literatura tijekom cijeloga 20. stoljeca nije se doticala vezanih leksi¢kih
morfema. Spominje ih samo RoZié¢ (1913: 76), ne imenujuéi ih, nego upucujuci da se ,.rijeci bez potrebe
skovane” poljodjelac i poljodjelstvo (istaknule A. M. C. i M. B.) zamijene rije¢ima ratar i ratarstvo. Na
drugom mjestu spominje ,.kovanicu protiv duha hrvatskog jezika™ (RoZi¢, 1913: 130) veleizdaja (istaknule
A.M. C.iM. B.) te tumaci da prilog vele dolazi samo uz pridjeve i priloge i pise se vele slavan, vele ugodan,
dakle nesastavljeno! Oblik vele Bari¢ (1980: 82) uvritava medu domade vezane leksicke morfeme.
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Sirokoj definiciji afiksoida i nepostojanju kriterija za njihovo razlikovanje od
drugih bliskih tvorbenih jedinica, u hrvatskim pravopisima prevladali su nazivi
prefiksoid i sufiksoid, a ne vezani leksi¢ki morfemi ili vezane leksicke osnove.
Tako se npr. u Pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013: 130,
493) navodi da je prefiksoid ,,tvorbena jedinica koja ima znadenje cijele rijeéi i
nalazi se ispred tvorbene osnove”, ali se u popisu donose vezani leksi¢ki morfe-
mi koji su i sami tvorbene osnove.

Kako terminolo8ko nazivlje mora biti jasno odredeno i razgraniéeno od drugih
pojmova, potrebno je utvrditi kriterije za svrstavanje nekoga morfema u afiksoide
s ciljem dokazivanja razlikovnosti vezanih leksi¢kih morfema, kao samostalne i
njima ravnopravne supostojece kategorije.

3. VEZANI LEKSICKI MORFEMI I AFIKSOIDI -
SINONIMI ILI NE

lako su prefiksoidima Cesto tumaceni dijelovi tvorenice koji podrijetlom
nisu prijedlozi (Horvat, Stebih Golub, 2009: 407), odnosno kao punoznacne
vezane osnove (Mihaljevi¢, Ramadanovic, 2006: 203), navedene karakteristike
nedovoljne su za razlikovanje vezanih leksi¢kih morfema i afiksoida. Polazi-
Ste moze biti Cinjenica da su afiksoidi podrijetlom hrvatski slobodni morfemi
(polubog — pola bog, a pola ¢ovjek; jedanput — jedan put®), ali se njihovo
znaCenje razlikuje od slobodnog morfema jer je ,kategorijalno, bas kao $to je i
tipino za znacenje tvorbenih morfema” (Kosti¢-Tomovi¢, 2013: 52). Levadié
(2017: 153) zato afiksoide definira kao ,,morfeme prijelaznog tipa koji imaju
karakteristike i korijenskih i afiksalnih morfema”, a prijelaznost se ogleda i u
semantici. Iako je semantika afikasa apstraktna, $to je posljedica ,,desemantiza-
cije konkretnog leksi¢kog znacenja”, primjetno je i ofuvanje znaéenja ishodis-
nog korijena. Osim semantickog kriterija odredenja afiksoida, kao druge bitne
karakteristike Levaci¢ (2017: 157-159) navodi i njihovu moguénost uspostav-
ljanja leksicko-semantickih odnosa s afiksima, poput sinonimije i antonimije.
[zmedu ostaloga, njihova dvojnost ogleda se u ¢injenici da u rije¢ima mogu biti
i gramaticki i korijenski morfemi. S druge strane, Tafra i KoSutar (2009: 99)

5 Primjer je zanimljiv jer Sestica put nastaje konverzijom od njoj homonimne imenice koja oznadava
smijer kretanja. Cestica je preobrazbom izgubila svoje prvotno leksicko znadenje, odnosno desemantizirala
se, pa zbog toga i moZe biti afiksoid.
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zbog Cinjenice da su afiksoidi ,,tvorbene jedinice sli¢ne afiksima” nagla$avaju
da je logi¢no shvacati ih kao tvorbene, a ne leksi¢ke morfeme. Rije¢ je zapravo
o funkcionalnom kriteriju odredivanja afiksoida jer se uloga afikasa ostvaruje
Cestim ponavljanjem u drugim sloZenicama i ustaljenim znadenjem, stvarajuci
tako ,,produktivne tvorbene obrasce” za stvaranje novih rije¢i. Kao §to se rijeci
tvorene afiksima mogu kategorizirati u znacenjske skupine, tako je i tvorbeno
znacenje afiksoida povezano s uopcenim znacenjskim kategorijama, kao npr.
»Znacenja koja pojacavaju ili suzavaju, ekspresivna znacenja, relacijska znace-
nja, lokativna znacenja, vremenska znacenja i sl.” (Levadi¢, 2017: 155, 158).
Takva znaenja nose i oni morfemi koje je Bari¢ (2005: 290) odbila prihvatiti
kao vezane leksicke morfeme jer modificiraju znaCenje, zbog Eega se polu-,
nadri- 1 nazovi- mogu smatrati pravim prefiksoidima.

Prijelazni karakter prefiksoida o€ituje se i u prefiksoidu polu-, ¢ije je leksicko
znaCenje ili izravno povezano uz znacenje leksema polovica kao ,jedan od dva
jednaka dijela cjeline” ili uz izvedeno dopunsko znaéenje nastalo tvorbenim uop-
¢avanjem koje omogucuje konkretiziranje stupnja svojstva, parafraziranog sinta-
gmama ,,ne sasvim”, ,,djelomi¢no” ili ,,ne u potpunosti”. Dakle, glavna slicnost
polu- s afiksima oc€ituje se u semantici koja konkretizira znacenje drugoga dijela
tvorenice 1 nosi apstrahirano ,,tvorbeno znaenje stupnjevitosti, nepotpunosti, pri-
bliznosti” (Levaci¢, 2017: 157-158). Prvo znacenje u kojem se ogleda poveza-
nost s leksemom polovica ocituje se u primjeru polunavodnik jer je rije¢ o samo
jednom dijelu navodnika, a drugo se prepoznaje kod apstraktnih sloZenica kao
polumrak 1 poluumjetnost gdje polu- ima znacenje djelomicnosti.

Dok se na primjeru prefiksoida polu- osjecaju oba znacenja, i konkretno, pove-
zano s polaznim leksemom, i apstraktno nastalo uopéavanjem njegova znacenja;
prefiksoid nadri- postigao je desemantizaciju konkretnog leksickog znacenja o
¢emu svjedoce Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ (2006: 206) koje tvrde da ,,veza s gla-
golom nadrijeti sinkronijski nije prozirna”. Taj se prefiksoid znacenjski podudara
s prefiksoidom nazovi-, jer semanticki upucuju na neistinu i pribliznost.

Ono §to Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 159) smatraju hrvatskim prefiksoidima i
sufiksoidima tvorbene su osnove koje sudjeluju u nastanku sloZenica. Ono §to ih
odvaja od prefiksoida je ¢injenica da se njihovo znalenje u tvorenici ne razliku-
je od znacenja koja su imala kao samostalne rijeci, kao npr. novo- u novograd-
nja, peto- u petoboj, samo- u samoljublje, goj- u svinjogojstvo itd. Pravilnije je
odredenje sufiksoida u Anic-Silicevu pravopisu (2001: 104-105), gdje se kao
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sufiksoidi navode -god i -put. Dok je prvi etimoloski neproziran i ima ulogu sufik-
sa zbog znacCenja neodredenosti koje nosi, drugi nosi znaCenje povecanja svojstva
u koli€ini prve tvorbene osnove. Dakle, primjetna je modifikacija znacenja jer
se razlikuje samostalno znacenje leksema i njegovo znacenje u vezi sa sufikso-
idom. Drugom znacenju slian je i morfem -struk, koji do sada nije objasnjen u
hrvatskim gramatikama pa bi se takoder mogao smatrati sufiksoidom, a potvrden
je 1 u rijeCima dvostruk, trostruk, cetverostruk, visestruk itd. Nastanak afiksoi-
da podrazumijeva proces gramatikalizacije pri kojem leksicka jedinica poprima
gramaticka svojstva. Kao vazne karakteristike toga procesa Vounchev (2016:
115-116) navodi desemantizaciju, jer su afiksoidi izgubili znacenje polaziSnih
rijeci od kojih su se razvili, i popratnu generalizaciju znacenja te dekategorizaciju,
odnosno gubljenje gramatickih svojstava prvotnoga oblika. Tako oblik polu- gubi
mogucnost sklonidbe, a nazovi- 1 nadri- moguénost sprezanja.

Statusom i potvrdama afiksoida rad se viSe nece baviti jer pitanje afiksoida
mozZe biti samostalan rad, a cilj je ovoga rada ispunjen isticanjem njihove razli-
kovnosti od vezanih leksickih morfema te nepreciznosti uporabe toga termina kao
istoznacnice. Dakle, temeljna razlika izmedu afiksoida i vezanih leksickih mor-
fema jest njihovo znacenje. Dok vezani leksicki morfemi primamno nose leksi¢ko
znacenje, o cemu govori i njihovo ime, leksi¢ko znacenje afiksoida Cesto je uop-
¢eno, apstraktno te povezano s tvorbenom kategorizacijom znacenja svojstvenom
afiksima.

4. GRAMATICKA OBILJEZJA VEZANIH LEKSICKIH
MORFEMA

Naziv vezani leksicki morfem svojim dvjema atributnim odrednicama upucuje
na vazna obiljezja pojma koji oznacavaju. Pojam vezanosti odnosi se na njegovu
sintakti¢ku nesamostalnost $to ga diferencira od leksema, koji moZe biti u ulozi
prvog sloZeni¢kog dijela kao npr. ,,roman- u romanopisac”, s kojim mu je zajed-
nicka odrednica leksi¢ko znaCenje (Bari¢, 1980: 17). Kako je podrijetlo vezanih
leksickih morfema latinsko ili gréko, njihov je sadrzaj fiksiran 1 mora se nauciti
te se kao takav parafrazira u preoblici koju karakterizira izostanak izraza vezanog
leksickog morfema (Bari¢, 1980: 69). Kada se vezani leksicki morfem nalazi u
drugom sloZeni¢kom dijelu, izostanak je potpun, a kada u prvom sloZenickom
dijelu, izostanak je parcijalan jer se u preoblici taj izraz zamjenjuje svojim punim
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oblikom kao npr. ,,leukomasa — leukocitna masa” (Bari¢, 1980: 81). Ipak, takva
preoblika moguca je samo u onim primjerima koji nastaju kracenjem pridjeva
stranoga podrijetla.

Osim razlike izmedu vezanog leksi¢kog morfema i osnove, odnosno slobod-
nog morfema, moguce je uspostaviti i kriterije razlikovnosti prema afiksima.

Prije svega, pokusat ¢emo odgovoriti na pitanje zaSto se vezani leksi¢ki morfe-
mi uopce usporeduju s afiksima, odnosno ima li medu njima sli¢nosti. Najo¢itija
veza medu njima odnosi se na njihovu nesamostalnost. Dakle, ni afiksi ni vezani
leksi¢ki morfemi u pravilu ne mogu stajati samostalno, odnosno u oba slu¢aja
rije€ je o vezanim morfemima. Isti¢emo —u pravilu — jer obje kategorije tvorbenih
elemenata teze leksikalizaciji® u vecoj ili manjoj mjeri. Ipak, treba imati na umu
da je mogucnost, ali i tendencija prema leksikalizaciji ve¢a kod vezanih leksi¢kih
morfema nego kod afiksa Sto se mozZe tumaciti ¢injenicom da su vezani leksi¢ki
morfemi semanticki ,,puniji” jer su, izmedu ostaloga, u svom jeziku izvoru to pu-
noznacni, odnosno leksicki morfemi.” Druga je slicnost medu njima ¢injenica da
imaju utvrden oblik, sadrzaj i funkciju u sosirovskom shvacanju jezi¢noga znaka.
Treca sli¢nost medu afiksima i vezanim leksickim morfemima odnosi se na njihov
polozaj u rijeci. Upravo je inicijalni ili finalni poloZzaj, ¢ini se, bio presudan da se
po uzoru na prefiks i sufiks vezani leksicki morfemi poc¢nu nazivati prefiksoidima
1 sufiksoidima ¢ime se sugerira i polozaj odredenog tvorbenog elementa u rijeci,
ali i slicnost® vezanih leksickih morfema s afiksima. Ipak, za razliku od prefiksa i
sufiksa koji imaju to€no odredeno mjesto u rijeci i to mjesto ne moze se mijenjati,
neki vezani leksic¢ki morfemi mogu ,,8etati” iz inicijalnog u finalni poloZaj unutar
rije¢i. Na primjer, log(o) i graf(o) u logografija i grafologija, morf(o) u morfo-
logija 1 izomorfan ili fil(ija) u logofilija 1 filologija. U skladu s tim, neki vezani
leksicki morfemi mogu biti kategorizirani 1 kao prefiksoidi i kao sufiksoidi. Po
naSem misljenju, nemoguénost jednoznacne kategorizacije, odnosno postojanje
prijelaznih elemenata unutar kategorija dokaz su da kategorizacija, a time i nazivi
prefiksoid 1 sufiksoid u znaCenju vezanih leksickih morfema nisu najprikladniji te
se stoga u ovome radu koristimo nazivom vezani leksicki morfemi.

6 Leksikalizirali su se tako vezani leksicki morfemi fobija i manija, ali i sufiks -izam koji u odredenim
kontekstima moze Ciniti samostalnu leksicku jedinicu.

7 Na primjer, gréka rije¢ dromos znaéi ‘put ili traku za utrku’ , a theca ‘kutiju’, ‘kovéeg’ itd.

8  Vezani leksi¢ki morfem -id znaéi ‘nalik na’.
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S druge strane, razlika medu afiksima i vezanim leksickim morfemima mno-
go je viSe te ¢emo u njihovo tumacenje krenuti od obiljezja koje ih povezuje
—njihove leksicke nesamostalnosti. Naime, iako je u oba slucaja rije¢ o elemen-
tima koji, kao 5to je ve¢ receno, imaju svoj oblik i sadrzaj, ti elementi trebaju
»pratnju” s lijeve ili s desne strane. Ta ,pratnja” u slucaju vezanih leksickih
morfema mozZe biti slobodna osnova ili drugi vezani leksicki morfem. To znaci
da kao samostalna jedinica moze funkcionirati rije¢ sastavljena od dvaju ve-
zanih leksickih morfema kao §to su kozmodrom ili eurofil. Afiksi se, s druge
strane, ne mogu kombinirati medusobno, odnosno ne mogu ¢ini samostalnu
leksic¢ku jedinicu. Nadalje, popis je afiksa u nekom jeziku zatvoren i najéeSce
se proSiruje posudivanjem, dok je popis vezanih leksickih morfema otvoren te
je moguénost njihova nastanka veéa o ¢emu ce biti rijeci i u nastavku ovoga
poglavlja. Prema Préi¢u (2008) afikse 1 vezane leksicke morfeme razlikuje 1
sintaktiCka funkcija koja se u njegovu tumacenju odnosi na svojstvo finalnog
elementa da odreduje sintakti¢ku funkciju leksema time $to (ne) mijenja mor-
fosintakticka obiljeZja inicijalnog elementa. U skladu s tim, sufiks moZe promi-
jeniti vrstu rijeci, a vezani leksicki morfem ne moze. Na tu se razliku naslanja
i odnos modifikator — upravni ¢lan koji je u vezi s endocentricnim odnosom
izmedu inicijalnog i finalnog elementa u rije¢i. Konkretno, sufiks se u rijeci
smatra konceptualnim, tj. pojmovnim hiperonimom. Za razliku od sufiksa koji
funkcioniraju kao upravni ¢lanovi (npr. sufiks -a¢ oznacava ‘osobu’, ‘vrsitelja
radnje’), vezani leksi¢ki morfemi tvore koordinirane pojmovne strukture jer
nose (priblizno) istu pojmovnu teZinu kao i drugi dio s kojim su povezani u
rije¢. Osim ve¢ nabrojanih, Préi¢ (2008) primjecuje jo§ dvije razlike izmedu
afiksa i vezanih leksickih morfema, a prva od njih odnosi se na morfosemantic-
ku regularizaciju. Naime, odredeno znacenje izrazava se odredenom formom.
Dakle, kada neko znacenje treba izraziti na morfoloskoj razini, odnosno tvor-
bom rijeci poseZe se za gotovim, rekurzivnim obrascem. Kod sufiksa to je izra-
Zeno u vrlo visokom stupnju jer su Cesto oni jedina mogucnost za izraZavanje
odredenog znacenja. To nije slucaj s vezanim leksi¢kim morfemima jer za njih
uglavnom postoji alternativa pa se tako rije¢ knjigofil moze zamijeniti oblikom
knjigoljubac. 1 plodnost je na popisu razlika izmedu afiksa i vezanih leksic-
kih morfema. Afiksi ju tako imaju u razliitim stupnjevima, a vezani leksicki
morfemi ne jer je njihova plodnost neovisna o sustavu, odnosno ne rabe se u
gotovim obrascima nego se za njima poseZe po potrebi i nahodenju onoga tko
stvara rije¢ (prema Lali¢-Krstin, 2016).
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Vezani leksicki morfem kao prvi sloZenicki dio razlikuje se od prefiks(oid)
a i zbog nemogucnosti uspostavljanja odnosa sinonimije ili antonimije s drugim
afiksima. S druge strane, vezane leksiCke morfeme koji su zbog tvorbenih zna-
Cenja izjednacavani sa sufiksima, kao Sto su npr. -drom zbog mjesnog znacenja
1 -teka zbog znacenja ukupnosti (Levacic, 2017: 162), moguce je razlikovati od
sufikasa jer sufiks nikada ,jne moZe tvoriti semanti¢ku jezgru rijeci, ve¢ samo
morfoloski preinacuje osnovu” (Bari¢ i dr., 2005: 294). Morfemi -drom 1 -teka
nisu semanticki prazni jer u grékome jeziku funkcioniraju kao leksemi i imaju
znacenje o ¢emu je vec bilo rije¢i u ovome poglavlju. Dakle, dok se sufiksima
ne moze uspostaviti etimoloska veza s drugim leksemom, kod vezanih leksi¢kih
morfema to je moguce, pa bi se moglo reci da slicno afiksoidima vezani leksicki
morfemi imaju i tvorbeno i leksi¢ko znacenje. No, dok se leksicko znacenje prvih
uspostavlja poznavanjem leksika vlastitoga jezika ili pomocu jednojezi¢nika, za
uspostavljanje ishodisnog leksickog znacenja vezanog leksickog morfema kao
drugog slozenickog dijela potrebno je konzultiranje dvojezi¢nika i potencijalno
etimoloSkoga rjeCnika. Zapravo, moze se re¢i da vezani leksicki morfemi za ra-
zliku od prefiksoida ne mogu uspostaviti odnos motivacije s polaziSnom rijeci, jer
ona nije dio hrvatskoga jezika. Vezani leksi¢ki morfemi s ulogom afikasa mogli
bi se smatrati afiksoidima u Sirem smislu, a temeljni kriterij razlikovnosti osim
semantickog jest ¢injenica da oni, za razliku od afiksoida, nikada ne mogu funk-
cionirati kao slobodne osnove.

Pokusavajuci ,,smjestiti” vezane leksicke morfeme u neki od postojecih tvor-
benih kalupa, ili ih bar konkretnije odrediti i postaviti u suodnos s poznatim i
opisanim tvorbenim kategorijama, nailazimo na joS$ jednu rubnu i leksicki nesa-
mostalnu tvorbenu kategoriju — dijelove stopljenica ili blendova — s kojima ¢emo
usporediti vezane leksi¢ke morfeme. Stopljenice ili blendovi rijeci su koje nasta-
ju stapanjem najmanje dviju rijeci i to na na¢in da se stapaju dijelovi polazi$nih
rijeci ili se uzimaju cijele rijeéi pri ¢emu dolazi do glasovnog preklapanja. Pre-
ma strukturi, stopljenice u hrvatskom jeziku mogu se podijeliti u tri tipa: a)
stopljenice nastale od prvog dijela prve i drugog dijela druge rijeci (banka +
automat > bankomat), b) stopljenice nastale uklju¢ivanjem jedne ili obiju rijeci
u cijelosti u novu rije¢ pri ¢emu moze do¢i do glasovnog preklapanja (rad +
alkoholi¢ar > radoholicar) i ¢) stopljenice u kojima je dio jedne rije¢i umetnut
u drugu rije¢ koja ostaje netaknuta kao Sto je to slucaj u primjerima rurbani-
tet, filmozofija, knjigra (Miki¢ Coli¢, 2015). U kontekstu usporedbe stopljenic-
kih dijelova i vezanih leksi¢kih morfema posebno ¢e nas zanimati prvi i drugi
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strukturni tip. Naime, u oba slucaja rije¢ je o tvorbenim jedinicama na rubu
leksi¢ke samostalnosti koje se (jo§ uvijek) moraju spajati s drugim tvorbenim
jedinicama kako bi tvorile samostalnu rije¢. Tvorba (od) stopljenica je analos-
ka Sto znaci da se analogijom prema jednoj rijeéi stvaraju i druge pri ¢emu
jedan dio stopljenice prenosi svoja semanti¢ka obiljezja u svaku novu rije¢ §to
se moze uociti na primjeru stopljenice bankomat po uzoru na koju su nastale
rijeCi vicomat, platomat, parkomat, kovinomat koje viSe ne moZemo smatrati
stopljenicama. Dijelove rijeci koje su se ,,0samostalile” iz stopljenice, kao §to
su -mat iz bankomat ili -holicar u rijei radoholicar (pa analogijom nastaje npr.
cokoholicar) Souillé-Rigaut (2010: 18-19) naziva fraktoleksemima te utvrduje
da za razliku od dijelova stopljenice koji zadrzavaju sve semanti¢ke komponen-
te izvornog leksema, fraktoleksemi zadrzavaju samo jednu njegovu semanti¢ku
komponentu. Dakle, mogli bismo utvrditi da su stopljenice potencijalni izvori
prvo fraktoleksema koji se mogu smatrati prijelaznim stupnjem do vezanog lek-
sickog morfema, a sve tri kategorije povezuje analoska tvorba s pomo¢u tvor-
benih elemenata koji imaju fiksirano znacenje koje govornici moraju nauéiti.
Ono Sto razlikuje dijelove stopljenice od vezanih leksi¢kih morfema jest njihov
polozaj unutar rijeci. Kao $to je vec utvrdeno, vezani leksi¢ki morfemi mogu
»Setati” 1z inicijalnog u finalni polozaj rijeci dok to kod stopljenickih dijelova
nije moguce. Takoder, ¢ak i okrnjeni dio stopljenice zadrzava vezu s izvornom,
odnosno polazisnom rije¢i koja doprinosi semanti¢koj transparentnosti nove ri-
jeli — stopljenice, dok se vezani leksicki morfem ne moze povezati s nekom
polazi§nom rijeci.

Osim sintakticke nesamostalnosti i znac¢enjskih karakteristika, vezani leksic-
ki morfemi prepoznatljivi su i po formalnim karakteristikama. Kao prvi sloze-
nicki dio, prepoznatljivi su po zavr§nom vokalu -o- koji onemogucuje pojavnost
zavrSnih suglasnickih skupova kao gz u egzo- i samoglasni¢kim skupovima koji
ih odaju kao strane elemente u hrvatskom jeziku® poput ae u aero-. Zapravo je
prva sastavnica, kako Levacic (2017: 65) zakljucuje, ,,gramaticki neoblikovana
osnova”, a ,,druga odreduje leksi¢ko-gramati¢ku oblikovanost”. Naime, Sili¢ i
Pranjkovic (2005: 154) navode da se svaka strana vezana leksicka osnova sa-
stoji od barem dvaju morfema, od kojih je onaj drugi sufiks, pa tako razdvajaju
antrop-, fil- 1 fob- od -ija. Ipak, za takvu ras¢lambu vezanih leksickih morfema

9 Lali¢-Krstin (2016) takoder tumaci da je spojnik fonoloski uvjetovan, odnosno da mu je funkcija razbi-
janje konsonantskih skupina i gladak prijelaz izmedu prvog i drugog slozenickog dijela.
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potrebno je poznavanje grckoga jezika, a zbog analoske tvorbe kao tvorbenog
nacina ,,pri kojem se ne prenosi izravno izraz i sadrZaj” polazne rije¢i (Barié¢
1 dr., 2005: 302), postavlja se pitanje treba li vezanu leksicku osnovu u tom
slu¢aju rastavljati na tvorbene dijelove. Bez poznavanja grékoga jezika to je
nemoguce jer se u preoblici vezani leksicki morfem kao drugi slozenicki dio
parafrazira.

Upravo zbog takvog statusa, tvorbeni na¢in karakteristiCan za vezane leksic-
ke morfeme jest sloZzeno-nesufiksalna tvorba ili Cisto slaganje. SloZenice koje u
svom sastavu imaju vezani leksicki morfem nazivaju se neoklasicne sloZenice
(Markovi¢, 2013; BilandZija, 2017) ¢ime se upucuje na njihovo gréko i latinsko
podrijetlo. U stranoj jezikoslovnoj literaturi sloZenice nastale od vezanih leksi¢kih
morfema nazivaju i konfiksnim slozenicama (Bilandzija, 2017: 36, 108). Ipak, u
hrvatskoj stru¢noj literaturi ne koristi se pojam konfiksa za vezane leksi¢ke morfe-
me pa se tako pojam konfiksacije odnosi na ,,istovremeno pri¢vri¢ivanje prefiksa
1 sufiksa”, odnosno na prefiksalno-sufiksalnu tvorbu (Markovi¢, 2013: 52). Bari¢
(1980: 37-38) sloZenice s vezanim leksickim morfemima s obzirom na vrstu spoj-
nika dijeli na dva tvorbena tipa, ,,tvorbeni tip sa spojnikom -0-" te ,,tvorbeni tip sa
spojnikom @” pri Cemu se vezani leksicki morfemi nalaze u drugome dijelu, kao
npr. raketodrom 1 ampermetar. Kada se vezani leksicki morfem sa zavrSetkom na
-0 nalazi u prvom sloZeni¢kom dijelu, rije¢ je o tvorbenom tipu bez spojnika, a

.....

primjera hidroterapija i aerodrom.

Za sloZenice s vezanim leksi¢kim morfemima, zbog njihove specifi¢ne naravi,
ne moze se uspostaviti uobicajeni tvorbeni uzorak. One se tvore samo po analos-
kom uzorku pa ih se naziva i analoskim sloZenicama (Bari¢, 1980: 28). Dakle,
motivira ih sloZenica iste tvorbene strukture, takoder analoska sloZenica, te se na
taj nacin povecava broj sloZenica s istim elementom.

Prema nacinu slaganja vezanih i slobodnih osnova, kao sto je ve¢ receno, mo-
guce je razlikovati dvije vrste neoklasi¢nih sloZzenica u hrvatskom jeziku:

a) sloZenice s vezanim leksi¢kim morfemom u prvom sloZeni¢kom dijelu i

b) sloZenice s vezanim leksickim morfemom u drugom sloZeni¢kom dijelu
koje ¢e u nastavku biti proanalizirane na primjerima.

Struktura neoklasi¢nih sloZenica koje u svom prvom dijelu imaju vezani lek-
sicki morfem moze se prikazati ovako:
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ICF'" N
aero bomba
agro kemija
euro trziste

Rije¢ je dakle o imenicama koje u prvom sloZenickom dijelu imaju vezani
leksi¢ki morfem koji zavrSava na o, a u drugome dijelu leksem koji moZe stajati
samostalno. Kada je rije¢ o odnosu vezanog leksi¢kog morfema s imenicom koja
se nalazi u drugom sloZenickom dijelu, uglavnom ju atributno odreduje pa se
osnovnom pridjevnom preoblikom ‘koji se odnosi na I’ mogu opisati znacenja
vecéine imenica te vrste.

Podvrsta sloZenica koje u prvom dijelu imaju vezani leksicki morfem Cine
one kod kojih i imenica, koja se nalazi u drugom sloZenickom dijelu, ima u svom
sastavu jedan ili ¢ak dva vezana leksiCka morfema. Opisani podtipovi mogu se
prikazati ovako:

a) b)
/N\ /N\
ICF N ICF N
ICF N ICF FCF
agro eko sustav agro eko logija

Dakle, leksemi koji se nalaze u drugom sloZenickom dijelu takoder u svom
sastavu mogu imati jedan ili ¢ak dva vezana leksicka morfema $to je 1 prikazano
na primjerima. Unato¢ &injenici da u sastav rijeci, kao Sto je prikazano, moZe uz

10 {J oznagivanju vezanih leksickih osnova rabe se kratice ICF i FCF natinjene prema engleskim nazivima
initial combining form 1 final combining form.
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slobodnu osnovu uci i nekoliko vezanih leksi¢kih morfema, struktura je neokla-
si¢nih sloZenica uvijek binarna jer se npr. vezani leksi¢ki morfem agro- dodaje
imenici ekologija, a ne njezinim pojedinacnim sastavnicama.

Drugu vrstu neoklasi¢nih slozenica ¢ine one koje vezani leksicki morfem ima-
juu svom drugom dijelu, a struktura osnovnog tipa moze se prikazati ovako:

N
N FCF
kolekci(o) man

Dakle, u tu vrstu ubrajaju se sloZenice u €ijoj se tvorbenoj strukturi moze izluciti
tvorbena osnova, spojnik -o- i vezani leksicki morfem. Tvorbena osnova u prvom
dijelu najcesce je imenicka. SloZenice koje pripadaju toj vrsti ne mogu se preobli-
Citi tako da se uz sadrZajnu vezu zadrZi i izrazna veza s obama dijelovima. Dakle,
sadrzaj se vezanog leksickog morfema u drugome sloZeni¢kom dijelu mora po-
znavati, odnosno nauciti.

I kod te vrste neoklasi¢nih sloZenica moze se izdvojiti podvrsta s imenicom
koja u svom sastavu takoder ima vezani leksicki morfem:

N
/N\ FCF
ICF N
tele vizi(o0) man

Kod sloZenica koje u svom drugom dijelu imaju vezani leksicki morfem po-
javljuje se i spojnik -o- koji povezuje prvi i drugi sloZenicki dio te omogucuje
lakSe raspoznavanje vezanog leksickog morfema od sufiksa.
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Posebnu vrstu neoklasi¢nih sloZenica €ine one koje 1 u svom prvom i u dru-
gom dijelu imaju vezani leksi¢ki morfem, a njihova se struktura moze prikazati

ovako:
N
ICF FICF
euro fil

Rijec je o posebnoj vrsti slozenica koja ne postoji samo u hrvatskom jeziku,
nego i u svim svjetskim jezicima koji bogate svoj leksicki fond, posebno termino-
lo8ki, na gréko-latinskoj osnovi. Iako se ¢esto postavlja pitanje moze li se takve
rijeCi uopce uvrstiti medu sloZenice, nekoliko je razloga koji govore u prilog ta-
kvoj klasifikaciji:

a) njihovi sastavni dijelovi imaju leksicko znacenje,

b) rije¢i s vezanim leksi¢kim morfemima u obama dijelovima postale su dje-
ljive zahvaljujuéi njihovu aktiviranju u tvorbenom procesu (Bari¢ i dr.,
2005).

Kako se slaganje u hrvatskim gramatikama odreduje kao ,.tvorbeni nacin ko-
jim od dviju rije¢i nastaje jedna (Bari¢ i dr., 2005: 296), a kako vezani leksicki
morfemi nemaju status rijeci kao leksicke jedinice u hrvatskome jeziku, Mihalje-
vi¢ i Ramadanovi¢ (2006: 201, 206) predlazu definiciju slaganja kao tvorbenog
nacina ,,u kojem istodobno sudjeluju tri sastavnice, od kojih je prva osnova, druga
spojnik -o- ili -@-, a treéi samostalna rije¢”, te uvode tri tvorbena nacina — pre-
fiksoidizaciju, sufiksoidizaciju i prefiksoidno-sufiksoidnu tvorbu — u okviru kojih
promatraju vezane leksicke morfeme kao prvi ili drugi slozenicki dio, odnosno
kao oba dijela. Sli¢no ¢&ine 1 Tafra i KoSutar (2009: 93) uvodeéi pojam afiksoidne
tvorbe kako bi istaknule tvorbenu posebnost vezanih leksickih morfema. Slije-
deéi terminolosku razlikovnost afiksoida i vezanih leksi¢kih morfema, potrebno
je pronaci odgovarajucu terminologiju za imenovanje takve tvorbe, iako je jasno
da se on moZe smatrati posebnim tipom ¢istoga slaganja kako ga tretira i Baric
(1980).
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5. VEZANI LEKSICKI MORFEMI KAO PRAVOPISNI
PROBLEM

Rubni tvorbeni polozaj vezanih leksi¢kih morfema odrazava se 1 na pravopi-
snu razinu pa tako nije neuobiéajeno istu rije¢ pronaéi napisanu na ¢ak tri na¢ina:

(1) Tajanstvena makarska gastre diva kuha na racunalu."

(2) ... a i druge ‘prije’, vidjele recepte i iskoristile ih — prica makarska Gastro-
diva.”

(3) GASTRO-DIVA drustvo s ogranicenom odgovornoScu za trgovinu i ugo-
stiteljstvo."

Dakle, vezani leksi¢ki morfemi sporno su pitanje s obzirom na pravopisno na-
¢elo sastavljenoga i rastavljenoga pisanja koje je obradeno u ¢itavim poglavljima
naslovljenim Sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci (Babi¢, Finka, Mogus, 1994;
Babi¢, Mogus, 2011), Pisanje rijeci sastavljeno i rastavljeno (Ani¢, Sili¢, 2001),
Sastavljeno i rastavljeno pisanje (Babi¢, Ham, Mogus, 2005) te Sastavijeno i
nesastavljeno pisanje (Badurina, Markovi¢, Mic¢anovi¢, 2008; Jozic¢ i dr., 2013).
Dok su posljednja dva naziva prikladna svome oznacenom, prva su dva zbog svo-
je kontradiktornosti neprimjerena jer je bjelina ono §to razdvaja rije¢i medusobno,
ali ne prefikse, sufikse i korijen kao njezine sastavne dijelove, pa se stoga moze
govoriti iskljudivo o sastavljenom i rastavljenom pisanju, a ne o sastavljenom i
rastavljenom pisanju rijeci jer je logi¢no da se rije¢ piSe u svom punom obliku, tj.
da su njezini temeljni dijelovi pridruZeni jedan drugome (Cuzié, 2015: 58).

Prije same analize pristupanja pravopisa vezanim leksickim morfemima s ob-
zirom na sastavljeno i rastavljeno pisanje, vazno je istraziti terminologiju kojom
su u pravopisima ozna¢avani. S obzirom na povijesnu recepciju vezanih leksickih
morfema, Pravopis dviju Matica jedne je tretirao kao dijelove rijeci, a druge kao
polusloZenice kako bi ih razlikovao s obzirom na domace i strano podrijetlo, a
kao kriterij odredenja rijeti kao polusloZenice ¢esto se uzimao i naglasak i pri-
tom se nagladavalo da one imaju dva naglaska. Stoga se pisalo fofoterapija jer se

11 Izvor: https://slobodnadalmacija.hr/scena/mozaik/clanak/id/93298/tajanstvena-makarska-gastro-diva-
kuha-na-racunalu (pristupljeno 6. rujna 2018.).

12 Tzvor: http://www.poslovni.hr/poduzetnik/blog-preselila-u-konobu-na-makarskoj-kalelargi-koja-ne-
ovisi-o-turistima-303198 (pristupljeno 6. rujna 2018.).

13 Tzvor: http://search.bisnode.hr/hr/1235744/gastro-diva-d-o-o/ (pristupljeno 6. rujna 2018.).
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Jfoto- odnosi na svjetlost i foto-klub, jer je foto abrevijatura leksema fotografija
(Muratagic-Tuna, 2004). Babi¢ (2002) je istaknuo da se rijeci s vezanim leksi¢-
kim morfemima ne mogu smatrati polusloZenicama, nego isklju¢ivo sloZzenicama.
Iz navedenih primjera Pravopisa dviju Matica primjetno je koliko je vazno, kako
Badurina (2009: 280) naglasava, uspostaviti vezu pravopisa i jezikoslovnih disci-
plina, odnosno rjecotvorja koje ima ,reperkusija na sastavljeno ili nesastavljeno
pisanje rijeci/izraza”.

Tako se isprva vecina pravopisa nije koristila terminima tvorbe rije¢i, pa su se
vezani leksicki morfemi u pravopisima javljali pod nazivima ,.strani prefiks ili
strana rijec” ili samo ,,rijec (...) kao prvi dio sloZenice” (Babi¢, Finka, Mogus,
1994: 78), Ani¢ i Sili¢ (2001: 103) napravili su veliki korak uvodeci tvorbeno na-
zivlje, oznaCavajuci i definirajuci te elemente: ,,prefiksoidi i sufiksoidi [su] rije¢i
u ulozi prefikasa i sufikasa”. Ani¢-Sili¢eva terminologija prevladala je u gotovo
svim novijim pravopisima pa se rabi i u Institutovu (Jozi¢ i dr., 2013: 47) i Matiéi-
nu pravopisu (Badurina, Markovié¢, Mi¢anovié¢, 2008: 141), ali i novijem izdanju
Babi¢-Moguseva pravopisa (2011). Dakle, ni u jednom pravopisu ne pojavljuje
se termin vezani leksiCki morfem ili vezana leksicka osnova, nego se te tvorbene
jedinice uvrstava u druge kategorije koje mu, kako je utvrdeno s obzirom na tvor-
beno nazivlje, nisu istovrijednice.

Postoji nekoliko pitanja kojima su se bavili hrvatski pravopisi u pisanju ve-
zanih leksi¢kih morfema. Prvo se odnosi na njihovu sintakti¢ku nesamostalnost,
drugo je vezano uz opseg pojma prefiksoida i njihovu razlikovnost od drugih
slicnih jedinica, tre¢e se odnosi na pisanje sveza nastalih slaganjem dvaju ili
viSe prefiksoida, a ¢etvrto na pisanje prefikasa prefigiranim kraticama. Sto se
tice sintakticke nesamostalnosti vezanih leksi¢kih morfema, prvi put takvo pra-
vilo implicitno donosi Babi¢-Finka-Mogusev (1994: 76, 78) pravopis gdje stoji
da se dijelovi sloZenice ,,piSu sastavljeno izmedu bjelina”. Da je rije¢ o implicit-
nosti, primjetno je po €injenici da su sloZenice s vezanim leksickim morfemima,
kao npr. heliodrom, antropobiologija, svrstane u kategoriju stranih prefikasa i
stranih rije¢i gdje se jo§ nalaze i rijeci kao anticiklona, ekskralj, paravojska
1 tonfilm. Prvi se put eksplicitno naglasava nesamostalnost vezanih leksickih
morfema u Anic¢-Silicevu (2001: 103) pravopisu gdje stoji da se svi prefiksoidi
1 sufiksoidi ,,kao 1 prefiksi i sufiksi piSu zajedno s rijeCima uz koje se nalaze”,
osim u slu¢aju kad se Zeli izraziti suprotnost znacenja izmedu prefigirane ime-
nice i tvorenice kao u slucaju ,,ne-ja, ne-Francuz”. Takva terminologija preuzeta
je iunovijem izdanju Hrvatskog pravopisa Babi¢a i Mogusa (2011: 57), kada je
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prefiksoid zamijenio pojam ,,strana rije¢ kao prvi dio slozenice” (Babié, Finka,
Mogus, 1994: 78), dok je takva promjena izostala u Babi¢-Ham-Mogusevu pra-
vopisu gdje se vezani leksi¢ki morfemi mogu pronaéi jedino u natuknici da se
imenice piSu sastavljeno ,kada im je prvi dio (...) rije¢ — auto, audio, foto, kino,
radio, video” (Babi¢, Ham, Mogus, 2005: 45). Ani¢-Silievu terminologiju i/ili
stavove o pisanju prefiksoida i sufiksoida preuzimaju i autori Mati¢ina pravopi-
sa (Badurina, Markovi¢, Mi¢anovié, 2008: 143), koji navode da se prefiksoidi i
sufiksoidi kao i drugi tvorbeni morfemi i dijelovi rije¢i pisu sastavljeno. Autori
se Institutova pravopisa (Jozi¢ i dr., 2013: 47-50) u metodologiji koriste izra-
zom ,,jednorjecnice” kako bi oznatili situaciju u kojoj dvije sastavnice, koje su
napisane zajedno i imaju jedan naglasak, ozna¢avaju jedan pojam. Sliéno pravi-
lima Mati¢ina i Ani¢-Sili¢eva pravopisa kao jednorjeénice pisu se i prefiksoidi,
no znatna je razlika u opsegu pojma prefiksoida u koje se ubrajaju i primjeri
poput bruto-, neto- i Ziro- ¢ime se otvara drugi (pravopisni) problem, tj. pitanje
Sto je sve vezani leksicki morfem. Ipak, iako autori Institutova pravopisa (Jozi¢
i dr., 2013: 47-50, 131, 179) bruto- tumace kao prefiksoid i navode da se kao
jedna rije¢ piSu pridjevi ,nastali dodavanjem hrvatskog ili stranog prefiksa ili
prefiksoida”, nedosljedni su u takvu biljeZenju $to se vidi u rjeéni¢koj natuknici
bruto drustveni proizvod, gdje se prefiksoid bruto- pise odvojeno od drugog
dijela pridjevske sloZenice. S druge strane, u Mati¢inu pravopisu (Badurina,
Markovi¢, Micanovi¢, 2008: 146, 157) bruto i neto tumace se kao nesklonjivi
pridjevi te se piSu nesastavljeno s rije¢i kojoj su atribuirane, a Ziro kao posudena
rije¢ koja se kao prvi slozeni¢ki dio piSe sa spojnicom zbog izostanka interfik-
sa. Sli€no njima, Babi¢, Finka i Mogus (1994: 81) neto promatraju kao , rijeé
koja se moZe smatrati nesklonjivim pridjevom” kao i mini i maksi te propisuju
njihovo pisanje odvojeno bjelinama od imenice koju atributno odreduje. S dru-
ge strane, mini- 1 maksi- u Institutovu (Jozi¢ i dr., 2013: 285, 292), Mati¢inu
(Badurina, Markovi¢, Mi¢anovi¢, 2008: 440, 445) i Anié-Siliéevu (2001: 456,
468) pravopisu smatraju se prefiksoidima. 1z navedenog je primjetno da se u
Babic-Finka-Mogusevu (1994: 81) pravopisu ne razlikuju prefiksoidi od stra-
nih nesklonjivih pridjeva, ali ni od sintagmi u kojima je imenica u atributnom
znaCenju kao npr. alt saksofon ili portabl televizor koje se pisu bez spojnice.
Babi¢ i Mogus (2011: 58-60) ¢e od svrstavanja jedinica neto i bruto u nesklo-
njive pridjeve odustati u kasnijem izdanju pravopisa, kada ée ih podeti tumaciti
kao dijelove polusloZenice i pisati sa spojnicom, ali ée ih, kada je rije¢ o pri-
djevima u kojima bruto i neto funkcioniraju kao prvi slozenic¢ki dijelovi, pisati
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sastavljeno kao npr. brutodrustveni. S druge strane, ostat ¢e dosljedni svome
tumacenju prema kojem mini i maksi shvacaju kao nesklonjive pridjeve, a ne
kao prefiksoide. Za pisanje tvorbenih jedinica mini- i maksi- vazan je Klajnov
zakljucak, koji je parafrazirala Muratagi¢-Tuna (2004: 56) definirajuci mini- i
maksi- kao abrevijature latinskih pridjeva minimus i maximus, opravdavajuci im
status prefiksoida. Isto objaSnjenje prenosi i Tezak (1990: 187) koji mini- i mak-
si- piSe sastavljeno s drugim sloZenickim dijelom. S druge strane, bruto i neto
kao pridjevi talijanskoga podrijetla ne mogu se smatrati prefiksoidima nego ne-
sklonjivim pridjevima, a Ziro kao talijanizam u jeziku izvorniku funkcionira kao
prefiks, kao u sloZenici giroconto.

Autori MatiCina pravopisa (Badurina, Markovi¢, Micanovi¢, 2008: 143, 158)
prvi su istaknuli da se nesklonjivi pridjevi stranoga podrijetla, koji ,,se piSu od-
vojeno od imenice”, mogu formalno podudarati s prefiksoidima kao npr. refro i
super te ponudili objaSnjenje kojim se uspostavlja razlika izmedu nesklonjivog
pridjeva, prefiksoida i imenice s pridjevskim zna¢enjem. U pravilu stoji da samo
nesklonjivi pridjev moze biti dio imenskoga predikata pa se zato i pise rastavljeno
kao npr. super film, dok imenica s pridjevskim znacenjem 1 prefiksoid ne mogu,
pa se ona pise sa spojnicom kao npr. krem-juha, a on spojeno kao npr. superjunak.
Takvo tumacenje preuzimaju i autori Institutova pravopisa (Jozic i dr., 2013: 48)
u okrnjenom obliku, s ciljem razlikovanja isklju¢ivo nesklonjivog pridjeva i pre-
fiksoida, pa imenice s pridjevskim znacenjem tumace kao nesklonjive pridjeve i
pisu bez spojnice kao npr. krem juha i portabl televizor, a nedosljednost se ogleda
u tome Sto se druge sveze imenice u atributnom znaéenju pisu sa spojnicom poput
sveza ragu-juha, dobos-torta, princes-ustipak 1 dr.

Pitanje pisanja sloZenica nastalih slaganjem dvaju ili vise prefiksoida otvo-
rili su autori Maticina pravopisa (Badurina, Markovi¢, Mi¢anovi¢, 2008: 143—
148) uvodenjem pojma dvopojmovnih sloZenica, koje se piSu sa spojnicom ¢ak
i kada im je prvi dio prefiksoid kao npr. audio-videooprema, auto-motodrustvo,
bio-bibliografija, eko-etnoturizam te radio-televizija, $to se objaSnjava uporabom
spojnice u sastavnom znacenju jer je odnos medu slozenickim dijelovima koor-
diniran. S druge strane, autori Institutova pravopisa (Jozi¢ i dr., 2013: 141, 49)
sveze nastale slaganjem dvaju prefiksoida piSu bez spojnice kao npr. audiovideo-
prema, automotodrustvo, biobibliografija, ekoetnoturizam $to opravdavaju tezom
da ,,u koordinacijskom odnosu nisu prefiksoidi audio- i video-, nego prefiksoidne
tvorenice audiooprema i videooprema.” S druge strane, koordinacijski se odnos
priznaje u slucaju pisanja sloZenice radio-televizija sa spojnicom $to se tumaci
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¢injenicom da obje rije¢i imaju svoj naglasak, a prva se ne sklanja. Tako se u
Babié-Finka-Mogusevu (1994: 78) pravopisu eksplicitno ne govori o toj proble-
matici, znacajno je da se sloZenice nastale slaganjem dvaju prefiksoida piSu bez
spojnice kao npr. antropobiologija, a sloZenice s vezanim leksi¢kim morfemom
radio piSu sastavljeno.

Cetvrtim pravopisnim pitanjem bavi se jedino Matiin pravopis (Badurina,
Markovié, Mié¢anovié, 2008: 145), u kojem stoji da se prefiksoidi pisu ,,odvojeni
crticom kad se prefigira kratica ili simbol” kao npr. eko-WC, mini-DV, super-G te
pred-ie 1 post-ie.

Uvidom u pravopisna pravila primjetan je §irok spektar rjeSenja u pisanju ve-
zanih leksi¢kih morfema, no takvih nedoumica ne bi trebalo biti. Kako su vezani
leksi¢ki morfemi nuzno vezani uz proces leksikalizacije, potrebno se osvrnuti 1 na
pravopisno-leksikalizacijska nac¢ela koja propisuju sastavljeno pisanje. Sintaktic-
ku nesamostalnost opravdava nacelo formalne izolacije koje kaZe da izoliranjem
i samostalnim promatranjem segmenta rijeci, segment ,,ne funkcionira kao rijec”,
tj. ,.,nadaje se kao nerije¢” (Cuzi¢, 2015: 59). Takav je sluaj i s vezanim leksickim
morfemima koji imaju svoju funkciju samo unutar rijeci, a njihova je samostalna
pojava u reéenici potpuno neovjerena §to se ogleda u €injenici da ne mogu biti
imenski dio predikata kao na primjer: *On je log, * Studiram logiju, *Terapija
koju primam je fito. Pritom je potrebno razlikovati vezane leksicke morfeme od
homografskih leksema, &iji je nastanak Cesto vezan uz kracenje sloZenica s veza-
nim leksi¢kim morfemima kao §to su kinematograf i automobil. Dok kino 1 auto
funkcioniraju i kao slobodne osnove, tj. kao rijeci koje pripadaju hrvatskom susta-
vu §to je izrazeno ¢injenicom da se sklanjaju kao i druge imenice a-vrste, vezani
leksi¢ki morfemi nemaju moguénost sklonidbe i njihovo je znacenje pridjevsko
Sto se vidi po preoblici ,.koji je u vezi s I”, pa se vezani leksicki morfem auto- pa-
rafrazira kao automobilski, a kino- kao ono §to je ,,u vezi s kinematografom pa i
filmom” (Bari¢, 1980: 79-80). Takve situacije, kada vezani leksi¢ki morfemi po-
prime ulogu slobodnih, rjeSavaju se uvodenjem pojma radiksoida (Horvat, Stebih
Golub, 2010: 410) te se obja¥njavaju naéelom materijalne izoliranosti koje se od-
nosi ,,na promijenjeno ili izgubljeno znacenje koje ima jedan od segmenata (...) u
usporedbi sa znafenjem toga segmenta promatranoga samostojno” (Cuzi¢, 2015:
59). Primjetno je da je znaCenje vezanog leksi¢kog morfema, koji je homograf
leksemu, pridjevno vezano uz taj isti leksem te funkcionira kao atribut drugom
slozeni¢kom dijelu.
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Iz pregleda pravopisnih pravila koja se odnose na biljeZenje rijeci s vezanim
leksickim morfemima razvidno je da se njihov rubni tvorbeni poloZaj prenosi i
na druge razine jezi¢ne uporabe. Koja su rjeSenja prihvatljiva, odnosno raSirena u
uporabi pokazat ¢emo u sljedecem poglavlju na primjeru biljeZenja rijeci s veza-
nim leksi¢kim morfemima u razli¢itim funkcionalnim stilovima.

6. ISTRAZIVANJE

Kako bi se provjerile teze o gramatickim i pravopisnim obiljeZjima vezanih
leksi¢kih morfema u uporabi u razli¢itim funkcionalnim stilovima, odabrana su
Cetiri djela iz kojih su ekscerpirane sloZenice koje u svom sastavu imaju vezani
leksicki morfem: Filozofija moderne umjetnosti Mladena Labusa i Vit demokrat-
skih delicija Philippea Brauda koje pripadaju znanstvenom stilu, zbirka propisa
Mediji i marketing koja pripada administrativnom stilu te roman Dubravke Ugre-
§i¢ Stefica Cvek u raljama Zivota, primjer za knjizevnoumjetnicki stil.

Analiza ekscerpiranih primjera potvrdila je da vezani leksicki morfemi zauzi-
maju poloZzaj prvoga i/ili drugoga sloZenickoga dijela te ¢e tako biti prikazani.'
Sto se tice strukture s dva vezana leksi¢ka morfema, u korpusu su pronadeni pri-
mjeri prodireni u opéoj uporabi: ksenofobija (II1: 47), barograf (I11: 164), dak-
tilograf (IV: 44), fotografija (I: 142), topografija (1: 143), elektroencefalogram
(II: 50), fonogram (111:238), videogram (I11: 238), antropolog (11: 21), neurolog
(II: 104), politolog (I1: 14), sociolog (II: 14), antropologija (I: 112), ekologija (I:
109), psihologija (I: 112), sociologija (I1: 26) i teologija (II: 55).

Osim navedenih primjera, vezanim leksi¢kim morfemom moZe se tumaciti i
oblik polito-, morfem koji nastaje kra¢enjem rijeci politika.

U strukturi s vezanim leksi¢kim morfemom u prvom sloZenickom dijelu, ta-
koder prevladavaju ve¢ poznati oblici: audiovizualan (11: 146); autocesta (I
219), autoskola (111: 121), autobiografija (11: 159), autopozicioniranje (11: 77),
biogorivo (I11: 144); demokricanin (11: 36); elektroinstalacija (111: 124); etnocen-
trizam (II: 70); fotokarikatura (II: 16), fotemontaza (111: 16), fotoreportaza (III:

14 Sve potvrde rije¢i donose se u kanonskom obliku iza ¢ega slijedi zagrada s oznakom knjige i brojem
stranice na kojoj se rijeé nalazi. Zbog jednostavnosti, imena knjiga bit ¢e oznatena ovim kraticama: I za
knjigu Mladena Labusa Filozofija moderne umjetnosti, 11 za Vit demokratskih delicija Philippea Brauda, ITI
za zbirku propisa Mediji i marketing, TV za roman Dubravke Ugresi¢ Stefica Cvek u raljama Zivota.
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16), fotovijest (I11: 16); geopoliticki (11: 176); kemoprofilaks (111: 166); mikrobi-
oloski (IIl: 130), mikrodrustveni (11: 15), mikrokozmos (11:201), mikronagrada
(II: 164), mikropoticajan (11: 51), mikropritisak (11:154); psihoafektivna (11: 14),
psihoemotivan (11: 23), psihopoliticki ( 11: 90), psihosomatski (I1: 21); radiodifu-
zija (I1: 238), radiopostaja (111: 158); socioekonomski (1: 86), sociokulturan (I1I:
16), socioprofesionalan (11: 58); telekopiranje (I11: 44), telemarketing (I11: 146),
teletrgovina (111: 47); tehnobirokracija (11: 86), tehnoscijentisticki (II: 99); video-
stranica (I11: 51).

Ipak, nekima se promijenilo znagenje u odnosu na opise E. Barié. Tako se bio-
u biogorivo ne moze tumaciti kao ono koje ,,je u vezi sa Zivotom” (Bari¢, 1980:
79), nego bi trebalo imati pridjevno znagenje bioloskog. Sli¢no je i s primjerom
demokrséanin gdje se demo- ne moze tumaciti kao ono ,,u vezi s narodom” (Bari¢,
1980: 79), nego ono u vezi s demokracijom, tj. demokratsko.

Osim toga, kao vezani leksi¢ki morfemi funkcioniraju i pokraéenice hrvatskih
rijeci stranoga podrijetla. Tako se socijal- u socijalizdajnici (11: 122) i socijalde-
mokratski (1I: 122) moZe tumaciti znacenjem pokraéene rije¢i socijalizam, a naci-
u nacifasizam (1: 144), anarho- u anarhosindikalizam (I1: 135), gastro- u gastro-
intestilani (IV: 20) i sakro- u sakrosanktan (I: 36) mogu se tumaciti pridjevnom
preoblikom u tvorbi polaznih leksema nacionalizam, anarhizam, gastronomija,
odnosno pridjevom sakralan.

Sto se ti¢e strukture s vezanim leksi¢kim morfemom u drugom dijelu, prona-
deni su sljedeci primjeri: anakron (1: 202), sinkronija (1: 53), etolog (1I: 104),
ginekolog (IV: 91), muzikologinja (1: 131), gnoseologija, (1: 169), mitologija (1I:
209), metodologija (1: 77), megaloman (11: 191), mitoman (I1: 191) i kaleidoskop
(I: 194). Svi pronadeni oblici opisani su u hrvatskim jezié¢nim prirunicima osim
oblika -kron — osnovi grcke rijeci khronos, koja ima znadenje hrvatske rijeci ‘vri-
jeme’. Ta osnova moze do¢i i kao prvi sloZeni¢ki dio, na primjer u rije¢i krono-
logija, a da bi se izjednacile dvije osnove -kron i krono- zavrino -o- u drugome
morfemu tumaci se kao interfiks. Tako Bari¢ (1980: 39) tumaci da kod slaganja s
dvama vezanim leksickim morfemima nema spojnika jer morfem zavrsava na -o,
ne moze se tvrditi da interfiks nije postojao jer je on znaéljiva jedinica. Vjerojatno
je zbog haplologije jedno -o nestalo, ali je spojno znadenje interfiksa zadrzano.
Upravo takvi vezani leksicki morfemi koji mogu biti i prvi i drugi sloZeni¢ki dio
temeljni su kriterij za razlikovanje vezanih leksic¢kih morfema od afikasa i afiksoi-
da koji su strogo podijeljeni na prefikse/prefiksoide i sufikse/sufiksoide, kao $to je
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vec naznaceno u teorijskom dijelu rada. Ono §to je prefiks ne moZe biti sufiks, ali
vezani leksicki morfem koji je ¢es¢i kao prvi sloZenicki dio moze biti 1 u drugom
slozeni¢kom dijelu, i obrnuto (BilandZija, 2017: 37).

Iako strani elementi, efo-, gineko-, gnoseo- 1 megalo- ne tumace se kao vezani
leksicki morfemi jer se ne ,,javljaju najmanje u dva primjera” pa se ne moze us-
postaviti tvorbena veza (Babic, 2002: 37), a mito- i metodo- spojevi su slobodnih
osnova 1 interfiksa. Iako protuargument moze biti da je drugi primjer za efologa
etologija i da se zbog toga efo- moze smatrati vezanim leksickim morfemom,
podrazumijeva se da se drugim primjerom smatra veza s potpuno drugom lek-
sickom osnovom, a ne varijacijom iste leksicke osnove sufiksacijom, jer je -log
vezani morfem na koji se dodaje ili nulti sufiks ili sufiks -ija, koji mu onda daje
gramaticko znacenje.

Vezani leksicki morfemi zabiljeZeni u korpusu vec¢inom nisu pravopisno pro-
blematicni kada je rijec o njihovu sastavljenom i rastavljenom pisanju, no ima
iznimaka. Problem je da se ponekad pisu odvojeno kao npr. video kaseta i audio
kaseta (I11: 199), no kako je rije¢ o vezanim morfemima koji imaju pridjevno
znacenje, jasno je da ih treba pisati spojeno s rije¢ju kaseta. Drugi je problem
pisanje sa spojnicom kao u primjerima socio-kulturni (I: 8), socijal-izdajnici
(II: 122) i naci-fasizam (I: 144). U prvom slucaju vjerojatno se Zeli naglasiti
koordinacijska struktura sloZenice, a u drugome kracenje leksema socijalisticki.
Ipak, nema razloga dvopojmovne sloZenice s vezanim leksickim morfemima
tretirati kao polusloZenice jer je rije¢ o éistom slaganju. Temeljna razlika u od-
nosu na polusloZenice jest ¢injenica da prvi poluslozenicki dio funkcionira kao
samostalna rijec.

S druge strane, visepojmovne sloZenice, koje su u nekim pravopisima tumace-
ne polusloZenicama, pidu se dosljedno sastavljeno kao npr. elektroencefalogram
(IT: 50). Kao odgovor zasto bi se visepojmovne sloZenice trebale pisati sastavlje-
no, treba se uzeti u obzir da je naglasavanje koordinacijskog znacenja spojnicom
pleonastiéno jer se u vezanim leksi¢kim osnovama jasno prepoznaje interfiks koji
ima apstraktno ,,spojno znacenje” (Bari¢, 1980: 24).

Osim toga, u korpusu se potvrduje dvostruko pisanje sloZenice morfema radio
i televizija kao radiotelevizija (111: 44) i radio-televizija (III: 159). Neovjerena
preoblika radiotelevizija — radijska televizija potvrduje da radio u sloZenici nije
vezani, nego slobodni morfem pa ga stoga treba pisati sa spojnicom da bi se na-
glasilo koordinacijsko znacenje.
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Takoder, iako su se autori Mati¢ina (Badurina, Markovié, Miéanovié, 2008:
149) i Institutova (Jozi¢ i dr., 2013: 141) pravopisa usuglasili da dvije sintagme
u kojima se javlja isti drugi sloZeni¢ki dio, kao npr. audiooprema i videooprema,
ne treba kratiti izbacivanjem istoga dijela u prvoj sintagmi, nisu se slozili kako
ih pisati kada se takva pokrata dogodi. Naime, Mati¢in pravopis (Badurina, Mar-
kovi¢, Mi¢anovi¢, 2008: 149) preporucuje pisanje vezanog leksi¢kog morfema u
prvoj sintagmi s crticom kao u primjeru audio- i videooprema, dok se Institutov
pravopis (Jozi€ i dr., 2013: 141) takvom pisanju protivi bez dodatnih pojasnje-
nja. U korpusu su pronadene potvrde takvih sintagmi napisane kao video i audio
kaseta (II: 199) te audio i video verzija (I1l: 175), pa se postavlja pitanje kako
razlikovati tako napisanu vezanu od slobodne osnove. Naime, video kao slobodna
osnova ima imenicko, a video- kao vezana osnova pridjevno znacenje, pa bi onda
u skladu s pravilom da se spojnica pise ,,pri oznaavanju sastavnih dijelova rije¢i”
(Babi¢, Finka, Mogus, 1994: 138), spojnicu trebalo pisati da bi se oznaéilo da je
rije¢ o morfemu, a ne rijeéi.

Usporedi li se broj ekscerpiranih slozenica s vezanim leksi¢kim morfemima
prema izvoru, podaci su sljedeéi:

N : |
Znanstveni stil Administrativni stil Knjizevnoumjetnicki stil

Prikaz 1. Broj neoklasi¢nih sloZenica prema funkcionalnim stilovima

majvedi je broj sookiasidnih slofonica =abilje®oen wa djcliman koja

4u znanstvenom funkcionalnom stilu te je time potvrdena ve¢ poznata
teza da se vezanim leksickim morfemima tvori uglavnom profesionalni Zargon. S
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pravom se mozZe tvrditi da je teZnja prema internacionalizaciji profesionalnog Zar-
gona, odnosno terminologije opéenito u vezanim leksickim morfemima klasi¢nog
podrijetla prona$la izvrsnu ,,podrS§ku”, §to smo potvrdili ve¢ na prvom primjeru
neoklasi¢ne sloZenice ¢ije smo prijevode potraZili u razli¢itim europskim jezici-
ma: agroekologija, engl. agroecology, tal. agroecologia, mad. agrodkologia, fran.
agroécologie, naravno, uz minimalne fonoloske prilagodbe u svakom jeziku. Pri-
mjer iz madarskog jezika potvrduje €ak univerzalnost takvih rijeci i izvan genet-
ski srodnih indoeuropskih jezika o ¢emu se do sada u literaturi govorilo."

7. ZAKLJUCNO

U hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi za pojam sloZenickog dijela klasi¢nog po-
drijetla rabe se pojmovi vezani leksicki morfem, vezana leksicka osnova 1 afiksoid.
Medutim, analizom je pokazano da se termin afiksoid odnosi na desemantiziranu
slobodnu osnovu koja se gramatikalizirala. Temeljna gramaticka obiljezja veza-
nih leksi¢kih morfema su sintakticka nesamostalnost kojom se razlikuju od drugih
sloZzenickih osnova, naglaSeno leksi¢ko znacenje 1 izostanak tvorbenoga koje ih
razlikuje od afikasa i afiksoida te poseban tvorbeni nacin koji joS uvijek nije pre-
cizno imenovan. Pristupi pravopisaca vezanim leksi¢kim morfemima uglavnom
su raznoliki, ali svi ih, kada je rije¢ o jednostavnim sloZenicama, tretiraju kao
tvorbene elemente koji se piSu sastavljeno s drugim sloZenickim dijelom. Me-
dutim, kada je rijec o sloZzenicama koje se sastoje od tri vezane leksicke osnove,
neki su pravopisi prvi slozenicki dio razdvajali spojnicom kako bi naglasili koor-
dinacijski odnos §to je potpuno neprimjereno jer interfiks nosi spojno znacenje.
Istrazivanjem upotrebe neoklasi¢nih sloZenica u razli¢itim funkcionalnim stilovi-
ma utvrdeno je da su vezani leksicki morfemi sve ¢e8¢i i u drugim funkcionalnim
stilovima, ali su i dalje najcestotniji u znanstvenome stilu. Upravo zbog toga,
vazno je da se sastavljeno pisanje vezanih leksickih morfema ustali u tom stilu jer
analogijom prema tom tvorbenom modelu nastaje sve vise domacih vezanih lek-
sickih morfema koje ¢e sigurno nastaviti sa svojom abrevijaturnom produkcijom
koja je jeziku kao ekonomi¢nom sustavu prirodena.

Detaljnom analizom gramatickih obiljezja vezanih leksickih morfema te
njihovom usporedbom s drugim slicnim tvorbenim jedinicama — s afiksima,

15" O tome vidi, na primjer, Amiot i Dal (2007) i Deléger, Namer i Zweigenbaum (2009).
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afiksoidima, dijelovima stopljenica te sa slobodnim osnovama — pokazano je da
je rije¢ o univerzalnim i plodnim tvorbenim jedinicama koje se, jednom kad go-
vornici nauce njihovo znacenje, vrlo jednostavno — analoSki — povezuju u vece
tvorbene cjeline. Rezultati analize i istraZzivanja upucuju na zakljucak da se vezani
leksicki morfemi, ali i drugi rubni tvorbeni elementi, ne smiju viSe ukalupljivati
u postojece tvorbene kategorije, odnosno da granice medu kategorijama moraju
postati fluidnije i propusnije kako bi mogle primiti sve nove tvorbene elemente
kojih ¢e u buduénosti zasigurno biti jos. Jer, to je jezik — ekonomicnost opleme-
njena inovativnoscu i kreativnoscu!
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BOUND LEXICAL MORPHEMES - FROM NORM
TO USE

Abstract

Word formation by means of formative elements of mostly foreign origin, such as
astro-, bio-, euro-, aero- as well as -fil, -filija, -log, -manija, has been attested in
Croatian and recorded in all systematic descriptions of Croatian word formation.
Nevertheless, the existing descriptions limit themselves to mere naming of those el-
ements, noting possibilities of their binding with other formative elements, and their
classification. The former descriptions result in terminological inconsistency, with
talk of lexical morphemes/bases and prefixoids and suffixoids on the one hand, and
orthographic inconsistency in spelling of (semi)compounds built with these elements
(gastrodiva | gastro diva | gastro-diva) on the other. The present paper aims to pro-
vide a comprehensive description of bound lexical morphemes at both the diachronic
and synchronic level. The paper describes the normative status of these elements
from the beginning of the 20" century to the present day and their morphological sta-
tus, i.e., the structure of compounds containing bound lexical morphemes. Moreover,
it also addresses the possibility of their gaining formational and lexical "independ-
ence”, as well as reasons behind the growing number of such compounds in Croatian
(gastrodiva, turizmoteka, eurofil). Finally, the paper relies on the examples recorded
in various functional styles of Croatian to provide a description of their status con-
cerning spelling.

Keywords: Croatian word formation, compounds, bound lexical morphemes, affix-
oids



