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Sazetak

Tema ovog zavrsnog rada je obrada problema svojnosti, koji je kroz razli¢ite fenomene,
visestruko prisutan u Heideggerovom glavnom djelu, Bitak i vrijeme. Sadrzaj rada Cini pet
poglavlja, koja tumace Heideggerove termine, izraze te konstatacije koje su krucijalne za sam
prikaz ove, kompleksne problematike. Uvod, kao prvo poglavlje, iznosi glavne sastavnice koje
utjeCu na razvoj Heideggerove misli te kao takve, u znacajnom smislu, predstavljaju srz
bavljenja problematikom svojnosti. Budu¢i da glavne sastavnice zahtijevaju dopunu, za
razumijevanje uopée, nuzno je obrazlozenje termina bitak i tubitak. Dakle, drugo poglavije,
»Tubitak«, treba smatrati pocetkom prikaza ove slozene analize jer sadrzi osnovu
Heideggerovog filozofskog podruc¢ja. »Egzistencija« je treée poglavlje koje iznosi
Heideggerovo odredivanje ovog slozenog pojma. Briga, kao bitak tubitka, predstavlja vazan
segment u cjelokupnoj analizi tubitka, stoga i svojnosti, pa zasluzuje veéi dio rada, koji
prezentira njezinu ulogu u oblikovanju strukture tubitka. Poglavlje »Svojnost« obraduje
fenomen odlucnosti i situacije te individualnost. Dakle, nit vodilju ovog rada ¢ini analiza
Heideggerove filozofske problematike, fokusirane na svojnost, $to ocrtava 1 »Zakljucak« kao

svojevrsni prikaz svih spoznaja do kojih se doslo.

Klju¢ne rijeci: Martin Heidegger, tubitak, egzistencija, svojnost
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1. Uvod

Martin Heidegger, filozofski mislilac svjetskog glasa, 1927.g. publicira svoje glavno djelo
Bitak i vrijeme, kojemu je glavna znacajka, pitanje o smislu bivstvovanja, za koje je potrebno
shvacanje filozofije kao »univerzalne fenomenoloske ontologijel« (Heidegger, 1985: XX).
Buduci da je predmet rada obrada Heideggerove problematike svojnosti na temelju spomenuta
Heideggerova djela (Sein und Zeit), vazno je istaknuti misao Gaje Petroviéa o
»fundamentalnoontoloskoj« namjeri Heideggerova istrazivanja. Ovo se svakako moze
opravdati Citanjem tog isrcpnog filozofskog djela: »Svaka ontologija, raspolagala ma kako
bogatim i ¢vrsto sazdanim sistemom kategorija, ostaje u osnovi slijepom, i izokretanjem svoje
najvlastitije namjere, ako prije toga nije dovoljno razjasnila smisao bitka i to razjaSnjavanje
shvatila kao svoju fundamentalnu zadacu.« (Heidegger, 1985: 11) Takva fundamentalna
ontologija samu sebe smatra znano$c¢u, stoga je u takvim ontoloskim analizama, klju¢an
egzistencijalan pojam znanosti kao modus bitka-u-svijetu, koji ¢e biti obraden u narednim

poglavljima.

Naposljetku, valja izloZiti jo§ jednu vaznu znacajku (za uvod u obradivanu problematiku);
opazanje, takoder Petrovi¢a (u »Uvod u »Sein und Zeit««), kako je predmet ontologije,
bivstvovanje bi¢a? te da tako, ontologija otkriva spomenuti smisao bivstvovanja, koji je ujedno
i osnovno pitanje ove metafizi¢ke discipline. Za razumijevanje ove teze, potrebno je citirati
Hartmannovu konstataciju: »Formalno uzeto, osnovno pitanje ontologije nije dakle ono o bi¢u
nego ono o njegovome bitku.«. (Hartmann, 1948: 65) Stoga ne ¢udi kako je egzistencijalna
analitika tubitka, svojevrstan instrument fundamentalnoj ontologiji za osiguranje temelja
pitanju o smislu bitka uopce, kao podrucju u kojem se bitak iskazuje u svojoj neprikrivenosti
(jer bic¢e mora biti dostupno u svom bitku). »»Smisao bitka« i »istina bitka« kazuju ono isto.«
(Heidegger, 1996: 95) Razlog postavljanja pitanja o smislu bitka, kao temeljnog za pocetak
Bitka i vremena uopce, krije se u Heideggerovu zapazanju op¢ih razmatranja, koja obi¢no ne
mogu ponuditi konkretan odgovor na pitanje sto je bice (tj. bice prema kojemu treba ispravno
postupiti kako bi se proniknulo u smisao bitka): »Prethodno treba to¢nije zadobiti to bice; §to

autenti¢nije se to odvije, to viSe postoji jamstvo da se pitanje o samom bitku postavi

! Gajo Petrovi¢ u »Uvod u »Sein und Zeit««, tumadi »fundamentalnu ontologiju« kao pomoé pitanju o smislu
bivstvovanja.
2 Heidegger razliku izmedu bivstvovanja i bi¢a naziva ontoloskom.



prozirnije.«. (Heidegger, 2000: 166) Naravno, Heidegger ove i sli¢ne probleme, razraduje i

nudi bogate interpretacije, koje su svakako krucijalne za povijest filozofske misli uopce.



2. Tubitak

2.1. Uvodno obrazloZenje

Bitak, u op¢enitom smislu, predstavlja sredisnji pojam filozofije. U ontologiji, kao temeljnoj
disciplini metafizike, bitak ne oznacuje nekakvo bice, nesto odredeno, kao niti bit neCega, nego
se odnosi na prisutnost bi¢a u cjelini (oznac¢ava da bi¢e uopce »jest« jer bi¢e moze biti bice
iskljuc¢ivo po tome $to »jest«, bitak prebiva u bicu i €ini ga vidljivim). Distinkcija bitka i bica,
vazna je za samo razumijevanje bitka kao filozofskog pojma. Bi¢e je uvijek odredeno,
ograni¢eno, na sadrzajnoj razini prikazuje ,,nesto, dok je bitak, svim ovim odredbama bica,
suprotan. Dakle, bitak je neodreden, neogranicen i »besadrzajan« (u kontekstu oduzetosti ovih
svojstava, u nekim interpretacijama, bitak se tumaci kao »NiSta«). Zbog ovakvih shvacanja
bitka, javlja se problem njegova jednoznacna definiranja. (Filipovi¢, 1989: 51) Ipak, za temu
rada, vazno je shvacanje bitka u kontekstu Heideggerovih odredbi. Heidegger u svojoj knjizi
Prolegomena za povijest pojma vremena, izmedu ostalog, tematizira i pitanje o bitku, s
obzirom na slozenost bitka, kao pojma koji zahtijeva istrazivanje 1 obrazloZenje u
pluralistickom aspektu; stoga se bitak kao takav ne moze shvacati u jednostavnim i
jednoslojnim odredbama: »Postaviti pitanje o bitku znaci: izraditi ga kao pitanje tako da se s
tom izradom zadobije siguran obzor pitanja za bitkom bica (horizont pitanja), a time i prednacrt
puta 1 koraka istrazivanja koje nalazi odgovore, prednacrt onoga iz ¢ega se crpi odgovor 1 na
¢emu se ono potvrduje.«. (Heidegger, 2000: 161) Dakle, Heidegger odreduje bitak na sljedeci
nacin: »A bitak — $to je bitak? On je »On« sam. Buduce misljenje mora nauciti da to iskusi 1
iskaze. »Bitak« - to nije Bog ni neki temelj svijeta. Bitak je dalji negoli sv0 bica, a ipak ¢ovjeku
blizi od svakog bica, bilo da je to stijena, Zivotinja, umjetnicko djelo, stroj, bilo andeo ili Bog.
Bitak je ono najbliZe. Ipak, ta blizina ostaje covjeku najdaljom.«. (Heidegger, 1996: 168) lako
su opc¢enita shvacanja o bitku (navedena u prethodnim konstatacijama) kao fenomenu koji
sadrzi svojstva suprotna svojstvima bica, Heidegger u svojim tumacenjima naglasava ono
zajednicko bitka 1 bica te na taj nacin osvjetljava vaznu misao za razumijevanje svog glavnog
djela: »»Pitanje o bitku« uvijek ostaje pitanje o bicu.«, »Jer u svjetlu bitka ve¢ stoji svako
ishodiste iz bica 1 svaki povratak k njemu.« (Heidegger, 1996: 168), »U isti mah odavno
»bitak« stoji za »bi¢e« 1 obratno, ovo za nj, oba kao u vrzinu kolu u nekoj ¢udnoj 1 jo$

nepromisljenoj zavrzlami.«. (Heidegger, 1996: 175)



Nadalje, kako je tubitak izrazito vazan termin za Heideggerovu problematiku uopce, valja ga,

uz bitak, objasniti u opem kontekstu ovog razumijevanja.

Dakle, tubitak u skolasti¢koj filozofiji predstavlja stvarnu prisutnost, postojanje, kao existentia,
za razliku od onoga §to je samo misleno, tj. moguce. Filozofija prosvijetiteljstva, tubitak tumaci
kao aktualnost bi¢a, slucajnu i pojedinacnu, §to je razliito od njegove potencije kao
pretpostavke za pojavu bilo kakve pojedinacnosti. (Kutlesa, 2012: 1186-1187) Medutim, ono
najvaznije za ovaj rad je kako Heidegger odreduje tubitak. Kod Heideggera, tubitak (Dasein)
predstavlja srediS$nji pojam Bitka i vremena, oznacuje ¢ovjeka, koji kao posebno bic¢e razumije
bitak (razumijeva ga pred-ontologijski) kao takav te bitak samog sebe: »u razumijevanju bitka,
ponajprije svojega, onticka je odredenost i ukorijenjenost tubitka kao ontologijskog.« (Sutli¢,
1989: 42), »Covjek kojega Heidegger terminoloski odreduje kao tubitak jest prema svom
specifiénom ontoloSkom ustrojstvu ne samo ono bice koje nikada nije tek puko postojece, nego
1 koje se nikako ne moze propitati na nacin ostalih svjetskih bi¢a s onim »$to«, ve¢ njemu
pripadajué¢im »tko«.«. (Osli¢, Pesi¢, 2012: 469) U Heideggerovoj kasnoj filozofiji, tu-bitak je
ek-sistencija, Covjekovo stajanje u otvorenosti bitka, tj. ustrajavanje u istini bitka. Spomenuta
otvorenost tubitka za svoj, ali i za bitak sam, odrazava vezu koja se o€ituje u samom terminu
»Dasein«: »sein« kao bitak tubitka (u konacnici kao egzistencija), a »Da« (»tu«) u sebi sadrzi
»ontologijsko znacenje otvorenosti, i to ontologijske egzistencije bitka Covjeka u bitnoj vezi s
otvoreno$c¢u bitka uopce.«. (Sutli¢, 1989: 78) Ovakva ras€lanjenost ovog termina, aludira na
shvacanje otvorenosti kao atributa u kojem se otkriva »ono »bitno« za sam bitak.«. (Sutli¢,
1989: 79) Isklju¢ivo u tom smislu (u otvorenosti), Covjek moze egzistirati kao tubitak. »Drugim
rije€ima, tubitak nacelno postavljen kao ono bice koje u oslovljenosti oslovljava uvijek iznova
mene samog, u poimanju svakida$njeg okolnog svijeta nikada nije izoliran 1 ta okolnost
predstavlja njegovo bitno obiljezje«. (Osli¢, Pesi¢: 471) Takoder, Pejovi¢ u svojim analizama
postavlja prosjecnu svakidasnjicu tubitka u odnosu na razlikovanje prirucnog 1 predrucnog
bitka, pri ¢emu se zeli istaknuti shvacanje tubitka kao bitka-u-svijetu: »Pripremna
fundamentalna analiza tubitka, usprkos transcendentalnom ishodistu, suprotno o¢ekivanju svoj
posao obavlja na obratnoj strani: prosjecnoj svakidasnjici tubitka kao bitka-u-svijetu,
ispostavljajuéi diferencije izmedu prirucnoga bitka (tehnickog rukovanja) i predrucnoga

(predmeta spoznaje) u ophodenju sa stvarima.«. (Pejovi¢, 2002: 204)



2.2. Tubitak i svijet

Terminom tubitak, Heidegger oznacuje jedno, odredeno bice (U njegovu bivstvovanju, radi se
0 samom tom bivstvovanju, u kojemu ono razumije sebe). Tubitak je u Bitku i vremenu, naziv
za ono bice, koje smo mi sami, ¢ovjek: »Tubitak jest zatim bic¢e koje sam uvijek ja sdm.«.
(Heidegger, 1985: 59) Dakle, mi imamo odnos prema samome sebi jer u bivstvovanju
shva¢amo »da smo to mi sami — bice koje jest samo ukoliko sam to ja pojedince.«. (Heidegger,
2000: 168) Pojedince je vazan izraz u samom strukturiranju objasnjenja bitka bica jer ne bi
bilo tubitka, da se ne shvaca pojedince, tj. kao nesto pojedinacno. Bit bivstvujeceg lezi u tome
Sto ON0 mora bivstvovati svoje bivstvovanje. U konacnici, bit se odreduje iz ek-staticnog
tubitka. »Kao eksistirajuci iz-stoje ¢ovjek tu-bitak, uzimajuéi ono »tu« kao cistinu bitka na
»brigu«.« (Heidegger, 1996: 164-165) »Ono Tu« tubitka, problematizira i Otto Poggeler te
odreduje kao »fakti¢nost«: »Fakti¢nost ne stoji samo u suprotnosti prema normativnosti; ona
se unaprijed postavlja kao ono Tu tubitka u kojemu se tek otvaraju razlike izmedu Da, Sta i
Kako.«. (Poggeler, 2005: 254) 1z ovih odredbi tubitka, vazno je razumijevanje istog kao bica,
koje se upravo po tim odredbama (od kojih je najznacajnija odnos prema sebi kao odnos prema
bitku), moZe odnositi spram bitka drugih bi¢a. Nadalje, Heidegger u poglavlju » Temeljni ustroj
tubivanja kao bivanje-u-svijetu. Bivanje-u tubivanja i bivanje-u nazo¢nih stvari«, djela
Prolegomena za povijest pojma vremena, nastoji prikazati tubitak kao bitak-u-svijetu, uz
napomenu da je pri tome vazno ne zanemariti fundamentalan karakter tubitka. Dakle,
Heidegger takvo ustrojstvo tubitka (kao bitak-u-svijetu), poima kao temeljno te tumaci da se iz
istoga, mogu izluciti bice te bivanje-u. »Kao temeljno ustrojstvo tubitka koje odreduje njegov
bitak Heidegger definira kao viSeslozni supstantivirani bitak-u-svijetu u kojemu se ogleda
njegova trojakost ustroja.« (Osli¢, Pesi¢, 2012: 471) Ovo bivanje-u zahtijeva dodatno
pojasnjenje kako bi se mogla izvesti analiza bitka-u-svijetu. Heidegger polazi od jednostavna
povezivanja: »Bivanje-u pridodajemo najprije izrazu 'u-svijetu' i naginjemo tome da to bivanje-
u razumijevamo kao 'bivanje-u'.«. (Heidegger, 2000: 178) Takvim odredenjem, imenovan je
nacin bitka bica, koje je 'u' neCemu, stoga se ovdje radi o »odnosu bitka necega 'u' neCemu.«.
(Heidegger, 2000: 178) Ovakva veza se moze nazvati »u-odnos« te se time, dakle, odreduje
polozaj, tj. mjesto jednog bica, s obzirom na neko drugo bice. Heidegger konstatira kako se
bitak 'u' odnosi na izgled, stoga ova bica (koja stoje u »u-odnosu«), gledano pojedina¢no, imaju

istu vrstu nazoc¢nosti kao svjetovno opstojece stvari.



Iako je »bitak-u« struktura bitka tubitka (bi¢a kao pojedinaénog mene), tubitak se ne smije
razumijevati kao bi¢e s obzirom na izgled koji posjeduje, nego se mora ,,ophoditi s njim®,

isklju¢ivo s obzirom na njegov »nacin da bude«.

Heidegger u daljnjim objasnjenjima, izlaZze kako sve prethodno tumacene termine i izraze ne
treba shvacati u doslovnomu smislu: »'Biti' kao u-bivati i 'ja sam' znaci obitavati pri, dok 'u' ne
zna¢i primarno niSta prostorno, ve¢ najprije znaci: biti-blizak-s«. (Heidegger, 2000: 180)
Uglavnom, bitak-u (bivanje-u), ispravno je shvatiti kroz ¢ovjeka koji kao bivajuci u svijetu,
uvijek je negdje te takvo, mjesno, prostorno znacenje, nema dodirnih to¢aka sa spomenutim
shvac¢anjem fizickog bivanja »necega u neCemu«. Dakle, Heidegger nastoji obrazloziti vaznost
razumijevanja ovog izraza, koji se ne smije predocavati u fizickom, prostornom smislu jer je
kao »biti-pri« odredeno pojedinacnosc¢u, s obzirom na ¢ovjeka i na sebe simo. Neki od nacina
bitka-u koje Heidegger navodi (s obzirom na svakodnevnost) su rukovati ne¢im, proizvoditi
nesto, predavati, govoriti o neCemu i slicno. Ti nacini, imaju obiljezje zbrinjavanja (u smislu
brinuti se za nesto). Iako su navedene konstatacije sluzile objasnjenju izraza bitak-u, znacenje
istog nije jednostavno jer je, prije svega, potrebno obratiti paznju na ono bi¢e (Covjek kao
pojedinac). Dakle, bitak-u nije svojstvo bica, nego je, »sam ustroj bitka tubivanja u kojemu se
temelji svaki nacin bitka toga bic¢a.«. (Heidegger, 2000: 181) Heidegger zakljucuje kako bitak-
U odreduje tubitak u njegovu bitku te da se ta Cinjenica mora uzeti prediskustveno, prilikom

svakog odnosa sa svijetom.

2.3. Tubitak i drugi

Budu¢i da je u prethodnom potpoglavlju objasnjeno Sto Heidegger smatra pod izrazom
»zbrinjavanje«, ovo potpoglavlje ¢e se nadovezati na tematiku, koja je, dakle, prethodno
obradena. »Zbrinjavanje« kao briga za nekoga, za nesto, uvijek ukljucuje druge, a za susretanje
njih, Heidegger Koristi izraz su-tu-bitak (su-tu-bivanje): »kao bivanje-u-svijetu tubivanje je
ujedno bivanje-jednih-s-drugim, tocnije: ‘su-bivanje’.«. (Heidegger, 2000: 276)
Fenomenoloski gledano, ¢injenica o tubitku kao bitku-u-svijetu, sadrzi definiciju tubitka kao
su-bitka s drugima. »Okolni svijet za tubitak utoliko je zajednicki svijet u kojemu on bivajuéi
Druge ne susrece kao nekakav ostatak svijeta, ve¢ kao one s kojima, naj¢esce ne razlikujuéi se,
dijeli taj svijet kao su-bitak i u kojemu Druge razumijeva kao susretnuti su-tubitak.« (Osli¢,
Pesi¢, 2012: 471) Ova konstatacija ima egzistencijalno-ontoloski smisao, kojemu nije svrha

spoznaja o postojanju drugih bic¢a, nego je vazno shvacanje su-bitka kao bivstvenog karaktera



tubitka kao takvog, koji je jednako izvoran s bitkom-u-svijetu, kako bi se realizirala moguénost
suotvorenosti tubitka drugih za vlastiti, pojedinacan tubitak. Su-bitak odreduje tubitak u
neograni¢enoj mijeri, ¢ak i u slu¢aju »neprisutnosti« drugog tubitka: »Cak i bivanje-jedinim
tubivanja jest subivanje u svijetu. Bivanje-jedinim znaci samo deficijenciju subivanja — onaj
drugi nedostaje — no time je naznacen upravo samo pozitivni karakter subivanja.«. (Heidegger,
2000: 276) Dakle, u slu¢aju nedostajanja drugog tubitka, mijenja se bitak pojedinacnog tubitka
i ta modifikacija predstavlja pozitivan nacin ¢ovjekova bitka (tubitak moZe biti sdmo iskljucivo
kao su-bitak). Ipak, drugi su uvijek tu, u svijetu koji se zbrinjava (¢ak i kada se fizicki ne ¢ini
tako: »Prazno mjesto mi aprezentira upravo su-tubivanje u smislu nedostajanja drugih.«).
(Heidegger, 2000: 277) Bitak-jednih-s-drugima nije posljedica prisutnosti mnogih drugih, nego

se javlja jer je tubitak (kao bitak-u-svijetu), iz samog sebe, su-bitak.

U nastavku tumacenja, Heidegger se bavi »susretanjem nefeg u svijetu«, dakle, ne u smislu
susretanja drugih (ljudi) u okolnom svijetu, ve¢ susretanja tih drugih u onome s ¢ime se oni
bave, 's-¢ime' svog ophodenja (oni se s ne¢ime ophode). Drugi se tako susre¢u, kao oni sami u
vlastitom bitku-u-svijetu, ali kao oni koji se ,bave s neime* te tako bivaju, sa svakim
pojedina¢nim Covjekom, u istom svijetu: »On je u svome su-tubivanju aprezentiran iz svoga
svijeta ili nadeg zajednitkog okolnog svijeta.«. (Heidegger, 2000: 278) Cak i izbjegavanje
drugih (u svakodnevnim aktivnostima), poima se kao susretanje u okolnom svijetu:
»lzbjegavanje je samo fenomen ophodenja medusobnog-subivanja, ekstremno svakodnevno,
naime najceS¢e briganje jednih za druge i jednih s drugima u ne-ticanju jednih druge.«.

(Heidegger, 2000: 279)

Uglavnom, tubitak kao bitak-u-svijetu, ima ustroj su-bitka te je zato potrebno shvacanje izraza
»biti-za«, »biti protiv« i »biti-jedno-bez-drugog« (u odnosu na druge jer se iz tog temeljnog

ustrojstva shvaca bitak-jednih-s-drugima).

Zadrzavanje kod izraza bitak-jednih-s-drugima (bivanje-jednih-s-drugima), Heidegger Cini
zbog potrebna pojasnjenja jer taj fenomen, kao takav, u sebi sadrzi mnogoaspektnost
tumacenja, koja se mogu pokazati krivima te navodi kako je ono istinski razumljivo, samo kao
bitak-jednih-s-drugima u nekom svijetu. U kontekstu toga, vazno je razumijevanje kako
svjetovnost svijeta aprezentira i »su-tubitak drugih i vlastitu svojnost«. (Heidegger, 2000: 280)
Su-bitak, o ¢ijem je znacenju prvenstveno rije¢ u ovom potpoglavlju, predstavlja temeljni ustroj
tubitka te se, kao takvo, treba razjasniti u kontekstu svog nacina bitka svakodnevice. U tu svrhu,

treba shvatiti svijet kao odredenost, u kojoj je, kao takav, on razumljiv za tubitak te jednako



tako i fenomen bitak-jednih-s-drugima (kao originalna struktura tubitka), kao »co ipso
razumjeti jedni druge.«. (Heidegger, 2000: 281) Dakle, mi druge razumijevamo upravo iz

svijeta, u kojem oni jesu s nama.



3. Egzistencija
3.1. Odnos bitka i egzistencije

Heidegger u svojim raspravama, prilikom tumacenja odnosa bitka i ek-sistencije, dovodi iste u
vezu s bi¢em (Sto je 1 posljedicno, s obzirom na njegovo shvacanje zajednickih karakteristika
bitka i bi¢a). Dakle, u objasnjenju tog odnosa, Heidegger poseze za odredenjem bitka kao
odnosa, tj. postavlja bitak kao osnovnu gradivnu supstancu ovakve veze (bitka, ek-sistencije i
bi¢a). Bitak je klju¢an jer kao takav ima ulogu pridrzavanja ek-sistencije (u njezinoj ekstati¢noj
biti) te ju, u konacnici, »sabire k sebi« jer je upravo ek-sistencija »mjesto istine bitka posred
bica«. (Heidegger, 1996: 169) Buduc¢i da je i covjek (tubitak) dio ovog odnosa, valja obrazloziti
njegov polozaj, a onda i stanje s obzirom na bitak: »Kako covjek dolazi da kao ek-sistirajuci
stoji u tom odnosu, kao koji se bitak sam usudno $alje, tako Sto mu Covjek ekstaticki iz-Stoji,
to jest brinuci se preuzima, ne prepoznaje on ponajprije ono najblize i drzi se onog iza najblizeg.
On ¢ak drzi da je to ono najblize.« (Heidegger, 1996: 169) Upravo ovaj paradoks (nemoguénost
uocavanja najblizeg) potkrepljuje ¢uvenu tezu: »Bitak je ono najblize. Ipak, ta blizina ostaje
covjeku najdaljom.«. (Heidegger, 1996: 168) Istina bitka je takoder segment, na koji valja
obratiti pozornost, u dohvacanju cjeline obradivana odnosa. lako Heidegger u postavljanju
¢ovjeka naspram bitka, odreduje kao ono najblize upravo bitak, odredenja ipak nisu tako
eksplicitna jer »istina bitka« zauzima kompleksnije mjesto: »No bliza od toga najblizeg i
istodobno za obi¢no misljenje dalje od njemu najdaljeg jest blizina sama: istina bitka.«.
(Heidegger, 1996: 169) Kako je glavni predmet tematiziranja ovog potpoglavlja, odnos bitka,
ek-sistencije i covjeka, »propadanje« kao fenomen, u smislu povezanosti s ovim dijelovima,
predstavlja svojevrstan znaaj za objaSnjenje same »istine bitka«, kao 1 egzistencije:
»Zaboravljanje istine bitka poradi navale u biti nepromisljena bica jest smisao u »Bitku 1
vremenu« imenovana »propadanja.«. (Heidegger, 1996: 169) Tako postavljeno, propadanje se
odnosi na covjekovo odnoSenje prema bitku (unutar odnosa bitka spram covjeka). Upravo
ovdje, na tematiziranju znacaja propadanja, otkriva se smisao naslova rada (problem svojnosti)
jer Heidegger »vlastitost« shvaca kao »ekstatiCki« odnos covjeka spram istine bitka. »No taj
odnos takav kakav jest nije na temelju ek-sistencije, nego je bit ek-sistencije eksistencijalno-
ekstaticka iz biti istine bitka.« (Heidegger, 1996: 169) VaZzno je razumijevanje ljudske
sposobnosti misljenja istine bitka jer ako je covjek za to kadar, onda iskljucivo »misli iz ek-

sistencije« (Heidegger, 1996: 172) te na taj nacin, razumijeva kako bitak jest.
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Dakle, kako tubitak razumije bitak sam, za Heideggera, tubitak je u »ontologijskoj diferenciji

s bitkom u odnosu na bitost bica.«, pa se na tome gradi »vlastitost Covjeka«. (Sutli¢, 1989: 151)

3.2. Briga kao bitak

Za shvacanje Heideggerova izraza Moci-biti (odnosi se na cjelovitost tubitka), isti je potrebno
egzistencijalno projektirati; kako bi se mogao prikazati kao odlucnost (u narednom sadrzaju
rada, odluc¢nost kao termin ¢e biti objasnjena u kontekstu sdme svojnosti). Medutim, u obradi
ove ontologijske teme, valja izloziti jo§ jedan termin kojim se Heidegger koristi, a isti je
pistréavanje«; »pravi smisao bitka pri smrti« (Heidegger, 1985: 343) (kao konacnog) te
posljedi¢no, postaviti, dovesti u pitanje, povezanost izmedu ta dva fenomena (odlucnost i
istréavanje). Kao moguéi odgovor, javlja se pridjevsko-imenska sloZenica, istrcavajuca
odlucnost, no predstavlja 1i takav oblik odluénosti, »najviastitiju pravu moguénost«
odlu¢nosti? (Heidegger, 1985: 344) Ipak, potrebno je oba predstavljena fenomena usmjeriti
prema egzistencijskim moguénostima; stoga se i proces analiziranja, ove, istrcavajuce
odlucnosti, tumaci kao »osposobljavanje« tubitka za njegovu mogucénost egzistencije. Dakle,
valja izraziti sljedece: kako »opstojanje« tubitka pociva u egzistiraju¢oj li¢nosti te njezinoj
samostalnosti, bitak te licnosti mora biti shvaéen kao briga® : »Briga je termin za bitak
tubivanja naprosto. Ona ima sljede¢u formalnu strukturu — »bice kojemu je u njegovu bivanju-
u-svijetu stalo do samog tog bitka.«. (Heidegger, 2000: 341) Na ovom zakljucku, otkriva se
motiv samog Bitka i vremena, kao djela, ¢ija filozofska namjera, aludira na teznju k
autenti¢nom tubitku, koja se otkriva »opisom brige kao cjeline bitka tubitka.«. (Pejovi¢, 2002:
205) U konacnici, Heidegger pri tematiziranju egzistencije, odreduje njezinu istinsku bit, kao
izdrzavanje ustrajavanja u otvorenosti bitka (a to je upravo briga), kao 1 podnoSenje krajnjeg
(bitak za smrt). (Heidegger, 1996: 93) Hartmann komentira ,,Heideggerovo briganje®, na
sljede¢i nacin: »Centralni poloZaj koji mu Heidegger daje potekao je, €ini se, iz tendencije da
se rekonstruira §to je moguce primitivnija svijest o bitku i1 o svijetu.«. (Hartmann, 1948: 227),
»Pred sumarnim naslovnim pojmom »brige« ono ima dvostruku prednost kako neutralnosti u
procjeni »svijeta« tako 1 ¢iS¢e 1 mnogostrukije prospektivnosti. Svi ovi akti imaju medu sobom

zajedniCke nemir i napetost covjekovu spram pridolazeceg; a to je upravo realna sadrzina onoga

3 Heidegger isti¢e kako se ontoloski smisao brige valja interpretirati na temelju egzistencijalnog ustrojstva tubitka.
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Sto Heidegger naziva biti-samom-sebi-unaprijed. Briga u uZzem smislu jest, medutim, samo

jedan od tih akata.«. (Hartmann, 1948: 227-228).

Nadalje, valja objasniti strukturu brige kao bitka tubitka. Dakle, struktura brige, najbolje je
izreCena izrazom bitak-vecé-ispred-sebe-u kao bitak kod (Heidegger pod prvim pojmom, isti¢e
da se radi o nekom svijetu, za bitak kod, objasnjava da se isti odnosi na svijet sretajuceg bica),
tj. »Briga ima formalni karakter bivanja-sebi-unaprijed-u-vec-bivanju-pri necemu.«.
(Heidegger, 2000: 342) Stovise, »Ispred sebe« se moZe promatrati kao bitak pri svrsetku (kojim
je svaki tubitak). Struktura brige je izuzetno vazna za izlaganje ovog potpoglavlja jer
predstavlja uvjet mogucnosti, spomenutog, egzistencijskog Moci-biti (Heidegger, 1985: 361) :
»To bivanje-sebi-unaprijed znaci upravo da je briga ili tubivanje u brizi unaprijed nabacilo
svoj vlastiti bitak kao egzistencijalnu fakticnost.«. (Heidegger, 2000: 342) Heidegger daje
odgovor na pitanje, kako tubitak moze egzistirati u moguénostima svoga bitka: »O¢ito samo
tako, §to je sam on taj bitak u njegovim bitnim moguénostima, tako $to sam to bi¢e uvijek ja.«.
(Heidegger, 1985: 361) Taj ja i li¢nost, ontologija interpretira kao supstancu, tj. subjekt : »U
misli o supstanciji krije se naravno jo$ nesto: istinsko bi¢e moralo bi biti samostojno,
nezavisno, nosece.«. (Hartmann, 1948: 80) Daljnja Heideggerova analiza, otkriva kako tubitak
nije sam, nego je izgubljen u Se-li¢nosti, koja je u pravom smislu, »egzistencijska modifikacija

prave licnosti«. (Heidegger, 1985: 361)

Budu¢i da ovo potpoglavlje nudi objasnjenje brige kao bitka tubitka, valja kao zakljucak
iznijeti Heideggerovo pojasnjenje u raspravi O humanizmu, na kojemu se ocitava znacaj
problematiziranja brige i povezanosti nje kao krucijalnog segmenta s tematiziranjem svojnosti
kao opsezne cjeline, koja sadrzi mnostvo elemenata: »Covijek je pastir bitka. Jedino na to se
pomiSlja u »Bitku 1 vremenu« kada se ekstaticka ek-sistencija iskuSava kao »briga«.«.

(Heidegger, 1996: 168).

3.3. Pravo Mo¢i-biti-cijelim

Za pocetak tumacenja izraza Moci-biti-cijelim, valja citirati odredenje odlucnosti: »Odlu¢nost
bijase okarakterizirana kao za-svoju-tjeskobu-zahtijevajuce, Sutljivo samoprojektiranje prema
najvlastitijoj krivosti.«. (Heidegger, 1985: 347) Ovo odredenje, svakako pripada bitku tubitka,
stoga je 1 atribut »kriv«, nesto §to mu se moze pridodati (zbog odlucnosti koja se mora usmjeriti
prema krivosti). Odlucnost ¢e »razumjeti« krivost kao nesto stalno, tek kad »egzistencijsko

preuzimanje krivnje« bude izvrseno (kad tubitak dosegne svoje Moci-biti »do svojeg svrsetka«
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(Heidegger, 1985: 347)). Stoga, Heidegger dovodi u vezu odlu¢nost i »svrsetak«: »Ona krije u
sebi pravi bitak pri smrti kao moguci egzistencijski modalitet svoje vlastite pravosti.«
(Heidegger, 1985: 347) Ipak, pojam krivnje je potrebno, kroz Heideggerovo tumacenje,
dodatno objasniti. Kako je ve¢ spomenuto, »kriv« pripada bitku tubitka, to se da spoznati
sljede¢im objasnjenjem: » Tubitak »je« stalno kriv — to moze znaciti jedino, da on boravi u tom
bitku uvijek kao pravo ili nepravo egzistiranje.«. (Heidegger, 1985: 348) U knjizi Prolegomena
za povijest pojma vremena, Heidegger se, izmedu ostalog, bavi i dosad tumac¢enim, fenomenom
bivanja-krivim te navodi razlog poimanja tubitka kao krivog: »Onaj tko djeluje je besavjestan,
tj. on je nuzno 'kriv' u bivanju-jednih-s-drugima, ali ne u smislu da je po¢inio ovaj ili onaj
prijestup, nego tubivanje je kao djelujuce subivanje s drugima i kao takvo €0 ipso krivo, ¢ak —
I upravo tada — kad ne zna da oStecuje nekog drugoga i uniStava ga u njegovu tubivanju.«.
(Heidegger, 2000: 372) Dakle, krivost se mora shvatiti kao »Mo¢i-biti-krivim«. (Heidegger,
1985: 348) Izlaganja odluénosti, njezina oblika kao istr¢avajuce, izraza Moci-biti, ali i krivnje,
zasluzuje zakljucak njihove povezanosti, koji se moze prikazati kroz Heideggerov iskaz:
»Odlucnost stoga tek kao istréavajuca biva izvornim bitkom pri najvlastitijemu Modi-biti
tubitka. Odlu¢nost razumije to »mogu« Moci-biti-krivim tek kada sebe »kvalificira« kao bitak
pri smrti.« (Heidegger, 1985: 348) (jer je smrt »posljednja moguénost samstveno odredenoga
bitkovnog ustrojstva tubitka« (Sutli¢, 1989: 89)). Stoga, tubitak kao dio svoje egzistencije,
uzima spoznaju kako je »niStavna osnova svoje niStavnosti«. (Heidegger, 1985: 348) U
konacnici, fenomen odlu¢nosti, dovodi do istine egzistencije. Tubitak je otkrivanje, u svom
Mod¢i-biti, on je otkrit samome sebi. »Covijek je, dapace, od samoga bitka »baten« u istinu
bitka, kako bi, na taj naCin ek-sistiraju¢i, cuvao istinu bitka, da bi se bic¢e kao bice, §to jest,
pojavljivalo u ¢istini bitka.« (Heidegger, 1996: 167) Trenutak, u kojem tubitak stjeCe svoje

pravo Moci-biti-cijelim je onaj kad se odluéi za granicnu situaciju.

Naslov ovog potpoglavlja, kao 1 cjelokupni prikaz, moze se potkrijepiti sljede¢im
Heideggerovim iskazom: »Ako odlu¢nost kao prava tendira prema modusu $to ga omeduje
istrCavanje, a istréavanje tvori pak pravo Moci-biti-cijelim tubitka, tada je u egzistencijski
posvjedocenoj odlu¢nosti suposvjedoceno jedno pravo Moci-biti-cijelim tubitka. Pitanje o
Moci-biti-cijelim jest fakticno-egzistencijsko pitanje. Tubitak mu uzvraca kao odlucan.«.

(Heidegger, 1985: 352)
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3.4. Egzistencija i vrijeme

Prije razradivanja Heideggerova odredenja egzistencije, valja iznijeti analizu egzistencijala,
koju Heidegger vrsi, kako bi objasnio realizaciju tubitka kao svojevrsnog fenomena. Dakle
Heidegger, u tu svrhu, postavlja tri strukturna odredenja (egzistencijali), unutar okvira
bitkovnog ustrojstva tubitka. Fakti¢nost ili baCenost, nabacenost (tj. nabacaj (projekt)) te

priskrbljivanje, predstavljaju (kao tri egzistencijala) artikulacije fenomena tubitka.

U smislu ve¢ objasnjene ontologijske posebnosti, kojom se tubitak odnosi prema bitku tako da
ga unaprijed razumijeva, te artikulacije tubitka, otvaraju bi¢u poput njega, mogucénost za
realizaciju otvorenosti. Smisao tumacenja tri egzistencijala je shvacanje istih kao artikulacija
u kojima se »skriva cjelina bitka tubitka.«. (Sutli¢, 1989: 89) Heidegger spomenutu cjelinu
bitka tubitka, odreduje kao biti-ve¢-sebi-unaprijed-kao-biti-pri. Vanja Sutli¢, u knjizi Kako
citati Heideggera, detaljno raSClanjuje ovaj izraz na dijelove, koji se odnose na sva tri
egzistencijala: »Ovo »biti-vec« je bacenost (fakticitet); »sebi-unaprijed« je nabacaj; »biti-pri«
je priskrbljivanje.«. (Sutli¢, 1989: 89) Dakle, ove odredbe Cine egzistenciju, tj. strukturu bitka
tubitka, kako ju Heidegger postavlja u svojim u¢enjima te odreduje i kao bit tubitka (ali ne u
tradicionalnom smislu rijec¢i bit). »Existenz« se veze samo uz ¢ovjeka: »Zabunu izbjegavamo
tako $to za naziv existentia uvijek upotrebljavamo interpretativni izraz postojnost, a
egzistenciju dodjeljujemo kao odredenje bitka jedino tubitku.«. (Heidegger, 1985: 46)
Medutim, zbog svega navedenog, s pravom se moZe postaviti pitanje o pravom znacenju i
smislu rijeci »egzistencija« za Heideggera. Njegov odgovor na tu problematiku jest: »Sam
bitak, prema kojemu se tubitak moZe odnositi ovako ili onako i uvijek se nekako odnosi,

nazivamo egzistencija.«. (Heidegger, 1985: 12-13)

Istim se ovaj filozof bavi i u svojim raspravama, pod skupnim nazivom Kraj filozofije i zadaca
misljenja te daje objasnjenje egzistencije, u smislu znacenja ovog termina kako ga predocava
Bitak i vrijeme : »Sto znaéi »egzistencija« u »Bitku i vremenu«? Rije¢ imenuje jedan nagin
bitka i to bitak onog bi¢a koje stoji otvoreno za otvoreni obzor bitka, ukoliko u njemu
izdrzava.«. (Heidegger, 1996: 92)

Dakle, Heidegger definira egzistenciju kao ¢ovjekov bitak te u svojim tumacenjima aludira na
postojanje Covjekova odnosa spram svoga bitka, tj. egzistencije. »Bitak tubitka odreden je kao
egzistencija, ontoloSki shvacena kao njegova najvlastitija mogucénost, iz koje egzistirajuci
odlucuje da bude, odnosno da ne bude on sam. RijeSenost koja tada biva izrazena odlukom

zapravo izvorno nalaze svojstvenu pravost pred nesvojstvenom nepravosti vlastite
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egzistencije.« (Osli¢, Pesi¢, 2012: 470) Kroz egzistenciju, Covjek poima sebe, ima odnos prema
sebi i onome §to je prisutno u njemu kao svojnost, kroz koju, u konacnici, razumijeva »bitak

sam«. (Sutli¢, 1989: 124)

Rjesenjem Heideggerova pitanja o odredbi egzistencije, preostaje orijentirati se na elemente
koje egzistencija nosi, s obzirom na znacaj za tubitak. Budu¢i da tubitak razumije sebe i
egzistencija je nekako su-razumljena. (Heidegger, 1985: 355) Tubitak razumije bitak te tako
dolazi do ,,izrazaja* sama ideja egzistencije. To obraduje i Bela Weissmahr: »A to je moja
egzistencija, za koju ja znam na izvoran nacin, tj. znam tako da mi to znanje nije posredovano
nekim odnekud drugud dobivenim pojmom egzistencije. U svjesnoj mi je djelatnosti naime dan
moj tubitak i time uopée znam $to znaci »biti«.«. (Weissmahr, 2013: 38) Dakle, tubitak
razumije sebe kao bitak-u-svijetu, a to razumijevanje, pruza mu egzistencija. Takoder,
Heidegger istice ontolosku razliku izmedu egzistencije i1 realnosti te navodi kako shvacanje
strukture brige, daje podlogu za to razlikovanje te zakljucuje: »Covjekova supstancija jest
egzistencija.«. (Heidegger, 1985: 357) lako se ovaj zakljuak nalazi u Bitku i vremenu,
Heidegger se istim problematiziranjem (Covjekovom egzistencijom), bavi u ve¢ spomenutoj
raspravi, O humanizmu, gdje apelira na shvacanje iskljuéivo Covjekove egzistencije kao
supstancije, tj. kao nacina na koji je covjek, svojom biti, prisutan u bitku te tako vrsi »ekstaticko
U-stajanje u istini bitka.«. (Heidegger, 1996: 167) Zbog brige, tubitak je uvijek »ispred-sama-
sebe«, samog sebe usmjerava 1 oblikuje prema odredenoj mogucénosti svoje egzistencije.

(Heidegger, 1985: 358)

Nadalje, valja obraditi i izraz egzistencijalno otkljucana iskljucanost, kojim Heidegger opisuje
rascis¢enost 1 smisao bitka, kako bi se, s obzirom na takvu razgoljenost bitka, odredilo $to je
bi¢e »S obzirom na njegovu bitkovau vrstu i prema vrsti bitka na njezine odgovarujuce
kategorije.«. (Sutli¢, 1989: 125) Budu¢i da postoji veza izmedu rasciséenosti bitka i
egzistencijalno otkljucane iskljucanosti, vazno je razumijevanje teze, koja se provlaci kroz
uvod Bitka i vremena, a ista je, kako je tubitak ontologijski u svom onti¢kom odredenju. Iako
se egzistencijalno otkljucana iskljucanost, prvenstveno odreduje s obzirom na razgoljenost
bitka, javlja se pitanje, kako ju poblize odrediti i postaviti definiciju, koja bi olaksala

razumijevanje.

Sutli¢ navodi kako ovaj Heideggerov izraz, treba shvatiti kao »bitak sveg bica u njegovoj
bitosti, jer i bitost kao prisutnost spada u zbivanje bitka.«. (Sutli¢, 1989: 125) Navedene

konstatacije imaju smisla, ako se egzistencija shvati kao razumijevanje bitka, stoga i kao
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otkljucanost bitka u bitku ¢ovjeka koji ga razumije; pa onda i kao takav, covjek razumijeva, u
tom kontekstu (smjestenosti u otkljucanosti bitka), »bi¢e kao bice«. (Sutli¢, 1989: 125) Vaznost
,dohvacanja* egzistencijalno otkljucane iskljucanosti bitka, ¢ini mogu¢nost susreta bica, pa i
onih »ne-ljudskih«. U realizaciji te mogucénosti, mi takoder sami sebe susre¢emo kao unutar-
svjetska bica, §to nas povezuje s naSih duhom (Covjek je kod Heideggera po tomu duhovno
bice). Dakle, kako ova izvodenja vode do razumijevanja bitka, takvo razumijevanje sada ima
»egzistencijalno — ontologijski karakter svagda veé¢ dogodenog (baceno nabacenog)
otkljuc¢avanja iskljucanosti bitka.«. (Sutli¢, 1989: 127) U tomu se krije smisao egzistencijalno
otkljucane iskljucanosti. Budu¢i da je Covjek bacen u otkljucanost bitka, ista mora biti preuzeta
u njegovu egzistiranju, tj. »vlastitim egzistiranjem nabacena.«. (Sutli¢, 1989: 127) Termin
»baceno«, Heidegger tumaci kroz egzistencijalnu iskljucanost bitka uopce jer se baciti, odnosi

na egzistiranje u takvoj egzistencijalnoj rastvorenosti, tj. iskljuanosti.

Budu¢i da potpoglavlje naziva Pravo Moci-biti-cijelim, sadrzi tumacenje cjelovitosti tubitka,
za cjelokupno razumijevanje obradivane problematike, vazno je, dakle, obraditi i problem
vremena, tj. vremenitosti kao fenomena, koji je u uskoj vezi, s prethodno spomenutom,
¢jelovitoscéu tubitka: »Bitak u kojemu tubivanje zapravo moZe biti svoja cjelina kao bivanje-
sebi-unaprijed, jest vrijeme.«. (Heidegger, 2000: 372) Za sam pocetak obrade ovih pojmova
kao fenomena, valja naglasiti Heideggerovo shvacanje vremenitosti kao smisla brige. To je
vidljivo u odredenju modusa brige (biti-sobom-veé-unaprijed-u kao bitak-kod): »nesto Sto
bivanje-sebi-unaprijed-u-ve¢-bivanju-pri tek ¢ini moguéim, tj. bitak brige.«. (Heidegger, 2000:
372) Detaljnom analizom, dobiva se sljedece: sobom-unaprijed karakterizira buducnost, biti-
ve¢ se odnosi na bilost, a biti-kod na sadasnjost. Dakle, ovom analizom je vidljivo kako
Heidegger pravi distinkciju izmedu vremenitosti i vremena: »Ovdje moramo naglasiti da kad
god je kod Heideggera rije¢ o vremenitosti, »Zeitlichkeit«, onda se to odnosi na smisao bitka
tubitka, egzistencije, i od te vremenitosti treba razlikovati vrijeme, »Zeit«, kao transcendentalni
horizont razumijevanja smisla bitka samog.«. (Sutli¢, 1989: 145) Stoga je razumljivo zasSto
bilost, sadasnjost i buducénost odreduje kao ekstaze vremenitosti, koje ¢ine, ono $to Heidegger

naziva, ovremenjivanje vremena.

Takoder, svakidaSnjica prosjecne vrste bitka tubitka, ima vremenski karakter. »Fenomenska
interpretacija vremenitosti fakticnog tubitka za Heideggera pocinje unutar njegovih
svakida$njih struktura razumijevanja, nahodenja, propadanja i govora putem kojih je onda
moguce ispitati konkretnu vremensku konstituciju brige iz koje odlu¢nost po svojemu pak

vremenskom smislu omogucuje autenti¢énu otvorenost tubitka prema bitku.« (Osli¢, Pesic,
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2012: 478) Dakle, i fenomen odlucnosti ima vremenski smisao, koji je presudan za odnos

tubitka prema bitku.

No, valja se vratiti na Heideggerovo odredenje primarnih uloga bilosti, sadasnjosti i
buducnosti. U tom kontekstu, buducnost se ¢ini izrazito vaznom »kao prilazenje-k-sebi iz
razumijevanja nastale egzistirajuée mogucnosti.« (Osli¢, Pesi¢, 2012: 478) jer tubitak, u
nabacaju, »ima mogucnost samooblikovanja svojega navlastitog moci-biti.« (Osli¢, Pesi¢,
2012: 478) Nadalje, sadasnjost je kao prava, sazdana u trenutku. Heidegger se zadrzava na

pojasnjenju fenomena trenutka, koji, ako je pravi, nuzno prikazuje ekstaticki karakter.

S druge strane, nepravu sadasnjost, Heidegger oznacuje kao osadasnjenje (bez trenutka): »U
osadasnjenju tubitak sebe iz sada$njosti ovremenjuje nabacujuéi svoje moci-biti krivim
razumijevanjem onoga o cemu briguje, do¢im se pravi trenutak, tomu usuprot, ovremenjuje iz
prave buduénosti.«. (Osli¢, Pesi¢, 2012: 479) Bududi da je za Heideggera nahodenje nuzno za
pojasnjenje bacenosti tubitka u svijet, ono je neizostavno i za tumacenje bilosti jer u bilosti,
tubitak nalazi objaSnjenje svog osjecaja uzrokovanog stanjem bacenosti. Tematiziranjem
tjeskobe, Heidegger takoder dotice bilost kao ono koje odreduje tjeskobno nahodenje ( tjeskoba
vodi tubitak prema usamljenosti njegove bacenosti). Na taj nacin, tubitak se priprema za skok.
»Buducénost 1 sada$njost tubitka u tjeskobi s ugodenim razumijevanjem ovremenjuju se dakle
u bilosti s kojom tubitak postaje pripravan za svoje najizvornije mogucénosti.« (Osli¢, Pesic,
2012: 479) »Bilost ne izostaje kao puko proslo iz predasnjeg sada. To bilo, StoviSe, prisutstvuje,
ipak na svoj vlastiti nain. U bilosti pruza se prisuce.« (Heidegger, 1996: 431) Dakle,
Heidegger bilosti, sadasnjosti i buducnosti, pridaje jednaku vaznost, stoga, pored ovih, valja
analizirati 1 ostale elemente koji se veZzu uz ove odredbe vremena. Polaze¢i od sadasnjosti,
javlja se fenomen propadanja (jer propadanje ima vremenski karakter u sadasnjosti). Ipak, za
ono Tu tubitka, vaznije je analiza radoznalosti, kao usko vezanog elementa s osadasnjenjem
(nepravom sadasnjosti). Dakle, tubitak je u takvoj radoznalosti, izgubljen u svijetu (o kojem
briguje), »sve dok ne nastupi odluka iz sadaSnjeg ekstaticno ozbiljenog trenutka potpune

otvorenosti njegova Tu.«. (Osli¢, Pesi¢, 2012: 480)

Napokon, vaznost ekstaticnog »biti sebi »izvan« u bilosti, sadasnjosti 1 buducnosti« (Osli¢,
Pesi¢, 2012: 480), ogleda se u potencijalnom vremenitom egzistiranju u Tu tubitka, koje je, u
konacnici, presudno za otvorenost tubitka egzistenciji (bitku). Sva ova tumacenja vode
razumijevanju vremenitosti kao ontoloskog smisla sime brige. Vremenski horizont uopce, ima

vrijednost za tubitak, u smislu njegova vrac¢anja bi¢ima koja susrece. »Bitak u bivanju-jednih-
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s-drugima u svijetu, a to znaci 1 u zajednickom otkrivanju svijeta u kojemu jesmo, jest bitak u

onome Se i odredeni nacin vremenitosti.« (Heidegger, 2000: 372-373)
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4. Svojnost
4.1. Odlucnost

Tumacen Heideggerov izraz Modi-biti, kljucan je za samo razumijevanje svojnosti tubitka jer
ono bice u tubitku, kazuje da je isti »svoje najvlastitije Moci-biti«. (Heidegger, 1985: 336) Kao
modus dokucenosti tubitka, javlja se odlu¢nost, a popratno s njome, »najizvornija istina
tubitka«. (Heidegger, 1985: 338) »Dokucenost Tu dokucuje jednako izvorno uvijek cijeli bitak-
u-svijetu, to jest svijet (otvorenost bitka u kojoj je Covjek u svojoj biti ek-sistentan), u-bitak i
licnost, koja kao »ja jesam« jest to bice.« (Heidegger, 1985: 338), »»Odlu¢nost« je, kao i »bitak
k smrti«, »predbjeg k smrti«, povijesnost i transcendencija, autenticni modus temporalno
shvacenog bitka tubitka (skrbi), specificno osvjetljenje sve temporalno fundirajuce
»konacnosti«.«. (Sutli¢, 1989: 149-150) Konacnost je svojstvo Covjeka jer je Covjek bice kojem
buduénost nije beskonacna, nego je u svojem bitku uvijek konacan. Tako tubitak, uvijek, biva
usmjeren na neki -svoj- »svijet« (odlu¢nost ne odvaja pravu licnost tubitka od svijeta, ona je
bitak-u-svijetu). Ovo, izlozeno tumacenje odlu¢nosti, bilo je potrebno, zbog gore objasnjenog,
Moci-biti jer »Za-$to odlucnosti ontoloski je skicirano u egzistencijalnosti tubitka uopée kao
Moci-biti na nacin briguju¢e skrbi.«. (Heidegger, 1985: 339) Navedena konstatacija se
razumije, ako se uzme u obzir ¢injenica da se »tubitak razlikuje od drugih unutarsvjetovnih

bica po tome §to se skrbi za svoj bitak«. (Sutli¢, 1989: 38)

4.2. Situacija

Situaciju, Heidegger odreduje kao egzistencijalan fenomen, kojeg obuhvaca »egzistencijalna
definiranost odlu¢nog tubitka«, ona je uvijek dokuceno Tu. (Heidegger, 1985: 340) Ovaj
egzistencijalan fenomen, odnosi se samo na odluc¢nost jer »Odlu¢nost dovodi bitak Tu u

egzistenciju njegove situacije.«. (Heidegger, 1985: 341)

Hartmann takoder dovodi situaciju u vezu s odlu¢nosti: »A to znaci: on mora djelovati. Mora

odluciti, pa ma kako odluka ispala s obzirom na posebnu vrstu jednom nastale situacije.«.

(Hartmann, 1948: 220)
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4.3. Individualnost

»Individualnost«, dolazi od latinske rije¢i individualis (pojedinacan). Moze oznacavati
svojstvo, po kojemu je nesto ili netko individuum, kao apstrakcija, na temelju objektivne teze
da postoje medusobno neidenticna bi¢a. Prema skolastici, individualnost se temelji na
,principu individuacije®, za koji se moze uzimati materija obiljeZena osjetnim svojstvima ili
forma haecceitatis (Duns Scot). Kao narocit oblik, individualnost moze oznacavati osebujnost
kojom se netko ili neSto odvaja od opcega i obi¢noga. (Filipovi¢, 1989: 142) Individualnost
individuuma, ocituje se u ¢injenici kako u stvarnosti postoje samo pojedinacna bica, nijedna
univerzalna bit ne moze biti subzistentni subjekt jer ne moze u sebe primiti ¢in bitka. (Kutlesa,
2012: 528) Budu¢i da je indvidualnost bitan segment ove problematike, pored prethodnih
tumacenja, potrebno je i Heideggerovo. Dakle, Heidegger individualnost poima egzistencijalno
jer esencija tubitka, lezi u egzistenciji istog. Hartmann je navedeni iskaz poblize ras¢lanio:
»Ono §to pojedinaéni slucaj razdvaja od esencije, to je pored individualnosti, prolaznosti i
konkretnosti — egzistencija. (...) Za bitak esencije pritom ne treba biti zabrinut. Jer egzistirajuce
sadrzi u sebi esenciju.«. (Hartmann, 1948: 86) Iz ovog se zakljucuje kako egzistenciju ima sve

Sto posjeduje individualnost.

Tubitak se 0 samome sebi izrazava kao kazujucéi Ja, stoga ne Cudi $to se Heidegger bavi
Kantovom analizom: »Ja mislim«. »*“Ja” je naprosto svijest, koja prati sve pojmove. Njime ne
biva »predo€eno nista drugo nego neki transcendentalni subjekt misli««. (Heidegger, 1985:
363) Kant, takoder, nastoji fenomen sadrzaja Ja, predociti kao res cogitans. U tom slucaju, Ja
se tumaci kao »logicki subjekt« (subjekt logi¢kog ponasanja). Prethodno spomenuti izraz, »Ja
mislim«, dovodi se u usku vezu s »Ja povezujem«. Heidegger kritizira Kanta jer Kant ja
definira kao subjekt, a to je za ontologiju neprimjereno: »Jer ontoloski pojam subjekta ne
karakterizira individualnost Ja qua licnosti, nego istost i stalnost nekog uvijek vel
Postojecega.«. (Heidegger, 1985: 363) Dakle, Heideggerova kritika Kantu, upuéena je zbog
odredivanja ljudskog subjekta, koji se, razli¢ito poima kod ova dva mislioca. Kant ljudski
subjekt misli kao »formalnu €istu samosvijest u njezinu iskonskom sintetickom jedinstvu onog

mnogostrukog $to pripada zoru i kategorijama«. (Sutli¢, 1989: 66)

Potrebno je vratiti se na izraz »Ja mislim, koji, za predmet svog ,,miSljenja*, mora imati nesto,
koje onda daje odredenost li¢nosti, premda je to nesto, neodredeno. Kant naglasava kako se Ja
odnosi na predodzbe, stalno supostojanje Ja sa svojim predodzbama; dok Heidegger izrice: »U

kazivanju Ja tubitak izric¢e sebe kao bitak-u-svijetu.«. (Heidegger, 1985: 365)
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Polaze¢i od svijeta o kojem brigujemo, mi razumijemo sebe, stoga je razumljivo i shvacanje
licnosti kao postojece osnove brige. Povezanost individualnosti, brige te svojnosti tubitka,
donosi Heideggerovo odredenje: »Potpuno razumljena struktura brige ukljucuje fenomen
individualnosti. Njegovo se razjasnjavanje provodi kao interpretacija smisla brige, koja bijase

uzeta za odredenje cjelovitosti bitka tubitka.«. (Heidegger, 1985: 367)
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5. Zakljucak

Budu¢i da je tema rada obrada Heideggerove problematike svojnosti, cilj zakljucka kao
zavrSetka 1 sinteze je iznijeti osnovne spoznaje, do kojih se doslo, prilikom nailazenja na
mnogobrojne fenomene, izraze i termine, koje analizirana tematika nosi. Polazni termin za
shvacanje kompleksnosti strukture, jednako tako kompleksne problematike je tubitak, kojim
Heidegger oznacava ¢ovjeka, bi¢e koje smo uvijek mi sami. Od vaznosti za oblikovanje cijelog
sadrZaja ovog rada je shvacanje izraza Moci-biti, koji razjaSnjava svojnost tubitka; ono bice u
tubitku kazuje da je on, kao takav, svoje najvlastitije Moci-biti. Nadalje, fenomen brige,
tumacen kao bitak tubitka, ima svoju cjelovitu svrhu, u punom smislu, koja je onda i materijal
za nastavak izlaganja ove slozene problematike, koja obuhvaca, sve ono §to ¢ini svakodnevno
bivstvovanje ¢ovjeka, kao bica koji se razlikuje od ostalih, a s kojima dijeli isti svijet. Fenomen
odlucnosti, iako objasnjen na razli¢ite nacine i dalje biva predmetom analiza i tumacenja, pa i
sam Heidegger, piSuc¢i Prolegomenu za povijest pojma vremena, dodatno pojasnjava odlu¢nost
te donosi slozenije odredbe i definicije, nego $to to ¢ini u svom glavnom djelu Bitak i vrijeme.
Iz toga se, kao najosnovniji zakljucak, dade izvesti, kako je odlu¢nost tek kao istr¢avajuca,
izvoran bitak pri najvlastitijemu Modi-biti tubitka. Unato¢ svim podastrtim konstatacijama o
fenomenima, koji safinjavaju svojnost, tumacenje onoga Sto tvori pravu egzistenciju tubitka,
pored brige kao takve, vrlo je slozeno. Taj problem zamjecuje i Heidegger, oblikujuci
potpoglavlje »Briga i individualnost«, pri ¢emu stavlja naglasak na egzistencijalno poimanje

individualnosti (jer esencija tubitka lezi u njegovoj egzistenciji).

Dakle, svi obradivani termini, objasnjenja, citati, strucna literatura, koji su sluzili za
predocavanje teme ovog zavr$nog rada, ¢ine svojevrsnu analizu onoga $to sacinjava nasu
svakodnevicu. Time potaknut, Heidegger odlucuje napisati Bitak i vrijeme te tako pruziti
filozofsko S§tivo, koje je izvrstan prikaz tumacenja Covjekovih propitivanja i neznanja o

Zivotnim istinama.
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