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Sazetak

Naslov diplomskoga rada glasi: ,, O Knezovi¢evu molitveniku ,, Duhovno nemoj se zaboravit od
mene* (1746)“. U uvodnom se dijelu rada ponajprije govori o vaznim odrednicama hrvatske
knjizevnosti 18. stolje¢a. Nadalje, opisuju se povijesne, politicke, drustvene te gospodarske
prilike koje su imale znatan utjecaj na osamnaestostoljetnu slavonsku knjizevnost. Knjizevnost u
Slavoniji 18. stoljeca uglavnom je nabozno-poucnog karaktera. S tim se slazu svi hrvatski
znanstvenici i knjizevni povjesnicari. Medu brojnim piscima osamnaestostoljetne Slavonije koji
su svojim knjizevnim radom pridonosili posebice vjerskom i moralnom poucavanju naroda
zasluzeno mjesto zauzima i Antun Josip Knezovi¢. U nastavku se rada predstavija Knezovicev
Zivotopis (,, kratkopis*) i knjizevni opus te se govori o tome kako su hrvatski znanstvenici i
knjizevni povjesnicari vrednovali Knezoviceva djela. U sredistu pozornosti diplomskoga rada je
Knezovi¢ev molitvenik ,,Duhovno nemoj se zaboravit od mene*. Rijec je o prvom izdanju
molitvenika iz 1746. godine, tiskanom u Budimu. Medutim, potrebno je napomenuti da je upravo
ovaj molitvenik i prvo tiskano Knezoviéevo djelo. Proucavajuéi molitvenik Antuna Josipa
Knezovi¢a ,,Duhovno nemoj se zaboravit od mene” (1746) posebna se pozornost pridaje
istrazivanju dvaju medusobno suprotstavljenih motiva: motiva ljubavi i motiva mrznje, sto je i
sredisnja tema diplomskoga rada. U sljedecem poglavlju ovoga rada usporeduju se dobiveni
rezultati provedenoga istrazivanja dvaju motiva: motiva ljubavi i motiva mrznje u molitveniku
Antuna Josipa Knezovié¢a ,, Duhovno nemoj se zaboravit od mene* (1746) s dostupnim podacima
o rezultatima istraZivanja motiva ljubavi i motiva mrinje u molitveniku Antuna KanizZlica
., Primoguci i srce nadvladajuci uzroci* (1760). U zakljucnom se dijelu ovoga rada prikazuju

sazeti rezultati provedenoga istrazivanja.

Kljuéne rijeci: knjizevnost 18. stolje¢a, Slavonija, Antun Josip Knezovi¢, molitvenik,

,, Duhovno nemoj se zaboravit od mene “, motiv ljubavi, motiv mrznje.
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1. Uvod

Naslov diplomskoga rada glasi: O Knezovicevu molitveniku ,, Duhovno nemoj se
zaboravit od mene* (1746). U uvodnom se dijelu rada ponajprije govori o vaznim odrednicama
hrvatske knjizevnosti 18. stolje¢a. Hrvatska knjizevna historiografija uz knjizevnost 18. stoljeca
najces¢e spominje prosvijetiteljstvo te zelju kulturno-prosvjetnog djelovanja na Sire narodne
slojeve. Medutim, Rafo Bogisi¢ naglaSava kako je promatrano stolje¢e u hrvatskoj knjizevnosti
poglavito prijelazno razdoblje, vrijeme zaokreta i promjena bez naglih skokova, mnostva
raznolikosti 1 suprotnosti, mnostva unutarnjih, proturjecnih i razlicitih slojeva i manifestacija
(Bogisi¢, 1987: 155-156). Jedna od specificnosti hrvatske knjizevnosti 18. stoljeca je 1
pridruZivanje Slavonije trima glavnim regijama 16. 1 17. stolje¢a: Dubrovniku, Dalmaciji 1
Banskoj Hrvatskoj (Bogisi¢, 1987: 155; Duki¢, 2003: 492; Bresi¢, 2004:9; Jelcic, 2004: 115).

Buduéi da na knjizevnost bitno utjeCu okolnosti zivljenja u sredini u kojoj nastaje u
nastavku rada opisuju se povijesne, politi¢ke, drustvene te gospodarske prilike koje su imale
znatan utjecaj na osamnaestostoljetnu slavonsku knjiZzevnost. Knjizevnost u Slavoniji 18. stolje¢a
uglavnom je naboZno-pouc¢nog karaktera. S tim se slazu svi hrvatski znanstvenici 1 knjiZzevni
povjesnicari. Slijedom toga, Tomo Mati¢ narodnu prosvjetu i odgoj navodi kao iztaknute i
karakteristicne crte hrvatske knjige u Slavoniji sve do Preporoda (Mati¢, 1945: 5). Pri tom Mati¢
lu¢i prosvjetni rad vjerskog i1 svjetovnog karaktera. Naime, u prvoj je polovici 18. stoljeca
prosvjetni rad obiljezen izrazito vjersko-moralnim karakterom, a pisci su bili svecenici i
redovnici. U drugoj polovici 18. stolje¢a sve viSe dolazi do prodora opcih prosvijetnih ideja
onoga vremena te se kao pisci javljaju 1 svjetovnjaci. (Mati¢, 1945: 5) Medu brojnim piscima
toga razdoblja u Slavoniji, koji su svojim knjizevnim radom pridonosili posebice vjerskom i
moralnom poucavanju naroda, zasluzeno mjesto zauzima i Antun Josip Knezovi¢. U nastavku se
rada predstavlja Knezovicev zivotopis (,,kratkopis®) 1 knjizevni opus te se govori o tome kako su
hrvatski znanstvenici i knjizevni povjesnicari vrednovali Knezovi¢eva djela.

U sredistu pozornosti diplomskoga rada je Knezovi¢ev molitvenik ,,Duhovno nemoj se
zaboravit od mene*. Rije¢ je o prvom izdanju molitvenika iz 1746. godine, tiskanom u Budimu.
Medutim, potrebno je napomenuti da je upravo ovaj molitvenik 1 prvo tiskano Knezovicevo
djelo. Proucavaju¢i molitvenik Antuna Josipa Knezovi¢a ,,Duhovno nemoj se zaboravit od
mene* (1746) posebna se pozornost pridaje istrazivanju dvaju medusobno oprje¢nih motiva:
motiva ljubavi i motiva mrznje, §to je i srediSnja tema diplomskoga rada. U radu se analizira

zastupljenost odnosno pojavnost i Cestotnost navedenih dvaju motiva. Takoder, pokusat ¢e se
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prikazati kako Antun Josip Knezovi¢ ljubav kao posebnu krjepost kr§¢anskoga Zivota promislja,
oslikava i poucava te na koji je nacin motiv mrznje utkan u molitvenik ,,Duhovno nemoj se
zaboravit od mene*.

U sljede¢em poglavlju ovoga rada usporeduju se dobiveni rezultati provedenoga
istrazivanja motiva ljubavi i motiva mrznje u molitveniku Antuna Josipa Knezovic¢a ,,Duhovno
nemoj se zaboravit od mene“ (1746) s dostupnim podacima o rezultatima istrazivanja motiva
ljubavi 1 motiva mrznje u molitveniku Antuna Kanizli¢a ,,Primoguci i srce nadvladaju¢i uzroci*
(1760).

Nadalje, u zakljuénom se dijelu rada prikazuju saZeti rezultati provedenoga istrazivanja.
U pretposljednjem poglavlju rada navodi se popis literature i knjizevni izvor. U prilozima na
kraju rada donosi se istrazivanje motiva ljubavi i mrznje u molitveniku Antuna Josipa Knezovic¢a

»Duhovno nemoj se zaboravit od mene* (1746).



2. Uvodno o hrvatskoj knjiZevnosti 18. stoljeca

U najvecem dijelu knjizevne historiografije uvrijezila se periodizacija ranonovovjekovne
knjizevnosti (16. — 18. stolje¢e) odnosno knjizevnosti prije Preporoda prema stoljec¢ima (Bogisic,
1987: 155; Duki¢, 2003: 487). Bogisi¢ izdvaja dva sklopa ¢imbenika koja su odredila puteve i
oblike zivota i razvoja hrvatske knjizevnosti 18. stoljeca: ,,Prvo je konstelacija politickih prilika 1
okolnosti u kojima su se nasli pojedini hrvatski krajevi, a drugo ideoloske i filozofske struje Sto
su se u Evropi radale, pa onda s raznih strana zapljuskivale i Hrvatsku.” (Bogisi¢, 1974: 293) Te
dvije kategorije uvjeta, iako nedjeljivo i logi¢no povezane s onim §to se dogadalo u hrvatskim
zemljama 1 u proteklim stolje¢ima, imat ¢e presudnu ulogu u zivotu i razvoju hrvatske
knjizevnosti 18. stoljeca (Bogisi¢, 1974: 293). Medu specificnostima hrvatske knjizevnosti
promatranoga stolje¢a je i pridruzivanje Slavonije trima glavnim regijama 16. i 17. stoljeca:
Dubrovniku, Dalmaciji i Banskoj Hrvatskoj (Bogisi¢, 1987: 155; Duki¢, 2003: 492; Bresic,
2004:9; Jelcic, 2004: 115).

Hrvatska knjizevna historiografija uz knjiZevnost 18. stoljeta najceSce spominje
prosvijetiteljstvo te zelju kulturno-prosvjetnog djelovanja na Sire narodne slojeve. Medutim,
prema rije¢ima Rafe BogiSica 18. stolje¢e je u hrvatskoj knjizevnosti poglavito prijelazno
razdoblje, vrijeme zaokreta i promjena bez naglih skokova, mnos$tva raznolikosti i suprotnosti,
mnostva unutarnjih, proturje¢nih i razlicitih slojeva i manifestacija (Bogisi¢, 1987: 155-156).

Prema Dubravku Jel€i¢u osamnaesto je stolje¢e odredeno stilskim pluralizmom.
Medutim, ne kazuje se o kojim je stilovima rijec: ,,Osamnaesto stoljec¢e u hrvatskoj knjizevnosti
proslo je u znaku stilskog pluralizma. Interferirali su zakasnjeli stilovi, oni koji su ve¢ odavno
ocvali u europskim knjiZevnostima, a neki od njih bili su ve¢ proslost i za hrvatsku knjizevnost.*
(Jelcie, 2004: 115) Ivo FrangeS o knjiZevnosti osamnaestoga stoljeca poglavito progovara u
okviru stilske formacije koju naslovljava Racionalizam. Predromantizam. Medutim, Franges
istice kako je razdoblje racionalizma poznato 1 kao: prosvjetiteljstvo, prosvije¢enost, iluminizam
te u austrijskim zemljama i jozefinizam. Nadalje, usporedo s racionalistickim idejnim strujanjima
javljaju se, 1 u sjevernom i u juznom dijelu Hrvatske, kratkotrajni neoklasicizam i sporadi¢na
predromanti¢arska kretanja, zabrinuta prije svega za vrijednost narodne, usmene poezije
(Franges, 1987: 112). KreSimir Georgijevi¢ promatrano razdoblje naziva prosvjetiteljstvo ili
prosvijecenost, stoljece svjetlosti (Georgijevi¢, 1969: 181), galantno doba te marijaterezijansko
doba (Georgijevi¢, 1969: 174). Prema Mihovilu Kombolu osamnaesto je stoljece ,,(...) stoljece

racionalizma i prosvijec¢enosti, bilo prvenstveno doba erudicije 1 znanosti.*“ (Kombol, 1961: 328)
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Rafo Bogisi¢ pise kako je osamnaesto stolje¢e u hrvatskoj knjizevnosti ,,(...) vrijeme izrazitog
pluraliteta tema, stremljenja, ideja i nazora, ali i pluraliteta s obzirom na kategorije oblika i stila.*
(Bogisi¢, 1987: 156) Dakle, u hrvatskoj knjizevnosti promatranoga razdoblja prisutno je sve §to
se u Evropi 18. stolje¢a dogadalo, a Sto se oznaCava terminima baroka, racionalizma,
romantizma, rokokoa, sentimentalizma, latinizma te neoklasicizma (Bogisi¢, 1987: 156).

Slijedom toga, BogiSi¢ piSe o tri aspekta tematsko-idejne raznolikosti ukupne hrvatske
knjizevnosti 18. stoljeca.

Kao prvo, Bogisi¢ navodi pojavu snaznih umjetnickih djela koja se ostvaruju starim
oblicima (vrstama), ali su neka od njih izrazena u novom mediju te nadahnuta duhom i idejom
novoga vremena. Bez obzira na prvotni motivacijski poticaj ¢vrsto su i sigurno strukturirana i
oblikovana kao umjetnine. U ta djela ubrajaju se, primjerice: pjesme Ignjata Purdevica (1675-
1737), Antuna Kanizli¢a (1699-1767), Vida DoSena (oko 1720-1778), Matije Petra Katancica
(1750-1825), komedije Vlaha Stullija (1768-1846), Titusa Brezovackoga (1757-1805) i druga
(Bogisi¢, 1987: 157-158).

Kao drugo, dolazi do neslu¢ena razvoja i procvata takozvane prigodnicarske knjizevnosti.
Naime, prema rije¢ima Rafe BogiSi¢a Zelja da se neki stanoviti ¢in, dogadaj ili pojava pjesnicki
iskaZe bila je popularna 1 u prethodnim stolje¢ima, ali nikada kao u 18. stoljecu (Bogisi¢, 1987:
158).

Kao trece, Bogisi¢ navodi kako se promatrano razdoblje odlikuje i bogatstvom knjizevnih
djela znanstvenog karaktera. U toj knjizevnosti svoje mjesto pronalazi sve §to je napisano iz bilo
kojeg podruc¢ja znanosti, ali poglavito ono §to se odnosi na filologiju te knjizevnu historiografiju
(Bogisi¢, 1987: 158).

Medutim, BogiSi¢ istiCe medusobnu povezanost i isprepletenost tih triju aspekata te
razli¢ite oblike interferencije koje nije mogucée lako razli¢iti. ,,To se ponajvise moze reéi za
odnos prigodnicarske inspiracije i prigodniCarske knjiZzevnosti prema kvalitetu pjesni¢kog,
knjiZzevnog, umjetnickog. (...) Tako ¢e 1 u 18. stolje¢u ono $to se danas ukazuje kao Cista
umjetnina, kao samostalno i autohtono knjizevno ostvarenje, otkriti tek ponegdje na pocetku
svoje geneze prvotnu svojevrsnu prigodnu motivaciju. (Bogisi¢, 1987: 158-159)

Rafo Bogisi¢ naglasava kako izraziti pluralizam tematsko-idejnih opredjeljenja tijekom
18. stoljeca rezultira plodnom raznolikoS¢u u stilsko-izraZzajnom pogledu. Naime, joS§ uvijek
prisutnim Zivim izrazajnim stilskim kvalitetama proslih vremena prikljucuju se stilske tendencije

ranijim razdobljima (Bogis$i¢, 1987: 159).



Bogisi¢ u stilsko-izrazajnoj raznolikosti hrvatske knjizevnosti 18. stolje¢a primjecuje dva
generalna stilsko-tematska opredjeljenja odnosno dva stilsko-izrazajna sklopa s vlastitim
varijantama (BogiSi¢, 1987: 159).

Slijedom toga, prvo generalno usmjerenje hrvatske knjizevnosti promatranoga razdoblja
je nastavak stare lirske, ljubavno-idili¢ne, pastoralne, petrarkisti¢ke i barokne knjizevnosti i stila
koje u 18. stolje¢u prima nove slojeve sentimentalizma i romantizma te ga se uvjetno moze
nazvati u¢enim stilom. Kao sljedbenika, velikog pobornika i zacetnika hrvatskog arkadijskog
koncepta Bogisi¢ navodi Ignjata Purdevica, a slijedili su ga svi hrvatski pjesnici skloni smjeru 1
konceptu ljubavno-pastoralne idilicnosti. Put ljubavne idile, ¢istoce i vedrine prihvatit ¢e i neki
pjesnici u Slavoniji: Antun Kanizli¢ i Matija Petar Katanci¢. Ovo je usmjerenje utjecalo na
preporodno vrijeme. Tako ilirci od Ivana Gunduli¢a (1589-1638), Ignjata Purdevi¢a i Junija
Palmoti¢a (1607-1657) s juga, te Matije Petra Katanci¢a i Antuna Kanizli¢a s istoka preuzimaju
viziju i koncept idealnog svijeta pastorale, cistog jutra, blage i vedre zore, carobnog ,,milog* i
ugodnog pejzaza (Bogisi¢, 1987: 160). ,,Za pastoralno-idilicki pjesni¢ki kompleks hrvatski
pjesnici su tijekom stoljeca bili pronasli 1 utvrdili 1 svoj zaokruzeni izrazajni medij. Nisu to samo
»hjezni* atributi 1 deminutivi, nego je to bila jedna dosljedno koncipirana vizija poezije, koncept
dosljedno idealiziranog pejzaza koji je simbol 1 metafora cjelokupnog odnosa prema vlastitoj
zemlji, prema zivotu i buducnosti. Bio je to ne samo princip poetike nego i princip etike i
Zivljenja.“ (Bogisi¢, 1987: 161)

Drugo generalno usmjerenje hrvatske knjizevnosti 18. stoljeca trajalo je kao
antipetrarkizam u obliku prigodnicarske, parodijske 1 satiricne poezije, a tijekom promatranoga
stolje¢a prima knjizevno-stilske aspekte izazvane racionalistickim, odnosno realistickim i
znanstveno-naturalistickim pogledom na svijet i Zivot. Prema BogiSi¢u ovo se usmjerenje
uvjetno moze nazvati puckim stilom. Pocetak antipetrarkistickoga, antiidealisti¢koga 1
antiantiarkadijskoga opredjeljenja Bogisi¢ nalazi u poemi Suze Marunkove Ignjata Purdevica te
u nekim pjesmama Pure Hidze (1752-1833) (Bogisi¢, 1987: 160-161). To, drugo generalno
usmjerenje hrvatske knjizevnosti 18. stoljeCa, rada se i razvija izvan kruga i dometa
tradicionalno-elitne knjizevnosti, a odlikuje se realnim sagledavanjem Zzivotnih pojava ,uz
istovremeno nastojanje pjesnika da pazljivim i1 smisljenim oslikavanjem pojava djeluje na ljude i
cijeli narod. Ova knjizevnost pokazuje naglaSen otklon od izabranog i u€enog sloja drustva a
priblizava se obi¢nom, malom ¢ovjeku i niskim, neukim drustvenim slojevima naroda. Zbog toga
ova knjizevnost ima naglasen pucki karakter, pjesma je za puk i puk ju je objerucke prihvatio.*
(Bogisi¢, 1987: 161-162) Rafo Bogisi¢ naglasava da su na ovom pravcu nastala i neka medu

najpoznatijim djelima u hrvatskoj knjizevnosti 18. stolje¢a. Dakle, odgojni cilj priblizavanja
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puku i narodu jest ono §to povezuje pisce ovoga usmjerenja iz razlicitih krajeva, odnosno njihova
zelja u prvom redu puk probuditi, prosvijetliti ga i odgojiti. Piscima ovoga usmjerenja pripadaju,
primjerice: Andrija Kaci¢ Miosi¢, Filip Grabovac, Matija Antun Relkovi¢, Vid DoSen, Antun
Ivanosié. Posebno mjesto zauzimaju komedije nastale krajem 18. stoljec¢a, primjerice: Sarlatan
Ferdinanda Putice (kraj. 18. st.); Vjera iznenada Marka Bruerovi¢a (oko 1765-1823); komedije
Titusa Brezovackog; Kate Kapuralica Vlaha Stullija (Bogisi¢, 1987: 162-163).

Medutim, Rafo Bogisi¢ istice: ,,To su dva generalna usmjerenja hrvatske knjizevnosti 18.
stolje¢a unutar kojih ¢e dolaziti do Sirokog grananja, do pojave cijele lepeze varijanti i derivacija.
Ne treba posebno naglaSavati da je istovremeno rije¢ i o dva razlicita pogleda na svijet i Zivot.
To su dva razli¢ita odnosa prema knjizevnom stvaranju, ali i dva odnosa prema zivotu i
postojanju. Dva generalna stilska opredjeljenja i izraza imaju svoje duboke egzistencijalne uvjete
i relacije.” (Bogis$i¢, 1987: 160)

O epskoj produkciji hrvatske knjizevnosti 18. stoljeca piSe Dunja FaliSevac. FaliSevac,
naglasava vrlo vazno mjesto koje stihovana epika, kako po poetoloskim i estetickim osobinama,
tako i po idejnim i svjetonazorskim osobinama, zauzima u cjelokupnom korpusu hrvatske
knjizevnosti 18. stoljeca (FaliSevac, 2003: 79). Naime, pripovijedanje u stihu predstavlja
najpros$ireniji tip diskursa hrvatske knjizevnosti toga stoljeca. FaliSevac piSe: ,,(...) u hrvatskoj
knjizevnosti 18. stolje¢a prozna su djela (ne uzmemo li u obzir propovijedi, pucke prozne oblike
I neke rijetke prijevode Zanrovski modernijih proznih djela svjetovne tematike) vrlo rijetka i
gotovo slucajna.” (FaliSevac, 2003: 80) Osim toga, prozna su dijela promatranoga razdoblja
zanrovski 1 poeticki vrlo tradicionalna, a tematikom konzervativna. Nadalje, pomalo se pocinje
oblikovati, iako u tradicionalnijim Zanrovima, i svjetovna proza. No, u hrvatskoj narativnoj
knjizevnosti 18. stoljeca originalna pripovijetka, novela i roman jo§ uvijek se ne javljaju
(Falisevac, 2003: 83-84). Dunja FaliSevac istiCe postojanje sljedecih proznih vrsta: kronike,
pucki kalendari, zbirke razli¢itih Stiva na hrvatskom jeziku (P. R. Vitezovi¢, A. B. Krcelié,
A. Kaci¢ Miosi¢, zbirke dubrovackih i dalmatinskih akademija razli¢itih sadrzaja); hagiografska
proza; katekizmi, propovijedi (I. Purdevi¢, J. Mulih, S. Fugek, H. Gasparoti; S. Zagrebec, A.
B. Kr¢eli¢; J. Mulih, P. Berke, S. Margiti¢, T. Babi¢, F. Lastri¢ i mnogi drugi); basna (M. A.
Relkovic); prosvjetiteljska kra¢a proza (M. A. Relkovi¢ i drugi); biografija i autobiografija
(A. Tomikovi¢; M. A. Kuhacevi¢); prijevodi fikcionalne proze (T. Gled: Dianea; A. Vranié:
Mlajsi Robinzon; A. T. Blagojevi¢: Kinki, nikoji kokinkinezijanski dogadaji...); latinska proza,
memoari, govori, poslanice, pisma, rasprave, biografije historiografija (svjetovna i
crkvena), knjiZevna historiografija, poetika, estetika, filozofija (P. R. Vitezovi¢, I. Durdevic,

A. B. Kr¢eli¢, S. Crijevi¢, S. Slade-Dolci, B. Dzamanji¢, M. P. Katanci¢, R. Boskovi¢, D. Feri¢,
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A. A. Baricevi¢ i drugi); proza na talijanskom, dnevnici, putopisi, rasprave, polemike (R.
Boskovi¢, . Bettera, J. Bajamonti, I. Lovri¢) (FaliSevac, 2003: 84).

No, prema Dunji FaliSevac epika, naracija u stihu osamnaestostoljetne hrvatske
knjizevnosti je obiljezena izrazito svjetonazorskim, sadrzajnim i stilskim pluralizmom te je u
socijalnom pogledu upuéena sad elitnoj sad neobrazovanoj ili manje obrazovanoj publici.
Slijedom toga, FaliSevac donosi i podjelu hrvatske epske produkcije 18. stolje¢a s obzirom na
tematiku, zatim strukturne, stilske i stilskoformacijske odrednice te svjetonazore i ideologije koje
naracija u stihu eksponira (FaliSevac, 2003: 82-85). Medutim, FaliSevac naglasava brojne mijene
koje su se dogodile u naraciji u stihu tijekom 18. stolje¢a. Naime, preteziti dio epskog korpusa se
sredinom stoljeca uvelike mijenja te se sve vise odmice od barokne tematike i stila izgradujuci se
na sastavnicama s jedne strane prosvijetiteljskih, a s druge strane klasicistickih poetoloskih
programa (FaliSevac, 2003: 81). ,,Stoga se — gledano u cjelini — moze reci da je naracija u stihu
najbolji pokazatelj velikih i znacajnih promjena koje su pedesetih godina zahvatile hrvatsku
kulturu, i to ne samo s obzirom na poeticke i esteticke programe nego isto tako i s obzirom na

svjetonazorske, ideoloske, socioloske 1 filozofske koncepcije.“ (FaliSevac, 2003: 81)



2.1. Zivot u Slavoniji u 18. stoljecu

Prodori turske vojske u Slavoniju, koji pocinju ve¢ krajem 14. stoljeca, zavrSavaju se u
prvoj polovici 16. stolje¢a rezultiraju¢i potpunom pobjedom Turaka (Mati¢, 1945: 9). Tako je
Slavonija ostala odsjecena od suvremenoga prosvjetnoga rada koji se razvijao po cijeloj Europi
(Drechsler, 1994: 3; Mati¢, 1945: 9).

Na samomu kraju 17. stoljeca oslobodena je Slavonija od turske vlasti Karlovackim
mirom 1699. godine. Branko Drechsler (Vodnik) piSe kako je nakon oslobodenja narod u
Slavoniji trebao viSe desetljeca da se sabere (Drechsler, 1994: 4). Opisuju¢i to razdoblje
Drechsler (Vodnik) piSe: ,,Jedan savremenik rekao je za ovo doba, da Slavonac ne razlikuje
dobro od zla, da ljude treba tjerati u crkvu, a za djecu graditi $kole, da ne izrastu kao divlja
zivotinja. Narod trebalo je dakle sada na slobodi podi¢i od poludivljeg bojnika do pripitomljena
covjeka, kr§¢anina (...).”“ (Drechsler, 1994: 4).

Novooslobodena je Slavonija krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca bila u vojnim rukama, a
ucestala su nasilna otimanja i pljacke siromasSnih stanovnika u kojima prednjace vojni
zapovjednici 1 ¢inovnici. Stanje stanovniStva kako materijalno i ekonomsko tako 1 kulturno vrlo
je bijedno zbog Cega izbijaju 1 seljacke bune koje su krvavo ugusene (Georgijevi¢, 1969: 169-
170). Nesigurnosti Zivota i imovine u Slavoniji pridonosili su osobito hajduci sto su se sjatili po
nepreglednim slavonskim Sumama te pobune 1 u drugim staleZima tada$njega drustva (Matic,
1945: 24-25). Tezacko gospodarstvo i uopée zivot u seljackim kucama i obiteljima bili su na
niskom stupnju (Mati¢, 1945: 26), zaostalost naroda u svemu i na svim podru¢jima: tromost 1
lijenost, sklonost razbojniStvu 1 pljacki (hajducija), naklonost pijanstvu, mnogozenstvu, razvratu,
sujevjerju, vracanju i tako dalje (Georgijevi¢, 1969: 170). Ni u pogledu zdravstvene zastite stanje
u Slavoniji 18. stolje¢a nije niSta bolje. Lijecnika i uredenih ljekarnica nije bilo uvijek niti po
gradovima (Mati¢, 1945: 27).

Nakon oslobodenja Slavonije, na samom kraju 17. Stoljeca, prosvjeta je pala na niske
grane (Jezi¢, 1993: 169). Na podizanju prosvjete znacajnu ulogu imaju franjevci i isusovci
(Drechsler, 1994: 4; Vodnik: 1913: 342-343; Mati¢, 1945: 29-31; Georgijevi¢, 1969: 178-179;
Jezi¢, 1993: 169). Slijedom toga, Tomo Mati¢ navodi kako su franjevci u Slavoniji nakon izgona
Turaka izgradili Skolski sustav gdje su se uz redovnicki podmladak poucavali i svjetovni mladici
(Mati¢, 1945: 30-31). Kako je ve¢ receno, uz franjevce znacajnu ulogu u jacanju prosvjete i
Skolstva imaju i isusovci kao osnivaci prvih javnih visih Skola u Slavoniji: u Pozegi, Osijeku i

Petrovaradinu (Drechsler, 1994: 5; Vodnik: 1913: 342; Mati¢, 1945: 31-34; Georgijevi¢, 1969:
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178-179; Jezi¢, 1993: 169). Pozeski isusovci osnivaju i visoko javno udiliste, ,,akademia
Posegana®, odnosno akademiju za studij filozofije od 1761. godine i moralne teologije od 1763.
godine (Mati¢, 1945: 32; Georgijevi¢, 1969: 179). Medutim, nakon ukidanja isusovackog reda,
1773. godine, gimnaziju u Pozegi preuzimaju pavlini 1776. godine, a s ukinu¢em njihovog reda,
1786. godine, poucavali su u Pozegi usporedo ekspavlini, svjetovni svecenici i svjetovnjaci.
Nakon 1830. godine gimnaziju u PoZegi preuzimaju franjevci. OsjeCku gimnaziju 1778. godine,
takoder, preuzimaju franjevci. Nakon ukidanja isusovackog reda petrovaradinska gimnazija
prelazi u svjetovne ruke te je 1779. godine premjestena u Vinkovce (Mati¢, 1945: 34-35). Prema
misljenju Tome Mati¢a najgore je prosla ,,akademia Posegana“ koja je 1776. godine ukinuta
(Mati¢, 1945: 35).

KreSimir Georgijevi¢ naglasava kako do 60-tih godina 18. stolje¢a u Hrvatskoj 1 Slavoniji
nema sustavnog organiziranja i planiranja rada Skola 1 Skolovanja uciteljskoga kadra
(Georgijevi¢, 1969: 178). I Mati¢ i Georgijevi¢ piSu o nedostatku osnovnih Skola u prvim
desetlje¢ima 18. stolje¢a sve dok nije doslo do ozbiljnijeg zalaganja drzave oko prosvjete i
Skolstva za vrijeme Marije Terezije (Mati¢, 1945: 38; Georgijevi¢, 1969: 178). Tako Georgijevié
pise: ,,God. 1767. bile su na podrucju svih hrvatskih 1 slavonskih Zupanija svega 24 osnovne
Skole, a tri godine kasnije, kad je brigu o Skolama preuzelo Namjesnicko vijece 1 njegov razboriti
vrhovni ravnatelj nauka Nikola Skrlec Lomni¢ki, taj broj je porastao na 60.* (Georgijevié¢, 1969:
178) Tek ¢e marijaterezijanski Skolski ustav, Ratio educationis (...) (1777), dati ¢vrséi temelj za
razvitak Skolstva te za obrazovanje novih ucitelja. Naime, ucitelji dobivaju odredeni polozaj
kako drustveni tako 1 nastavni, a brigu o uliteljima kao i o njthovu izdrzavanju preuzimaju
opcine i feudalni gospodari (Georgijevi¢, 1969: 178-179).

Tomo Mati¢ naglaSava da je u€enje Citanja i pisanja tada bilo usko povezano s vjerskom
poukom. Tako je 50-tih godina 18. stoljeca u pozeskom kraju pokrenuta dobro osmisljena akcija
za suzbijanje nepismenosti medu seljacima. Pozeski su isusovci 1753. godine osnovali Misije sv.
Ivana Régisa u kojima se mladeZ ucila citati. Mati¢ navodi kako je misionar ¢esto po poljima
skupljao mladez te je svoj rad prilagodavao njihovim obvezama i navikama. Kao priru¢no
pomagalo u radu oko suzbijanja nepismenosti pozeski je kolegij izdao o svom trosku Abecevice.
(Mati¢, 1945: 38-39) U poducavanju puka pisanju odnosno u radu na suzbijanju nepismenosti
Mati¢ posebno isti¢e isusovca pozeSkoga kolegija Josipa Milunovi¢a, Matiju Antuna Relkovic¢a
te Blaza Tadijanovica ¢iji rad svjedo¢i ,,(...) kako su umniji naSi duhovni i svjetovni
intelektualci, koji su zivjeli u narodu i s narodom, proZzeti bili uvjerenjem, da bez prosvjete nema
napredka, a prosvjeta da se moZze s uspjehom Siriti samo u narodu, koji umije i voli ¢itati knjigu.*

(Mati¢, 1945: 42)



2.2. Slavonska knjiZevnost 18. stoljeca

Na samom pocetku teksta o slavonskoj knjizevnosti 18. stolje¢a navodimo rijeci Matka
Peica: ,,Hrvatska knjizevnost je jedna. No, njezino se jedinstvo ne narusava ako se kaze da je u
svojoj cjelini bogata samoniklim varijacijama koje zive u pojedinim regijama Hrvatske.
Originalnost tih regija ne vodi nekom skucCenom lokalizmu ili ¢ak nekom bezumnom
separatizmu, nego taman obratno: vodi istini da je hrvatska knjizevnost toliko vrijedna i jaka da
moze imati 1 raznolikost unutar svog ¢vrstog jedinstva!“ (Pei¢, 1984: 5) Medu specifi¢nostima
hrvatske knjizevnosti koje se najces¢e spominju su i njezin regionalizam uvjetovan geografskim
1 povijesnim razlozima kao 1 pojava Slavonije na knjiZzevnoj sceni tek u 18. stoljecu (Bresic,
2004: 9).

Prema Vinku Bresic¢u regionalizam se vezuje uz prostor, a govoriti o knjizevnosti nekoga
prostora ujedno je govor o karakteristikama toga prostora, odnosno o njegovim granicama i
njihovoj konkretnoj prirodi. No, uz pojam prostora i njegovih znacajki vezuje se i1 pojam
identiteta pri ¢emu je potrebno medu osobine prostora, uz geoloske i topografske znacajke
terena, uvrstiti kulturne i drustvene znacajke stanovnika na njemu. Stoga Bresi¢ zakljucuje kako
razgovor o slavonskoj knjizevnosti zato mora biti razgovor o slavonskome prostoru, koji je
okrenut zaledu, odnosno kopnu i zemlji koje se odlikuje geolosko-geografskim posebnostima,
poput klime, flore i faune, ali i specificnim nac¢inom Zivota koji nuzno generira i specifi¢no
poimanje zbilje odnosno specifican svjetonazor (Bresic, 2004: 49).

U knjizevnoj historiografiji pojam slavonska knjizevnost poprimio je relativno ustaljeno
znacenje. Naime, Milovan Tatarin piSe: “U knjiZevnoj historiografiji naziv slavonska knjizevnost
stekao je relativno ustaljeno znacenje: knjige i rukopisi nastali od pocetka 18. stolje¢a do 1855.
godine, na podrucju znatno Sirem nego Sto ga pokriva danasnji pojam Slavonije (Interamnij —
Medurjecje: s istoka omedeno Dunavom, sa zapada I[lovom, sa sjevera Dravom, s juga Savom).
Stoga bi mozda najuputnije bilo re¢i da je slavonska knjiga stvarana na prostoru koji je neko¢
obuhvacala Provincija sv. Ivana Kapistrana, odijeljena 1757. od Provincije Bosne Srebrene.
Simboli¢no, otpocinje ona katekizmom Put nebeski dakovackog zupnika Ivana Grlicica,
tiskanim 1707. u Veneciji, a zavrSava smréu Ignjata Alojzija Brlica 1855., kad prestaje izlaziti
njegov Novouredeni ilirski kalendar iliti Svetodavnik, ¢iji je prvi primjerak za 1836. otisnut u
Budimu.“ (Tatarin, 2009: 495)

Vodenje oslobodilackih ratova protiv Turaka jest ono $to je obiljezilo kraj 17. te pocetak

18. stoljeca u hrvatskoj i1 slavonskoj povijesti. Na samome kraju 17. stoljeca 1699. Karlovackim
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mirom oslobodena je Slavonija od Turaka. Naime, Turci su izgubili svu Slavoniju izmedu Drave,
Dunava i Save (Mati¢, 1945: 21). No, novooslobodena Slavonija je Cetrdesetih godina 18.
stolje¢a podijeljena na civilni i vojni dio. U civilnom dijelu 1745. godine obnovljene su tri
zupanije: Viroviticka, Pozeska i Srijemska koje su podredene banskoj upravnoj i sudskoj vlasti.
Iste 1745. godine na vojnom se dijelu (Granici), osnivaju tri regimente — Gradiska, Brodska i
Petrovaradinska — s tim da je u vojni¢kim rukama bila sva upravna i sudska vlast, dakako pod
vrhovnhom upravom bec¢koga Dvorskog ratnog vijeca (Mati¢, 1945: 23). Tomo Mati¢ piSe o
19. stoljeca: ,,(...) s jedne je strane bila vojnicki uredena Granica, gdje je seljak uzivao ,,carevu*
zemlju 1 zato bio duzan do kasne starosti sluziti kao vojnik 1 kod kuée i u tudini, i s druge strane
banska Slavonija sa Zupanijskom upravom, u kojoj je sva vlast bila u rukama plemstva, a teZak je
bio kmet u plemickim ili komorskim spahilucima. U narodnom pogledu je bila velika nevolja,
(...) veéi i bolji dio zemlje bio vlastni¢tvo ljudi tudega podrietla, pa ako jo§ uzmemo na um, da
je, kako iztice i Taube, u gradovima — 0sobito u Osieku, Petrovaradinu i Zemunu — bilo mnogo
Niemaca i1 da su se domaci ljudi svjetovnoga staleza poslije izgona Turaka uobce tek poceli
upucivati u knjigu, razumjet ¢emo, zasto su hrvatske knjige, namienjene Slavoniji, sve do druge
polovice osamnaestoga vieka potekle sve od reda iz pera svjetovnoga i redovni¢koga klera, a 1
kasnije, upravo do Preporoda, pisci su svjetovnoga staleza u Slavoniji tek postepeno stjecali vece
znacenje u knjizevnosti.“ (Mati¢, 1945: 23-24)

Branko Drechsler (Vodnik) medu piscima osamnaestostoljetne Slavonije istice,
primjerice od franjevaca: Stjepana Vilova, Filipa Lastri¢ca, Antuna Bacica, Jerolima Lipovc¢ica,
Emerika Pavi¢a, DPuru Rapica, Marijana Lanosovi¢a, Aleksandra Tomikovi¢a, Ivana
Velikanovica; od svjetovnoga klera Antuna Josipa Knezovica i Antuna Ivanos$ica; od isusovaca
Antuna Kanizli¢a te svjetovnjaka Matiju Antuna Relkovica (Drechsler, 1994: 5-7; Vodnik, 1913:
342-343).

Knjizevnost u Slavoniji 18. stolje¢a uglavnom je nabozno-pouc¢nog karaktera. S tim se
slazu svi hrvatski znanstvenici i knjizevni povjesnicari. Slijedom toga, Tomo Mati¢ narodnu
prosvjetu i odgoj navodi kao iztaknute i karakteristicne crte hrvatske knjige u Slavoniji sve do
Preporoda. (Mati¢, 1945: 5) Pri tom Mati¢ razlikuje prosvjetni rad vjerskog i svjetovnog
karaktera. Naime, u prvoj je polovici 18. stoljea prosvjetni rad obiljezen izrazito vjersko-
moralnim karakterom, a pisci su bili svecenici i redovnici. U drugoj polovici 18. stoljeca sve vise
dolazi do prodora opc¢ih prosvjetnih ideja onoga vremena te se kao pisci javljaju i svjetovnjaci.
(Mati¢, 1945: 5) Sli¢no c¢itamo i kod drugih istrazivaca knjizevnosti u Slavoniji 18. stoljeca.

Davor Duki¢ navodi: ,,Tako, uglavnom uzevs$i, prvu polovicu XVIII. stolje¢a obiljezuje
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knjizevni rad pisaca iz redova sveéenstva (A. Basi¢, 1. Grlic¢i¢, N. Kesi¢, S. Vilov), koji pisu i
objavljuju nabozne knjige za puk, prije svega katekizme i molitvenike. I premda ¢ée takva
literatura 1 drugi Zanrovi nabozne pucCke knjizevnosti (homileticka, hagiografska,
vjerskopolemicka) zivjeti 1 u drugoj polovici XVIIIL. stolje¢a, to razdoblje ipak prije svega
obiljezuje snazniji prodor svjetovne tematike, kao i stanovito zanrovsko obogacenje (svjetovna
epika, svjetovna lirika, religiozna drama).“ (Duki¢, 2003: 492) Kao osnovna obiljezja onodobne
slavonske knjiZzevnosti istiCe pretezitu vezanost uz crkvene pisce, velik udio naboznih tema i
praktican karakter (Duki¢, 2003: 492).

Tijekom c¢itavog razdoblja ranonovovjekovlja hrvatske knjizevnosti granice medu
pojedinim knjizevnim regijama sve se vise prelaze (Duki¢, 2003: 498). BogiSi¢ naglasava veze
slavonskih knjizevnika 18. stolje¢a s knjizevnim zbivanjima u Bosni, Dubrovniku i kajkavskoj
Hrvatskoj. Slijedom toga, navodi franjevacku liniju $to je isla iz Dubrovnika i Dalmacije preko
Bosne u Slavoniju te isti¢e njezino fundamentalno znacenje za oblikovanje motivsko-idejnog i
jezi¢nostilskog jedinstva hrvatskoga knjizevnoga subjekta. Nadalje, tim putem, ali ne iskljucivo
samo njim, u Slavoniju je dopirala i ponovno se javljala i stara glagoljaska tradicija. Veza
onodobne Slavonije s kajkavskom Hrvatskom je lakSa i jednostavnija zbog geografske blizine te
ju je lakSe 1 objasniti (Bogi$i¢, 1987: 170). Medutim, BogiSi¢ navodi kako onodobna Slavonija
prihvaca i univerzalno-europske suvremene poticaje i tendencije sa Zapada: Austrije, Njemacke 1
Francuske, §to se ocituje u odnosu na tematiku ali poglavito s obzirom na stilsku modu,
primjerice: rokoko sklonost u Kanizli¢a, klasicizam u Katancica, prosvjetiteljski ,,naturalizam* u
Dosena 1 tako dalje (Bogisi¢, 1987: 171).

Pa ipak, Rafo BogiS$i¢ naglasava: ,Jlako u Zivom dodiru s drugim regijama, iako u
suglasju s opéim planom i tokovima evropskog 18. stoljeca, historijsko-politicki uvjeti Slavonije
u 18. stolje¢u rezultirali su uocljivim regionalnim, tj. slavonskim tematskim, idejnim i stilskim
varijantama.* (BogiSi¢, 1987: 165)

PiSu¢i o knjizevnosti u Slavoniji 18. stoljeCa BogiSi¢ istice vidljivu raznovrsnost
unutarnjih poticaja odnosno motivacije za pisanje onodobnih autora $to rezultira pluralizmom
tematsko-idejnih te stilskih opredjeljenja. Medutim, u knjizevnom zivotu Slavonije 18. stoljeca
istovremeno je prisutna i odredena jedinstvenost tema i opredjeljenja, odnosno poticaja i
nadahnuca u slavonskih autora koja je u neposrednoj vezi s okolnostima Zivljenja u onodobnoj
Slavoniji. Naime, temeljna knjizevnokulturna motivacija pokrenuta je i odredena snaznom
idejom odgojnog djelovanja 1 praktiénim odgojnim ciljem, a nastavak je tradicije
srednjovjekovne odgojno-moralisti¢ke knjizevnost koja se pod utjecajem novog vremena, koje

nosi 1 nove iluministicke ideje, mijenja (Bogisi¢, 1987: 166-167). ,,Cjelokupnu knjizevnost
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Slavonije 18. stolje¢a prekrit ¢e i oznacit ¢e naglaSena teZznja novog odgoja i usmjerenosti; ta
misao obuzet ¢e i prozeti sve emanacije duhovnog zivota.” (Bogisi¢, 1987: 167) Nadalje,
uvazavajuci to opce usmjerenje slavonskih knjizevnih pojava 18. stolje¢a Rafo BogiSi¢ navodi
Cetiri kategorije knjizevnoga usmjerenja.

U prvu kategoriju BogiSi¢ ukljucuje tekstove inspirirane i prozete pobozno-krs¢anskim
duhom te s naglaSenim ¢udoredno-didaktickim teznjama. Dakle, unutar zajednicke religiozno-
odgojno orijentacije nalaze se razli¢iti knjizevni oblici 1 postupci koji se u onodobnoj Slavoniji
ostvaruju u prvom redu u sklopu djelovanja franjevackoga i isusovackoga reda. U toj kategoriji
knjizevnosti svoje mjesto pronalaze: krS¢anski ,,nauci“ i crkvene pjesme, razni zbornici,
prirucnici, katekizmi, ,,ogledala®“, leksikoni i prijevodi starih crkvenih tekstova, razne pobozne
crkvene pucke knjizice, pucki oblikovana djela (u prozi i u stihu) o zivotima svetaca, dramsko-
scenska kazaliSna djelatnost §to su je u Skolama organizirali isusovci i1 franjevci, znacajnija
pjesnicka djela s naglasenom religiozno-kr$¢anskom tematikom, primjerice Sveta Rozalija (Bec,
1780) Antuna Kanizli¢a (1699-1777), Ivanos$icev (1748-1800) Svemoguci neba i zemlje stvoritelj
(Zagreb, 1788) te Azdaja sedmoglava (Zagreb, 1762) Vida Dosena (1720-1778) (Bogisi¢, 1987:
167-168).

U drugu kategoriju Rafo Bogisi¢ uvrStava poucno-prosvjetiteljske tekstove pisane kao
upute za svakodnevni prakticni Zivot slavonskog ¢ovjeka, poglavito seljaka i krajiSnika. U tim
tekstovima daju se savjeti Slavoncima kako se osloboditi mnogih predrasuda i losih obicaja
odnosno zaostalosti u kojoj su se nasli zbog jadnog viSestoljetnog zivota te dugotrajne turske
okupacije. Dakle, rije¢ je o savjetima primjerice kako se ponasati u kuci 1 izvan kuce, o
organizaciji svojega gospodarstva, nainima o€uvanja zdravlja 1 slicno. BogiSi¢ naglaSava kako
je rije¢ o tekstovima na novoj prosvjetiteljskoj poucnoj razini bez naglaSene
¢udorednoreligiozne, pobozne tendencije. Toj kategoriji knjiZevnosti pripadaju: razna
»pamtenja“ i ,razlozenja®“, razni ,kucnici“ i ,,nauci”, ali 1 djela s naglasenijom knjizevnom
ambicijom, primjerice: Jeka planine (Zagreb, 1767) Vida DosSena, Pjesnik putnik (Be¢, 1771)
Adama Tadije Blagojevica (1745-1800), Satir aliti divji covik (Drezden, 1762) Matije Antuna
Relkovic¢a (1732-1798) te Relkovicevi prijevodi Ezopovih, Fedrovih i Pilpajevih basni (Bogisi¢,
1987: 168).

Prema BogiSi¢u treca kategorija knjizevnoga usmjerenja slavonskih autora 18. stoljeca
ukljucuje razliCite prigodne sastave odnosno sastave koje je izazvala neka pojedinacna
suvremena prigoda, primjerice politi¢ka i ratnicka zbivanja, ili neki posebni dogadaj, primjerice
prigode iz zivota pojedinoga ¢ovjeka. U takva djela spadaju ,,pisme od junaStva* i Slicnoricni

natpis groba Zvekanova Antuna Ivano$i¢a. O suvremenim ratnim dogadajima pisali su Josip
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Pavisevi¢ (1734-1808), Blaz Bosnjak (1743-1807), Simun Stefanac (u 1799) i drugi. Bogisi¢
navodi da su prigodno$c¢u oznaceni i ,,pastirski razgovori*“ Matije Petra Katancica (1750-1825)
(Bogisi¢, 1987: 168-169).

Cetvrtoj kategoriji pripadao bi znanstveni rad razli¢itih usmjerenja, disciplina i razina:
povijesni, kronicarski, knjizevno-povijesni, knjizevno-teorijski radovi te zanimanje za jezik i
pravopis. IstiCe se u tom pogledu teorijski rad Matije Petra Katanci¢a De poesi illyrica libellus
(1817), a zapazeni su knjiZzevno-historijski pregledi Emerika Pavi¢a (1716-1780) Ramus
viridantis olivae (...) (Budim, 1766); Josipa Pavisevica (1734-1803) Recensio conventum (...)
(Osijek, 1783), Fragmenta poetica (Osijek, 1783) te Carmina inscriptiones epitapfia (Osijek,
1794); Grgura Cevapoviéa (1786-1830) Synoptico memoralis catalogus (...) (Budim, 1823) i
Josipa JakosSica (1738-1804) Scriptores Interamniae (...) (1795). Nadalje, Bogisi¢ istice i kuéne
kronike, dnevnike i arhivske spise crkvenih redova i $kola koje u znatnoj mjeri pridonose
upoznavanju kulturnog Zivota u Slavoniji 18. stolje¢a (Bogisi¢, 1987: 169).

Medutim, Rafo Bogisi¢ naglasava kako je navedena podjela uvjetna stoga $to se kvalitete
pojedinih kategorija medusobno isprepli¢u i zadiru jedna u drugu. Naime, kvalitete odnosno
aspekti religioznog, pou¢nog i prigodnog u slavonskoj knjizevnoj praksi 18. stoljeca redovito se
dopunjuju 1 uvjetuju (Bogisi¢, 1987: 169). Stoga Bogisi¢ kaZe: ,,Knjizevnih tragova 1 elemenata,
trenutaka, slojeva i segmenata nalazimo i u djelima bez naglasenih knjizevno-umjetni¢kih
ambicija. Zato sva formalno-knjizevno oblikovana djela zasluzuju i izazivaju paznju.* (Bogisic,
1987: 172)

Iako se knjizevnost nastala u Slavoniji 18. stolje¢a najceSce klasificira tematski u novije
vrijeme Dunja FaliSevac daje i zanrovsku klasifikaciju posebice u odnosu na epiku (Falisevac,
1997). Naime, u radu Epika na razmedu 18. i 19. stoljeca (1997) autorica pise i o knjizevnosti u
Slavoniji u razdoblja koje obuhvaca dvadesetak posljednjih godina 18. i prvih dvadesetak godina
19. stoljec¢a te kaze kako slavonska regija upravo u promatranom razdoblju ,,(...) zadobiva vrlo
istaknuto mjesto u knjizevnoj kulturi Hrvatske. Niz inovativnih poetoloskih osobina, niz novih
epskih vrsta i podvrsta, a osobito suvremene i moderne idejne i ideoloSke koncepcije mogu se,
naime, uoditi upravo u ovom segmentu hrvatske epske knjizevnosti. (FaliSevac, 1997: 62-63)
Prema Dunji FaliSevac Zzanrovsku strukturu slavonske epike ¢ine epska djela u stihu te izrazito
svjetovni prozni zanrovi. Kada je rije¢ o epskim djelima u stihu Zanrovsku strukturu cine:
povijesno-ratni¢ka epika odnosno, preciznije, ratna stihovana epika, epske (junacke) pohvalnice i
politi¢ka epika, narativna djela u stihu sa suvremenom povijesnom tematikom; stihovane kronike

s religioznom i biblijskom tematikom; stihovane legende i Zivoti svetaca; prosvjetiteljska satira;
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prigodnice te knjizevne vrste s elementima komike, smijesSnog i humora (FaliSevac, 1997: 73-
77).

Kako je ve¢ reCeno, zanrovsku strukturu slavonske epike u razdoblju koje obuhvaca
dvadesetak posljednjih godina 18. i prvih dvadesetak godina 19. stoljeca Cine i izrazito svjetovni
prozni zanrovi. Naime, Dunja FaliSevac piSe: ,,(...) na kulturnom se prostoru Slavonije u ovom
razdoblju pocinje odvijati 1 proces koji je od ne mala znacenja ne samo za ovu regiju, nego i za
svekoliku hrvatsku knjizevnu kulturu: poCinju se njegovati 1 izrazito svjetovni prozni zZanrovi,
¢ime ova regija dobiva stanovitu prednost pred knjizevnom kulturom dubrovacke regije.*
(Falisevac, 1997: 77) RijeC je o prijevodima pripovijetki-romana, primjerice: Adam Tadija
Blagojevi¢, Khinki, nikoji kokinkinezijanski dogadaji drugim zemljama hasnoviti (Be¢, 1771),
rije¢ je o prijevodu djela Chinki, histoire cochinchinoise (1768) francuskog opata Gabriela
Frangoisa Coyera (1707-1782); prijevodima i preradama pricica i anegdota, primjerice: Matija
Antun Relkovié, Nek je svasta iliti sabranje pametnih ricih (Osijek, 1795); prijevodima basni te
prijevodima politickih biografija, primjerice: Aleksandar Tomikovi¢, Zivot Petra Velikoga, cara
Rusije, izpisan od arkimandrije Antonija Katifora (1794), rije¢ je o prijevodu s talijanskog djela
Antonija Katifora; Antun Nagy, Izpisivanje zivlenja i ¢ini Napoleona, cara Francuza i kralja od
Italije (Zagreb, 1811), rije¢ je o prijevodu popularnog povijesnog i biografskog djela o
Napoleonu i tako dalje (Falisevac, 1997: 77-80).

Prema Milovanu Tatarinu ¢injenica da slavonski pisci, krajem 18. i pocetkom 19.
stoljeca, prevode ili adaptiraju djela pisana prozom ukazuje na polagani prestanak dominacije
naracije u stihu ali 1 na to da je stvorena, pa ve¢ i raslojena Citateljska publika (Tatarin, 2009:
501). ,,Jedno je, medutim, i1 dalje isto: proces izobrazbe koji su zapoceli isusovci i franjevci, a
bitno preusmjerio Relkovi¢, nastavio se i dalje, afirmacija znanja, koje ne iskljucuje

teleogiziranu sliku svijeta, i dalje je zastitni znak slavonske knjizevnosti.“ (Tatarin, 2009: 501)
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3. Kratkopis Antuna Josipa Knezovica

Reci nesto o zivotu i knjizevnom stvaralastvu Antuna Josipa Knezovica pokazalo se ne
bas jednostavnim naumom. Naime, leksikoni i enciklopedije te ostala proucavana relevantna
literatura o Antunu Josipu Knezovicu ne donose obilje zivotopisnih podataka. Mozda o tome
najbolje svjedole rije¢i Zlate Sundali¢ u radu “Molitvena knyiga pod imenom Put nebeski”
Antuna Jozipa Knezovicsa: ,,Tekst o Antunu Josipu Knezoviéu namjerno zapo€injemo
kratkopisom, a ne Zivotopisom, i t0 iz dva razloga: prvi — ova je rije¢ (u znacenju biografije!) u
18. stoljecu, kada je i Knezovié¢ zivio, bila Cesto rabljena (npr. Kanizli¢ pise Kratkopis xivota
Divice Marie iz S. Ambroxia®, zatim Kratkopis xivota S. Francescka Saverie? itd.), a drugi je
razlog tomu taj Sto Skrtost Zivotopisnih podataka i ne dozvoljava pisanje necega $to bi bilo dulje
od kratkopisa.” (Sundali¢, 1996: 135)

U Knezovic¢ev kratkopis hrvatski su znanstvenici i knjizevni povjesniCari upisali
odredene bio-bibliografijske podatke, ne slazuéi se ponekad oko odredenih detalja.

U odnosu na godinu rodenja svi su suglasni da se ne zna to¢na godina. Josip Forko stoga
kratko konstatira: ,,Koje se je godine rodio, koje li umro, nije mi poznato, nu literarno je djelovao
polovicom 18. stl.” (Forko, 1994: 12)

Iako je Josipu Forku godina Knezovi¢eve smrti nepoznata, u literaturi se navodi da
Knezovi¢ umire 1764. godine (Kukuljevi¢ Sakcinski, 1860: 71; Ljubi¢, 1869: 482; Sekulié,
1993: 165; Sundali¢, 1996: 135; Tatarin, 1997: 85; Coskovi¢, 2009: 420), a kao mjesto smrti
navodi se Kalocsa (Kalo¢a) u Madarskoj (Tatarin, 2000: 355; Tatarin, 2010: 313).

U odnosu na mjesto rodenja svi su suglasni da je Antun Josip Knezovi¢ rodenjem
Osjecanin (Jakosi¢, 1994: 10; Mati¢, 1945: 62; Sekuli¢, 1993: 165; Kombol, 1945: 336; ZecCevic,
1978: 498; Jezi¢, 1993: 170; Marijanovié¢, 1996: 103; Novak, 1999: 898; Tatarin, 2010: 313;
Coskovié, 2009: 420), odnosno kako to vrlo precizno zapisuje Antun Josip Turkovié¢ u spjevu
Zivot svetoga Eustakije (Osijek, 1795) da je Knezovié: ,,rodom iz osi¢ke Gornje varo$i” (citirano
prema: Tatarin, 2000: 355).

O roditeljima Antuna Josipa Knezovi¢a doznajemo samo posredno, primjerice iz rada
Stanislava Marijanoviéa Simun Meci¢ i Antun Josip Knezovié — preusmijeritelji hrvatske

knjizevnosti u Slavoniji 18. stoljec¢a:. ,,Roden je u plemickoj obitelji [Martina?] Knezovica,

1 «Antun Kanislich, Utocsiscte Blaxenoj Divici Marii (...) (Mneci 1759.; Pritiskano od Antona Baffane[a; str.
629.).“ (Sundali¢, 1996: 135)

2 “Antun Kanislich, Bogolyubstvo Na pofctenye Svetoga FRANCESCKA SAVERIE (...) (Trnava 1759; str. 16).“
(Sundali¢, 1996: 135)
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bunjevackih plemenitaSa, upisanih u slavonsko plemstvo 1747. (...) Sve do 1748. nosio je
majéino prezime Cernovi¢.” (Marijanovié, 1996: 103)

O Knezovi¢evom Skolovanju nalazimo samo jednu, vrlo oskudnu, informaciju zapisanu u
Hrvatskom biografskom leksikonu: ,,.Bio je ucenik kalo¢koga sjemeniSta i poslije svecenik
Kaloc¢ke nadbiskupije.” (Coskovié, 2009: 421)

Antun Josip Knezovi¢ bio je prvi priznati svjetovni svecenik medu piscima franjevcima i
isusovcima osamnaestostoljetne Slavonije (Drechsler, 1994: 5; Marijanovi¢, 1996: 104) Pripadao
je kalockoj nadbiskupiji.

Kada je rije¢ o sluzbama koje je Antun Josip Knezovi¢ obnasao, u literaturi se navodi da
je od 1735. godine bio zupnik u Gari i Baji, naseljima Bunjevaca (Marijanovié¢, 1996: 104;
Sundali¢, 1996: 135; Tatarin, 2000: 355; Cogkovié¢, 2009: 421; Tatarin, 2010: 313).

Prepost prepoziture sv. Ireneja bio je od 1738. godine (Marijanovi¢, 1996: 104; Tatarin,
2000: 355; Coskovié¢, 2009: 421; Tatarin, 2010: 313).

Zupnikom u Novom Sadu, odnosno ,.Sanca Varadinskoga od du$a pastir i notarij
apostolski“ bio je od 1746. godine (gafaﬁk, 1865: 63; Ljubi¢, 1869: 482; Mati¢, 1945: 152;
Sekuli¢, 1993: 165; Marijanovi¢, 1996: 104; Sundali¢, 1996: 135; Novak, 1999: 898; Tatarin,
2000: 355; Coskovié, 2009: 421; Tatarin, 2010: 313).

Za kanonika je izabran 1748. godine (Coskovi¢, 2009: 421).

Od 1752. godine do smrti bio je kanonik kalocke nadbiskupije u Kalo¢i (Marijanovic,
1996: 104; Sundali¢, 1996: 135; Coskovié, 2009: 421). Medutim, u literaturi je moguce pronaci i
drugacije podatke te ¢itamo da je Knezovi¢ bio kanonik Kalocke nadbiskupije od 1759. godine
pa do smrti (Tatarin, 2000: 355; Tatarin, 2010: 313).

U knjizi Hrvatski pisci u ugarskom Podunavlju od pocetaka do kraja XVIII. stoljeca iz
1993. godine u poglavlju pod naslovom Antun Josip Knezovié¢ - Zivotopis svetackih Zivota Ante
Sekuli¢ navodi da je Knezovi¢ nakon 1759. godine postao prepozit/infulatus (sv. Irinije — s.
Irinaci) (Sekuli¢, 1993: 165).

Antun Josip Knezovi¢ obnasao je i druge sluzbe, pa je tako ostalo zabiljezeno da je bio i

biljeznik apostolskoga stola, kustod te kanonik kantor (Cogkovi¢, 2009: 421).
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4. Knezovi¢ev knjiZevni opus

Kada je rijec¢ o knjizevnom opusu Antuna Josipa Knezovi¢a kao njegovo prvo tiskano
djelo u literaturi se navodi molitvenik Duhovno nemoj se zaboravit od mene iliti knjiZica
molitvena koja se zove Put nebeski objavljen 1746. godine u Budimu (Kukuljevi¢ Sakcinski,
1860: 71; Safaiik, 1865: 264; Ljubi¢, 1869: 493; Jakosi¢, 1994: 10; Mati¢, 1945: 152; Kujundzié,
1969: 682-683; Sekuli¢, 1993: 166; Kravar, 1993: 132; Marijanovi¢, 1996: 104; Sundali¢, 1996:
135; Tatarin, 1997: 87; Tatarin, 2000: 355; Coskovi¢, 2009: 421; Tatarin, 2010: 313).

Drugo izdanje Knezovi¢eva molitvenika objavljeno je 1818. godine u Budimu pod
naslovom Molitvena knyiga pod imenom Put nebeski (Safatik, 1865: 264; Mati¢, 1945: 152
Kujundzi¢, 1969: 694; Sekuli¢, 1993: 167; Sundali¢, 1996: 136; Tatarin, 1997: 87; Tatarin, 2000:
355; Coskovié, 2009: 421; Tatarin, 2010: 313).

O tre¢em izdanju toga molitvenika Milovan Tatarin navodi: ,,0 tre¢em izdanju iz 1845.
doznajemo u Zborniku o Vidu Dosenu i Blazu Tadijanoviéu (Osijek, 1981, str. 168.). Buduc¢i da
taj primjerak nisam imao u rukama, ne mogu ¢vrsto potvrditi ispravnost obavijesti. Vjerujem,
medutim, da je podatak to€an jer se navodi dio naslova, mjesto tiskanja i godina.* (Tatarin, 1997:
88)

Medutim, u literaturi je moguce pronaci i drugacije podatke kada je rije¢ o broju izdanja
molitvenika Antuna Josipa Knezovi¢a Duhovno nemoj se zaboravit od mene iliti knjiZica
molitvena koja se zove Put nebeski, ali i o broju molitvenika za koje se navodi da ih je Knezovic¢
napisao. Tako Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u djelu Bibliografija hrvatska. Dio prvi iz 1860. godine
navodi izdanje Knezovi¢eva molitvenika Duhovno nemoj se zaboravit od mene iz 1746. godine.
Ali navodi kao posebno Knezovi¢evo djelo i Molitvenu knjigu pod imenom: ,, Put nebeski* za
koje piSe da prvi put izlazi u Budimu oko 1758. godine. Kao godinu drugoga izdanja navodi
1818., a kao mjesto izdanja Budim. Za tre¢e izdanje nema podataka. A za Cetvrto izdanje kao
godinu tiskanja navodi 1856. te kao mjesto izdanja Budim (Kukuljevi¢ Sakcinski, 1860: 71).

Na netocnost podataka o postojanju dvaju molitvenika kojima je Knezovi¢ autor
upozorava Ivan Kujundzi¢. Naime, Ivan Kujundzi¢ u Bunjevacko-sokackoj bibliografiji: prilog
kulturnoj povijesti bunjevacko-sokackih Hrvata iz 1969. godine navode¢i djela Antuna Josipa
Knezovic¢a kratko se osvrée na prethodno navedeni zapis Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog: ,,U
svojoj Bibliografiji hrvatskoj I (str. 71) Kukuljevi¢ navodi da postoji djelo Duhovno nemoj se

zaboravit od mene, tiskano u Budimu 1746. i ,,Molitvena knjiga Put nebeski tiskana u Budimu
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prvikrat oko 1758“. Kukuljevi¢eve krive navode preuzeo je i Rudolf Strohal u svom ¢lanku
Stariji hrvatski molitvenici (,,Katolicki list*, br. 46/1909).” (Kujundzi¢, 1969: 683)

Cini se da krive navode o postojanju &etiriju izdanja Knezovi¢eva molitvenika, ali ne o
postojanju dvaju molitvenika, preuzima i Sime Ljubi¢ u Ogledalu knjizevne poviesti
Jjugoslavjanske na poducavanje mladezi iz 1869. godine kada biljezi sljedece: ,,Duhovno: nemoj
se zaboravit od mene, iliti knjizica molitvena, koja se zove put nebeski, u Budimu 1746. 8, opet
oko g. 1758, a g. 1818. 4 popravljena po A. Nagju i s naslovom: Molitvena knjiga pod imenom:
put nebeski, te napokon 1856. 8. (Ljubi¢, 1869: 493)

Sliéno citamo i kod Josipa Bosendorfera koji, takoder, pise o cetirima izdanjima
Knezovi¢eva molitvenika. Kao godinu cetvrtoga izdanja navodi 1818. Medutim, navodec¢i kao
godine izdanja 1758. i 1760. ne precizira o kojim je izdanjima po redu rije¢ (Bosendorfer, 1994:
419-420).

U literaturi je moguce pronaci i razli¢ite podatke o tome tko je priredio drugo izdanje
Knezovi¢eva molitvenika Duhovno nemoj se zaboravit od mene. Kukuljevi¢ Sakcinski piSe da je
drugo izdanje Knezovi¢eva molitvenika popravljano po A. Nagyu (Kukuljevi¢ Sakcinski, 1860:
71), a isto &itamo i u knjizi Sime Ljubiéa (Ljubié¢, 1869: 493). Safatik navodi samo inicijale N.
A. (Safatik, 1865: 264). Ivan Kujundzi¢ ispravno navodi da je drugo izdanje Knezoviéeva
molitvenika priredio ,,budimski knjigovezac Blaz Suboti¢ uz novfanu pomo¢ ,slavnoga
magistrata i odabrane suboticke opéine«. (Kujundzi¢, 1969: 694) Zlata Sundali¢ u radu
“Molitvena knyiga pod imenom Put nebeski” Antuna Jozipa Knezovicsa 0 tome tko je popravio
drugo izdanje Knezovi¢eva molitvenika piSe: ,,Podaci koje nalazimo u knjizi navode nas na
zakljucak da ju nije popravio N. A. (Nagj Antun), jer se njegovo ime ne pojavljuje ni u kakvom
kontekstu. Ta je uloga mogla pripasti potpisniku posvete, u kojoj stoji: priponizni BLAZIUS
SUBBOTICH. i velle zafalni Sluga, Knyigo Vezac Budimski. (X111.).” (Sundali¢, 1996: 136)

Godine 1759. objelodanjeno je 1 drugo po redu djelo Antuna Josipa Knezovica. Rije€ je o
njegovu prvom hagiografskom spjevu Zivot svetog Ivana od Nepomuka tiskanom u Pesti 1759.
godine (Kukuljevi¢ Sakcinski, 1860: 72; Safaiik, 1865: 164; Ljubi¢, 1869: 482; Jakosi¢, 1994:
10; Forko, 1994: 12; Bosendorfer, 1994: 420; Kombol, 1945: 336; Mati¢, 1945: 152;
Georgijevi¢, 1969:217; Kujundzi¢, 1969: 684; Sekuli¢, 1993: 166; Marijanovi¢, 1996: 104;
Sundali¢, 1996: 135; Tatarin, 1997: 88; Novak, 1999: 898; Tatarin, 2000: 356; Co§k0vic’, 2009:
421; Tatarin, 2010: 313).

Potpuni naslov toga Knezoviceva djela glasi: ,,KRUNA / OBDERXAVAIUCSIU STANIE /
APOSTOLSKO. / 1IZPOVIDNIKA SVIU / OGGLEDA-LO. / XIVOT SVETOG / IVANA / OD /
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NEPOMUKA / OD TAINOSTI SVETE / ISPOVIDI UZDERX-ITELJA, ISARANITELJA /
KLUCSIA, NAVLAZTITO POKORNICE JOANNE / ILLI IVANICE KRALICE NAPITANIE
VENCESLAVA / KRALJA OVOG IMENA IV. ZA UZROK KOI OD I1ZTOg BI / mucsit, i nai posli,
u Moldavu Vodu bacit; zato postade / Veliki Mucsenik. / KOIEGA 1Z HOD ROGIENIA | SVERU
| TERPLENIA NASSKIM TO IEST SLAVNIM ILLI- / RICSKIM JEZIKOM NA VERSSE
DOMORODCEM ZA /Slavu, i poznanie ovog Velikog Svetog u iedno skupi, / i Sastavi. Plemenito
Rodni Gospodin / ANTUN JOSIP KNEZOVICS, CERKVE / METROPOLITANSKE KOLOCSKE
KANONIK, I CUSTOD. / Praepost Insulat. Svetog Irenaea, i Stola Apostolskog / Notarius.
Dneva 20. Octobra. Godine / Gospodinove 1759. / U PESTI Stampano po FRANCISKU
ANTUNU EITZENBER- / GERU Stampaturu, illi Tlacniku, Arci- Biskupa Kolocskoga.”
(navedeno prema Tatarin, 1997: 95)

U dodatku spjeva Zivot svetoga Ivana od Nepomuka nalaze se pod posebnom
paginacijom 1-52. ,VERSSI, / OD / HIMBENOG | LAXLIVOG / SVITA / 1Z KOl /MOXESS
POZNATI STANIE / SVE / KOLIKO | TAKO SVAK SEBE U-PRAVLIAT / PUTU OD
SPASENIA”. (navedeno prema Tatarin, 1997: 135) A da Versi od himbenog i lazljivog svita jesu
posebnom paginacijom dodani Knezoviéevu spjevu Zivot svetoga Ivana od Nepomuka navode i
drugi proucavatelji Knezovi¢eva djela (Safatik 1865: 164; Ljubi¢, 1869: 482; Forko, 1994: 23;
Mati¢, 1945: 152; Sekuli¢, 1993: 167; Marijanovi¢, 1996: 104).

O navedenome Knezovice spjevu u literaturi je moguce pronaci i drugacije podatke. Tako
Kukuljevi¢ Sakcinski biljezi dva razli¢ita djela Antuna Josipa Knezovica:

,»825 Knezovi¢ Ant. Izpovidnikah sviuh ogledalo. (m. 1 g.?)
826 - Zivot sv. Ivana od Nepotrpljenja naskim, t. j. davnim iliri¢kim jezikom u verSe sastavljen.
U Pesti pri F. A. Eizenbergeru 1759. 4. str. 281.” (Kukuljevi¢ Sakcinski, 1860: 72)3
Na navedene se bibliografijske podatke Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog kratko osvrnuo Ivan
Kujundzi¢ rijecima: ,,I. Kukuljevi¢ u svojoj Bibliografiji hrvatskoj I (str 71-72) navodi da postoje
dva razli¢ita djela Knezoviceva: ,,1. Izpovidnikah sviuh ogledalo [mjesto i godina ?] i 2. Zivot sv.
Ivana od Nepotrpljenja naskim, t. j. davnim ilirickim jezikom u verse sastavljen. U Pesti pri F.
Eitzenbergeru 1759. u 4° str. 281. Kukuljevi¢a na krivom putu slijedi i Strohal u ¢lanku Stariji
hrvatski molitvenici (,,Katolicki list*, br. 46/1909, str. 501).” (Kujundzi¢, 1969: 684)
No, sli¢no ¢itamo i u Josipa JakoSi¢a koji takoder navodi da postoje dva razliita

Knezovic¢eva djela:

3 Treba napomenuti da Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski donosi ispravak koji glasi: ,JKnezovié Ant. Zivotsv. Ivana
od Nepomuka, ne pako od Nepotrpljenja, kako stoji pod br. 826.“ (Kukuljevi¢ Sakcinski, 1860: 205)
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»2. Kruna obdrzavajucu stanje apostolsko, Pesta 1759.

3. Prerogative sv. lvana Nepomuka u stihovima u 4°. (Jakogi¢, 1994: 10)

Sljedeée je Knezoviéevo djelo hagiografski spjev Zivot svete Olive kéere Julijana cesara
rimskoga objelodanjeno u Pesti 1761. godine (Kukuljevi¢ Sakcinski, 1860: 72; Ljubi¢, 1869:
482; Kombol, 1945: 336; Mati¢, 1945: 152; Kujundzi¢, 1969: 685; Georgijevi¢, 1969: 217,
Tatarin, 1997: 88; Novak, 1999: 898:; Tatarin, 2000: 356; Coskovi¢, 2009: 421; Tatarin, 2010:
313).

U literaturi je moguce pronaéi i drugaéije podatke o godini tiskanja Zivota svete Olive
kéere Julijana cesara rimskoga. Tako 1760. kao godinu tiskanja toga Knezovi¢eva spjeva
navode Zoran Kravar (Kravar, 1993: 132), Stanislav Marijanovi¢ (Marijanovi¢, 1996: 104) 1
Zlata Sundali¢ (Sundali¢, 1996: 135).

Nedoumice u literaturi vezane su i uz broj izdanja toga Knezoviceva spjeva. Naime,
Kukuljevi¢ Sakcinski navodi u Bibliografiji hrvatskoj. Dio prvi iz 1860. godine sljedecu
zabiljesku: ,,826 - Zivot sv. Olive, kéeri Juliana Cesara. . izd.? Drugiput na svetlo dat, s vise
versih novih uresit 1 ilirickim slavnim izpisat jezikom.” U Pesti 1761. 8. str. 144.” (Kukuljevié
Sakcinski, 1860: 72) Dakle, Kukuljevi¢ Sakcinski za godinu 1761. pretpostavlja da je godina
drugoga izdanja, dok mu je godina prvoga izdanja nepoznata. Milovan Tatarin 0 ovom zapisu
Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog kaze: ,,Njegovi su podaci uglavnom to¢ni, on navodi ispravno
mjesto 1 godinu tiskanja, format i broj stranica. Kukuljevi¢ ¢e, medutim, unijeti zabunu kad je
rije¢ o broju izdanja. On se, naime, povodi za vjerojatno u naslovu upisanim podatkom da je
Knezovicev spjev drugi put izdan, pa ¢e pretpostaviti da je moralo postojati i prijasnje njegovo
izdanje koje on nije vidio.” (Tatarin, 1999: 190-191) Nadalje, Milovan Tatarin kaze da ¢e tek
Tomo Mati¢ upozoriti da je taj zakljuak pogresan: ,,Mati¢ ispravno zakljucuje da ,,drugi put“ za
Knezovica ne znaci da je njegova knjiga 1761. ponovljena, nego da je ona druga po redu samo u
odnosu na predlozak po kojemu je spjev raden, a to je onaj, danas nepoznat, iz 1698. godine.”
(Tatarin, 1999: 197)

Godine 1761. izlazi ¢etvrto Knezovicevo djelo. Rije¢ je o treCem po redu hagiografskom
spjevu Antuna Josipa Knezovi¢a kojemu naslov glasi Zivot svete Genuveve rodite Hercegovice
od Brabant. Djelo je tiskano u Pesti 1761. godine (Kukuljevi¢ Sakcinski, 1860: 72; Ljubic¢, 1869:
482; Kombol, 1945: 336; Mati¢, 1945: 152; Georgijevi¢, 1969: 217; Kujundzi¢, 1969: 684;
Zecevié, 1978: 498-499; Sekuli¢, 1993: 167; Marijanovi¢, 1996: 104; Sundali¢, 1996: 135;
Tatarin, 1997: 88; Novak, 1999: 898:; Tatarin, 2000: 356; Coskovi¢, 2009: 421; Tatarin, 2010:
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313). Oko godine objavljivanja kao i o broju izdanja toga djela Antuna Josipa Knezoviéa slazu
se gotovo svi hrvatski znanstvenici i knjizevni povjesnidari. No, Zoran Kravar za spjev Zivot

svete Genuveve navodi 1760. kao godinu njegova objavljivanja (Kravar, 1993: 132).

Ante Sekuli¢ u knjizi Hrvatski pisci u ugarskom Podunavlju od pocetaka do kraja XVIII.
stoljeéa iz 1993. godine, u poglavlju pod naslovom Antun Josip Knezovié - Zivotopis svetackih
Zivota, u popisu djela Antuna Josipa Knezovica navodi i dva Knezovi¢eva rukopisa koji se ne
spominju u literaturi o Knezovicu, a rije¢ je o sljede¢im naslovima:

,— Lilian od nebesa i liparuxica, nasvituosta visse razkossnog mirisa knixica miseca
aprila ili travan... prinesseno iz nimacski kniga Friderika Herleta reda praemonstr. u slavni
slavinski iezik po nedoztoinome slugi plemenito rodnome Antunu Josipu Knezovicsiu kanoniku
Kalocs. etc. 1760. god.

— Lilian i Liubica plemenitog mirisa koiega svitu ostavisse i naresisse knixica. Miseca
februara ili velicse imaiucs dvaboxi... osam u koimose xivota zaderxava dvadeset i osam svetiu
deset iz nimacske knjige occa postovanoga Friderika Herleta reda Plemen. Praemons, privedena
u slavni slavinski Illiriscki jezik po slugi nedoztoinome boxiemu plemenito rodnomu Antunu
Jozipu kanoniku... Godine gospodinove 1754.” (Sekuli¢, 1993: 166)

Za oba rukopisa Ante Sekuli¢ naznaCuje da se ¢uvaju u pismohrani Sveucilisne knjiznice

u Budimpesti (Sekuli¢, 1993: 166-167).
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5. Vrednovanje Knezovicevih djela

O knjizevnom radu Antuna Josipa Knezovica iz hrvatske se knjizevnopovijesne literature
ne doznaje se mnogo. Ako se i piSe o njegovim djelima, onda je u vecini slucajeva rije¢ 0
njegovim hagiografskim spjevovima.

Tako veé Safaiik 1865. godine o Knezovi¢evu spjevu Zivot svetoga Ivana od Nepomuka
zapisuje: ,,... dramatisirt, in elenden Versen.” (Safaiik, 1865: 164)

U Ogledalu knjizevne poviesti jugoslavjanske na poducavanje mladezi iz 1869. godine
Sime Ljubi¢ biljezi samo nekoliko osnovnih podataka o Zivotu te nabraja Knezoviéeva djela, ali
ih ne vrednuje. (Ljubié, 1869: 482; 493) Sli¢no ¢e postupiti i Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1860:
71-72), Josip Jakosi¢ (Jakosi¢, 1994: 10) te Ivan Kujundzi¢ (Kujundzi¢, 1969: 682-683; 684-685;
694)

Josip Forko navodi samo jedno Knezovi¢evo djelo - Zivot svetoga Ivana od Nepomuka za
koje kaze: ,,Ne odlikuje se niti pjesnickim poletom niti ljepotom stihova; ali ipak postiglo je
svoju svrhu u ono doba i citalo se, a ¢itaoci mogoSe se i zabaviti i1 nauciti se na krepost, vecu
poboznost, pravednost 1 bogoljuban zivot. Bolje bi i dan danas bilo za na$ puk, da ¢ita ovakve 1
ovim sli¢ne stvari uz druga popularna ali poucna djela, nego $to ne Cita nista; ako pako kada Sto
¢ita, to se hrani tudjim kukoljem, a svoje liepo i Cisto Zito sasvim zanemaruje i odbacuje.”
(Forko, 1994: 22-23) Nadalje, Forko se kratko osvrée i na Verse od himbenog i lazljivog svita,
koji su posebnom paginacijom dodani Knezoviéevu spjevu Zivot svetoga Ivana od Nepomuka, te
isti¢e da je to Knezovi¢evo djelo slicno doneklen Dosenovoj Azdaji sedmoglavoj (Forko, 1994,
23). O posebno paginiranom dodatku autor kaze: ,,Naravno da neemo ni tu traziti pravoga
pjesnictva, a bas$ ni liepih stihova; ali ipak vidimo svrhu pis€evu: Zeli naime pouciti svoj puk, a tu
pouku zaodjeo je u kojekakve stihove.” (Forko, 1994: 24) I na kraju Forko biljezi i kratku
napomenu o jeziku Knezovicevu: ,Bunjevac Knezovi¢ slabiji je u jeziku, nego S§to su naSi
istodobni pravi Slavonci.” (Forko, 1994: 24)

Branko Drechsler (Vodnik) u studiju Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku iz 1907.
godine kratko ukljucuje i Antuna Josipa Knezoviéa navode¢i ga kao jedinog svjetovnog
svecenika uz franjevce koji su udarili ,,biljeg slavonskoj knjizevnosti do izdanja Reljkovi¢eva
Lwdatira” (1761), a oni 1 poslije toga, u doba bujanja slavonske knjige, piSu veoma mnogo, dapace
najvise, ...” (Drechsler, 1994: 4-5) Sli¢no Vodnik pise o Antunu Josipu Knezovicu i u Povijesti
hrvazske knjizevnosti, Knjiga 1.: Od humanizma do potkraj XVIII. stoljeca 1z 1913. godine
(Vodnik, 1913: 342).
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Slavko Jezi¢ u Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas 1100 — 1941. iz 1944. godine
(pretisak 1993) Antuna Josipa Knezovia samo imenom spominje u vrlo slicnom kontekstu
poput Branka Vodnika (Jezi¢, 1993: 169-170).

Josip Bésendorfer vrlo je kratak u negativnoj ocjeni Knezoviéeva spjeva Zivot svetoga
Ivana od Nepomuka te zapisuje: ,,Sveti Ivan od slabe je vrijednosti.” (Bosendorfer, 1994: 420)

Mihovil Kombol u Poviesti hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda iz 1945. godine
navodi Antuna Josip Knezovica zbog podpunosti slike. U poglavlju Knjizevnost bez obnavijanja
kaze: “Jedva su spomena vriedni zbog podpunosti slike pobozni spjevovi slabih stihotvoraca
Josipa Knezoviéa, Osjedanina i kanonika u Kolo&i (Zivot sv. Ivana Nepomuka, Pesta, 1759.,
Zivot sv. Genuveve, Pesta, 1761., Zivot sv. Olive, Peita, 1761.), Antuna Turkovi¢a, Osjecanina i
osjeckog zupnika (Zivot sv. Eustahije, Osiek, 1795.) i sli¢nih.” (Kombol, 1945: 335-336)

Tomo Mati¢ u svoju studiju Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije preporoda iz
1945. godine uklapa i Antuna Josipa Knezovica za kojega kaze: ,,Ponajplodniji pisac svetackih
zivota s jako iztaknutim vjersko-asketskim momentom...” (Mati¢, 1945: 62) Za Knezoviceve
hagiografske spjevove (Zivot svetoga Ivana od Nepomuka, Zivot svete Olive kéere Julijana
cesara rimskoga te Zivot svete Genuveve rodite Hercegovice od Brabant) kaze: ,,Knezoviéev stih
1 dikcija su slabasni, a pripoviedanje mu je neokretno, suho 1 razvu€eno, pa tako i nisu njegovi
svetaCki zivoti imali u narodu jacega odjeka, iako im je predmet, osobito motiv Olive i
Genuveve, sam po sebi takav, da bi bio lako mogao zainteresirati §ire krugove &italaca.** (Mati¢,
1945: 62)

Kresimir Georgijevi¢ u knjizi Hrvatska knjizevnost od XVI do XVIII stoljeca u sjevernoj
Hrvatskoj i Bosni iz 1969. godine u poglavlju Knjizevnost u Slavoniji za Knezovieve
hagiografske spjevove, slicno kao Tomo Mati¢, navodi: ,,... ali je pripovijedanje neokretno, suho
i razvuceno.” (Georgijevi¢, 1969: 217)

Divna ZeCevic u Puckom knjizevnom fenomenu iz 1978. godine spominje dva
Knezoviceva spjeva te kratko kaze: ,,Osjecanin Antun Josip Knezovi¢ ispjevao je na pucki naéin
pricu o Genovevi i pri¢u o Olivi ...” (ZeCevic, 1978: 498).

Ante Sekuli¢ u knjizi Hrvatski pisci u ugarskom Podunavlju od pocetaka do kraja XVIII.
stoljeéa iz 1993. godine u poglavlju pod naslovom Antun Josip Knezovi¢ - Zivotopis svetackih
Zivota o knjizevnom radu Antuna Josipa Knezovica kaze 1: ,,Spisateljski rad A. J. Knezovica nije
neznatan opsegom, ali je sadrZzajem omeden piS¢evom Zeljom da prikaZze svetacke krScanske

uzore te da pouci vjernicko citateljstvo. No, naslovi Knezovicevih djela, poglavito pak njihov

4, Forko o. c. I, 12-24. (Matié¢, 1945: 62)
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sadrzaj, kao da svjedocCe piscevu zauzetost za pobjedu dobrote, pravde i postojanosti.” (Sekuli¢,
1993: 165)

Milovan Tatarin pise o Knezoviéevim hagiografskim spjevovima Zivot svetoga Ivana od
Nepomuka i Zivot svete Genuveve rodite Hercegovice od Brabant u knjizi Od svita odmetnici:
rasprave o naboznim temama u Slavoniji u 18. stoljecu (1997) i to u poglavlju pod naslovom
Nabozni spjevovi Antuna Josipa Knezovi¢a. O Knezoviéevu hagiografskom spjevu Zivot svete
Olive kéere Julijana cesara rimskoga Milovan Tatarin piSe u knjizi Zaboravljena Oliva:
rasprave o hrvatskoj naboznoj knjizevnosti 18. stolje¢a (1999) i to u poglavlju pod naslovom
Zivot svete Olive Antuna Josipa Knezovi¢a. Milovan Tatarin za Antuna Josipa Knezoviéa,
izmedu ostaloga, kaze: ,,...nije vjeSt stilist, nesklon je naglaseno artificijelnom, figuralnom
izrazu. Njegovi su verzi jednoznacni 1 ,,0¢i8¢eni” od izvanjskih ukrasa. Knezovi¢u je
prvenstveno stalo do ostvarenja pragmati¢kih vjerskih ciljeva, to jest do odgoja puka putem
nabozne knjige. Te su njegove intencije u Zivotu svetog Ivana od Nepomuka osobito vidljive. Od
svih njegovih spjevova taj je dogadajno najsiromasniji, no zato je upravo prenapucen
eksplicitnim duhovnim preporukama i receptima, beskrajnim varijacijama na temu prolaznosti
Zivota, molitvama, iskazima o Nepomukovoj veli¢ini, Bozjoj svemo¢i i sl.” (Tatarin, 1997: 133)
Nadalje, za Knezoviéev spjev Zivot svete Olive pise da je prerada danas nepoznatoga mletackog
izdanja iz 1698. godine. Fabularno je razvedeniji s opseznim monolosko-dijaloskim partijama i
molitvama. (Tatarin, 1999: 215) Za spjev Zivot svete Genuveve Tatarin isti¢e drugaéiju
Knezovi¢evu strategiju: ,,...izostavlja razli¢ite refleksije, lamente, i duhovna promisljanja,
minimalizira monologe 1 dijaloge, a pozornost usmjerava na bizarna zbivanja zgodno zapletena.”
(Tatarin, 1999: 215) Nadalje, Milovan Tatarin naglasava da su sva tri hagiografska spjeva
Antuna Josipa Knezoviéa po svojim strukturnim odrednicama identi¢ni, nastavak su
srednjovjekovne poetike koja je zivjela 1 u 18. stolje¢u. (Tatarin, 1999: 217) O poetickim
principima na kojima su gradeni svi Knezovicevi spjevovi Citamo: ,,Vjersko-prosvjetiteljska
zadaca koja se ukazivala pred slavonskim piscima 18. stoljeca najbolje se mogla ostvariti upravo
tekstovima u kojima je kompozicija linearna, u kojima je pripovjeda¢ krs¢anski angaziran i
neprekidno prisutan u pripovjednom svijetu, u kojima su likovi jasno polarizirani na dobre i zle,
u kojima se stilska sredstva ne gomilaju u ki¢ene fraze koje prijete jasno¢i poruke, a kojima
ondasnji Citatelji nisu bili viéni.” (Tatarin, 1999: 215-216)

Slobodan Prosperov Novak u knjizi Povijest hrvatske knjizevnosti: od Gundulic¢eva
“poroda od tmine” do Kaciceva “Razgovora ugodnog naroda slovinskoga” iz 1756 pod
naslovom Hagiografske poeme Antuna Josipa Knezovica, zapisuje i sljedece: ,,Kompozicije

Knezovi¢evih hagiografskih spjevova pravolinijske su i1 poznaju rijetke digresije. Nesklon
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figuralnom izrazu Knezovi¢ je u njima ispisao tisu¢e jednostavnih i od ureha posvema liSenih
stihova. Njemu kao da je jedino stalo do odgoja svojih ¢itatelja. Pragmati¢ni sloj Knezoviéevih
inspiracija najudobnije se osje¢ao u Zivotu svetoga Ivana od Nepomuka koji je dogadajno
najsiromasnija pi¢eva tvorba, ali je i spjev u koji je upisano i nesto refleksivnih naputaka. Zivot
svete Genuveve jednako kao i Zivot svete Olive narativne su poeme koje obiluju ¢udesnim
zbivanjima, patosom i sentimentalno$¢u.” (Novak, 1999: 898-899) Novak je vrlo osStar kada
govori o Antunu Josipu Knezovic¢u: ,,Bio je Knezovi¢ pisac razvucenih i nezanimljivih reCenica,
kova¢ dosadnih stihova, autor koji nikada u ruci nije imao ni jedne knjige suvremenih
zagrebackih propovjednika, pisac koji nije poznavao stihovanih narativnih tekstova prethodnika,
a ni starije hrvatske epike. Bio je pionir u slavonskoj hagiografiji, ali je htio biti i pionir u
stihotvorstvu, dakle u onomu u ¢emu to uopée nije mogao biti.” (Novak, 1999: 899)

Zoran Kravar u studiju Barok u slavonskoj knjizevnosti uklapa i Antuna Josipa
Knezovica. Medu djelima kojima izvanesteticka namjena nije posve iskjucivala upotrebu
knjizevnih sredstava, a koja su se pojavljivala na rubu slavonske nabozne knjizevnosti prije
Kanizliéa, navodi i tri verzificirane legende Josipa Knezoviéa: ,,Zivot svetoga Ivana Nepomuka®,
,Zivot svete Genuveve®, ,.Zivot svete Olive objavljene g. 1760. te molitvenik Put nebeski
objavljen 1746. godine u Budimu. (Kravar, 1993: 132) O tom molitveniku kaze: ,,Uz mnogo
uzornih molitava sastavljenih u prozi, Knezovi¢ev molitvenik, na str. 630 1 d., donosi 1 dvije
pjesme (,,Slide dvi pisme od promisljanja Zivota Covicanskoga”). Prva je od njih vidljivo
protkana pojednostavljenom 1 izblijedjelom figuracijom kasnobarokne naboZne pjesme, kakvu,
na primjer, poznajemo iz kajkavske liturgijske lirike...” (Kravar, 1993: 132-133) Za drugu
pjesmu Zalud ptica leti u zrak /Kad ju drzi konac jak piSe da je slobodna od baroknoga ornatusa
te da je doslovno preuzeta iz Historija Stefana Fugeka objavljenih 1735. godine. (Kravar, 1993:
133) Na kraju, Zoran Kravar zakljucuje: ,,Bez obzira na svoju mjestimic¢nu proZetost baroknim
figurama, proizvode Knezoviceve pjesme tugaljiv dojam. Posvuda je njihov sastavlja¢ ostavio u
njima tragove svoje stihotvoracke nespretnosti 1 diletantske pomirljivosti prema gramatickim 1
jezi¢no-stilskim pogreskama. Ipak, kakvi-takvi, Knezovi¢evi stihovi bili su najzanimljivije Sto je
stara slavonska knjiZevnost u svojoj prvoj fazi proizvela na podrucju pjesnistva.” (Kravar, 1993:
133)

O pjesmama preuzetim iz djela drugih pisaca koje je Antun Josip Knezovi¢ unio u
molitvenik Duhovno nemoj se zaboravit od mene iliti knjizica molitvena koja se zove Put nebeski
iz 1746. godine pise i Milovan Tatarin u prethodno spomenutoj knjizi Zaboravljena Oliva:
rasprave o hrvatskoj naboznoj knjizevnosti 18. stoljeca (1999) i to u poglavlju pod naslovom

,Jesu li neke pjesme u Mulihovim Bogoljubnim pismama (1736) doista Kanizliceve?”. Dakle,
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¢itamo: ,,Poznato je da je Antun Josip Knezovi¢ posudivao za svoj molitvenik pjesme iz djela
drugih pisaca. Zoran Kravar vec je konstatirao da je pjesma Zalud ptica leti u zrak (str. 633-634)
preuzeta iz Historija Stefana Fuéeka.® Dodati je, medutim, da je i prepjev pjesme Dies irae pod
naslovom Dan srdit strasnom silom (str. 790-792) preuzet, i to iz knjige Cvitak pokornih
(Budim, 1726) Simuna Meci¢a.” (Tatarin, 1999: 80) Nadalje, Tatarin navodi da je Antun Josip
Knezovi¢ preuzeo u svoj molitvenik i Cetiri pjesme iz pjesmarice Jurja Muliha Bogoljubne
pisme, Trnava 1736. Rijec je o sljede¢im pjesmama: Ljudi umrli Sto ¢inimo? (Str. 751-756), Od
suda strasnoga (str. 762-766), Od muka pakleni (str. 773-780) i Od raja nebeskoga (str. 782-
785) (Tatarin, 1999: 79-80).

O knjizevnom radu Antuna Josipa Knezoviéa i njegovim djelima piSe i Stanislav
Marijanovié¢ u prethodno veé spomenutomu radu Simun Meci¢ i Antun Josip Knezovié —
preusmjeritelji hrvatske knjizevnosti u Slavoniji 18. stoljeca. Za samoga Antuna Josipa
Knezovi¢a Marijanovi¢ kaze: ,,Kao drugi preusmjerivac¢ slavonske knjizevnosti u barok, on je to
vise govornickim verbalizmom, vezanoscu za precatores — Zanr, formalnim ocitovanjima za
eshatoloske teme, devocione 1 ,,0ognjena kola”, u kojima ,iesmo sad”, viSe izvanjskom
ornamentikom 1 parafraziranjem op¢ih mjesta Gundulieva pjesniStva ,,priprostim nacinom”,
nego stihom 1 kreacijom.” (Marijanovi¢, 1996: 103) Nadalje, Marijanovi¢ istice da Knezovi¢ u
molitveniku Put nebeski ,,...donosi idejno-tematske, zanrovske i versifikacijske predloske
baroknoga, poboznog, polemickog i propagandistickog naboznog pjesniStva, onoga koje bi da
najbrze prodre do puka, a koje je upravo u molitvenicima iznaSlo sredstvo efikasnog
komuniciranja s posrnulim vjernikom, ...” (Marijanovi¢, 1996: 104) Poput Josipa Forka koji
ukazuje na sli¢nost izmedu Knezoviceva djela Versi od himbenog i lazljivog svita te DoSenove
Azdaje sedmoglave (Forko, 1994, 23), Stanislav Marijanovi¢ ide korak dalje pa kaze: ,,... iz Puta
Nebeskog izvire i Dosenova ,,Azdaja sedmoglava”, a najbolje se ogleda u Versima od himbenoga
i lazlivog svita 1 pjesmama u osmerackim distisima:

- Od lakomosti; Od Suda; Od licumerstva; Od smrdlive oholosti; Od nenavidnosti itd.”
(Marijanovic¢, 1996: 104-105)

O drugom izdanju Knezoviéeva molitvenika iz 1818. godine pise Zlata Sundali¢ u
prethodno spominjanome radu pod naslovom “Molitvena knyiga pod imenom Put nebeski”
Antuna Jozipa Knezovicsa (1996).

Za kasnija izdanja Knezovi¢eva molitvenika (drugo izdanje iz 1818. godine i trece

13

izdanje iz 1845. godine) Milovan Tatarin kaze: ““... no, priredivaci su prigodom priredivanja

5 Barok u slavonskoj knjizevnosti, str. 133.“ (Tatarin, 1999: 80)
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unosili mnogo razli¢itih intervencija, barem kada je rijec o izdanju iz 1818. koje sam pregledao 1
usporedio s prvotiskom, tako da novija izdanja visSe ne mogu biti relevantna za oblikovanje
vjerodostojne slike o Knezovi¢evu knjizevnom radu.” (Tatarin, 1999: 78)

Ostali povjesniCari hrvatske knjizevnosti ne biljeze niti ime Antuna Josipa Knezovica

(§urmin, 1898.; Prohaska, 1919.; Bogisi¢, 1974.; Franges, 1987.; Jelci¢, 2004.).
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6. Uvodno o molitveniku ,,Duhovno nemoj se zaboravit od mene* (1746)

U sredistu pozornosti diplomskoga rada je molitvenik Antuna Josipa Knezovi¢a kojemu

potpuni naslov u transkribiranome obliku glasi:

DUHOVNO / NEMOJ SE ZABORAVITI / OD MENE / iliti / KNIZICA MOLITVENA [ koja se
zove | PUT NEBESKI / iz razliciti kniZica izabrana i u jedno | sastavita / koja ukazuje svakom
gris- | nom coviku put dobrog zivije- | nja, a slide¢im milost vikovicnjeg | spasenja / c¢in takoder
svako jutro Bogu se pri- / poruciti, svetoj se ispovidi pravo pripraviti, | prisvetoga kriza ciniti,
Rosario B. D. Mari(j)e moliti i mloge / druge razlicite molitve Bogu svemogucemu i svetim |
njegovim prikazivati / [ko]je su ovde u jedno po jednom devotomu slugi i namis- / niku BoZjemu,
stanje popovsko obdrzavajucemu mlogo pos- | tovanomu i plemenito rodenomu gospodinu |
ANTUNU JOSIPU / KNEZOVICU [ kalockome arcibiskupatu Sanca Va- | [r]adinskoga od dusa
pastiru i notari(j)u apostols- / komu, iz mlogi i razliciti od bogoljupstva i molenja kniZica
skupite. [1]’

Rije¢ je o prvom izdanju molitvenika iz 1746. godine, tiskanom u Budimu. Ipak,
potrebno je napomenuti da je upravo ovaj molitvenik i prvo tiskano Knezovic¢evo djelo.

Nakon naslovne stranice nalazi se Pokazanje bogoslovca iliti teologa. Slijedi predgovor
koji je naslovljen Dragi stioce. Nakon predgovora slijedi Tabula vrimenita, zatim Svetkovine
koje se primistaju 1 Od godista. Potom slijedi sredis$nji molitvenicki dio (str. 1-794), a zatim
kazalo, odnosno Uzdrzanje svihukolici devociona. Nakon toga slijede nenaslovljeni ispravci
pogrjesaka, a na samom kraju molitvenika nalazi se Nadometak.

Kako je ve¢ receno, predgovor je Knezovi¢ naslovio Dragi stioce Sto znaci da ga oblikuje
u duhu izravnoga obracanja Citatelju. Na pocetku se predgovora Antun Josip Knezovi¢ kratko
predstavlja stiocu te kaze da su ga roditelji dali na nauk “(...) u kojem putuju¢ doveden sam, da
budem nedostojni sin ili sluga stanja popovskoga, pravo govoreci apostolskoga, (...)* [3]. Povrh
toga saznajemo i da je otiSao drugima sluzbu i ri¢ Bozju prikazivati i navistivati. Nadalje, autor u

predgovoru progovara o poticaju i svrsi pisanja knjige, o izvorima kojima se sluzio pri njezinu

® Zbog oste¢enosti neki su dijelovi u knjizi negitki. Rekonstruirani dio teksta naznacen je uglatim zagradama.

" Naslov djela i citati iz molitvenika donose se prema Knezovi¢, Antun Josip, 1746. ,,Duhovno nemoj se zaboravit
od mene®, Budim, u transkribiranu obliku, i to tako da se u obloj zagradi nalazi broj stranice na kojoj se odnosni
citat nalazi. Za citate koji se nalaze na nepaginiranim stranicama molitvenika broj je stranice naveden u uglatoj
zagradi.
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pisanju, o jeziku, o njezinim Citateljima te ukratko predstavlja sadrzaj knjige. Naime, autor
navodi da ga je na Cin pisanja potaknulo bogoljupstvo njegovih domorodaca te se odlucio
sastaviti kniZicu. Medutim, ne precizira izvore kojima se u pisanju sluzio nego opcenito kaze
kako je knjiga sastavljena iz razlic¢ni kniZica. O jeziku Kojim je knizZicu pisao Knezovi¢ kaze da je
nas pravi slavni slovinski jezik. Nadalje, o svrsi pisanja knjige, o njezinim citateljima te 0 samom
sadrzaju knjige Knezovi¢ pise: ,,(...) gdi (u knjizi — op. M. K.) mozete bratjo, sestre, domoroci,
pri(j)atel[j]i i komsi(j)e sebe 1 dusu vaSu s duhovnom napitati ranom i put nebeski dostignuti, gdi
i ti tvo[j] postavljam: Put nebeski, ovde ¢es§ naéin naci sebe u jutru Bogu priporuditi, pod misom
devote molitvice moliti, molitve prid i posli ispovidi govoriti, a najvise nacin svetoj se pripravit
ispovidi, najposli put kriza, jurve dobro ti poznan; da svoje ne potlaci§ u svetkovine u
budalastina vrime, me¢em nakratko Cetiri Stvari, da se moze$ zadrzavaju¢ u n[j]ima nasladivati,
to jest od smrti, suda, pakla i raja.” [4-5]

U predgovoru Knezovi¢, izmedu ostaloga, svojim dragim Stiocima naglasava vrijednost
zivljenja u ljubavi, pravdi i Cistoci.

Na samom kraju predgovora Antun Josip Knezovi¢ za ovi mali trud (knjigu) od dragih
Citatelja skromno trazi: ,,(...) ovi mali trud, kojega dobrovoljno primite, a za me Boga molite, a
ja ¢u za vas.“ [7] Predgovor autor potpisuje inicijalima A. J. K.

Proucavaju¢i Knezovicev molitvenik ,,Duhovno nemoj se zaboravit od mene* (1746)
posebna se pozornost pridaje istraZivanju dvaju medusobno suprotstavljenih motiva: motiva

ljubavi i motiva mrZnje, §to je i srediSnja tema diplomskoga rada.
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6.1. Motiv ljubavi u Knezovié¢evu molitveniku

»Duhovno nemoj se zaboravit od mene* (1746)

U Opcem religijskom leksikonu ljubav se definira kao “stav naklonosti, odanosti i
postovanja prema nekome ili neCemu §to se priznaje dobrom ili vrijednos¢u.” (Op¢i religijski
leksikon, 2002: 531) Tri su teoloske krjeposti u ¢ovjeka ulivene od Boga: vjera, nada (ufanje) 1
ljubav, ali prva je medu njima ljubav. To poucava sveti Pavao apostol u Prvoj poslanici
Korinéanima: “A sada: ostaju vjera, ufanje i ljubav — to troje — ali najveca je medu njima ljubav.
Tezite za ljubavlju (...)” (1 Kor 13, 13; 14, 1). Medutim, sveti Pavao apostol govori i kakva je
ljubav za kojom se treba teziti: “Ljubav je velikodus$na, dobrostiva je ljubav, ne zavidi, ljubav se
ne hvasta, ne nadima se; nije nepristojna, ne trazi svoje, nije razdrazljiva, ne pamti zlo; ne raduje
se nepravdi, a raduje se istini; sve pokriva, sve vjeruje, svemu se nada, sve podnosi. Ljubav
nikad ne prestaje. (...).” (1 Kor 13, 4-8)

Da je ljubav punina Zakona receno je u Poslanici Rimljanima (Rim 13, 10). U Poslanici
Kolosanima svetoga Pavla apostola ¢itamo da je ljubav sveza savrSenstva (Kol 3, 14). Da ljubav
jest zapovijed govore rije¢i Isusa Krista i u Evandelju po Mateju: “A on mu rece: »Ljubi
Gospodina Boga svojega svim srcem svojim, i svom dusom svojom, i svim umom svojim. TO je
najveca i prva zapovijed. Druga, ovoj sli¢na: Ljubi svoga bliznjega kao sebe samoga.” (Mt 22,
37-39) Moglo bi se zakljuciti da se u ljubavi stapaju dva nacina njezine iskazivosti raspoloZiva
¢ovjeku, dva neodvojiva nacina njezine realizacije: ljubav prema Bogu i ljubav prema bliznjemu.

O ljubavi prema Bogu u Opcem religijskom leksikonu kaze se: ““(...) u kr$¢anstvu, aspekt
tre¢e bogoslovne krjeposti usmjerene na Boga kao vrhunsku vrijednost i vrhunsku brigu. Plod je
bozanske milosti i vlastite raspolozivosti. (...)” (Op¢i religijski leksikon, 2002: 531) U istom
leksikonu o ljubavi prema bliznjemu kaze se sljedece: “(...) u krS¢anstvu, stav dobrohotnosti i
posStovanja prema svakome ljudskom bicu; ljudski je odraz bozanske ljubavi prema Covjeku;
tre¢a bogoslovna krjepost, agapa. (...)” (Op¢i religijski leksikon, 2002: 531)

Prema Suvremenoj katolickoj enciklopediji milosrdna ljubav (caritas) u kr$¢anskoj se
tradiciji promatra kao cjelina autenti¢nog ljudskog povezivanja s Bogom i drugima, ili, u uzem
smislu kao jedna od triju teoloskih krjeposti. Dakle, kako Monika Hellwig naglasava “(...)
milosrdnu ljubav smatramo darom milosti koja osposobljava ljudska bi¢a da nadilaze svoju
narav kako bi uzimali udjela u Bozjem stvaralastvu i1 sebedarju. To je uzdignuée ljudske volje da

djeluje u izvjesnom smislu na bozanski nac¢in.” (Suvremena katolicka enciklopedija, 1998: 592)
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Ili kako ¢itamo u Prvoj Ivanovoj poslanici: “Ljubljeni, ljubimo jedni druge jer ljubav je od Boga;
1 svaki koji ljubi, od Boga je roden i poznaje Boga. Tko ne ljubi, ne upozna Boga jer Bog je
ljubav.” (1 Iv 4, 7-8)

Usmjereno ¢itanje Knezovi¢eva molitvenika ,,Duhovno nemoj se zaboravit od mene
pokazalo je veliku pis¢evu usmjerenost na motiv ljubavi (¢ak 514 potvrda). Sukladno rezultatima
istrazivanja [v. Tablicu 1 — Motiv ljubavi u Knezovi¢evu molitveniku ,,Duhovno nemoj se
zaboravit od mene*“ (1746)] imenica ljubav pojavljuje se Cak 294 puta na 794 stranice
srediSnjega dijela molitvenika. Tom broju potrebno je dodati i dvije potvrde imenice ljubav u
samom predgovoru koji Knezovi¢ naslovljava Dragi stioce. Pored imenice ljubav javljaju se i
imenice: neljubavi, ljubitel, Iljubitelj, poljubljenje, ljubezljivost, ljubeznivost, ljubezljenik,
bogoljupstvo, ljubovnik te ljubioce. Javljaju se i glagolski oblici: ljubiti [ljubi, ljubim, ne ljubim
(...)], poljubio, poljubi, obljubio kao i glagolska imenica ljubljenje. Nadalje, provedeno
istrazivanje motiva ljubavi pokazuje da se pridjevi izvedeni od imenice ljubav vrlo cCesto
pojavljuju (129 potvrda): poljubljeni / poljubljen, poljubljena, poljubljene, poljubljenu,
poljubljeno, ljubeznivi, ljubeznive, ljubeznivi(j)a, ljubecim, bogoljubni, bogoljubna, bogoljubne,
bogoljubno, pripoljubljeni, pripoljubljenu, priljubljeni, priljubljena, pogoljubna, pogoljubno,
ljubezl(j)iva, ljubesljiva, ljubezl(j)ivi, Lubezl(j)ivi, ljubezlivi, ljubezlivom, [ubezl(j)ivo,
ljubezl(j)ivo, Iljubezlivo, ljubljeni, ljubljeno, ljubljena, priljubezi(j)ivi, priljubeznivi,
priljubezniva.

Dakle, moglo bi se zakljuciti da je ljubav jedna od temeljnih ideja Knezoviceva
molitvenika, ljubav Boga prema Covjeku te ljubav Covjeka prema Bogu ali 1 ¢ovjekova ljubav
prema svim ljudima koji ga okruZuju: prijateljima 1 neprijateljima. A kako Knezovi¢ ljubav kao
posebnu, moglo bi se re¢i stoZernu krjepost krS¢anskoga Zivota promislja, oslikava i poucava
pokusat ¢e se prikazati u tekstu koji slijedi.

U knjizevnosti baroka, s prodorom duhovne lirike, morao se revidirati pojam ljubavi koji
1 u baroku ostaje glavnim motivom lirike (Pavli¢i¢, 1979: 11). “Pojam ljubavi revidiran je u tim
pjesmama u tome smislu da je ljubav prema bozanstvu neobi¢no sli¢éna zemaljskoj ljubavi,
premda zemaljska ljubav predstavlja negativan pol.” (Pavli¢i¢, 1979: 12) Stoga, Pavli¢i¢ istice,
da je duhovna ljubav, kao i zemaljska, opisana najcesce petrarkistickim nacinom (Pavli¢i¢, 1979:
12).

Na sli¢an nacin opisuje Knezovi¢ ¢ovjekovu ljubav prema Bogu i bliznjemu u Molitvi od
ljubavi prima Bogu i iskrnjemu. Ova molitva je oblikovana uobicajenim baroknim stilskim
figurama: paregmenonom, apostrofom i poliptotonom. Naime, ve¢ u samom naslovu te u svega

tri reCenice, kojima je molitva izrecena, javlja se deset rije¢i koje sadrze korijenski morfem -ljub-
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te tvore stilsku figuru paregmenon. Na taj se nacin isti¢e temeljna ideja molitve: ljubav i ljubiti
Boga i bliznjega. Stilska figura poliptoton iskazana je ucestalim pojavljivanjem osobne
zamjenice za drugo lice jednine i zamjenickog oblika za prvo lice jednine u razli¢itim padeznim
oblicima, ¢ime se naglaSava bliskost izmedu onoga koji moli te apostrofiranoga Boga kao onoga
komu se moli i komu je upucen vrlo intiman molitveni sadrzaj. Dakle, govor onoga koji moli
pretapa se u vrlo poosobljen iskaz ljubavi prema Bogu radi kojega se ljube i prijatelji i

neprijatelji, govor kojim se u konacnici istice Zelja za jos viSe ljubavi Bozje:

Molitva od ljubavi prima Bogu i iskrnjemu

“O pridragi Boze moj, ljubim te i milujem te sa svim srcem, duSom i kripoS¢om
mojom, ljubim te ve¢ma nego sve stvari od svita ovoga i1 viSe nego mene, ljubim te sada 1
vas moj zivot, u tvojoj ljubavi zelim provest i tako svrSiti, da te mogu uvik ljubiti. |
ljubim te radi samoga tebe, jerbo si ti najvece i1 neiskazano dobro moje i vridan sve
ljubavi, od svake stvari i radi tebe, ljubim iskrnje moje, pri(j)atelje i nepri(j)atelje, ko(j)im
iz srca zelim svako dobro i spasenje duse kako i meni. Dakle, molim te BoZe moj, jost
vi§je uzezi u tvojoj ljubavi srce moje, da u svemu Zivotu momu ovu ljubav tebi ukazem 1

druge mnoge na nju navedem i u zivot vi¢ni dovedem. Amen.” (299-300)

Da je Bog ljubav poucava Knezovi¢ 1 kroz opomenu dragom stiocu u kojoj kaze:

Pricesti se ovde duhovno s redovnikom i uci po ljubavi nacina Isusa u srce tvoje metnuti,
Zestoko njega moli da po milosti unide u tebe i reci.

“O Gospodine, ko(j)i vas jesi ljubav 1 ko(j)i doli iz drugoga uzroka ne silazi$ nego
da te pridade$ opcenskim nac¢inom ljudma dobre volje. Dodi, o0 Gospodine, dodi u me i
sveti oCigled tvoj srce moje nek pripravi da te primi ko(j)i najbolje znade§ da nisam
mogu¢ pripraviti dostojni stan tebi, ali neka milost tvoja sve duse moje stanje bude. Pokri
Stogod ondeka skvarno nadeS, neka se priokrene srce moje 1 satre, Stogod moze oci
mogujstva svetog tvoga uvriditi. Nakiti pamet moju i dobrim tvo(j)ima nju naresi, rasvitli
nju svitlinom bogastva tvoga. ZasSto nista ne imam iz mene samog, nego odbacenje, nista
negoli nedostojanstvo. O Boze moj, mene poznaj u duhu ljubavi tvoje 1 zakona svetoga
tvoga jer tebe u ovomu prosit smi(j)em (budu¢i veoma mogu¢ i mek) da mi ovi dar u
odhotku tvome dopusti§ da toliko ceSce tebe u dusu moju pribavljam i da ona domovina

bude na Zeml(j)i, a svoju tebe u nebesi dostigne domovinu. Amen.” (97-99)
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A S$to zapravo znaci Isusa u srce postaviti, iskazuje Knezovi¢ polisindetonom u Nacinu

Zeljenja:

“Ko(j)i ho¢e meni dopustiti virnoga Iljubeznivog moga zarucnika, mog
poljubljenog, da njega obufatim, da njega imam i posidujem, da njega uvedem u potajna
srca moga i onda s bozanstvenom ociglednos¢om veselim se i njega vidim, cujem, prosto
i slobodno njemu govorim, sva i najmanja miSlenja moja otvorim i priporu¢im i
dobrovojlno § n(j)im se uzdrzavam i njega milujem Sto s najviS§im uzganjem ljubavi da

njega primiti mogu.” (112-113)

U Promisljavanju dobrote i lipote BoZje kroz antitezu dobrote Bozje, dakle Boga koji je
svi(j)u dobara ishod i pocetnik, te svih stvorenja koja su iz sebe zla izvire pouka o nepredo¢ivosti

Bozje ljubavi ¢ovjeku te njegove nemoguénosti djelovanja i zivljenja bez Njegove ljubavi:

Promisljavanje dobrote i lipote BoZje
“O Boze moj, kako si vas dobar, Ti si sam stanovita sama dobrota i niSta osim Tebe
dobro jest, sva stvorenja iz sebe su zla ili ako §to dobroga imadu, sve to potribno jest da
1z tebe izlaze, koji si svi(j)u dobara ishod 1 pocetnik.

Kako je indi moguce da Stogod drugo osim tebe milujem, budu¢ da izvan tebe nista
ni(j)e poljubljeno. O, duso moja, da je tebi dopusteno viditi Isusovu lipotu i dobrotu,
nigda ne bi se uvela za ljubiti ko(j)i drugi pogled. O, Boze moj, u¢ini moguce sladma
milostima tvojega krenu¢a da mogu vazda slidit u ljubavi tvojoj 1 dobroti pribivati. O,
Gospodine, §to god na svitu imade, u napridak hoc¢u prid ljubavjom tvojom zabaciti, ti ¢e$
sam biti Zelenje i ljubav cila jere niSta nego li tebe poslim ovog hocu ljubit, sva za ljubav
tvoju hocu ostavit i Stogod uzdrzavam imam, tilo, dusu, poStenje i Zivot, mene samoga da
te ljubit mogu. Postavljam ovo ¢initi, ali mi milost ukazi, o Gospodine, jerbot nista ne

mogu brez tebe.” (116-118)

Nepredocivost ljubavi Bozje ¢ovjeku jo§ je izrazitije iskazana kroz opise i razmisljanja o
prirodi BoZje ljubavi u kojima Knezovi¢ vrlo zorno oslikava ¢ovjekov polozaj u odnosu na
BoZju veli¢inu pa ¢ovjek nije niSta drugo negoli ¢rvak zemlje ili jednostavno receno Covjek je
nisto, nista ne znajuc i nista nemoguc bez Boga i ljubavi Bozje. Dakle, da spoznaja ljubavi Bozje
jest nedostizna covjeku dodatno naglasava prikaz ¢ovjeka kroz metaforu ¢rvaka zemlje u molitvi
koja slijedi:
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Molitva
“O, ljubavi nedostignuta i vikovita Bozja! O, pristupljenje ljubavi bez mire! Ono §to
nigda pod misao kralja zemaljskoga unilaziti moglo bi, ko(j)i drugo nista ni(j)e nego li
covik 1 ¢rvak zemlje. Svaki se dan od tebe to €ini kad s nebesa na zemlju silazi$. Tilo
istrazeno S$to u ¢asti nebeskoj nahodit se moze, tilo to jest svoje. Dusu i bozanstvo ¢oviku
siromau nevojlnome ovde na zeml(j)i slabu i bolesnome, u ovo misto nevojlno i puno

jada i tuga sam donosis i pridajes da ga od tvoje nebeske trpeze nasititi mozeS. Amen.”

(126)

A da Covjek jest nisto, nista ne znajuc¢ i nista nemoguc bez Boga 1 ljubavi Bozje dodatno
naglasava metafora covjeka kao kalupa volje BozZje odnosno kako Knezovi¢ u Nacinu

ponizenstva kaze:

Nacin ponizenstva

“O Boze i sva moja, dohodim k tebi da budem kalup volje tvoje. Kako sam
podloznik mogujstva, poznajem da nista ni(j)e Sto do smrti €initi mogao bi. Zaklinjam iz
dubl(j)ine srca da ti uzezeS u meni Stogod najvise na slavu tvoju sliditi mogao bi. Oh,
slatki i1 poljubljeni moj, ako hoce§ da te gledam, mene prvo pogledaj i s duhom tvo(j)im,
moj k tebi uzvuci, ko(j)i sebe do tebe uzvisiti ne bi se mogao, negoli ti k njemu pridades
se, zarad ¢ega ponizujem mojega srca, ponizno poznaju¢ da sam nisto, niSta ne znajuc i
niSta nemogu¢ brez tebe, nemoj indi ucinit ovde samog mucit se u neznanju vojlnome 1
ziviti brez ploda toliki milos¢a 1 dobara koja u mene ulivat dosto(j)i se, tebi mene svega 1
brez svakoga otezanja prikazu(j)em i posvecujem, tebi razum moj, mislenja moja, volju s
ljubavjom, Tilo sa svim ganuem uzmi od mene (ako sudiS) svi(j)u radosti cute¢im na
spasenje moje nepotribita, prostri mene sramotom prid ljudma, napastuj mene boles¢om i
s visinom dobara, smréom roditelja 1 rodbine ili s ko(j)im tebi volja ¢inenjem, samo nek
ja tebe zadobit mogu i imat bogat i sri¢an dobitak, jere si ti zadovojlno samo jedino dobro
moje, Ti jesi kojega trazit imam. Hodi indi, o Rasko§je moje, ¢ini o, BoZe moj, da te
primim u jasnome ovom sakramentu moje ovo najvece Zelenje, da ja mene tebi tako

cilokupno ujedinim, da se od tebe u vike ne rastavim. Amen.” (118-120)

Medutim, ono $to Knezovi¢ kao konstantu provla¢i kroz promisljanja i molitve jest

spoznaja da Bog svoju ljubav daje svakom ¢ovjeku na ovom svijetu odnosno kako kaze:

35



“(...) Dusu i bozanstvo coviku siromau nevojlnome ovde na zeml(j)i slabu i
bolesnome, u ovo misto nevojlno i1 puno jada i tuga sam donosis i pridajes da ga od tvoje

nebeske trpeze nasititi mozes. Amen.” (126)

I1i kako to, jos jasnije i izravnije, iskazuje u Nacinu ufanja u kojem kaze:

Nacin ufanja

“0, kako je dobro ¢ekanje od pogledanja i muke najvece zele¢e sveto tilo 1 krv
Gospodina i spasitelja mojega Isusa Isukrsta! O, kako ufam da ¢e moje teskoce svetim 1
spasenima njegovim rukama biti dodirnute i po n(j)iovim dodirnu¢em bit ozdravite! O,
kako se ufa njegovim prilipim o¢ima, milostivno da me hoce pogledati i usta poljubljena
njegova Bozanstvena meni reéi: Veselja, blagosova, milosti i Zivota napunjam tebe. Ufam
da sveta njegova dusa moju hoce posvetiti, njegovo spomenuce nju ho¢e pomoc¢i i ojacati.
Njegov razum mojega rasvitliti i voljom njegovom i s ljubavjom k meni temel(j)ito
goru¢om i uzganom uzgati, a zasto ne bi ufao u dobrotu i ljubav njegovu, sva ova dobra 1
jost viSe, budu¢i da virujem kako je bogat 1 kako je mogué ko(j)i k meni dolazi i koje
svrhe zarad koje dolazi! O, ljubav, o razmetnuta ljubav, ne dajes li pridruzene ljubavi

',’

meni svido€anstva kad k meni dolazi$ siromau i nevojlnome, oh, moje nedostojanstvo

(110-111)

Pa ipak, u Nacinu zafalenja Knezovi¢ poucava da se ljubav odnosno ljubiti uéi, a postoji
li bolji ugitelj od Boga koji jest ljubav. Zelja za spoznajom ljubavi vodi Zelji za sjedinjenjem s
Bogom. Zelja za Bozjom poukom o ljubavi iskazana je metaforom vatre, vatre ljubavi u kojoj se
griesnik Zeli satrti i u nisto se uciniti! Zelja grjesnika da se na neki naéin stopi, razlije te sjedini s
Bogom subliminirana je u prosnji: mene sakri u tebe, a izrecena je omiljenom stilskom figurom u
baroku poliptotonom. Naime, ucestalim pojavljivanjem osobne zamjenice za drugo lice jednine i
zamjenic¢kog oblika za prvo lice jednine u razli¢itim padeznim oblicima Zelja za Bozjim naukom
ljubavi stapa se u pro$nju Bogu za spoznaju njegova neprocijenjenog i boZanstvenog bogatstva te
rezultira pronalaskom sigurnoga utocista u samomu Bogu. Ta gotovo da bismo mogli re¢i igra
ja-ti daje molitvi toplinu $to omogucuje da ju onaj koji moli dozivi kao svoje, posve intimno,

obracanje Bogu. Knezovi¢ kaze:
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Nacin zafalenja

“(...) O, Boze, u¢i me zadovojlno da te ljubim i uZezi mene s onom uzganom
ljubavjom i vatrom u kojoj vazda Zelim satrt se 1 u nisto se uciniti! O, visoko i cudnovato
mogujstvo 1 mudrost Gospodina i Boga moga! Bar da bi ja iz svakoga stvorenja duSu
uciniti mogao i iz svake duSe, a najviSe iz moje, kraljestvo nebesko tebi pripravit, u
kojem s veseljem mogao bi pribivat, za poznanstvo bolesti i progonstva koja si za me
trpio, ucinio bi, o Stvoritelju moj! Zato otvori meni, prosim te, neprocinjena i
bozanstvena tvoja bogastva i mene sakri u tebe, da nigda se ne nadem kod covika od

ovoga svita, ve¢ vazda s tobom da pribivam. Amen.” (156)

Medutim, grjeSnik Boga moli i sljedece: da nigda se ne nadem kod covika od ovoga svita,
te se moze postaviti pitanje zasto tako moli. U Prvoj Ivanovoj poslanici receno je: “Ne ljubite
svijeta ni §to je u svijetu. Ako tko ljubi svijet, nema u njemu ljubavi Oceve. Jer §to god da je
svjetovno — pozuda tijela, i pozuda o¢iju, i oholost zivota — nije od Oca, nego od svijeta. Svijet
prolazi i pozuda njegova, a tko ¢ini volju Bozju, ostaje dovijeka.” (1 Iv 2, 15-17) Tu misao 0
prolaznosti zemaljskog Zivota 1 ljubavi te spoznaji ljubavi Bozje kao jedine konstante odnosno
jedine vrijednosti koja stalna jest, pronalazimo i1 u baroku. Kako je ve¢ receno, u baroku pojam
zemaljske ljubavi zadobio je znacenje negativnog primjera. No, Pavli€i¢ isti¢e da je poimanje
ljubavi u naSih baroknih pjesnika posredovano i preuzeto od petrarkista. Naime, i u baroku je
ljubav osjecaj koji nastaje odjednom, izazvan je izravno ljepotom i potice patnju. Prema
Pavli¢i¢u tomu najbolje svjedoci barokni pojam duhovne ljubavi, a u hrvatskih se autora to
najbolje vidi u religioznim poemama, posebice u tzv. placevima, u kojima se grjesnici kaju te se
opisuje trenutak njihova preobracenja kao i prelazak s gresnoga na bogougodan zivot. (Pavlicic,
1979: 194) Nadalje autor kaZze: “Do toga preobracenja uvijek dolazi tako da greSnik biva
pogoden bilo zrakom boZanske milosti, bilo boZjim pogledom ili kakvom drugom strijelom koja
je redovito bozanskog podrijetla, i tada se u njemu javlja ljubav prema bogu. Ona nastaje
trenutacno i duhovna je, ali je uvijek izazvana ljepotom bilo bozjega lica, bilo vjere ili istine $to
gresniku u tome ¢asu puca pred ofima. Ljubav, uz to, izaziva patnju, jer gresnik trpi zbog svoje
nedostojnosti, te zbog Zelje i nemoguénosti da se sjedini s boZanstvom; gresnice nazivaju boga
svojim zaru¢nikom.” (Pavli¢i¢, 1979: 194-195)

Na sli¢an nacin opisuje Knezovi¢ trenutak spoznaje himbenosti ovoga svijeta te jasne
spoznaje ljubavi prema Bogu u molitvi kojom se promislja kako Antun sveti, po milosti Bozjoj
sve privare paklenoga nepri(j)atelja poznade i pogrdivsi njega sve himbenosti davaoske otkri.

(506) U molitvi se apostrofira trenutak bozanskog prosvjetljenja svetoga Antuna, predocen
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metaforom hitre munje bozanske svjetlosti 0 Spoznaji himbenosti ovoga svijeta. Za ovo
prosvjetljenje, iskazano metaforom iskre ljubavi BoZzje, moli i grjeSnik. Himbenost raskosja
svjetovnog, svih dobara i nasladenja tjelesnih predocuje se metaforom prolaznosti: jedan dim i
sina bizuca i noc¢ni sni ko(j)i u jedno trenuce od oka i pameti salaze i vise se ne povracaju. A
poruka koju Knezovi¢ predocuje grjesniku glasi da nema dobra, veselja ni pokoja na ovome
svijetu odnosno u ovozemaljskom Zivotu negoli u Bogu §to dodatno naglasava oksimoronom pak

posli ovoga Zivota umrloga. Dakle, Citamo:

Molitva

“O neizmirna dubino od znanja, Isuse Spasitelju moj pridragi, ko(j)i hitrom
munjom tvoje bozanstvene svitlosti udari i1 rasvitli izabranu i svetu dusu sluge tvoga
Antuna slavnoga tako obilno, da on mogadiase otkriti i o¢ito poznati sve privare i
lazl(j)iva prikazanja nepri(j)atelja paklenoga. Dopusti meni, priblagi Gospodine, po isti
naéin molim te ja nedostojno stvorenje tvoje, za plodna ona dila Antuna svetoga koja je
on za tebe virno sluzeci dilovao, da ja obratim o¢i moje slabe pameti k tebi, ra(j)skoj 1
pravoj svitlosti 1 neka prosvitljenja 1 rastopita bude moja slabost s vru¢inom Duha
Svetoga koja se sada oledenita nahodi tako da me s tobom, pravim dobrom mo(j)im
razlu€iti ne pristaje, koju da pridobi(j)em rasvitljen 1 otkri(j)em himbenost 1 privaru vraga
paklenoga i da poznam slipocu od o€i(j)u moji s kojom on mene zaslipljuje i razloge
vruce krije da ja ne poznadem izdajstvo njegvuo 1 privare smrtne i gri$ne s ko(j)ima dusu
moju on uloviti 1 pogubiti iSte. [ da poznam ocito da sve raskosje svitovno, 1 sva dobra 1
nasladenja tilesna drugo nisu, nego jedan dim 1 sina biZzu¢a 1 no¢ni sni ko(j)i u jedno
trenu¢e od oka i pameti salaze 1 viSe se ne povracaju. Kako gorka i otrovna trava
razli¢itim cvi¢em pokrivena i put od tuznoga i nenasitnoga raskosja koje u pakao vuce 1
sva ostala dobra neka mi takva budu da u momu srcu ne nadu se, ve¢ da vazda vapi(j)e:
Nije dobra izvan Boga i nije veselja ni raskos$ja izvan tebe moga pridragoga Stvoritelja,
dobra svrhu svi dobara. Nit je igdi na svitu pokoja, nego u tebi jedinomu pokoju svakoga.
Za ko(j)i te po dostojanstvu sluge tvoga, Antuna svetoga, molim da ja prosvitljen iskrom
tvoje ljubavi u tebi pokoj vazda imam i sve brime Zivota moga, da po tvojoj svetoj vol(j)i
nosim 1 slide¢i stope prisvete tvoje, zakon brez nikakve privare davla paklenoga
opsluzim, pak posli ovoga Zivota umrloga da se dostojan u€inim lice tvoje boZanstveno,
slavnim mo(j)im zaStititeljom svetim Antunom uZivati u slavi nebeskoj u vike. Po

Isukrstu Spasitelju momu. Amen.” (506-509)
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Na sli¢an nacin, metaforom ognjenog i primoguceg maca te metaforom duhovne strijele

prikazana je Bozja ljubav u molitvi svetoga Augustina:

Molitva k ranam

“Gospodine Isukrste, za one spasene i svete rane tvoje koje si trpio i podneo na
krizu za naSe spasenje, iz ko(j)i istece ona priplemenita krv s kojom smo otkupljeni, rani
molim te, pridragi i prislatki Isuse, ovu dusu koja se je u grihe zamela, za koju si se
dostojao umriti. Rani nju ognjenim i primogu¢im macem tvoje prislatke i priuzezene
ljubavi. Rani srce moje strilom ljubavi tvoje da rece tebi duSa moja: Ljubavjom tvojom
ranjena jesam, tako da od rane privelike ljubavi tvoje teku priobilate suze dan i no¢ iz
o€i(j)u mo(j)i. Porazi molim te, Gospodine, 1 pritvrdu pamet moju bozanstvenim i
prijakim macem ljubavi tvoje i joSter probi unutarnja s kripo§¢om jakosti tvoje. Ko(j)i

zives 1 kraljujes Bog, po sve vike vika. Amen.” (222-223)

Knezovi¢ vrlo zorno predocuje covjekov polozaj izmedu dvaju svjetova, onog
zemaljskog, u kojem Covjek jest, i onog nebeskog kojem treba teZziti i za koji ga Knezovi¢ potice
da moli jer: O, blazen i svrhu blazen jest oni covik kojega si ti (Bog — op. M. K.) u svoje
kraljestvo primio. (16) U ovome zemaljskom zivotu, predo¢enom metaforom prolaznosti: Ovde
nista ni(j)e negoli tasta slava prolazecja, prah i pepeo, potrebno je moliti Boga za jedno uzgano
zelenje, ne za onim svim Sto svit u velicanstvu drzi, negoli samo za tvo(j)im (BoZjim — op. M. K.)
bozZanstvenim bogastvom, da bi ja k tebi kako mome Stvoritelju mogao do¢ i vikovicnjeg spasenja
dionik postat. (16) No, ono §to je potrebno da se u ovozemaljskom zivotu sva smucenja i

progonstva svladaju jesu: ufanje, vjera i naravno Bozja ljubav. Stoga, grjeSnik moli:

Prva molitva

“O milosrdni Gospodine Boze! daj meni jedno uzgano Zelenje, ne za onim svim §to
svit u velicanstvu drzi, negoli samo za tvo(j)im bozanstvenim bogastvom, da bi ja k tebi
kako mome Stvoritelju mogao do¢ i vikovicnjeg spasenja dionik postat.

O, blazen 1 svrhu blaZen jest oni covik kojega si ti u svoje kraljestvo primio. Zato
daj mi ovdi vrimenito §to je tebi povojlno, o Boze moj, samo da mogu do¢i u tvoje
pribivaliSte. Uzmi mene siromalh]a griSnika (iliti griSnicu) gore u vikovicnjost. Ovde
nista ni(j)e negoli tasta slava prolazecja, prah i pepeo; tako dopusti mi trpljenje, da ja sva
smucenja i progonstva pridobi(j)em u jakom ufanju, viri i ljubavi tvojoj, daj mi milost da

me ni(j)edno vrimenito nasladivanje od tvojeg kraljestva ne odluca, ve¢ da ja dan i no¢
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tamo slidim i1 sva moja veselja, i ufanja, i nasladivanja tamo postavim u tebi, o Isuse,

samu, i po¢ivam u vike. Amen.” (16-17)

Predoc¢uje Knezovi¢ dragomu Stiocu i snagu BoZje ljubavi pa kaze: “(...) Ona ljubav koja

je ovamo dovela Spasitelja mojega priteze grihe svega svita, ona ista ljubav, o Boze i oce moj

(...).“ (122).

Da ljubav preteze sve grijehe svijeta kazuje Knezovi¢ i u Molitvi pridragoj Majci i
Braniteljici nasoj. Snaga ljubavi prikazana je antitezom neizrecive tezine ¢ovjekova grijeha i
jakosti bozanske ljubavi. Neizrecivost ¢ovjekova grijeha dodatno se pojacava usporedbom zla
koje je u njemu saliveno s morem i sa svim pijeskom koji se nalazi na ovome svijetu te u
konacnici sa zvijezdama na nebu. Knezovié¢ kaze: “(...) u komu su salivena zla, kano more i vas
pisak svita i naslagivase u nakicenju n(j)iovima, kano nebo zvizdama (...)* (371). Ponavljanjem
vremenskoga priloga sada (sad pogledaj, sad indi sad i tako dalje) ulazi se, na neki nacin, u
sadasnjost svakoga molitelja $to ¢ini ovu molitvi bezvremenom. Drugim rije¢ima, ova molitva
jednakom snagom dopire do srca vjernika danas kao i prije dvjesto sedamdeset i tri godine kada

je molitvenik pisan. Dio molitve glasi:

Molitva pridragoj Majci i Branitel(j)ici nasoj — Molitva Il1.
“(...) sad pogledaj o milostivna Majko, Isukrstova. Pri¢ista svrhu nedostojnoga sluge
tvoga, kojega je Bog iz nista ucinio, pak naresio i nakitio duSom, kano ti neprocinjenim
dragim kamenom, pak u nemar jesam metnio duSu, koju mi (j)e dao kano amanet da
Cuvam, jesam izgubio, sad indi sad, pogledaj svrhu nedostojnoga sluge tvoga, kome je
Bog za uzdrZavanje svakolika na poslu postavio, a mene samo da sluZzim njega. Ali evo
daleko zabludio sam od sluzbe njegove, vise tilesnom nasladivanju i svitu himbenome 1
davlu paklenome sluzio sam, nego li stvoritelju mome, od koga svakolika imam sad indi.
Sad pogledaj svr[h]u svi(j)u milosti milostivna 1 svrhu svi(j)u ljubavi ljubeZl(j)iva 1 svrhu
svi(jju dobrota dobra Majko Gospojo 1 Branitel(j)ice naSa, svrhu nevridnoga
nedostojnoga i nevaljaloga sinka i sluge tvoga u komu su salivena zla, kano more i vas
pisak svita 1 naslagivaSe u naki¢enju n(j)iovima, kano nebo zvizdama, ovo je oni sluga
tvoj nedostojni ko(j)i k tebi sad vapi(j)e ko(j)i je Sinka tvoga s Judom lazl(j)ivo poljubio i
zudjom za trideset dinari prodao, ovo je oni sluga tvoj ko(j)i je sinka tvoga s vuzi i
verigama vezao, prid Anu Caiphu, Pilata i Hiruda vodio, krivo svidoc¢io, ovo je oni sluga

tvoj ko(j)i je obraz Sinka tvoga popljuvao zausnicu dao, trnovu krunu na glavu metnuo,
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plastom ga zaogrnio, stupu privezao, frustao, pljuvao, podsmi(j)avao se, na smrt odsudio,
kriz tezak nacinio i na ple¢a mu postavio, ¢avle kovao i ruke i noge § n(j)ima probo
zidom, prsa otvorio, svrhu njegove odi¢e kocke mecao, ovo reko jeste oni, ovo ko(j)i sva
zla koja se svrhu Isusa jesu ucinila jest ucinio i sve grihe svita u se ulio 1 u n(j)ima se
nasladivaju¢ veselio, dolazi k tebi kanoti majci od milosrda placu¢i i kajuci se za sva zla
koja jesam ucinio i s ko(j)im sam tebe i sinka uvridio mole¢ i prose¢, premda sam
nedostojan, ali (j)e veca ljubav 1 milosrde tvoje, nego su sva zla moja da me pod
obranjenje primis i da me u napridak u pravom uzdrzi$ putu, da ne hodim po tastini slave
svitovnje negoli po putovi Sina tvoga i na ¢as od smrti pokri me plastom tvo(j)im, da me
davli ne privladaju, da po ovoj tvojoj ljubavi lice Sinka tvoga u slavi mogu viditi i s
andeli kantati. Amen.” (370-373)

Prikazuje Knezovi¢ i ljepotu ljubavi Bozje na primjeru svetoga Antuna u molitvi za koju
kaze: Ovdi se promislja kako sveti Antun s Isusom Isukrstom u prilici malana ditesca opceci bi
od njega ljubezl(j)ivo grljen i ljubljen. (514) Isusov zagrljaj predoéen je metaforom derdana ne
od zlata koje se rastapa, ni od bisera koje tavni, nego od isti ruku neprocinjenoga Jaganca Isusa
Isukrsta, a radost srca svetoga Antuna opisana je tolikom da ne razbira se ili zemlja na nebo
bi(j)ase uzvisena ili nebo na zemlju bi(j)ase saslo. To je jedan od opisa ljubavi kojoj grjesnik

treba teZiti 1 za koju u konacnici 1 moli:

Molitva

“(...) A moj ljubljeni i slavni Antune, ti osvo(j)i ono §to Pismo sveto od zaru¢nice
govori: Ljubljeni moj na mo(j)i ée prsah pocivati. Osobito onda kada bi na vrat tvoj
postavit oni pripleminjeti derdan ne od zlata koje se rastapa, ni od bisera koje tavni, nego
od isti ruku neprocinjenoga Jaganca Isusa Isukrsta ko(j)ima te ljubezlivo grljase, s
ko(j)im se ucini ljubovnik rajske slave, koja te tako uzeze s velikom rados¢u od srca
tvoga da ne razbira se ili zemlja na nebo bi(j)aSe uzvisena ili nebo na zemlju bi(j)ase
saslo, slovima od ljubljenja StampaSe darove tvoje i pisase ljubovniku tvomu. Ufanje
moje, o sveti Antune, za te tvoje radosti i ljubav tako gorucu ponizno te molim, da
priporuc¢i$§ mene nevojlnoga pridragomu Isusu od tebe na ruke primljenu i od istoga mi
milost isprosi, da ja njega Cistim i goru¢im u ljubavi srcem, u prisvetomu sakramentu
vazda, a navlastito na ¢as od moje smrti primiti mogu. Pak potlam da dusa moja ucini se

dostojna grliti ga i ljubiti u slavi zajedno s tobom po milosti ljubovnika tvoga Isusa
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Isukrsta, ko(j)i zive i kraljuje s Ocem i s Duhom Svetim, Bog po sve vike vikom. Amen.”

(515-517)

Na kraju moglo bi se zakljuciti da ljubav prozima gotovo ¢itav molitvenik Antuna Josipa
Knezovica ,,Duhovno nemoj se zaboravit od mene“. Ljubav je temelj na kojem pociva gotovo
sve ¢emu Knezovi¢ poucava svoga dragog Stioca. Na putu prema kraljevstvu nebeskom misao
vodilja svakom grjeSnom covjeku treba biti ljubav, i to ljubav koju od Boga prima te ljubav
kojom Boga i svakog ¢ovjeka dariva. Jer u Prvoj poslanici Korin¢anima svetoga apostola Pavla
receno je: ,,Kad bih imao dar prorokovanja i znao sva otajstva i sve spoznanje; i kada bih imao
svu vjeru da bih i gore premjestao, a ljubavi ne bih imao — nista sam!* (1 Kor 13, 2) Sli¢no

poucava i Antun Josip Knezovi¢ kroz molitvu:

“O, Boze, ja poznajem slipo¢u mojeg razuma, i slabocu, i zlo¢u moje volje, i da
sam ja svima zlofama prignut, i da brez tvoje bozanstvene ljubavi i milosti niSta ne
mogu; ali si ti voljan, dobar i milostivan za pomo¢; zato ja molim tebe. Za tvoje veliko i
neprocinjeno milosrde 1 u ime Isusa Isukrsta, sina tvoga da bi u ovom dohode¢em dnevu,
svitlinom tvo(j)i bozansveni zraka mene rasvitlio, da koje tavno, 1 slabo, i ladno srce u
pravoj viri rasvitliti, mogu da ga ljubavjom svrhu naravskom ti uzeze$ to najvise i

najprvlje traziti imam za ljubav tvoju jere to jedino i potribno dobro jest.” (7-8)
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6.2. Motiv mrznje u Knezovi¢evu molitveniku

»Duhovno nemoj se zaboravit od mene* (1746)

Na koji na¢in definirati mrznju? Znano je da jest oprjeka ljubavi. Rjecnik hrvatskoga
jezika za mrznju kaze sljedece: ,,(...) snazni osjecaj koji nagoni da se komu zeli ili da mu se ¢ini
zlo, osjecaj krajnje odbojnosti prema komu ili ¢emu, bolesno stanje neprijateljstva. (...)* (Ani¢,
1998: 588) Moguce je postaviti pitanje ima li mjesta za mrznju u naboznoj literaturi poput
molitvenika.

Usmjereno citanje Knezoviceva molitvenika ,,Duhovno nemoj se zaboravit od mene*
pokazalo je malu piSevu usmjerenost na motiv mrznje (svega 10 potvrda). Naime, sukladno
rezultatima istrazivanja [v. Tablicu 2 — Motiv mrznje u Knezovi¢evu molitveniku ,,Duhovno
nemoj se zaboravit od mene” (1746)] imenica mrznja ne pojavljuje se niti jedanput na 794
stranice srediSnjega dijela molitvenika. Ta ¢injenica zapravo ne iznenaduje buduci da se u Knjizi
Sirahovoj o mrznji kaze: ,,Mrznja i srdZzba jednako su gnusne, i greSan ih ¢ovjek obje u sebi
nosi.“ (Sir 27, 30) Istrazivanje motiva mrznje pokazalo je da se pojavljuju glagoli mrziti (4
potvrde), omrznuti (1 potvrda) te omraziti (2 potvrde). Nadalje, prilog mrsko zabiljezen je
dvjema potvrdama, a javlja se i pridjev omrzlome (1 potvrda). Kako je motiv mrznje utkan u
molitvenik pokusat ¢e se odgovoriti u tekstu koji slijedi.

U katolickoj moralci razlikuje se mrZznja prema osobi (neprijateljstvo) od mrznje prema
zlu ¢inu (odbojnost). Prva je uvijek zabranjena, druga se preporucuje. (Op¢i religijski leksikon,
2002: 607) No, krenimo od druge - od mrznje prema zlu ¢inu. Knezovi¢ na nekoliko mjesta u
molitveniku opominje grjeSnika da promisli o svojim grijesima. PromiSljanje o grijesima vidi

kao veoma korisno:

1. Promisljavanje

OPOMENA
“Promisli grihe prem najmanje koje Bogu veoma krivicu cine jerbot jeste vikovicnje
dobrote i tako dostojan ljubavi vikovicnje i ni(j)e li ovo veoma promisljavat vridno, da
onog ko(j)i tebe uzgano ljubi grise¢ odbacas. Ah, ovo promisljavajué prilicni i dostojni

ocemo biti po milosti BoZjoj zivota vikovicnjega.” (47)
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Promisljanje grijeha dovodi do njihove spoznaje, a ta spoznaja bi trebala izazvati kajanje
te zelju 1 namjeru da se vise ne grijesi jer ¢injenjem grijeha postavljaju se zapreke neizmjernoj

ljubavi Bozjoj. Knezovi¢ kaze:

Cineci skrusenje reci
“O, Gospodine! Zaradi tvoje ljubavi oprosti meni grihe moje. O, lipoto i dobroto
neprocinjena! Kako sam se osudio tebe nenaviditi i za te ne mariti. Zaradi toga veoma
zalim zarod ovoga Zivinskoga nacina $to sam imao tebe nenavidit. Ah, nigda vece, nigda
veée hocu te uvridivat, o Gospodine! Volim hiljadu puta trpit u mom zivotu, dobrama i
slavi, nego li neugodno tebi, Bogu mome C¢initi i s na¢inom od opaki griha, ljubavi

neizmirnoj tvojoj, zapriku postavljati. Amen.” (48-49)

A §to zapravo znaCi neugodno tebi, Bogu mome ciniti i s nacinom od opaki griha, ljubavi
neizmirnoj tvojoj, zapriku postavljati, Knezovi¢ predocava svom dragom Stiocu Kroz antitezu
dobrote Bozje kojom dariva Covjeka i tezine ljudskoga grijeha i nezahvalnosti koju sazima u

promisljavanju Koje slijedi:

1I. Promisljavanje

OPOMENA

“Od skrusenja ganuce promisljavat valjada Gospodin Bog svrhu svi(j)u
dobrocinioca i dobrocinilaca jest ko(j)i nas svima dobrim obtovariva i pobaska mlogo
hiljada puta razlicitim nacinom pomaze. Stvorio nas jest na sliku i priliku svoju,
najmanje od nas potribu imaju¢, nas je uzdrzao, otkupio svojom pridragom krvjom
propetog sina svoga, nas krs¢ane ucinio, a mlogo mlostvo slipoca krivi putova nam
zabranio, trpio nas u grisih nasi dosadasnjeg vrimena, ne kti(j)u¢ nas pogubiti i mloge
ukaziva pute od spasenja i davao nacin za spasit se. Mi za dare primite nezafalnost
prikazujemo, sva stvorenja zaradi nas i imanja na sluzbu stvorio, a mi potrativamo za
uvridit Njega.” (49-50)

Poziv na Zivljenje u dobroti i istini uputio je Knezovi¢ u Dilu od skrusenja, a izrie ga

kroz motiv pravog i nepravog puta. Dakle, u Dilu od skrusenja ¢itamo i sljedece:
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“(...) O, prokleti grisi moj! Zato li sam iz utrobe matere moje izasao i toliko
dobrota od Boga primio, da njega toliko uvridim, zaradi toga li s o¢ima, rukama, s
nogama, srcem, s uSima darivan jesam da § n(j)ima slidim njega uvridit 1 u neprilike
uvesti? O Zzalostni 1 placni stanju, o pokarane o€i, o nesri¢ne ruke, o srce zZalostno i
nevoljno, jer jeste po grisih vasi uzrok bile strahovite muke i Zalosti Isukrsta sina Bozjeg,
a spasitelja naSeg, ko(j)i ni(j)e zalio za nas na drvu kriza trpiti, pod noge metnuti, indi se

sada povratite i put griha ostavite i nikada se na nj vece ne povracajte.” (51-52)

Kakav je taj grjeSnik koji ide putem griha? Knezovi¢ u Promisljavanju kome dolazis daje
vrlo zornu sliku kakav grjeSnik doista jest. A ta slika bas zbog tezine opomene Koju nosi

vjerojatno lako i1 brzo dopire do svijesti grjeSnika:

OPOMENA
“Promisli kome se pridaje! Stvorenju hrdavome odbacitome, oholome i otecenome,
svim omrzlome, koje je Boga svoga s hiljadu nacini uvridilo i koje njegovome primanju

nedostojno ucinilo se je.” (105-106)

Pa ipak, grjesniku odnosno dragom Stiocu Knezovi¢ ukazuje i put do ljubavi vikovite, put
koji vodi kroz skruSenje odnosno poniZenstvo i pokajanje. Na tom putu misao koja proZima
svakog grjeSnika Knezovi¢ uobli¢uje u pitanje: kako cu o, dakle, smiti k tebi doci, o kako
nedostojnog mene poznajem da te primim (...) (108). Odgovor je jasan kroz zagovor Isusa
Krista. U Prvoj Ivanovoj poslanici ¢itamo: ,,.DjeCice moja, ovo vam piSem da ne grijeSite. Ako
tko i sagrijesi, zagovornika imamo kod Oca — Isusa Krista, Pravednika. On je pomirnica za
grijehe nase. I ne samo naSe nego i svega svijeta.” (1 Iv 2, 1-2) A u Knezovi¢evu molitveniku

pod Nacin ponizenstva itamo:

“O veliki Boze! UzviSeno i vikovito mogujstvo, svi(j)u svitlina i svetinja pocetak,
prid kojom ne samo ja odbacito i ¢emerno stvorenje, negoli svi andeli, kori i mogujstva
nebeska i sva koja su 1 nista nisu, kako ¢u o, dakle, smiti k tebi do¢i, o kako nedostojnog
mene poznajem da te primim, da bi indi svetinjom i s cilokupno$s¢om andeoskom,
covi¢anskom 1 svima u jedno stvorenjem ovu ljubav vikovitu promisljao. Ne bi zaisto
dostojan je bio, kako bi indi ¢utio sebe njega dostojan biti, kada sam toliki gris$nik, s
tolikim zloam obstrt, s tolikima takoder necilokupnosti i nevaljalnosti pun, da se ne

mogu pokripiti, dokle me ne pokripi prisveto tilo tvoje, o Isuse!” (108-109)
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U Psalmu 97 kaze se da Jahve ljubi one koji mrze na zlo: ,,Jahve ljubi one koji mrze na
zlo, on ¢uva duse poboznika svojih; izbavlja ih iz ruku opakih.” (Ps 97, 10) A u molitvi Od
pokajanja u molitveniku ,,Duhovno nemoj se zaboravit od mene* grjesnik izrijekom navodi:
svrhu ostali zala, najbolje i najve¢e mrzim na grih, a oprost od grijeha temelji u nadi da Bog koji

je veoma moguc i mek (98), kako poucava Knezovi¢, skruseno i ponizeno srce ne pogrduje:

“O Boze moj i sve dobro moje, vidim i poznajem neizmirnu dobrotu i ljubav tvoju,
a tuznim 1 skrusenim srcem ispovidam neizre¢enu zlocu moju. Ah, kajem se i1 zalim iz
ljubavi tvoje, sa svim srcem, za sve znane i neznane grihe moje, a najveéma zato $to sam
tebe dragoga Boga i najvece dobro uvridio, obe¢ajem da ¢u se unapridak s pomoc¢om
tvojom od svakog griha pomnivo Cuvati 1 jo§ od prigode griha ve¢ma bizati, nego od
ni(j)edne stvari svita ovoga, jer svrhu ostali zala, najbolje i najve¢e mrzim na grih, zato
volim hiljadu puta svako zlo i smrt podniti, negoli se od cele u smrtni povratiti grih, a od
prosasti ho¢u se pravedno ispoviditi i za moje grihe ovde koliko mogu dostojnu pokoru
uciniti. Dakle, ufaju¢ se u primogucu dobrotu tvoju da skruSeno i poniZeno srce ne
pogrdiS. Boze moj pridobri, molim te poniZeno, oprosti mi sve grihe moje, ISUS,
MARI(@J)A, JOSIP, tri prislavna 1 poniZena imena budite mi u pomo¢i griSniku sad 1 u

vrime smrti moje. Amen.” (300-302)

Medutim, iako nigdje izri€ito ne objasnjava razliku izmedu savrSenoga i nesavrSenoga
kajanja, Knezovi¢ u molitveniku poucava, baS kao 1 u ovoj molitvi, da kajanje treba biti
dobrovoljno, treba proizlaziti iz ponizenog 1 skruSenog srca te praceno nastojanjem da se viSe ne
grijeSi. Dakle, potrebno je savrSeno kajanje. Drugim rijeima kajanje zato Sto sam tebe dragoga
Boga i najvece dobro uvridio, a ne zbog izgubljenja kraljevstva nebeskog ili zbog straha od

pakla, odnosno kako sam Knezovi¢ kaze:

“(...) kajem se (ovdi se udari u prse) iz svega srca moga i zao mi je da sam uvridio
s tolikima grisi dragoga Boga moga, ne zale¢i toliko zarad izgubljenja kraljestva
nebeskoga ili zaradi straha muka pakleni koje sam toliko puta zasluzio, nego zaradi
ljubavi Gospodina Boga Svemogucenoga, stvoritelja, otkupitelja i dobro¢inioca moga jer
je on stvoritejl moj, otkupitejl moj, posvetitejl moj i svako dobro moje. (...)” (65)

Cemu grjesnik treba teziti, pored ljubavi, te kakve milosti od Boga isprositi Knezovié

kazuje i kroz molitvu svetoga Thome od Aquina:
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Molitva svetoga THOME od AQUINA za isprositi mloge od Boga milosti

“Dopusti meni, Boze milostivni i milosrdni, koja su tebi ugodna, s vru¢im srcem
zeli ti razumno iziskivati, istinito poznati 1 svrSeno ispuniti. Na falu i slavu imena tvoga
naredi bi¢e moje 1 Sto od mene istes, da ¢inim 1 volju tvoju daj mi u svemu, da poznam,
da izvr$im kako se pristo(j)i 1 kako je od potribe dusi mojoj. Daj meni, Gospodine Boze
moj, u stvari od napritka i u stvari suprotivni ne pomankati da u oni od napritka se ne
uzholim, u suprotivni da se ne izgubim, da ni u ¢emu se ne veselim, niti zalostim, nego
Sto vodi k tebi da nikome ne zelim ugoditi niti se bo(j)im komu omraziti nego samo tebi,
Gospodine Boze moj. Da se meni omraze svaka prohodeca i da mi draga budu svaka
tvoja radi tebe i ti, Boze, svrhu svi stvari. Daj mi mrsko veselje koje jest brez tebe i da
niStar ne Zelim §to jest izvan tebe, da mi je drag trud ko(j)i je radi tebe 1 mrsko pocinuce
koje je brez tebe. Daj, Gospodine, da ¢esto puta srce k tebi ispravljam, u pomankanju
momu odlukom na poboljenje nadostavljam. Uc¢ini me, Gospodine, poslusna brez
protivnosti, uboga brez pomankanja i Cista brez oskvrnjenja, ustrpljiva brez ogovoranja i
ponizena brez himbe, vesela brez nerazloStva, Zalosna brez malosri¢nosti, dostojna brez
veliCanstva, hitra brez vitrenja i strasliva ne gubeci ufanje, dilujuca ne ¢ine¢i se §to nisam.
Da iskrnjega pokaram brez uzviSenja, njega pokripiti ri¢jom 1 prilikom dobrom, brez

protivstva. (...)” (279-281)

Izravan je i jasan Knezovi¢ i kada govori komu treba grjesnik teziti, koga u srce i u dusu
zvati. Taj poziv je upucen Isusu, a u molitvi koja slijedi oblikovan je dvjema ,,gurmanskim”
metaforama kojima se naglasava $to doista Isus znaci u zivotu vjernika. Prva metafora glasi:
Dodi, dodi u moje siromasko zapustito srce i narani ono bududi da sam mozes nasititi ga. A
druga glasi: Nasiti moju dusu, pridragi Isuse! Sto Isus jest onom koji moli, dodatno se naglasava
cestom stilskom figurom u baroku — asindetonom na samom kraju molitve. Molitva koju grjesnik

za vrijeme pricesti izgovara glasi:

Molitva
“O moj pridragi Isuse! Dodi, dodi u moje siromasko zapustito srce i narani ono

budu¢i da sam moze$ nasititi ga. O, zasto sam ja jedno utiSenje od svita Zeljo, a moga
poljubljenoga Isusa ko(j)i jest Bog od utiSenja ostavio? O, zaSto sam ja veselje zaktivao
od covika, a ovde je veselje Boga i ¢ovika 1 moje vlastite duse. Nasiti moju dusu, pridragi

Isuse! A navlastito da ona na sve neprilike mrzi, a tebe jedinu priliku u sebi imade, tebe
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jednoga ljubi, tebe jednoga Zeli, tebe do svrhe trazi i onde tebe uvike uziva. Amen.” (30-

31)

Kako je prethodno re¢eno u Prvoj lvanovoj poslanici kaze se da je Isus Krist pomirnica
za grijehe nase. I ne samo nase nego i svega svijeta. Medutim, navodi se jo§ nesto: ,,2. uvjet:
cuvati zapovijedi, osobito ljubav.“ (1 Iv 2, 1-2) To nas vodi mrznji prema osobi (neprijateljstvo)
koja je, kako je ve¢ reCeno, u katolickoj moralci uvijek zabranjena. (Op¢i religijski leksikon,
2002: 607)

U Poslanici Rimljanima svetog Pavla apostola kaze se: ,,Nikomu nista ne dugujete, osim
da jedni druge ljubite. Jer tko drugoga ljubi, ispunio je Zakon. Uistinu: Ne cini preljuba! Ne ubij!
Ne ukradi! Ne pozeli! I ima li koja druga zapovijed, saZeta je u ovoj rijeci: Ljubi svoga bliznjega
kao sebe samoga. Ljubav bliznjemu zla ne ¢ini. Punina dakle Zakona jest ljubav.” (Rim 13, 8-
10) A kakva ta ljubav jest sveti Pavao apostol kaze: ,Ljubav nehinjena! Zazirite oda zla,
prianjajte uz dobro! Srda¢no se ljubite pravim bratoljubljem! Pretjecite jedni druge
postovanjem!* (Rim 12, 9-10) Na vaznost pouke da se uvijek odrzava ljubav bratinsku Knezovi¢
ne zaboravlja. Pouka o ljubavi nehinjenoj provlac¢i Knezovi¢ kroz ¢itav molitvenik, uporno i
toplo, namjenjujuéi je svom dragom Stiocu. lzvire ona i iz molitve Ill. K svetomu i slavhomu

Trojstvu koju je s. Augustin obicavao moliti za koju Knezovi¢ drzi da je veoma korisna:

“(...) 3. Uslisi me, Gospodine moj i Boze moj, uslis$i me svitlost o¢i(j)u mo(j)i,
usliSi §to molim 1 uc€ini §to molim da bude usliSano. Ako me odmetnes, ginem, ako me
pogledas, Zivim, ako trazi§ pravdu, mrtav smrdim, ako me milosrdno pogledas
smrdlivoga, iz groba uskrisujes. Sto mrzi§ u meni, dalje u¢ini od mene i duha trpl(j)ivoga
1 Cisto¢e potvrdi u meni. Daj mi, Gospodine, likariju s kojom da budu izli¢ene rane moje.
Daj mi, Gospodine, strah tvoj, poniznost pameti i ¢istu duSu, udili meni, Gospodine, da
vazda drzim ljubav bratinsku, zla moja da ne zaboravljam, a tuda da ne ispitujem.” (287-
288)

Dakle, kada se govori o motivu mrznje, moguce je uoc€iti da u molitveniku Antun Josip
Knezovi¢ progovara poglavito o odbojnosti prema zlu ¢inu (grijehu) buduci da su bogoljupstvo 1
bogoljuban nacin Zivota ono ¢emu se treba teZiti te, u konacnici, samim nacinom Zivljenja 1
ostvariti.

Na kraju, moglo bi se zakljuciti da se Knezovi¢ zalaze za pobjedu ljubavi nad mrznjom

odnosno za pobjedu dobra nad zlom. Sva promisljanja i molitve, sve pouke i poruke namijenjene
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njegovom dragom Stiocu pisane su u tom duhu. To ucenje pronalazimo i u rije¢ima svetog Pavla
apostola: Ne daj se pobijediti zlom, nego dobrim svladaj zlo. (Rim 12, 21) Pobjedu ljubavi nad
zlom odnosno nad grijehom mozda ponajbolje sazimaju sljedece rijec¢i Antuna Josipa Knezovica

zapisane u molitveniku:

Promisli ti ovde grihe tvoje i reci

“O Boze moj, uzimam sve grihe linosti, nedostojanstva i druge nevridnosti moje
neizbrojene, postavljam u svete rane tvoje da onde u vik poginu i u nisto se ucine,
odbacam n(j)i, o, Pridragi moj, u ¢udnovatu vatru ljubavi tvoje, da n(j)i izbrisat dostoj se,
utopl(j)ivam n(j)i u vikovitu dubljinu milosrda tvo(j)i da vise ne vidu se i ne pokazu se.
Tako, Oce vikovicni, poStuje duSa moja spomenuce smrti i trpljenja muke pridragoga sina
tvoga, prikazujem tebi nju za spasenje moje i svega svita. Nemoj gledat prosim te
ni(j)edne zloce s kojem sam kriv, nego obrati o¢i svrhu neizreceni tvo(j)i u ufanju pravde
nase, prikazujemo molenje naSe prid bozanstvenim mogujstvom tvo(j)im u ufanju
milosrda tvo(j)i. Ona ljubav koja je ovamo dovela Spasitelja mojega priteZe grihe svega
svita, ona ista ljubav, o BoZe 1 oe moj, zazivam tebe da ucini§ meni milosrde i zalenje

svrhu mene ko(j)i nisam manje slab negoli kriv.” (121-122)
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7. Motivi ljubavi i mrznje kod Knezovié¢a i Kanizli¢a

U poglavlju koje slijedi pokusat ¢emo usporediti dobivene rezultate provedenoga
istrazivanja dvaju medusobno suprotstavljenih motiva: motiva ljubavi i motiva mrznje u
molitveniku Antuna Josipa Knezovi¢a ,,.Duhovno nemoj se zaboravit od mene“ (1746) s
dostupnim podacima o rezultatima istrazivanja motiva ljubavi i mrznje u molitveniku Antuna
Kanizli¢a ,,Primoguc¢i i srce nadvladajuci uzroci (1760).

O Antunu Kanizliéu ne¢emo mnogo govoriti buduéi da je njegov knjizevni opus Cesto
istrazivan od strane knjizevnopovijesnih proucavatelja. Napomenuti nam je da je u literaturi
Kanizli¢ znan kao pucko-nabozni pisac, kao autor religiozne poeme Sveta Rozalija posmrtno
tiskane u Becu 1780. godine te kao pisac polemickoga spisa Kamen pravi smutnje velike
posmrtno tiskanoga u Osijeku 1780. godine. Kao pucko-nabozni pisac bio je Antun Kanizli¢
poznat jo$ za vrijeme svojega zivota. Napisao je Cetiri molitvenika: Bogoljupstvo na postenje sv.
Franceska Saverije (Trnava, 1759), Utociste blazenoj Divici Mariji (Mleci, 1759), Primogudi i
srce nadvladajuéi uzroci (Zagreb, 1760) i Bogoljubnost molitvena (Trnava, 1766). Nadalje, autor
je i dvaju katekizama: Obilato mliko duhovno (Zagreb, 1754) te Mala i svakom potribna
bogoslovica (Mleci, 1763 i 1764, Trnava, 1773) (Sundali¢ i suradnici, 2010: 589-590).

No, potrebno je ukratko predstaviti molitvenik Antuna KaniZli¢a ,,Primoguéi i1 srce
nadvladajuéi uzroci (1760). NaglaSavamo da je potpuni opis Kanizli¢evih molitvenika napisala
Zlata Sundali¢ u knjizi Studenac nebeski: Molitvenici u hrvatskoj knjizevnosti od 16. do kraja 18.
stoljeca (s posebnim osvrtom na Antuna Kanizlica) (2003).

Potpuni naslov Kanizli¢eva molitvenika u transkribiranome obliku glasi:

PRIMOGUCI | i srce nadviadajucéi UZROCI | s kriposnimi potpomocéma | za ljubiti Gospodina /

ISUKRSTA / Spasitelja / nasega / sa svim srcem, sa svom du- / Som i sa svom jakosc¢u. | Najprije

......

ra- / zlicitima nauci i pripovistma | iliti izgledi uzmlozani i | obilatije istomaceni. | PO ANTUNU
KANIZLICU | Druzbe ISUSOVE misniku. | Pritiskano u Zagrebu od Cajetana Franc. / Hrl,
godiste 1760. (navedeno prema Sundalié i suradnici, 2010: (7))

Rije¢ je o prvom izdanju molitvenika iz 1760. godine, tiskanom u Zagrebu. Ipak,
potrebno je napomenuti da je Kanizli¢ pisanje toga molitvenika dovrs$io tri godine ranije, dakle, u

rujnu 1757. godine (Sundalié i suradnici, 2010: 588).
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Osnovnu strukturu Kanizliceva molitvenika ,,Primoguéi i srce nadvladaju¢i uzroci®
(1760) sacinjavaju: posveta Prikazanje Gospodinu Isukrstu priljubeznivomu Spasitelju nasemu,
PRIDGOVOR. Bogoljubni stioce!, DIO PRVI. Osam primoguci uzroka, koji nas imaju prignuti
na ljubav Gospodina Isukrsta., DIO DRUGI. Osam primogucih potpomoci za dobiti ljubav
prama Isukrstu Gospodinu nasemu., Zaglava iliti dovrsenje od pravih zlamenja: ljubimo [i
Gospodina Isukrsta?, Srcéane zelje i uzdisanja za ljubav Gospodina Isukrsta. Na Kraju
molitvenika nalazi se Kazalo stvari koje se u ovoj knjizi nahode (Sundali¢ i suradnici, 2010: 592-
604)

O molitveniku Antuna Kanizli¢a ,,Primoguci i srce nadvladajuéi uzroci (1760) Zlata
Sundali¢ i suradnici, izmedu ostaloga, pisu: ,,Na skoro tri stotine stranica autor objasnjava i na
razlicite naine uvjerava Citatelja kako je Bog Ljubav koja nas ljubi, koju i mi trebamo ljubiti, jer
se ljubav treba ljubavlju vratiti. Kao glavni poticaj za svoje pisanje Kanizli¢ je pronasao u
poraZzavajucoj spoznaji da se Ljubav ne ljubi. Nakon ¢itanja njegova molitvenika, neljubljenje
Ljubavi trebalo bi se preobraziti u svoju suprotnost, pa bi pocetno Ljubav se ne ljubi trebalo
postati Ljubav se ljubi.© (Sundali¢ i suradnici, 2010: 588)

Kako je ve¢ u prethodnom poglavlju re¢eno, temeljna je ideja i Knezovi¢eva molitvenika
,Duhovno nemoj se zaboravit od mene* (1746) ljubav: ljubav Boga prema covjeku te ljubav
covjeka prema Bogu ali i covjekova ljubav prema svim ljudima koji ga okruzuju, prijateljima i
neprijateljima. Sukladno rezultatima istrazivanja motiva ljubavi u molitveniku Antuna Josipa
Knezovica ,,Duhovno nemoj se zaboravit od mene* [v. Tablicu 1 — Motiv ljubavi u Knezovi¢evu
molitveniku ,,Duhovno nemoj se zaboravit od mene* (1746)] imenica ljubav i njezine izvedenice
pojavljuje se 514 puta na 7998 stranica molitvenika. Leksemi s najve¢im brojem pojavljivanja u
molitveniku jesu imenica ljubav te glagolski oblik ljubiti. Potrebno je napomenuti da ve¢ u
samom predgovoru koji Knezovi¢ naslovljava Dragi stioce nalazimo dvije potvrde imenice
ljubav. Nadalje, provedeno istrazivanje motiva ljubavi pokazalo je da se pridjevi izvedeni od
imenice ljubav vrlo ¢esto pojavljuju (129 potvrda), a najcesce se odnose na samoga Gospodina i
na vjernike. Kada je rije¢ o imenicama (ljubovnik, ljubitel / ljubitelj, ljubezl(j)ivost, ljubeznivost,
bogoljupstvo, ljubezljenik, (...)) one se rjede pojavljuju, a odnose se najceSée na svece,
primjerice: sv. Antun, sv. Ignacio, sv. Franjo Ksaverski i drugi, te na vjernike.

Kada je rije¢ o motivu ljubavi u Kanizli¢evu molitveniku ,,Primoguci i1 srce nadvladajuci
uzroci® (1760) Zlata Sundalié¢ i suradnici isti¢u da je temeljni motiv koji se provlaci kroz cijeli

molitvenik zapravo ideja ljubavi prema Gospodinu. Kao najfrekventnije lekseme u molitveniku

8 U ovaj broj stranica ubrojili smo 794 stranice sredi¥njega dijela molitvenika te 5 stranica predgovora u molitveniku
Antuna Josipa Knezovica ,,Duhovno nemoj se zaboravit od mene* (1746).
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navode imenicu ljubav te glagolski oblik ljubiti koji su potvrdeni ve¢ u naslovu te u Pridgovoru:
»Kanizli¢ ve¢ naslovnicom isti¢e kako je njegov molitvenik potpomoé za ljubiti Gospodina.
Jednako tako upotrebljava pridjevnu izvedenicu pri naslovljavanju samoga Pridgovora
(Bogoljubni stioce!).« (Sundalié i suradnici, 2010: 606)

U istrazivanju motiva ljubavi i mrznje u molitveniku Antuna Kanizli¢a ,,Primogudi i srce
nadvladaju¢i uzroci® do sli¢nih rezultata dolazi i Antun LeSi¢. Naime, i Lesi¢ kao temeljni motiv
toga molitvenika izdvaja ljubav: (...) koja je manifestacija osobnoga odnosa prema Bogu, ali i
Njega — same Ljubavi prema nama (LeSi¢, 2015: 9). A imenicu ljubav i glagolski oblik ljubiti
izdvaja kao najcesce lekseme u molitveniku. (Lesi¢, 2015: 10)

Nadalje, Zlata Sundali¢ i suradnici navode da su u molitveniku ,,Primoguéi i srce
nadvladaju¢i uzroci® (1760) pridjevi izvedeni od imenice ljubav najcesée odnose na samoga
Gospodina i vjernike koji ga ljube. Isti¢e se 1 neSto rjeda pojavnost imenica koje se najcesce
odnose na vjernika S§to se potvrduje sljede¢im primjerima: bogoljubac, bogoljubilac,
bogoljubnost, ljubioc, ljubitelj, svitoljubioci, ljubozeljnik. (Sundalié i suradnici, 2010: 606)

Antun Lesi¢ navodi da je, sukladno rezultatima provedenoga istrazivanja, na 280 stranica
u molitveniku ,,Primoguci i srce nadvladajuc¢i uzroci® (1760) oko 1025 potvrda imenice ljubav i
njezinih izvedenica (Lesi¢, 2015: 14).

Dakle, u odnosu na motiv ljubavi moze se zakljuciti da je ljubav kao posebna, moglo bi
se re¢i stoZerna krjepost krS¢anskoga zivota temeljna ideja koja se provlaci kroz oba
molitvenika: ,,Duhovno nemoj se zaboravit od mene* (1746) te ,,Primogudéi i srce nadvladajuéi
uzroci“ (1760). Oba molitvenika opisuju duhovnu ljubav: ljubav Boga prema covjeku te ljubav
covjeka prema Bogu.

Najfrekventniji leksemi u oba molitvenika jesu imenica ljubav te glagolski oblik ljubiti.
Kada je rije¢ o pridjevima izvedenima od imenice ljubav, oni se u oba molitvenika najcesce
odnose na samoga Gospodina i vjernike koji ga ljube. Nadalje, u oba molitvenika rjeda je
pojavnost imenica koje se u Kanizlicevu molitveniku naj¢eSc¢e odnose na vjernike, dok se u
Knezovi¢evu molitveniku pored vjernika vezuju uz svece.

Na kraju, potrebno je naglasiti da je ¢estotnost pojavljivanja motiva ljubavi daleko veca u
Kanizli¢evu molitveniku (oko 1025 potvrda imenice ljubav i njezinih izvedenica (Lesi¢, 2015:
14) na 280 stranica molitvenika) nego li u Knezovi¢evu molitveniku (514 potvrda imenice ljubav
I njezinih izvedenica na 799 stranica molitvenika). Medutim, razli¢iti su i poticaji autora za
pisanje njihovih molitvenika. Naime, Knezovi¢ u predgovoru navodi da ga je na €in pisanja
potaknulo bogoljupstvo njegovih domorodaca te se odlucio sastaviti knizicu (molitvenik). Za

razliku od Knezovi¢a, Kanizli¢ je glavni poticaj za svoje pisanje pronasao u porazavajucoj
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spoznaji da se Ljubav ne ljubi (Sundali¢ i suradnici, 2010: 588). Slijedom toga, zapravo ne
iznenaduje daleko veca Cestotnost pojavljivanja motiva ljubavi u Kanizlicevu molitveniku
,,Primoguci i srce nadvladajuci uzroci® nego li u Knezovi¢evu molitveniku ,,Duhovno nemoj se

zaboravit od mene*.

Usmjereno cCitanje Knezovic¢eva molitvenika ,,Duhovno nemoj se zaboravit od mene*
pokazalo je malu pis€evu usmjerenost na motiv mrznje (svega 10 potvrda). Naime, sukladno
rezultatima istrazivanja [v. Tablicu 2 — Motiv mrznje u Knezovi¢evu molitveniku ,,Duhovno
nemoj se zaboravit od mene” (1746)] imenica mrznja ne pojavljuje se niti jedanput na 794
stranice srediS$njega dijela molitvenika. Istrazivanje motiva mrznje pokazalo je da se pojavljuju
glagoli mrziti (4 potvrde), omrznuti (1 potvrda) te omraziti (2 potvrde). Nadalje, prilog mrsko
zabiljezen je dvjema potvrdama, a javlja se i pridjev omrzlome (1 potvrda).

Kada se govori o motivu mrznje u molitveniku ,,Duhovno nemoj se zaboravit od mene*
treba re¢i da Antun Josip Knezovi¢ progovara poglavito o odbojnosti prema zlu ¢inu (grijehu)
buduéi da su bogoljupstvo 1 bogoljuban nacin Zivota ono ¢emu se treba teziti te, u konacnici,
samim nacinom zivljenja i ostvariti.

Kada je rije¢ o motivu mrznje u Kanizli¢evu molitveniku ,,Primogu¢i 1 srce nadvladajuci
uzroci® (1760) Antun LeSi¢ piSe da se, sukladno rezultatima provedenoga istrazivanja, rijec
,,mrznja“ u tom obliku ne pojavljuje te navodi kako je posredno zastupljena samo u predgovoru.
Dakle, ¢itamo: ,,MrzZnja se tako manifestira iskljucivo na poc¢etku samoga molitvenika gdje autor
navodi sve ono S$to nije u skladu s Bozjim zapovijedima, a posebno se osvr¢uci na krivovjerce
koji krivo tumace katolicku vjeru te upravo mrznjom udaraju na takav nacin vjerovanja. Na kraju
predgovora KaniZli¢ donosi pregled prije svega ratnih zbivanja gdje je sijanje mrznje bilo
uzrokom brojnih stradavanja pa Citatelja moli da pomno prouci njegovo djelo te postupa po
pravilima krS¢anskoga nauka. (Kanizli¢, 2010: 35, 37)“ (Lesi¢, 2015: 9)

Dakle, u odnosu na motiv mrznje moglo bi se zakljuéiti da je i u Knezovi¢evu i u
Kanizli¢cevu molitveniku razvidna mala usmjerenost pisaca na motiv mrznje. Naime, rezultati
provedenih istrazivanja motiva mrznje U oba promatrana molitvenika pokazuju da se imenica
mrznja ne pojavljuje. To zapravo ne iznenaduje buduéi da su bogoljupstvo i bogoljuban nacin
zivota one vrijednosti kojima poucavaju 1 kojima usmjeravaju Citatelje svojih molitvenika 1

Antun Josip Knezovi¢ 1 Antun KaniZli€.

53



8. Zakljucak

SrediSnja je tema diplomskoga rada bila istrazivanje dvaju oprjeCnih motiva: motiva
ljubavi i motiva mrznje u molitveniku Antuna Josipa Knezovi¢a ,, Duhovno nemoj se zaboravit
od mene* (1746).

Provedeno istrazivanje pokazuje veliku pis¢evu usmjerenost na motiv ljubavi §to vodi
zakljucku da je ljubav, kao posebna krjepost krS¢anskoga zivota, jedna od temeljnih ideja
Knezovi¢eva molitvenika. Ljubav je temelj na kojem pociva gotovo sve ¢emu Knezovi¢ poucava
svoga dragog Stioca. Naime, vrijednost zivljenja u ljubavi, pravdi i ¢isto¢i Knezovi¢ naglasava
ve¢ u samome predgovoru. Na putu prema kraljevstvu nebeskom misao vodilja svakom
grjeSnom Covjeku treba biti ljubav, i to ljubav koju od Boga prima te ljubav kojom Boga 1
svakog covjeka dariva.

Kada je rije¢ o motivu mrznje potrebno je naglasiti da se imenica mrznja ne pojavljuje
niti jedanput na 794 stranice srediSnjega dijela Knezoviceva molitvenika. U molitveniku se
progovara poglavito o odbojnosti prema zlu ¢inu (grijehu) buduéi da su bogoljupstvo 1
bogoljuban nacin Zivota ono ¢emu se treba teziti te, u konacnici, samim nac¢inom zivljenja i
ostvariti. Dakle, moglo b1 se zakljuciti da se Antun Josip Knezovi¢ zalaZe za pobjedu ljubavi nad
mrznjom odnosno za pobjedu dobra nad zlom. Sva promisljanja i molitve, sve pouke i poruke
namijenjene njegovom dragom stiocu pisane su u tom duhu.

Na temelju provedene usporedbe dobivenih rezultata provedenoga istraZzivanja motiva
ljubavi 1 mrznje u molitveniku Antuna Josipa Knezovica ,, Duhovno nemoj se zaboravit od
mene* (1746) s dostupnim podacima o rezultatima istraZivanja motiva ljubavi i mrznje u
molitveniku Antuna KaniZli¢a ,,Primoguci i srce nadvladajuéi uzroci® (1760) u odnosu na motiv
ljubavi moze se zakljuciti da je ljubav kao posebna krjepost kr§¢anskoga Zivota temeljna ideja
koja se provlaci kroz oba molitvenika. Naime, oba molitvenika opisuju duhovnu ljubav: ljubav
Boga prema Covjeku te ljubav Covjeka prema Bogu. Nadalje, najfrekventniji leksemi u oba
molitvenika jesu imenica ljubav te glagolski oblik ljubiti. Kada je rije¢ o pridjevima izvedenima
od imenice ljubav, oni se u oba molitvenika naj¢es¢e odnose na samoga Gospodina i vjernike
koji ga ljube. U oba molitvenika rjeda je pojavnost imenica koje se u Kanizli¢evu molitveniku
najcesc¢e odnose na vjernike, dok se u Knezovi¢evu molitveniku pored vjernika vezuju uz svece.
Na kraju, iako Knezoviéev molitvenik ima gotovo tri puta viSe stranica nego li Kanizli¢ev
molitvenik, potrebno je naglasiti da je Cestotnost pojavljivanja motiva ljubavi daleko veca u

Kanizli¢evu molitveniku (oko 1025 potvrda imenice ljubav i njezinih izvedenica (Lesi¢, 2015:
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14) na 280 stranica molitvenika) nego u Knezovié¢evu molitveniku (514 potvrda imenice ljubav i
njezinih izvedenica na 799 stranica molitvenika). Razlog tomu moguce je potraziti i u razlicitim
poticajima autora za pisanje njihovih molitvenika. Naime, Knezovi¢ u predgovoru navodi da ga
je na ¢in pisanja potaknulo bogoljupstvo njegovih domorodaca te se odlucio sastaviti kniZicu
(molitvenik). Za razliku od Knezovi¢a, Kanizli¢ je glavni poticaj za svoje pisanje pronasao u
porazavajuéoj spoznaji da se Ljubav ne ljubi (Sundali¢ i suradnici, 2010: 588). Slijedom toga,
zapravo ne iznenaduje daleko veca cCestotnost pojavljivanja motiva ljubavi u Kanizlicevu
molitveniku ,,Primogu¢i i srce nadvladaju¢i uzroci“ nego li u Knezovi¢evu molitveniku
,,DUhovno nemoj se zaboravit od mene®.

S druge strane, kada je rije¢ o motivu mrznje, kako u Knezovi¢evu molitveniku tako i u
Kanizli¢evu molitveniku, razvidna je mala usmjerenost pisaca na motiv mrznje. Naime, rezultati
provedenih istrazivanja motiva mrZnje U oba promatrana molitvenika pokazuju da se imenica
mrznja ne pojavljuje. To zapravo ne iznenaduje buduci da su bogoljupstvo i bogoljuban nacin
zivota one vrijednosti kojima poucavaju i kojima usmjeravaju Citatelje svojih molitvenika i

Antun Josip Knezovi¢ i Antun Kanizlié.
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10. Prilozi — IstraZivanje motiva ljubavi i mrZnje u molitveniku Antuna Josipa Knezovic¢a

»Duhovno nemoj se zaboravit od mene* (1746)

Tablica 1 — Motiv ljubavi u Knezovi¢evu molitveniku ,,Duhovno nemoj se zaboravit od mene*

(1746)

Motiv ljubavi

Navodi iz djela

ljubav
(296 potvrda)

na priliku proroka Ili(j)e, odimo i kolesa, srca i duse u ljubavi uzezimo i
tako gorucu ljubav [6]°%; Daj viru ljubav i ufanje (2); Da obadvoj ljubav i
pomo¢ imamo (3); O Duse Sveti, ko(j)i po ljubavi oca Boga apostole svete
(3); poslim uzaSas¢a Isukrstova zrakama svojima rasvitio jesi 1 nji u tolikoj
uzgao ljubavi (3); molim i ja tebe, kano nedostojni sluga da u ljubavi vire
prave s iskrom tvojom uzezeS ine (4); da sva ona koja Bog od mene Zeli
imati, u ljubavi pravoj mogu opsluziti (4); O, Boze, ja poznajem slipo¢u
mojeg razuma, i slabocu, i zlo¢u moje volje, i da sam ja svima zlo¢ama
prignut, i da brez tvoje bozanstvene ljubavi i milosti niSta ne mogu (7);
mogu da ga ljubavjom svrhu naravskom ti uzezes (7); to najvise i najprvlje
traziti imam za ljubav tvoju jere to jedino i potribno dobro jest. (8); ja se
obracam kufanju naprid vnjasnjeg spasenja i k ljubavi Bozjoj i bliznjega
(11); da ja po ljubavi Bozjoj od griha bizim, krstjanske kriposti dobivam
(13); Ja te molim za onu ljubav, s kojom si ti svi(j)u ljudi brime nosio (14);
samo da bi ja tebi onu tvoju neizreenu ljubav vridno malo mogao povratiti
(15); da ja sva smuéenja i progonstva pridobi(j)em u jakom ufanju, viri i
ljubavi tvojoj (17); Moj Boze! Ovu svetu misu hocu slusati u jedinstvu
prikazanja i ljubavi s kojom si ti sam sebe tvome ocu nebeskom na oltaru
svetoga kriza na posvetiliSte prikazao (22); za oprostenje 1 zadovojlstinu
mo(j)i i svega svita griha, za uzmloziti tvoje boZanstvene ljubavi i ufanje
moje i siromaski dusa, za dobiti ovu N. milost i1 jedan dobar i sri¢an sat moje
smrti (22-23); ljubavjom i poboznostjom u svoje ganuée, ljubav i devotion
ujedinit i tebi, o nerazdiljeno i1 pris. Trojstvo, ovo neoskvrnjeno prikazaliste
prikazati, za svoje i1 svega svita vrimenito i vikovito ufanje. (24); uzezi

takoder u mome srcu onu vatru tvoje bozanstvene ljubavi (25); O dostojna

% Svi citati u tablicama donose se prema Knezovi¢, Antun Josip, 1746. ,,Duhovno nemoj se zaboravit od mene*,
Budim, u transkribiranu obliku, i to tako da se u obloj zagradi nalazi broj stranice na kojoj se odnosni citat nalazi. Za
citate koji se nalaze na nepagiranim stranicama molitvenika (uvod) broj je stranice naveden u uglatoj zagradi.
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zaloga vikovi¢nje ljubavi mojeg poljubljenoga Isusa! (28); i zaradi one
ljubavi koju si mi pokazao kada je tvoja sveta dusa iz svetoga tila izasla i
rastavila se (34); uc¢ini da se uzezem s ljubavjom i da se povratim iz
[z]abludeni putova mo(j)i. (35); Ja sam ona izgubita ovéica, koja jeste se
izgubila u smuéenju svita, za svakim nasladivanjem tiraju¢ i gube¢ nadalje
svoje spasenje, sliede¢ ljubav svoju i uzanje griha (35-36); PripaSi mene
¢istom 1 pravicnom Stolom 1 nakiti ruku moju zlatnim prstenom vire kano s
pridragim darom, ko(j)i ¢e mene uzdrzavat u strahu i ljubavi tvojoj. (38); i
tako postaviti u srce da nista drugog ne zeli imati, nego li ljubav Bozju i ne
drugo promisljavati (40); O, Boze svitlosti, ko(j)i rasvitljuje$ svakoga
Covika dohodeceg na ovaj svit, uéini ako ti povjlno jeste, u srcu mome
svitlost ljubavi i zalosti, ganuca srca moga, da dobro poznam, nenavidim i
odbacim sve grihe moje, s ko(j)ima jesam uvridio lice tvoje. (44); ufano
viruju¢ po ljubavi smrti tvoje i muke, da ¢e mo(j)i grisi meni biti oprostiti u
ovomsvetom sakramentu (45); Prikazujem ovo tebi u duhu ljubavi, zele¢i
tebi ugoditi, ispunivsi svetu volju tvoju. (46); Promisli grihe prem najmanje
koje Bogu veoma krivicu cine jerbot jeste vikovicnje dobrote i tako dostojan
ljubavi vikovicnje (47); Sagrisio sam protiva dobroti tvojoj pripostavljajuc
odbacito stvorenje i tastu slavu i1 nasladnost vrimenitu koja sva malakna 1
laka jesu prama ljubavi tvoje (48); O, Gospodine! Zaradi tvoje ljubavi
oprosti meni grihe moje. (48); Volim hiljadu puta trpit u mom Zivotu,
dobrama 1 slavi, nego li neugodno tebi, Bogu mome Ciniti i s na¢inom od
opaki griha, ljubavi neizmirnoj tvojoj, zapriku postavljati (49); Ah, indi,
tako li sam poznao krv svetu i ne procinjenu iz Zila tvo(j)i prolivenu, s
tolikom Zalo$¢om i ljubavjom zaradi nesri¢cnoga mene, o mene nezafalnog!
(50); i pripravan sam (spridanjem ljubavi tvoje) §to mogu najbolje nepravde
tebi ucinite plakati, zaliti i od nj vazda bizati. (54); ti Gospodine ko(j)i
raskrilitima rukama i s tolikom dobrotom prifaca$ svekolike griSnike ko(j)i
se povracaju k tebi i vapi(j)u za milosrdem i ljubavjom tvojom. (56);
Prikazujem tebi Bogu mome svi(j)u dobrota dobri i vas milosrdan, ako bi mi
mogla dogodit se srica da se tvoje u milosrde povratim i dionik budem
svi(j)u ljubavi i milosrda koja tvo(j)im poljubljenim sinovom rozdiljujes

(57-58); nego zaradi ljubavi Gospodina Boga Svemogucenoga, stvoritelja,
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otkupitelja i dobrocinioca moga jer je on stvoritejl moj, otkupitejl moj,
posvetitejl moj i svako dobro moje (65); Ufam se u ljubav i u milosrde tvoje
(70); O Boze moj o¢e od milosrda, ne znadem koju ¢u zafalnost ljubavi
tvojoj prikazat zaradi neprocinjenoga dara koga si meni prikazao. (73); Boze
moj, cilokupno dobri i vas milosrdni, ko(j)i u ovom svetom sakramentu
oc¢inske tvoje ljubavi testamenat pokazuje$ (74); Silazi§ k meni iz trona
slave tvoje, cilokupnom ljubavjom uZganja tvoga (75); U¢ini indi,
Gospodine, i nadahni mene zaloS¢om tako ljutom, da kako god moze
prikladna biti ljubavi tvojoj, onako da se ucini dusa moja. (76); Obe¢avam
tebi da unapridak ho¢u se uklanjati griha, ne od straha izgubljenja
vikoviénjega, niti zaradi slave nebeske, nego samo zaradi ljubavi tvoje,
zaSto si Bog moj, drago spasenje duSe moje i ti jedini koji mi jesi svrhu
svega dostojan ljubavi. (77); Po ljubavi i milosti njegovoj, dopusti meni
oprostenje zlo¢a mo(j)i i zaradi ubostva njegovog, oprosti skupoc¢i mojoj.
(81); nego li zaradi neprocinjene dobrote, ljubavi tvoje ko(j)i jesi Bog moj
milostivni i svakog poStenja vridan. (83); | da se ne ostavi koje prazno vrime
koje ispuniti valja, dajem svima nacine, a najvise ipak s dili, to jest s virom,
ufanjem, ljubavjom i milosrdem. (85); a cilokupno ovo vrime sebe uzdrzavat
u ozgo receni kriposti, to jest: viri, ufanju, ljubavi i milosrdnosti, koje prid
prihodom svetog pricesc¢enja ne samo dostojne negoli i od potribe jesu. (85);
Nadani mene s pomljom proroka, daj mi ljubav apostola tvoji i ucini da ona
sva ¢udesa dodu u dusu moju 1 ispuni u meni sve njihove zavite 1 obecanja.
(88); Cini da se uzdrzavas u svetog Ambrosi(j)e molitvi, Zele¢i u tebi ljubav
uzeci ponizenstva koju prinosi (90); Zaklinjam te za neizrecenu ljubav §to si
ucinio ljudma u postavljanju uzviSenoga sakramenta ovoga. (90); Strahom 1
ljubavjom $to od mene zeli§, poznajem taku veliku ljubav da ne moze
drugo biti negoli ispunjenje milosrda neizreCenog 1 ispovidam
nedostojanstvo moje. (90-91); Molim te zaradi dubl(j)ine ljubavi tvoje (93);
O Boze moj, obrni mene kako obrta§ kruh i vino, priobrni mene u te po
kriposti ljubavi tvoje (94); Pricesti se ovde duhovno s redovnikom i uci po
ljubavi nacina Isusa u srce tvoje matnuti (97); O Gospodine, ko(j)i vas jesi
ljubav (97); O Boze moj, mene poznaj u duhu ljubavi tvoje i zakona

svetoga tvoga (98); 1 ¢ini me iznova po milosti svete pokore priporoditi i
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hoditi u novom zivotu po ljubavi svetog tila tvoga. (99-100); Ganuce
pricestiti se jest ljubav Bozja da taki po ovom svetom sakramentu dusa
ujedini se Stvoriteljom svo(j)im ljubavjom cilokupnom. (100); Sto god ti
zeli§, zasto niSta, o Boze veliki, mogujstvu ljubavi tvoje nemoguce jest.
(104); o kako nedostojnog mene poznajem da te primim, da bi indi
svetinjom 1 s cilokupnos¢om andeoskom, covi¢anskom i svima u jedno
stvorenjem ovu ljubav vikovitu promisljao. (108); Dolazi prvo da BoZanstvo
svoje otvoriti svim u jedinstvu i u trojstvu uzgan ljubavjom svima pokaze.
(109); Dolazi da prilozi coviku sebe primajué ga u ljubavi (109); stanovitu
slatkost dobrote svoje, dovrsenu prostost svoju i vikovitu ljubav, rasirenje
mogujstva svoga, s kojom gori k coviku (110); Njegov razum mojega
rasvitliti i voljom njegovom i s ljubavjom k meni temel(j)ito goru¢om i
uzganom uzgati, a zasto ne bi ufao u dobrotu i ljubav njegovu (111); O,
ljubav, o razmetnuta ljubav, ne dajeS 1i pridruzene Iljubavi meni
svidoCanstva kad k meni dolazi§ siromau i nevojlnome, oh, moje
nedostojanstvo! (111); Tilo moje, duso moja, s kakimgoder promisljavanjem
ljubavi tebe zaktivam. Hodi,o, hodi! (112); i njega milujem §to s najvis§im
uzganjem ljubavi da njega primiti mogu. (113); Prikazujem tebi, o Boze
moj, sveto ovo pricescenje i cilokupno oéistenje ljubavi tvoje (113); kada si
ovi prisveti sakramenat s velikom ljubavju Tvojom u¢inio prid Tvojom
svetom mukom (114); da ujedinim mene k Tebi, o Boze moj, 1 da dostignem
dar ljubavi Tvoje (114); Zato prid oci postavijaj duse tvoje hiljadu
ponizenstva, ljubavi slatkostij i dobrota, koja u cudo nas uzvisuju i sve svete
duhove. (115); da mogu vazda slidit u ljubavi tvojoj i dobroti pribivati.
(117); O, Gospodine, $to god na svitu imade, u napridak hoc¢u prid
ljubavjom tvojom zabaciti, ti ¢e§ sam biti Zelenje i ljubav cila (117); sva za
ljubav tvoju hocu ostavit (117); Promisli svrhu malog cinjenja cistoce,
ponizenstva, ljubavi i uzganja, s kojim na sveto ovo otajstvo prihodimo
(118); tebi razum moj, mislenja moja, volju s ljubavjom, Tilo sa svim
ganu¢em uzmi od mene (ako sudi§) (119-120); o, Pridragi moj, u cudnovatu
vatru ljubavi tvoje (121); Ona ljubav koja je ovamo dovela Spasitelja
mojega priteze grihe svega svita, ona ista ljubav, o Boze i o¢e moj (122);

Potlam promisli ljubav i Bozje velicanstvo (125); Kratko i ljubljeno s
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ljubavjom reci. (126); O, ljubavi nedostignuta i vikovita Bozja! O,
pristupljenje ljubavi bez mire! (126); jere Isus Isukerst u ono vrime
najdrazje svoje ljubavi i milosti nama dili. (130); O Boze ljubavi i
veliCanstva! (131); Serafini goru¢i, dajte meni uzganje vasSe, da dusa moja s
ljubaviom Boga moga uzgana uvik ostane. (132); Pomoilmo se tebi
postenjem najdubl(j)im, s nacinom najponiznim i ljubavjom stanovito
pravednom (134); o koliko velika ljubav ova jeste (136); uéini da sr[c]e
moje toliko tebi ljubavi prikaze koliko si dostojan (137); i tvo(j)i cisti
mislenja uzganu ljubav (139); i ova svakolika od njega isti sa svom
ljubavjom, stalnos¢om i ufanjem mogucéim. (139); i s tvojom ljubavjom
jakom. (141); vidi$ da u meni ni(j)e ponizenstva, ljubavi i pokore i da sam
tako slab (142); O, draga i bozanstvena ljubav moga pogleda (142); veliku
Cisto¢u srca moga, dar ljubavi tvoje. (143); Postupi poslim na nacin ljubavi
uzgani (144); Nikoliko stoj u dubokom pocivanju drugi nacin ne cineci, jere
onda uzdrzavacée$ nacin l\jubavi, pak ¢es posli ovako molit. (145); slatki
Isuse, ljubav moja i Boze moj. (146); Nacin uzgan ljubavi i Zelenja (146); O
Isuse Spasitelju, po onoj vikovitoj ljubavi, koja te je dovela da na zemlju
sides 1 sve ljude izvedes od pogibilnosti vikovite (146); u€ini da ¢utim u srcu
mome mogucu ljubav tvojega uzganja (146-147); I neka se u Tebi uzdize,
tako da kako god Ti ljubavjom za me umro si na drvu kriza, tako da i ja
istom ljubavjom u Tebi umrem, da zivim u vike u imanju slave Tvoje.
(147); koji si dostojan zarad cilokupnosti Tvoje vikovite i ljubavi
neprocinjene (147); Tebe poznajem jedino gledanje srca moga i svi(j)u
ljubavi mo(j)i i postujem Te (147-148); posli cilokupnim ufanjem ljubavi
reci ovako. (150); O, uzviSeni Svetoga Trojstva I(j)iljanu, moli za me, da po
molenju tvome cilokupnom ljubavjom Sina tvoga, Spasitelja moga (151); i
moli njega zaradi ljubavi tvoje da mi dopusti §to sam iskao od njega (152);
niSta ne manje molim tebe opet, koliko mogu da sa mnom ostanes
milos¢iom i ljubavju tvojom. (153); i uzezi mene s onom uzganom
ljubavjom i vatrom u kojoj vazda zelim satrt se i u nisto se uéiniti! (156); O
Boze moj, prikazujem tebi svekolike ljubavi za veliku milost koju si ovo
jutro meni prikazao (157); Zato ponizno molim da uzeze$ ljubavju milosti

tvoje srca naSa (161-162); dopusti meni da ja zausnice od protivstina s
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velikim ustpljenjem za ljubav tvojom primam (165); molim te, da i ja smrt
koju imam docekati, dragovojlno za ljubav tvoju primem i ni u ¢emu se $to
bi me moglo smesti kriv ne nadem (172); Gospodine Isukrste, ko(j)i za
ljubav naroda ¢ovicanskoga jesi umrti na drvetu kriza hotio (182); dopusti
meni da vazda ja tilo prisveto Tvoje s mas¢om od dobri dila mo(j)i pomazati
mogu i u platno ga bilo ljubavi od srca moga zaviti. (185); daj molimo nama
iz dubl(j)ina bozanstvene ljubavi tvoje (197); Gospodine Isukrste, strah i
ljubav ucini da imamo vikovitu ko(j)i nigda od tvojeg vladanja ne pristajes,
koje u jakosti tvoje ljubavi postavljas (197); Svetoga imena tvoga,
Gospodine, ljubav dopusti nam imati vikovitu zaStobot nigda od tvojega
vladanja ne popuscas, koje u zelenju tvoje ljubavi postavljas. (198); Boze
kriposti, Cije je sve §to jest najbolje, upiSi pisnam naSim ljubav tvojega
imena (198); Gospodina nasega ucinio si virnim tvo(j)im velikim ljubavi
prignuéem poljubljeno (199); Rani nju ognjenim i primoguéim macem
tvoje prislatke i priuzezene ljubavi. (222); Rani srce moje strilom ljubavi
tvoje da rece tebi dusa moja: Ljubavjom tvojom ranjena jesam, tako da od
rane privelike ljubavi tvoje teku priobilate suze dan i no¢ iz o€i(j)u mo(j)i.
(222); Porazi molim te, Gospodine, 1 pritvrdu pamet moju bozanstvenim 1
prijakim macem ljubavi tvoje (222-223); molim te da i ja za ljubav tvoju
oprostim svim nepri(j)ateljom mo(j)im ko(j)i meni zlo ¢ine. (226); ucini da
majci tvojoj mene pridruzi prava i istinita l[jubav tvoja. (226); Ah, kajem se
jer moje ga tebe rani dragog Boga koga ljubim svrhu svega sve ljubavi
dostojnoga. (234); da mi dades stra tvoj i ljubav tvoju. (238); O, Isuse,
ogledalo ljubavi vikovi¢nje (240); O, Isuse, studencu neiskazane dobrote,
ko(j)i iz velike ljubavi na krizu kazao si: Zedan sam (242); nau¢i me po
gorucoj ljubavi, zapovidi tvoje ¢uvati (244); Po ovoj privelikoj ljubavi i
proli¢u neprocinjene krvi tvoje, o dobri Isuse, molim te primi k sebi dusu
moju u vrime smrti moje. (247); O, Gospodine Isuse Isukrste, Sinu Boga
zivoga, primi ovu molitvu moju radi ljubavi one velike (247); Ova ljubav
privelika,/Koju dade svitlost nebeska. (252); Daj mi, Boze, ljubav pravu,/Da
svagdi ispunim volju tvoju (253); Isuse, s ljubavjom goruci,/Sve spasenje
ucinit zeljuéi (259); Od ljubavi pokaram iskrnjega/Da te ne uvridi dragog
Boga (259); U srce daj mi ljubav tvoju (259); Daj da ljubav velika
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tvoja/Bude svagda ponuka moja (260); Kolika je, Isuse, ljubav
tvoja,/Dostignuti ne moze pamet moja (262); Za ljubav tvoju, Boze,
primem. (263); Daj da placem grihe moje/z ljubavi, Isuse, tvoje (264); 1z
ljubavi, Isuse, tvoje/Poklanjam ti srce moje (270); meni nedostojnomu
dopustiti dobara, za mo¢i prikazati dobra i svaku ljubav prima tebi. (284);
Zao mi (j)e iz cilokupnoga srca, da nisam ljubavjom platio, ve¢ sam
nezafaljen ostao. (284); Zarad Cega ja sad tebi prikazujem priteSku smrt i
trpljenje spasitelja moga Isusa, Isukrsta propetoga, zarad koga velike ljubavi
i volje (284); udili meni, Gospodine, da vazda drzim ljubav Bratinsku (288);
Dpusti, Gospodine Isukrste, misnikom jedinstvo, kraljom i principom pravo
sude¢im ljubav i mir. (289-290); Po velikoj ljubavi tvojoj (294); Molitva od
ljubavi prima Bogu i iskrnjemu (299); u tvojoj ljubavi Zelim provest i tako
svrsiti (300); jerbo si ti najvece i neiskazano dobro moje i vridan sve ljubavi
(300); Dakle, molim te BoZe moj, jost vi§je uzezi u tvojoj ljubavi srce moje,
da u svemu Zivotu momu ovu ljubav tebi ukazem i druge mnoge na nju
navedem 1 u Zivot vi¢ni dovedem. (300); O BoZe moj i sve dobro moje,
vidim i poznajem neizmirnu dobrotu i ljubav tvoju (300); Ah, kajem se i
zalim iz ljubavi tvoje (301); Ko(j)i ljubavju nas zastri Sirokom. (304); Duse
od ljubavi (307); Da nam po ljubavi tvojoj sva dobrovojlno dopusti$ trpiti
(309); Da pravu ljubav i milosrde u srcu imamo (310); Rad ljubavi umri za
nas (312); Ti si ljubav Boga Oca. (314); Jer si ljubav Boga Oca. (315); tebi
se molim s cilokupnom virom i temel(j)itim ufanjem i uzganom ljubavjom,
prosim da dopusti§ meni tvoj sveti blagosov i milost da ja u tvojoj ljubavi
moje zivlenje okreniti i na pravi put dovesti mogu. (317-318); da kud god se
okrenem, ljubav tvoja i milosrde tvoje prida mnom hodi (319); Pomolim
tebe, o Spasitelju izlazeCega, u ovom svetom sakramentu po dobroti 1
ljubavi tvojoj. (319); Spasitelju i Boze moj! Zalim stanovito i temel(j)ito §to
sam te uvridio zaradi same dobrote tvoje vikovite i ljubavi tvoje koju si u
meni ukazao (320-321); Molim ovu dusu slavnu, koja tolika ¢udesa po
svojoj ljubavi i cilokupnog i bozanstvenoga prikazanja uciniti dostojalo se
(322); o Bozanstveni otkupitelju, da moju tebi molbu, postenje i ljubav
uzmlozi$ (323); da s ovim pomoénikom pomognut ovi put brez svakoga

straha i kvara pro¢i mogu i moj u ljubavi zZivot provesti umiruéi. (324); O
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Sunce pravde, po svitlosti Oca i ljubavi Duha Svetoga koj[i] niste tri negoli
jedan, zivite i kraljute po sve vika vikom. (324); Istino osobita ljubavi Bozje
(326); Svezanje ljubavi (327); Po uzganoj ljubavi, s kojom si ovi sveti
sakramenat naredio. (327); Ove molitve MARI(J)O, s velikom ponizno$¢om
tebi poklanjamo i s goru¢om ljubavjom da nas vodis Majko (348); Zdrava
Mari(j)a (od ljubavi veselo umirujué¢a) milosti puna Gospodin &c. (360);
Divico po porodenju, vrilo milosrda, vrilo zdravja i Bozje ljubavi (364); Za
ono bozanstveno otajstvo, koje tada u te Duh Sveti satvori i1 za neizreCenu
ljubav, bozju milost milosrda ljubav i umiljenstvo, za koje sin tvoj
Gospodin na$ Isukrst snide s nebesa (365); oblasti dade i sva milosrda i
ljubav u te 8al(j)i, da si Majka od milosrda i od svake ljubavi (368-369);
Sad pogledaj svrhu svi(j)u milosti milostivha i svrhu svi(j)u ljubavi
ljubeZl(j)iva (371); da po ovoj tvojoj ljubavi lice sinka tvoga, u slavi mogu
viditi i s andeli kantati. (373); i za onu veliku ljubav, s kojom spasenje nase,
vazda ljubezl(j)ivo i virno trazi$. (394); zato se za ljubav Bozi(j)u sa svim
srcem kajem (394-395); O Blazena Mari(j)o, gospojo moja, molim te po
ulivanjem vikovitim s ko(j)im te je napunio Duh Sveti puno¢om ljubavi
svoje (400); Bunar ljubavi, Majko Bozja, Cvit Cistoce, zvizdo svitla. (401);
Zivi[t] ¢u ja i umrti ¢u u vasoj ljubavi. (456); Sveti FranciSko, prilika prave
ljubavi (459); Gospodine Isukrste, ko(j)i si zauzeéi srca nasa s goru¢om
ljubavjom tvojom (462); O sveti oce Francisko, pravi naslidnice spasitelja
moga Isusa Isukrsta i ziva njegova priliko, ko(j)i izmedu ostali sveti
osobitom ljubovju Bozjom i postenjem nokicen jesi (464); 1 s drugima
dvorovi od tvoje goruée ljubavi izlazece tebe obastrti. (465); da ja njega
najprvo ljubim s goru¢om ljubovjom s kojom si ga ti ljubio (466); O sveti
FranciSko, molim te za neizmirnu ljubav Blazene Divice Mari(j)e, Majke
Bozje (467); 1 za ljubav onu koju tebi ukaza Isus Isukrst kada ga nade u
tvojoj celicina kn(j)iga pocivajuceg. (475); pak umri propet na krizu za
ljubav i otkupljenje naroda covi¢anskoga. (475); Dakle, ljubljeni Isuse moj,
za tvoje neizmirno milosrde i ljubav (478); Sveti Antune, plamenu goruci
od Bozje ljubavi (482); I da drugoga ne ima raskosja na svitu ovome izvan
tebe i da sva ostala dobra izlaze od prisjajne zrake milosti i ljubavi tvoje.

(491); 1 zraku onu rajske one radosti koju tvome ljubezI(j)ivomu i goru¢emu
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u ljubavi serafinu Antunu svetomu (492); Ovo se pozdravljenje u ponediljak
¢ini za promisljati onu veliku Zelju i gorucu ljubav, koju sveti Antun imade
(494); 1 metni se s istom ljubavju pokorni zZivot ciniti u sveti red svetoga oca
Franciska ulizavsi. (495); Ja nedostojno stvorenje tvoje, s ljubavju goru¢om
¢eznem za ukazati poznanje ono koje u srcu momu uzdrzajem od ljubavi i
milosti, koje sam od tvoje obilne desnice primio. (495); u komu za tvoje
nasladenje ti uzeze taku gorucu ljubav da Zeljase za tvoju ljubav krv svoju
za viru proliti. (496); Uzezi u meni, ponizno te molim, Gospodine
priljubezl(j)ivi, onu ljubav ognjenu, da ja zaradi ljubavi tvoje mogu prije
krv moju proliti, nego tebe slatkoga Boga moga uvriditi. (496); I uzezi u
ledenoj dusi mojoj ogajn tvoje vi¢nje ljubavi (496); da za ljubav tvoju
vazda krv Zelim proliti i da mogu zadovojlno sva pomankanja i pogrde od
griha ocistiti i oprati. (496); 1 kako njega po Zel(j)i i ljubavi od proli¢a krve
slavna ucini, tako nas njegova molba u tvojoj vazda da potvrdi ljubavi.
(498); Antune slavni, goruc¢i u ljubavi Bozjoj serafine (498); isprosi§ mojoj
nevojlnoj dusi, jednu slatku samocu, da ona od svi(j)u zemajlski uzivanja
odluc¢ena bude i hal(j)inom od goruce ljubavi BoZje obuce se. (500); Ovdi se
promislja kako sveti Antun s velikom ljubavju i ponizenstvom hoti
prikazivati molitve vru¢e Bogu Svemogucéenomu (502); da jedna iskra
njegove zivuce svitlosti spusti se 1 utemel(j)i se u dusi mojoj, da sva
rasvitljena u nebeskoj ljubavi na ovomu svitu (503); Sto s goru¢om ljubavju
prima Bogu i iskrnjemu svomu da ima, isprosi (504); molim da ja prosvitljen
iskrom tvoje ljubavi u tebi pokoj vazda imam (508); O Antune, pribila i
neoskvrnjena golubico, ko(j)i ci¢a tvoje provednosti i1 Cistoce i ci¢a goruce
ljubavi (514); Ufanje moje, o sveti Antune, za te tvoje radosti i ljubav tako
gorucu ponizno te molim (516); da ja njega Cistim i gorué¢im u ljubavi srcem
(516-517); lvana Nepomucenskoga, ko(j)i za ljubav tvoju trpi muke i
progonstva (527); Svemoguéi i milostivni Boze, dopusti nam milost da
ko(j)i se u ljubav svetoga lvana Nepomucenskoga ufamo (535); radi koje
moje sluzbe i ljubavi prima tebi ponizeno molim te (543); Goruca i svitla
kandelo ljubavi (560); Sude s ljubavjom Bozjom napunjeni (563); Kuco
Bozje ljubavi (565); Gospodine Isuse Isukrste, za ono pet rana koje si radi

ljubavi naSe na krizu podnio (566); Za ljubav njegovu nisi istom zube dala
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(571); Od nase ljubavi, obrani nas, zaru¢nico Isukrstova. (574); Za ljubav
zaruc¢nika tvoga pridragoga (575); Mi gri$nici koji se u tebe ufamo, molimo
te da ti nama pravu viru i stalnu ljubav dades, molimo te usli$i nas. (575);
Pravico ljubavi bratinske (578); Slasti ljubavi Bozje (578); Koja si k
svetom sakramentu velikom ljuba[v]ju gorila (579); Plamenu goruce
ljubavi (582); s milos¢om ljubavi tvoje njezina nuternja prosvitlio. (583-
584); A pravedna ljubav Isusova,/Moje srce da pokusa. (585); Ja gri$nik ili
griSnica po tebi prosim ponizno gorucu ljubav Bozju (587-588); O velika
svetico Bozja i puna ljubavi serafinske, sveta Mari(j)o Mandalino (589);
Isprosi mi, molim te, da i ja napunjen ljubavi Bozje mogu biti i na ¢as moje
smrti (590); na smrtnoj uri tolikom vire, ufanjem i ljubavjom prima
Stvoritelju momu prosvitli 1 pokrpi da me nijedna bludnost zlo¢e ne ovlada.
(606-607); O Gospojo moja sveta Mari(j)o, kako je tebe Bog, Duh Sveti
neizvrSenom svojom ljubavjom napunio (607); na smrtnoj uri napuni
tolikom Bozjom ljubavjom da mi se sva gorkoca smrtna u slast priobrne.
(607); Ugasi, o Isuse Isukrste, s krvju tvo(j)om Trpljenje dusa ljubavju
svo(j)om. (611); I otku¢i muku tuznu jer ¢ekaju ljubav tvoju. (617); , neka
na ovomu zalosnomu putu promiSljamo sva koja podnese pridobri Isus
onako kako je tebi ugodno da uzga$ nasa srca, neka gore u ljubavi tvojoj,
nas$ prisveti oce. (638); Ti si, OcCe, pridobrostiviotio da tvoj Sin Isus odi po
ovomu putu, za pokazat nam ljubav kojom nas ljubis, pokazi nam, dakle, i
sada tvoju ljubav, ¢ineé¢i da mi istim putemidemo, kako je tebi drago. (638);
Odredujem ova prosStenja primit najpri za moje grihe, pak za mrtve, za koje
sam duzan po pravdi i po ljubavi. (641-642); O, Gospodine moj priponizni
Isuse, ko(j)i zarad ljubavi kojom si me ljubio, otio si se podlozit mukom
priteskim (646); Ucini, moj Isuse, da ja budem vazda tebe naslidovat noseci
svagda dobrovojlno kriz tuga i protivstina svitovn(j)ih za ljubav tvoju i za
spasenje duse moje. (652); I promisljajuéi ova svaka sramuj se u sam sebi da
si tako tvrda srca, koje nece da se gane na ljubav ni zarad bolesti Sina, ni
zarad zalosti matere, 1 moli ponizno Isukrsta ovako govoreci. (654);
Promisliv§i ova poznaj da si ti prilican ovom Simunu ko(j)i neée$ da
pomozes nosit kriz Isusu onda kad nece$ da podneses za njegovu ljubav

jedno malano uvridenje (657); O Gospodine moj prislatki Isuse, ko(j)i zarad
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tvoje prigoruce ljubavi nosio si priteski kriz (657); koje milosti, da ¢e$ mi
dopustit zarad tvoje priuzgane ljubavi temel(j)ito ufam. (658); O Gospodine
prigoruc¢e ljubaVi, moj Isuse, koji zarad iste ljubavi otio si ostaviti priliku
tvoga izranjenoga i pogrdenog obraza (660); a naslidovat tvoje ¢udnovato
ponizenstvo, drze¢i se od svakoga man(j)i i gori, podnoseci dobrovojlno
svako pogrdenje za tvoju ljubav i za pokoru mo(j)ih griha (663); Promisli
ovdi priveliku ljubav nasega priblagosovljenoga Isusa (665); Molim te za
sve ove tvoje priteSke muke da mi dopusti§ milost neka budem odmetnut od
mene svaku ljubav i slatkost svitovnju (670-671); O Gospodine neizmirne
ljubavi, moj Isuse, ko(j)i zarad iste ljubavi kojom si me ljubio (673); zasto
ni(j)e moguée izmirit tvoju ljubav kojom si me ljubio. (673); Scini da si pod
krizem s Divicom Materom Isusovom, s Ivanom i s Mandalinom i da gledas
vrutke krvi, ko(j)i idu iz rana Isusovi za tvoju ljubav (675-676); Ispovida
zedu koju ima za spasenje svikolici, priporuc¢uje svoj duh svomu ocu
nebeskomu i prignuvsi glavu umri za tvoju ljubav. (676); Zovni ovdi na
pamet sve tvoje grihe i poznaj da su bili uzrok gorke smrti Isusove i ako
ima$ i malo srce prignuto na ljubav, ne¢e bit moguce da ne proplaces,
placu¢i dakle, pitaj prostenje ovako govorec¢i. (676); Zdruzi tvoj plac s
placem ove Majke, tvoja uzdisanja i bolesti s lvanom i s Mandalinom, tvoju
ljubav s ostalim bogoljubnim ko(j)i se ovdi naodau, pokloni se s n(j)ima tilu
mrtvu Isusovu 1 reci ovako. (689); molim te sa svim ponizenstvom da
dopusti$ zarad tvoje neizmirne ljubavi (689); Promisli s kolikom Zalo$¢u i
ljubavju bi ono prisveto tilo u grob postavljeno. (691); i promislivsi ova
svaka zastidi se sam u sebi da u ovomu zalosnomu putu malo si se uzgao u
ljubavi tvoga Spasitelja vide¢i njegovu ljubav koju ti (j)e ovdi pokazao.
(691); O Gospodine priblagosovljeni moj Isuse, ko(j)i zarad tvoje neizmirne
ljubavi i dobrote, otio si dospit ovi krvavi i zalosni put kriza (692);
Klanjamo se, priblagosovljeni Isuse, rani tvo(j)ih prisvetih prsa, mole¢i te da
uzga$ srca naSa u gorucoj ljubavi tvojoj, da mi ostaviv§i svaku ljubav
svitovnju tebe sama budemo vazda ljubit ter da se nase duse na ¢as n(j)iova
razdiljenja od tila budu s tobom zdruzit u ljubavi viénjoj. (699); Radi
ljubavi one zvizde slavne, ko(j)e si prsa neprocinjena protiva otrovi nasi

griha prislatko sisao (718); da se dosto(j)i§ za Isukrstovu i njegovoga
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prislatkoga imena ljubav meni i ostalim koji te po ufanju bozanstvene
pomoc¢i humiljeno zazivaju i postuju, tvoju pomo¢ i uto¢isée (722-723); O
prava radosti nebesa i moguca likarico siromaha bolesni, o slavna divice
Rosali(j)o, buduéi ti od Isukrsta tvoga zaru¢nika, zasluzenje tvoje ljubavi i
pokore, tvoje svetinje, vire i ufanja milost dobila (724); Boze dragi, ne daj
toga,/Gledaj gorke suze moje,/Koje iz srca pokornoga/Rad ljubavi livam
tvoje. (779); Moja ljubav, ah Boze, k tebi srce moje (785); Od tila mi dili
dusu ljubav tvoja. (785);

ljubitel
ljubitelj
(5 potvrda)

Duse Sveti nas$ ljubitejl (2); Spasitelju i ljubitelju svi(j)u gri$nika (236); Od
mladosti zazgani ljubitelju Dive Mari(j)e (540); Ljubitelju kriza Isukrstova
(561); Ksaverio kriza Isukrstova ljubitelju (565);

ljubiti/ljubit
ljubi
ljubim/ne
ljubim
ljubis
ljubimo
(37 potvrda)

i takoder za ljubiti nepri(j)atelje, za volju Bozju (11); O, duso moja, da je
tebi dopusteno viditi Isusovu lipotu i dobrotu, nigda ne bi se uvela za ljubiti
ko(j)i drugi pogled. (117); jere niSta nego li tebe poslim ovog hocu ljubit
(117); 1 Stogod uzdrZzavam imam, tilo, duSu, postenje 1 Zivot, mene samoga
da te ljubit mogu. (117-118); budu¢ ova sva da su manja nego obecanje
moje Tebe ljubiti i Tebi sluziti. (148); i njega kao nepri(j)atelja svoga
kakono pri(j)atelja ljubiti (164); da te mogu uvik ljubiti (300); Rasvitli
pameti naSe i oCisti srca naSa da te mozemo virovati, posStovati, ljubiti sa
svim uZganjem i dilma u ovom sakramentu (320); Pak potlam da duSa moja
ucini se dostojna grliti ga i ljubiti (517); da mi ostavivsi svaku ljubav
svitovnju tebe sama budemo vazda ljubit (699); Gani moje srce s tvo(j)im
bozanstvenim naukom, da ono tebe samog cilokupnog ljubi i fali (25);
Nasiti moju dusu, pridragi Isuse! A navlastito da ona na sve neprilike mrzi, a
tebe jedinu priliku u sebi imade, tebe jednoga ljubi, tebe jednoga Zeli, tebe
do svrhe trazi i onde tebe uvike uziva. (31); i ni(j)e li ovo veoma
promisljavat vridno, da onog ko(j)i tebe uzgano ljubi grise¢ odbacas. (47);
zato tebe ljubim, u tebe virujem i u tebe se ufam (129); prostvi se prid noge
njegove, po viri primi i zalostno ljubi (131); Daj milost momu fercu da te
ljubi, o bozanstveni Isuse! (132); U najvisemu ¢lanku da ljubim tebe iz
cilokupnog srca moga (143); da ne ljubim ni(j)edno negoli tebe samoga.
(143); da budes prid svima pridn(j)i i da se ljubi$ od svi(j)u stvorenja. (147);

0, Boze, u¢i me zadovojlno da te ljubim (156); dopusti molim te, da ja tako
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nepri(j)atelje moje kao virne pri(j)atelje ljubim. (164); Ah, kajem se i
ranjene s Mandalenom grlim noge i ljubim jer su od mo(j)i mlogi zlo¢a
uvridene. (233-234); Ah, kajem se jer moje ga tebe rani dragog Boga koga
ljubim svrhu svega sve ljubavi dostojnoga. (234); Ja ljubim, falim i molim
tebe, o prisveto i nerazdiljeno Trojstvo, jedini Boze (284); O pridragi Boze
moj, ljubim te (299); ljubim te veéma nego sve stvari od svita ovoga i vise
nego mene, ljubim te sada i vas moj zivot (299-300); ljubim te radi samoga
tebe, jerbo si ti najvece i neiskazano dobro moje (300); ljubim iskrnje moje,
pri(j)atelje i nepri(j)atelje (300); da ja njega najprvo ljubim s goru¢om
ljubovjom s kojom si ga ti ljubio (466); pri¢istoj Divici Mari(j)i, bez griha
isto¢noga zacetoj, koju sa svim srcem ti dvori i ljubi. (475); Suzama Isusove
noge pere,/Ljubi i s vlasi svo(j)ima tare. (585); Ti si, Oce, pridobrostiviotio
da tvoj Sin Isus odi po ovomu putu, za pokazat nam ljubav kojom nas ljubis
(638); O Isusa Gospodine, ja ljubim tebe (695); Pivaoci. Moje srce neka
gori,/Boga ljube¢ tomi stvori (669); Zaskripnuti budu zubi/Proklinjaju¢
pozelenja,/Da ga umori koga ljubi/Radi grisnog nasladenja. (775); milost da
tebe s cilokupnim srcem, ustma i dili ljubimo i nigda od fale tvoje ne
pristanemo. (197);

ljubio

ljubila

ljubili
(13 potvrda)

1 ljubavi s kojom si ti sam sebe tvome ocu nebeskom na oltaru svetoga kriza
na posvetiliSte prikazao i ljubio (22); Osvadam se, na priliku da

nisam ljubio iliti ljubila Gospodina Boga, svrhu svake stvari od ovoga svita
(64); O milostivi Isuse, ko(j)i s mlo$tvom milosrda tvo(j)i mene od vika tako
sréano jesi ljubio, da prisvetu krv i neprocinjenu za me htio si proliti da mi
zatvorita vrata nebeska otvoris. (77); koja jest ljubila mlogo Magdalena.
(131); da ja njega najprvo ljubim s goru¢om ljubovjom s kojom si ga ti
ljubio (466); Ljubio je njega Gospodin i naresio ga je. (521); drugi pak jesu
culi Euzebi(j)a protiva svetom Hyeronimu govoriti: Od kuda si doSao? Ah
zasto tako kasno? Ko(j)i mu odgovori: Ne bo(j) se, sinko, necu te ostaviti,
koga sam vazda ljubio. (609-610); O, Gospodine moj priponizni Isuse, ko(j)i
zarad ljubavi kojom si me ljubio, otio si se podlozit mukom priteSkim (646);
O Gospodine premilosrdni moj Isuse, koliko si me ljubio (665); O
Gospodine neizmirne ljubavi, moj Isuse, ko(j)i zarad iste ljubavi kojom si

me ljubio (673); zasto ni(j)e moguce izmirit tvoju ljubav kojom si me
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ljubio. (673); sa svim svetim i izabranim Bozjim, osobito koji su tebi u
pri(j)atejlstvu i ko(j)i su tebe s osobitim nac¢inom ljubili, tebe postovali i tebi

sluzili i od tebe jesu pomilovani bili. (726-727);

poljubljeni/pol
jubljen
poljubljena
poljubljene
poljubljenu
poljubljeno
(38 potvrda)

K tvo(j)ima nogama, o poljubljeni Isuse, prilazem ja moju siromasku dusu
(26); Budi pozdravito uzgani i poljubljeni glasu Isusov! (33); O BozZe moj i
sve dobro moje, uvik poljubljeni! (47); O Spasitelju

poljubljeni (50); koja tvo(j)im poljubljenim sinovom rozdiljuje$ (57-58);
Oh, slatki i poljubljeni moj (119); O, poljubljeni srca moga (128); O
poljubljeni Isuse (142); Zafali misto mene pridragom i poljubljenom Sinku
tvome (152); Ostani sa mnom, poljubljeni Isuse, sve dobro duse moje!
(153); Gostu duse poljubljeni (314); Pogledaj milostivho na me, s okom
tvo(j)im poljubljenim (340); za ono veliko veselje s ko(j)im utiSena jesi bila
kada je poljubljeni sinak tvoj, a spasitelj nas, od mrtvi uskrsnuo (362); a
sinak ti tvoj poljuljeni obeca, da Stogod zaiskati bude$ od njega,nista ti
ukratiti ne¢e i kada je najsrditi(j)i, trmu pokazeS. (369); O Divico
MARI(J)O, s ovima ri¢cma i Duhom Svetim jesi napunjena i tvoj poljubljeni
Sin pociva devet miseci u tvojoj svetoj utrobi. (382); kada tebe tvoj
poljubljeni Sin s oblas¢om uzvisi i posadi u deseti kor polak svetoga
Trojstva (390); Ah, tko ¢e iza¢i indi prid sudca ovoga strasnoga, negoli dusa
tvoja i moja, poljubljeni stioe, ona reko, ona sama, taki onaj Cas kada
rastavi se s tilom i sama, ostavita bude od rodbine, pri(j)atelja, dice, sluga i
sluzbenica ko(j)i1 na svaki posluh jesu bili u zivotu brez svakoga raskosja
svitovnjega, brez blaga i brez svi(j)u poljubljeni stvari u ko(j)im uzdrzavao
si se na svitu ovomu. (757-758); ko(j)i jest svrha svi(j)u dobara uzviseno
mogud, uzviseno poljubljen. (125); Hodi, o hodi, Gospodine! Sav dobar i sav
poljubljen i gani u meni ono zaradi ¢ega dolazis. (128); iz zapovidi
poljubljenoga Isusa Isukrkrsta Gospodina moga (10-11); po tvoga
poljubljenoga sina vol(j)i i po mojoj potribi (13); mojeg poljubljenoga
Isusa! (28); O, zaSto sam ja jedno utiSenje od svita Zeljo, a moga
poljubljenoga Isusa ko(j)i jest Bog od utiSenja ostavio? (30); Zato ufajuéi se
u nezireCenu dobrotu tvoju, milostivi Gospodine BoZe, molim te poniznim
srcem mo(j)im za dostojanstvo i vridnost Sina tvoga poljubljenoga

Spasitelja moga (70-71); Ko(j)i hote meni dopustiti virnoga ljubeznivog
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moga zaru¢nika, mog poljubljenog (113); Isuse ponizni i poljubljenoga
srca (194); O muko draga poljubljenog Isusa (204); kad si poljubljenog
sinka tvog vidila gola i od zemlje dignuta (365); Promisli ovdi sko(j)im
srcem gledase priljubezniva majka svoga poljubljenoga Sina u neizre¢eni
bolesti pod teskim krizem. (654); O, kako se ufa njegovim prilipim ocima,
milostivno da me hoce pogledati i usta poljubljena njegova Bozanstvena
meni re¢i (110); Gospodina nasega Isukrsta, mogujstvu tvome prikazujemo
poljubljena i milim obrazom. (193); Hodi pri(j)ateljice moja, poljubljena
moja, zaruc¢nice moja, hodi sa mnom (227); Pivaoci.Vidi Sinka poljubljena
(664); kako si uzdigao svete tvoje evandeliste i one poljubljene tebi
apostole (99); Brani i uzdrzi takoder sve ko(j)i su mi najblizni, a navlastito
moju poljubljenu rodbinu (9); Kako je indi moguce da §togod drugo osim
tebe milujem, budu¢ da izvan tebe niSta ni(j)e poljubljeno. (117);
Gospodina naSega ucinio si virnim tvo(j)im velikim ljubavi prignu¢em

poljubljeno (199);

poljubljenje
(5 potvrda)

Primi mene na poljubljenje mira da se vesele blateni svrhu obracenja moga
(38); da meni pridades poljubljenje mira. (75); u¢ini dostojnu dusu moju, da
moze pristupiti k tebi, podaj mi poljubljenje mira, ko(j)i pravo i temel(j)ito
pri tobom sva odmec¢em (107); da po molenju tvome sin tvoj primi me na
poljubljenje mira (122); Gospodine Isukrste, ko(j)i si hotio po poljubljenju
od Jude izdan biti (164);

ljubeznivi
ljubeznive

ljubeznivi(j)a

UzviSeni misni¢e i ljubeznivi slatki Isuse Isukrste (90); Ko(j)i ho¢e meni
dopustiti virnoga ljubeznivog moga zaru¢nika (113); niSta ne manje oti

utisit one ljubeznive Zene koje plaka[h]u. (665); Promisli ovdi pla¢ i Zalost

(5 potvrda) | ove ljubeznive matere koja drzi u krilu priplemeito tilo svoga Sina (689);
Procini obadva ova srca jedno pram drugomu, od ko(j)ih nemogu bit
ljubeznivi(j)a i zato ni zalosni(j)a (654);

ljubljenje i nek tada promisli hrdavost svoju i u dubl(j)ini poniznosti nek vazda

(2 potvrde)

pribiva, u onomu ko(j)i najbol(j)i jest nacin, da u ljubljenju srca pridade se
konak tebi. (96); slovima od ljubljenja Stampase darove tvoje i pisase

ljubovniku tvomu. (516);

ljubezljuosti
ljubezl(j)ivost

dopusti meni to uzdignuée k tebi i razori sve ljubezljuosti koje bi se u

meni joSter k tilu, davlu i1 svitu mogle na¢i (99); Sveti Francisko, oce
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(2 potvrde)

ljubezl(j)ivosti (459);

ljubeznivost
(1 potvrda)

Sveti Antune, ruzico ljubeznivosti (481);

ljubeé¢im

(1potvrda)

da uzivam milosti tvoje koje si pripravio ljubeéim tebe sina oca i slide¢im

nebeskoga (100)

poljubio
(3 potvrde)

O, kako istinito jest, Gospodine, da si nas poljubio bozanstveni sakrament
postavljajuci (116); ovo je oni sluga tvoj nedostojni ko(j)i k tebi sad vapi(j)e
ko(j)i je Sinka tvoga s Judom lazl(j)ivo poljubio (371); Jere si ti prvlje
poljubio mene. (695);

poljubi
(1 potvrda)

Kada poljubi otar, zlamenuje Isukrst po poljubljenju bi izdat od Jude. (164);

bogoljubni
bogoljubna
bogoljubne
bogoljubno
(22 potvrde)

Ako pak ko(j)i pocme od bogoljubni po sebi ovi put ciniti (642); Zdruzi tvoj
plac s placem ove Majke, tvoja uzdisanja i bolesti s Ivanom i s Mandalinom,
tvoju ljubav s ostalim bogoljubnim ko(j)i se ovdi naodau, pokloni se s
n(j)ima tilu mrtvu Isusovu i reci ovako. (689); Kazanje poStovanoga i
bogoljubnoga principa i gospodina FRANCISKA SOLARAS, biskupa
salaminskoga u svetomu saboru Tridetinskomu, godista 1546. protiva kugi.
(732); da oprostenje koje su svagda zelili, bogoljubnimi molitvami
dostignu. (601); da prostenje, koje su vazda Zelili, bogoljubnimi molitvami
zadobiti, primu. (613); da prostenje, koje su vazda Zzelili, bogoljubnimi
molitvami zadobiti primu. (614-615); otpusStenje podaj svi(j)u griha da
prostenje koje su vazda Zelili bogoljubnimi molitvami zadobit primu. (616);
otpuStenje svi(j)u griha podaj, da proStenje koje su vazda Zelili
bogoljubnimi molitvami zadobiti primu. (617); otpustenje svi(j)u griha
podaj, da prostenje koje su vazda zelili, bogoljubni mi molitvami zadobiti
primu. (621-622); Ukazi, 6 milostivna, 6 bogoljubna, 6 slatka Divico
MARI(J)O. (355); O milostivna, o bogoljubna, o prislatka Divo Mari(j)o.
(404); Apolonio bogoljubna mucenico (570); Gospodine Isukrste, ko(j)i si
na svo(j)i vlastiti pleé¢i pritesko drvo kriza otio nositi i one bogoljubne Zene
ponukovati (172); Promisli ovdi dobrotu ove bogoljubne zene (660); susrite
mnoge bogoljubne Zene (665); Bogoljubne molitve. (707); dopusti meni da
ja mogu za mrtve ko(j)i su u muka od ocistenja [b]Jogoljubno moliti, da oni

zivot slave koliko pri(j)e dostignu i pred licem tvo(j)im za me molitelj budu.
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(179-180); Bogoljubno prituzenje svo(j)i griha propetomu ISUSU (230); jesi
ovo svim onim obecao dati ko(j)i tebi bogoljubno sluze i tvoje svete
zapovidi opsluzivaju (299); Budi s nami, molimo Gospodine, kripost Duha
Svetoga ko(j)i srca naSa bogoljubno C¢isti i od svi(j)u obrani protivstina.
(311); Ako li sam Stogodi bogoljubno rekao i razmisljavao u svetih otajnosti
reCenoga Rosaria (415); [ kleceé¢i sva koja slide izmoliti i bogoljubno

promisljati (644);

pripoljubljeni
pripoljubljenu
(7 potvrda)

Blagosov tvoj, pripoljubljeni Boze (192); U ruka tvo(j)i sva su imanja
moja, o0 pripoljubljeni svita Spasitelju! (319-320); Put kriza, koga u€ini tvoj
pripoljubljeni Sin Isukrst, nas priljubeznivi otkupitelj onda, kada pode na
smrt za naSe otkupljenje. (637); 1 prikazuyje nam misto u komu
pripoljubljeni Isus bi od nemili sluga svucen iz one razdrte odi¢e u koju
bise obucen (648); Promisli zalost koju imade njegova priljubezniva majka,
gledajuéi 1 promisljaju¢i cavle, golo¢iu i1 ostala koja podnosase njezin
pripoljubljeni Sin (672-673); Promisli neizreCenu bolest matere Isusove
koju ovdi podnese u svomu srcu videéi da se rastaje svo(j)im
pripoljubljenim sinom imaducéi ga ostavit u grobnici. (691); posli kako bise
od proSastog Sezdeset 1 jedan koracaj odio nose¢i priteski kriz, susrite svoju

pripoljubljenu i prizalosnu majku. (654);

priljubljeni
priljubljena
(3 potvrde)

Isukrste priljubljeni! (230); O, kralju priljubljeni i pri(j)atelju prizelni
(241); O priljubljena Gospo, Sve- ta Divico MARI(J)O. (378);

ljubeZljenik
(2 potvrde)

Isuse ljubezljenik Cistoce (194); Isuse ljubeZljenik naroda (195);

neljubavi
(1 potvrda)

Boze, tebi ispovidam sve grihe moje tilesne i duhovne, sve nevire moje, sve

necistoce moje, sve nepravde moje, sve neljubavi moje (276);

pogoljubna
pogoljubno
(2 potvrde)

Pisma Duha Svetoga veoma pogoljubna (312); dopusti milostivo da mi, koji
njega sada pogoljubno slavimo i zazivamo od ove strasne bolesti vazda

oslobodeni budemo. (722);

ljubezl(j)iva
ljubesljiva

ljubezl(j)ivi

ljubezI(j)ivi

Majko ljubezl(j)iva (151); sad o ljubezljiva Majko, na nevridnoga sina
tvoga, zakaljana velikim blatom od griha pogledaj (369-370); Sad pogledaj
svrhu svi(j)u milosti milostivna i svrhu svi(j)u ljubavi ljubezl(j)iva (371); Ja

te di¢im, slavim 1 poStujem, 0 ljubeZl(j)iva Divico i Mati Bozja MARI(J)O!
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ljubezlivi
ljubezlivom
ljubezI(j)ivo
ljubezl(j)ivo

ljubezlivo
(23 potvrde)

(377); Majko ljubesljiva (405); Hodi indi ljubezl(j)ivi o, Spasitelju moj, i
dalje se ne zadocnivaj. (128); i zraku onu rajske one radosti koju tvome
ljubeZl(j)ivomu i goru¢emu u ljubavi serafinu Antunu svetomu (492); Virni
i ljubeZl(j)ivi pomocniCe i zastititelju (503); o ljubezl(j)ivi moj, sveti
Antune (504); Dusa i slave Bozje trazitelju ljubeZzl(j)ivi (565); Sveta Klara,
divico, mati ljubezl(j)iva (576); Kralje i vladaoce krstjanske da medu sobom
imadu temeliti mir i ljubezlivi Zivot u svakoj bozanstvenosti (10); Nacin
ljubezl(j)ivo zafaliti na darovi primiti (136); kako ti njega gledajuc i cutec
zazoves i onda on ljubezl(j)ivo veli i govori srcu rici zZivljenja u slatkosti
(145); koja strpljenjem ljubezl(j)ivim i neizrecCenim (323); i za onu veliku
ljubav, s kojom spasenje naSe, vazda ljubeZzl(j)ivo i virno trazis. (394); Evo
mecem sedam devoti razmisljanja svrhu Zivota svetoga Antuna za moci svaki
dan od nedilje njega ljubezl(j)ivo pozdraviti i njemu se priporucivati. (489);
Da ja po tvomu dostojanstvu ovu milost isprosivsi, sjedinim se ljubezl(j)ivo
s voljom i odlukom njegovom (512); Ovdi se promislja kako sveti Antun s
Isusom Isukrstom u prilici malana ditesca opcéeci bi od njega ljubezl(j)ivo
grljen i ljubljen (514); da pokriven valovima od nedokucite sladosti i radosti
od takve ljubezlive druzbe (515); ili najposli kada su velike svetkovine sebe
s Bogom ujedini s jednom devotom i ljubezlivom ispovidjom i svetim
pricestenjem (15); Kralje i vladaoce krstjanske da medu sobom imadu
temeliti mir i ljubezlivi zivot u svakoj boZzanstvenosti (10); nego od isti ruku

neprocinjenoga Jaganca lIsusa Isukrsta ko(j)ima te ljubezlivo grljase (516);

bogoljupstvo
bogoljubstvo
(9 potvrda)

za sastaviti iz razli¢ni kniZica u ovu jednu znaju¢ vase bogoljuupstvo

kniZicu postavit [4]; Odredeno jur ovo s bogoljupstvom Tebi govorismo,
srca skruSeno$¢om (214); Sude velika bogoljupstva (351); wvrilo
Bogoljubstva i veselja (364); Sude velika bogoljupstva (405); to i dobro i
bogoljupstvo poklanjam nizemjernoj blagosti tvojoj (415); i za ispunit ova
svakolika s velikim bogoljupstvom moli tvoga Spasitelja ovako. (673); i sa
svim bogoljupstvom moli ga ovako. (692); BozZe, ko(j)i ¢udnovata kriza
otajstva u blazenomu ocu naSemu Francisku na mnogo nacina jesi ukazao,

daj nam molimo te bogoljupstva njegova vazda prilike slidit (701);

obljubio
(2 potvrde)

Jerbo si istinu obljubio, necnana i skrovita mudrosti tvoje, o¢itovao si meni.

(418); 1 obljubio jest plod utrobe njezine. (438);
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ljubljeni

ljubljeno

ljubljena
(22 potvrde)

Dakle, ljubljeni Isuse moj, za tvoje neizmirno milosrde i ljubav (478);
Dopusti meni s neizmirnim milosrdem tvo(j)im slatki i ljubljeni gospodine
Boze moj (490); A moj ljubljeni i slavni Antune (515); Ljubljeni moj na
mo(j)i ¢e prsah pocivati. (516); Ljubljeni Elemozinaru (540); Ovdi se
promislja kako sveti Antun s Isusom Isukrstom u prilici malana ditesca
opceci bi od njega ljubezl(j)ivo grljen i ljubljen (514); da bi dostojan njega u
svoje ruke, u prilici jednoga prilipoga diteSca primiti 1 § n(j)ime pribivati i od
onoga ko(j)i nebo i zemlju stvori, grljen i ljubljen biti (515); Da ljubljenoga
Spasitelja tvoga (144); O muko draga ljubljenog Isusa (202); O, muko
draga ljubljenoga Isusa (206); O, muko draga ljubljenoga Isusa (207); O,
muko draga ljubljenoga Isusa (209); O, muko draga ljubljenoga Isusa
(211); O, muko draga ljubljenoga Isusa (213); prid lice Bozje, da ja
dostojan (ili dostojna) budem viditi ljubljenoga Sinka tvoga, Isukrsta
Gospodina nasega (377-378); i tilo kada si Sina tvoja ljubljenoga u crkvi
nasla, tri dni izgubljena (384-385); O Boga ljubljenoga postovana Majko
(397); Ja biram za zastititelja i mojlca za mene prid neizmirnim milosrdem
tvo(j)im prislavnoga i tebi ljubljenoga Antuna od Padue svetoga (496);
meni milost od tvoga i moga ljubljenoga Isusa i Gospodina (503); Kratko i
ljubljeno s ljubavjom reci. (126); Indi ovo jeste, o Spasitelju, zaradi Cega
srcem ljubljenim i punim miliosti (136); Isus, Mari(j)a, Josip, moja

prislatka ljubljenja skupstino zivi[t] ¢u ja i umrti ¢u u vasoj ljubavi. (456);

ljubovnice Sveti Antune, ljubovnice od mira (482); s ko(j)im se ucini ljubovnik rajske
ljubovnik slave (516); slovima od ljubljenja §tampase darove tvoje i pisase ljubovniku
(5 potvrda) | tvomu. (516); u slavi zajedno s tobom po milosti ljubovnika tvoga Isusa
Isukrsta (517); Ljubovni¢e ponizni dusa (559);
priljubezl(j)ivi | UZezi u meni, ponizno te molim, Gospodine priljubeZl(j)ivi (496);
(1 potvrda)
priljubeznivi | Put kriza, koga ucini tvoj pripoljubljeni Sin Isukrst, na§ priljubeznivi

priljubezniva
(5 potvrda)

otkupitelj onda, kada pode na smrt za nase otkupljenje. (637); O Gospodine
moj Isuse priljubeznivi, kralju nebeski (649); Promisli ovdi sko(j)im srcem
gledase priljubezniva majka svoga poljubljenoga Sina u neizreCeni bolesti
pod teskim krizem. (654); Promisli zalost koju imade njegova priljubezniva

majka (672); Klanjamo se, priljubeznivi Isuse, rani tvoje noge desne (697);
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ljubioce

(1 potvrda)

O naucitelju najbol(j)i Crkve svete svitlost, blazeni Hieronyme,

bozanstvenoga zakona ljubio€e, moli za nas Sina Bozjega. (521);
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Tablica 2 — Motiv mrznje u Knezovi¢evu molitveniku ,,Duhovno nemoj se zaboravit od mene*

(1746)

3

Motiv mrZnje

Navodi iz djela

mrziti
mrzi
mrzi$

mrzim

(4 potvrde)

Nasiti moju dusu, pridragi Isuse! A navlastito da ona na sve neprilike
mrzi, a tebe jedinu priliku u sebi imade, tebe jednoga ljubi, tebe
jednoga Zeli, tebe do svrhe trazi onde tebe uvike uziva. (31); O Boze
srca moga, koj(i) toliko ustrpljenje u okornom srcu griSnom mojem
imao jesi, nemoj ustegnut od mene milosrde tvoje budu¢ da iz
dubl(j)ine srca moga zalim svrhu svi(j)u ucitniti griha i obecavam
nigda viSe te s njima uvriedivat, nego s milo§¢om tvojom bizat i na nj
mrziti u vike. (55); Sto mrzi§ u meni, dalje uéini od mene i duha
trpl(j)ivoga 1 Cistoce potvrdi u meni. (288); jer svrhu ostali zala,
najbolje i najvec¢e mrzim na grih, zato volim hiljadu puta svako zlo i

smrt podniti, negoli se od cele u smrtni povratiti grih (301);

omrzlome
(1 potvrda)

Promisli kome se pridaje! Stvorenju hrdavome odbacitome, oholome i
otecenome, svim omrzlome, koje je Boga svoga s hiljadu nacini
uvridilo i koje njegovome primanju nedostojno ucinilo se je. (105-
106);

omrzne
(1 potvrda)

O cista, Divico MARI(J)O, za tvojim pridragim sinkom, jedino ufanje
moje nemoj da ova moja slaba molitva od tvojega veselja opominjanja

tebi omrzne, nego milostivo. (392);

mrsko
(2 potvrde)

Daj mi mrsko veselje koje jest brez tebe i da niStar ne Zelim Sto jest
izvan tebe, da mi je drag trud ko(j)i je radi tebe i mrsko poc¢inuce koje
je brez tebe. (280);

omraziti
omraze
(2 potvrde)

Daj meni, Gospodine Boze moj, u stvari od napritka i u stvari
suprotivnine pomankati da u oni od napritka se ne uzholim, u
suprotivni da se ne izgubim, da ni u ¢emu se ne veselim, niti zalostim,
nego $to vodi k tebi da nikome ne Zelim ugoditi niti se bo(j)im komu
omraziti nego samo tebi, Gospodine Boze moj. (280); Da se meni
omraze svaka prohodeca i da mi draga budu svaka tvoja radi tebe i ti,

Boze, svrhu svi stvari. (280);

80



