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Sazetak

U radu se opisuju mogucénosti izricanja uzroka, namjere i namjene u hrvatskom jeziku. Donosi se
prikaz gramati¢kog opisa uzroka, namjere i namjene, a potom i prikaz znanstvenih radova koji se
detaljnije bave navedenim kategorijama. Poseban naglasak je stavljen na gramatike J. Sili¢a i I.
Pranjkovi¢a i D. Raguza te na radove J. Mlikote. Prvotno je prikazano izricanje uzroka ili
namjere genitivnim i akuzativnim prijedloznim izrazima. Potom je posebno prikazano izricanje
uzroka, namjere i namjene odgovaraju¢im prijedloznim izrazima. Osim odgovarajucih
prijedloznih izraza, poglavlja o izricanju namjere 1 namjene ukljucila su i besprijedlozni
instrumental i besprijedlozni dativ. Uz svaki pojedina¢ni opis izricanja uzroka, namjere i
namjene, prikazani su i brojni primjeri iz literature koji potvrduju upotrebu navedenih kategorija.
Da bi se potvrdilo znacenje uzroka, namjere ili namjene prijedloZznoga izraza (receni¢na mu je
uloga prilozne oznake), kao osnovni metodoloski postupak koristila se semanticka preinaka koja
je potvrdivala traZzeno znacenje. U radu je posebno istaknut odnos znacenja uzroka i namjere jer
prijedlozni izrazi u znacenju namjere redovito imaju i uzrono znacenje, odnosno u znacenju
namjere uvijek je neutraliziran i uzrok. Da je svaka namjera uzrok, ali da svaki uzrok nije
namjera, potkrijepili su svi opisani prijedlozni izrazi u znacenju namjere: oko, radi, za, zbog +

G,na, 0,po,u,za+A,na,u+Lis+l.

Kljuéne rije¢i: uzrok, namjera, namjena, prijedlozni izrazi, semanti¢ka preinaka
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1. Uvod

U radu se polazi od izricanja uzroka, namjere i namjene te se u drugom poglavlju ono opisuje
u gramatikama Josip Sili¢a i Ive Pranjkovi¢a (Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka
ucilista), skupine autora (Hrvatska gramatika), Ive Pranjkovi¢a (Druga hrvatska skladnja), u
sintaksi Radoslava Kati¢i¢a (Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika), u Hrvatskom jezicnom
savjetniku skupine autora te c¢lancima Jadranke Mlikote (Sintakticke mogucnosti izricanja
namjere u suvremenom hrvatskom jeziku i O izricanju namjere). Predmetom su rada prijedlozni
izrazi u jednostavnim reCenicama koji su sintakticki u ulozi prilozne oznake ili nesro¢noga
atributa.

Trece poglavlje zapocinje pregledom izricanja uzroka ili namjere genitivnim (oko + G, radi
[poradi, zaradi] + G) i akuzativnim prijedloznim izrazima (0 + A). Tu se uporabom semanticke
preinake preciznije razlucuje ciljno ili uzro¢no znacenje prijedloznih izraza oko + Gio + A's
obzirom na zna¢enjsku skupinu glagola uz koje dolaze. Takoder se odgovara na pitanje jesu li
znacenjski prijedlozni izrazi radi + G i1 zbog + G doista razliciti ili se moze re¢i da je
neutralizacija znacenja uzroka i namjere u tom slucaju potpuna pa se o odvojenim znacenjima ne
moze ni govoriti.

Cetvrto, peto i Sesto poglavlje posebno opisuju izricanje uzroka, namjere i namjene. Pri tome
se takoder razmatra jesu li uzrok, namjera 1 namjena zasebna semanti¢ka polja ili ne. To se
analizira pregledom prijedloznih izraza za uzrok: zbog, od, iz, s(a) + G,za+ A,0 + L, za + |; za
namjeru: za + G, na, po, u, za + A, na, u, po + L, za + I, s + | te besprijedlozni instrumental; za
namjenu: za, na, po + A te besprijedloznoga dativa.

U zakljucku se donose odgovori na pitanja o izricanju uzroka, namjere i namjene do kojih se
doslo pregledom i analizom svih navedenih prijedloznih izraza. Ovaj rad pokazuje da je izricanje

uzroka, namjere i namjene viSestruko 1 da je u hrvatskome jeziku nedovoljno istrazeno.



2. lzricanje uzroka, namjere i namjene u gramatikama i jezikoslovnoj
literaturi

Josip Sili¢ 1 Ivo Pranjkovi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista
(2005) navode da se s obzirom na odnose s padezima svi prijedlozi dijele na dimenzionalne i
nedimenzionalne. U dimenzionalne idu prostorni i vremenski, a u nedimenzionalne posvojni,
nacinski, uzro¢ni, uvjetni, posljedi¢ni, dopusni i sl. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005). Nedimenzionalna
znacenja prijedloga ticu se slozenijih logickih odnosa, kao Sto su pripadnost, sredstvo, nacin,
uzrok, posljedica, uvjet i sl. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005). Takvih znacenja u hrvatskome
standardnom jeziku ima velik broj (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005). Medu njima su i zna¢enje uzroka i
namjere.

Znacenje namjere ili cilja (finalnost) se znacenje obi¢no razvija od grani¢ne ili negrani¢ne
direktivnosti i izrazava se najcesée prijedlogom za, npr. za ukras (sluziti), za Skolu (knjige), za
jelo (biti dobro), za pravdom (teziti), ali 1 drugim prijedlozima, obi¢no s kakvom specifi¢cnom
znacenjskom nijansom, npr. na priliku (Cekati), po stvari (poslati), radi zdravlja (vjiezbati) (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005: 248).

J. Sili¢ 1 L. Pranjkovi¢ (2005) navode za uzro¢nost (kauzalnost) da se to znacenje Cesto
izrazava prijedloZznim izrazima i da moze biti raznoliko jer se prijedlozima mogu oznacavati
razli¢iti tipovi uzroka, i to:

1. djelatni uzrok (onaj koji izravno izaziva posljedicu), npr. od udarca (pasti), od nesanice

(patiti), zbog magle (sporo voziti), uslijed nediscipline (biti ukoren);

2. uzrok motiva (onaj koji je vezan s motivacijom, npr. svjesnom ili voljnom, na kakav ¢in,
npr. iz neznanja (krivo postupiti), iz uvjerenja (Sto tvrditi), zahvaljuju¢i mladosti
(izdrzati), zbog starosti (biti tvrdoglaviji),

3. uzrok kriterija (onaj koji oznacuje polaziste, osnovu na kojoj se Sto temelji), npr. na
osnovi iskaza (biti osuden), na temelju zapazanja (uvjeriti se u $to), prema sumnjivu
ponasanju (zakljuciti);

4. uzrok povoda (to je uzrok vremenskoga podrijetla, koji nije u izravnoj vezi s posljedicom,
ali moze pripomo¢i njezinoj realizaciji), npr. povodom obljetnice rodenja (otvoriti
izlozbu), u povodu nemilih dogadaja (sazvati sastanak) (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 249).

J. Sili¢ 1 1. Pranjkovi¢ (2005) isti€u da nesamostalni (kosi) padeZzi mogu imati vrlo raznolike

sluzbe. Mogu to biti razliciti re¢eni¢ni ¢lanovi (blizi 1 dalji objekt, priloZzna oznaka, dio

predikata, atribut, apozicija), a mogu biti i zavisne sastavnice razlicitih spojeva rijeci i razlicitih



receni¢nih ¢lanova (bliZzega i daljega objekta, priloZzne oznake, nesro¢noga atributa, apozicije). J.
Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2005) razmotrili su razliCite sluzbe i znaCenja kosih padeza, i to i
besprijedloznih kosih padeza i kosih padeza s prijedlozima koji su uz pojedine od tih padeza
obi¢ni 1 neobiljezeni u hrvatskome standardnom jeziku (npr. kao zastarjela, regionalna,
funkcionalnostilisti¢ki specijalizirana i sl. J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2005) navode da uz genitiv
dolazi najveci broj prijedloga, viSe nego uza sve ostale padeze zajedno. To je zato Sto je
genitivno znacenje najSire (znacenje ticanja, odnosa u vrlo Sirokom smislu), pa ima i najvise
razloga da se takvo znaCenje konkretizira ili precizira. J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2005) isti¢u da
upravo za to i sluze prijedlozi.

U Hrvatskoj gramatici skupine autora (2005) isti¢u da prijedlozi znace razli¢ite odnose
onoga Sto znaci imenica, a imenica, opet, ima razli¢ite padeze koji iskazuju razli¢ite odnose
onoga $to ona znaci prema radnji o kojoj se u reéenici govori. Stoga se imenica, kad ima uza se
prijedlog, veZe s njim u onom padeZzu koji znaenjem odgovara njegovu znacenju. J. Sili¢ i 1.
Pranjkovi¢ (2005) navode da se veza prijedloga s imenicom zove prijedlozni izraz. Neki
prijedlozi mogu svojim znacenjem obuhvacati viSe padeznih znaCenja pa se slazu s dva ili tri
padeza, a neki se slazu uvijek s istim padezom (Bari¢ i dr., 2005). Naime, u Hrvatskom jezicnom
savjetniku (1999) navodi se da prijedlozni izrazi pretpostavljaju konstrukciju prijedlog + padezna
rije¢ 1 u tekstu oznacuju (konkretne i apstraktne) prostorne, vremenske i nac¢inske odnose.

R. Katici¢ u Sintaksi hrvatskoga knjizevnog jezika (2002) objasnjava da svaki prijedlog
zahtijeva svoj padez i da takvi prijedlozni izrazi sintakticki tvore nerazdvojivu cjelinu i tek kao
takva cjelina dobivaju svoje mjesto u reCeni¢nom ustrojstvu. Stoga navodi da padezi u
prijedloznim izrazima gube svako vlastito znacenje.

Ivo Pranjkovi¢ u Drugoj hrvatskoj skladnji (2001) opisuje najée$¢a nedimenzionalna
znacenja prijedloznih izraza, tj. ona znacenja koja su u nacelu izvedena iz dimenzionalnih, a ticu
se kompleksnijih logi¢kih odnosa kao $to su sredstvo, nain uzrok, posljedica, uvjet itd. I.
Pranjkovi¢ (2001) izdvojio je takvih ukupno dvadeset znaCenja (kao i prostornih) te ih je
imenovao onako kako se obicavaju imenovati padeZi (jer su 1 oni svojevrsni ,,prijedlozni padeZzi®
ili ,,potpadezi®): ablativ, relativ, modal, final, kauzativ, komparativ, posesiv, partitiv, adverzativ,
permisiv, ekskluziv, socijativ, instrumental, kvalitativ, kondicional, eksplikativ, metronal,
supstitutiv, similativ i prezentativ. U istoj knjizi 1. Pranjkovi¢ (2001) je takoder u poglavlju
Sintaksa i semantika uzroka (2001: 69-75) pisao o semantici uzroka, odnosno o monografiji
Milosa Kovacevic¢a pod nazivom Uzrocno semanticko polje (1998). I. Pranjkovi¢ navodi da se u
toj monografiji polazi od uzro¢nosti kao semanticke kategorije u najSirem smislu rijeci i

objasnjava da se tako shvacena uzroc¢nost (koju Kovacevi¢ naziva semantickim poljem uzroka)
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dijeli na nekoliko (desetak) osnovnih ,tipova“ uzro¢nosti, a onda se pristupa analizi jezi¢nih
sredstava, ponajprije sintaktickih, kojima se pojedini tipovi realiziraju u jezi¢nim jedinicama,
prije svega u sintagmama (spojevima rijeci), klauzama (sureCenicama) i1 recenicama (posebno
slozenim). |. Pranjkovi¢ navodi da se Kovacevi¢ u monografiji zalaze za pristup u kojemu ce
znacenje biti u samom sredistu lingvistickog istrazivanja, $to znac¢i da se u istrazivanje moraju
ukljuciti i vanjske uvjetovanosti znacenja kauzalnosti, a ne samo popis uzro¢nih jedinica i opis
njihova funkcioniranja. I. Pranjkovi¢ objas$njava da se uzro¢nost u hrvatskom jeziku izrazava
sintaktiCkim jedinicama kao S§to su uzrocne padezne besprijedlozne i prijedlozne sintagme,
reCenice sa subordiniranom uzro¢nom klauzom asindetskog ili sindetskog tipa itd. Pranjkovié¢
nadalje objasnjava kako uzro¢no semanticko polje Kovacevi¢ odreduje uz pomoé¢ Bondarkove
teorije funkcionalno-semantic¢kih polja. Kauzalnost se, u skladu s osnovnim postavkama te
teorije, odreduje kao semanticko polje po tome Sto sve jezi¢ne jedinice imaju uzrocno kao opce
znacenje. Centar uzro¢noga polja odreduje tako $to uzrok smatra superordiniranim, onim $to je
implicitno prisutno u svim tipovima kauzalne veze. I. Pranjkovi¢ nadalje kaze da se uzro¢no
semantic¢ko polje analizira tako da se razlaze na semanticke tipove, a tip mora, pored specificnog
znacenja, imati 1 barem jedan sintakti¢ki oblik kojemu je to znacenje ili jedino ili primarno.
Tipska su znacenja zapravo jezgre subpolja koja zajedno Cine uzro¢no semanticko polje. I
subpolja imaju periferije, na kojoj se ukrStaju znacenja razli¢itih uzroc¢nih tipova. Pranjkovic¢
(2001) istice da Kovacevi¢ nadalje prelazi na opis osnovnih semanti¢kih tipova uzroka gdje
Kovacevi¢ naglasava da je vizualnoj percepciji kauzalne veze najblizi uzrok tipa izazivaca,
djelatni uzrok, tzv. uzrok efektor (causa efficiens) te objasnjava da se u odnosu na agens uzrok
javlja ne-lice, pa i ne-bi¢e — jer ako je u pitanju ,,uzrok-lice”, onda viSe nije rije¢ o uzroku, nego
o subjektu. Isti¢e se prijedlog od s genitivom, npr. Umrla je od Zalosti. Pranjkovi¢ kaze da je
motiv tip uzroka vezanog za posljedice koje su svjesne, voljne naravi i motivi se mogu podijeliti
na spontane, tzv. simulatore, kod kojih su i motiv i posljedica u sferi istoga lica i tzv. vanjske
simulatore kod kojih se podrazumijeva veza izmedu agensa i patiensa. Tipican je izraz za prve
prijedlog iz s genitivom (npr. Skrivao se iz opreza), a za druge prijedlog za s akuzativom ili na s
lokativom (npr. Hvala za sve / na svemu) (Pranjkovi¢, 2001: 72). Sljede¢i semanticki tip uzroka
koji Pranjkovi¢ opisuje jest uzrok kriterija (causa cognoscendi), on oznacuje polaziste, osnovu
na kojoj se temelji kakvo zakljuCivanje. Tipi€an je izraz u sintagmama s prijedloznim izrazom na
osnovi (toga sto), npr. Uvjerio se u to na osnovi zapazanja (Pranjkovic¢, 2001: 72). Pored uzroka
efektora navodi se da je najcestotniji i uzrok razloga te da je razlog posredni, pasivni uzrok koji
se na neki nacin ili do neke mjere razabire iz same posljedice. |. Pranjkovi¢ (2001) navodi da je

tipi¢an izraz u sintagmama i s prijedlogom zbog, npr. Zustavili su se tu zbog blizine tople vode
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(Pranjkovi¢, 2001: 72). U tekstu se opisuje i podvrsta uzroka razloga, a to je uzrok povoda te
govori da se javlja kao poseban tip jer je povod nedjelujuci uzrok koji samo potpomaze, uz vec¢
prisutne uzroke, realizaciju posljedice. Npr. Povodom Strajka uvedeno je izvanredno stanje
(Pranjkovi¢, 2001: 72).

I. Pranjkovi¢ smatra da je monografija Uzrocno semanticko polje Milosa Kovacevica
dotada najbolji i najpotpuniji prilog opisu uzro¢nih jedinica i uop¢e nacina izricanja uzro¢nih
znacenja. On objasnjava da Kovacevi¢ u drugome dijelu knjige analizira ustrojstvo uzro¢noga
semantickoga polja 1 uzro¢no polje razlaze na subpolja (efektora, motiva, kriterija, razloga,
povoda, mjesno-uzro¢ne interferencije itd.), a zatim pojedina subpolja razlaZze na mikropolja.
Npr. subpolje uzroka efektora ili djelatnog uzroka razlaze na sljede¢a mikropolja: mikropolje
efektora fizioloSkoga stanja ili svojstva, mikropolje unutrasnjeg efektora, mikropolje ,,latentne
misli“ kao efektora za spontane posljedice kao psiholoskog ili fizickog distanciranja. Neka se
mikropolja razlazu dalje na podtipove znacenja.

Jadranka Mlikota u svojoj disertaciji Sintakticke mogucnosti izricanja namjere u
suvremenom hrvatskom jeziku (2009) objasnjava da se u suvremenom hrvatskom knjizevnom
jeziku! znacenje namjere na sintakti¢koj razini ostvaruje i na razini jednostavne i na razini
slozene recenice. Buduéi da je ovaj rad usmjeren na izricanje uzroka, namjere i namjene na
razini jednostavne reCenice, biti ¢e istaknuto da J. Mlikota (2009) navodi da na razini
jednostavne recenice prijedlozni izrazi u znacenju namjere imaju sintakti¢ku ulogu prilozne
oznake namjere i nesro¢nog atributa?. J. Mlikota (2009) navodi da su tako raznovrsni nadini
izricanja namjere u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku do sada samo pojedinacno
proucavani i uglavnom vezani uz pitanja znacenja prijedloznih izraza, i to ponajprije u ulozi
prilozne oznake namjere. Stoga je u autori¢inu radu pogled usmjeren na dosadasnju istrazenost
namjere u jezikoslovlju, i to ponajprije u gramatikama hrvatskoga jezika unazad dva stoljeca
koje, ipak, cjelovitije pristupaju navedenoj problematici, a potom i u ostaloj jezikoslovnoj
literaturi.

Pri tom se samo znafenje namjere U radu postavlja u suodnos s uzro¢nim znacenjem, $to

inj i jezika®, svezu navedenih znacenja
tek uzgredno spominju gramatike suvremenoga hrvatskoga jezika® denih Y

1 J. Mlikota (2009) naglasava da se pojam suvremenoga hrvatskoga knjiZzevnog jezika u radu uzima u znadenju
normiranoga, opc¢eprihvacenoga idioma kojim se Hrvati sluze u sluzbenom sporazumijevanju, a od knjizevnoga se
stila kao nacin ,,izrazavanja stvaralaca knjizevne umjetnosti (...)* (Tezak, Babi¢, 2007: 35) nazivom razgranicuje jer
se za navedeni stil rabi naziv knjizevnoumjetnicki stil.

2 ). Mlikota (2009) napominje da u radu sintakticka uloga nesro¢noga atributa izre¢enoga prijedloznim izrazima nije
opisivana s obzirom na to da se znadenje ne mijenja promjenom sintakticke uloge pa bi opis atributne uloge
prijedloznih izraza potvrdio moguénost izricanja istoga znacenja istim izrazima.

3 J. Mlikota (2009) isti¢e da se to osobito vidi u Sili¢evoj i Pranjkoviéevoj Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije
i visoka ucilista.
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znatno su vise uocavali slovnicari i gramati¢ari 19. st. s obzirom na to da je neovisno o
pripadnosti slovnice/gramatike pojedinoj filoloskoj Skoli namjera smatrana uklopljenom
kategorijom, dijelom uzro¢ne, odnosno kao vrsta uzro¢noga znacéenja*, iako jasnija metodoloska
uporista kojima bi se potvrdila povezanost navedenih znaenja nisu postavljena. U radu J.
Mlikote (2009) je stoga osobita pozornost usmjerena na postavljanje Cvrstih kriterija za
razgranicavanje uzroka od namjere. Ona nadalje objasnjava da je osim s uzro¢nim znacenjem u
jezikoslovnoj literaturi zapazen 1 suodnos znaCenja namjere i namjene, nerijetko i1 bez
postavljanja granica navedenih znacenja pa se neutraliziranost navedenih znacenja
podrazumijeva, odnosno navodi kao danost (Mlikota, 2009). J. Mlikota (2009) objasnjava da
jasnijih metodoloskih uporista kojima bi se takva neutraliziranost znacenja potvrdila nema, nego
je navedena znacenja ionako teSko razgraniCiti s obzirom na to da je svaka radnja koja se
poduzima radi nekoga cilja istodobno namijenjena tom cilju pa je znafenje namjere teSko
razluditi od znac¢enja namjene.

Jadranka Mlikota u svojoj disertaciji Sintakticke mogucnosti izricanja namjere u
suvremenom hrvatskom jeziku (2009) takoder istice da sama semanti¢ka kategorija namjere ne
pripada prvotno oblikovanim kategorijama (takvima se smatraju prije svega kategorije mjesta i
vremena) ¢ije se prvo razvrstavanje i imenovanje prati jo§ od anti¢kih vremena. Opisuje da je
pojam Kkategorije nastao u okrilju filozofije koja je upravo u spoznavanju svijeta ono misleno o
predmetima 1 pojavama nastojala svrstati unutar kategorija koje su smatrane najvi§im rodnim
pojmovima, krajnjim rezultatom apstrakcije. J. Mlikota navodi da se prvi put pojam kategorije i
razvrstavanje nalazi u Aristotelovu djelu Kategorije. Aristotel polazi od ustrojstva grékoga
jezika, to¢nije od reCenice, pa su njegove kategorije istodobno logicke i jezicne. Mlikota
naglasava da se broj Aristotelovih kategorija s vremenom smanjivao, jo§ u stoika, ali nitko od
njih nije izdvajao kategoriju namjere. J. Mlikota isti¢e da namjeru prvi put navodi Aristotel u
djelu Metafizika, i to govore¢i o novo uvedenoj kategoriji — uzro¢nosti, te tu kategorijudijeli na
sljedeci nacin:

1. causa materialis (materijalni uzrok, ono od ¢ega je $to napravljeno)

2. causa eficiens (tvoracki, pokretacki uzrok)

3. causa formalis (formalni uzrok, uzrok kao oblik i obrazac)

4. causa finalis (uzrok kao konaé¢na svrha).

4 J. Mlikota (2009) navodi da se u gramatikama 19. stolje¢a znaGenje namjere na razini jednostavne re€enice opisuje
uz znacenja padeznih i prijedloznih izraza pri cemu se namjera promatra kao dio uzrocnoga znacenja i da se to moze
vidjeti u: Veber, 1859: 53, 1876: 129; Divkovi¢, 1880: 28, 1881: 41, 1889: 68, 1901: 31.
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Mlikota smatra da se umjesto materijalnoga i formalnoga uzroka danas govori 0 materiji i
obliku, za pokretacki se uzrok zadrzao naziv uzrok, a umjesto finalnoga uzroka govori se 0 cilju,
tj. o namjeri, svrsi. Dakle, po autori¢inu je misljenju kategorija namjere smatrana uklopljenom
kategorijom koja je dijelom uzroéne kategorije, kao vrsta uzroénoga znaCenja, a Aristotel je
cetvrtu vrstu uzroka, namjeru, ovako oprimjerio: on je svrha, ,.,to jest kao ono 'poradi ¢ega', kao
Sto je zdravlje Setanju” (Aristotel, 1988: 109). J. Mlikota (2009) objasnjava da je bliskost tih
dvaju kategorija — uzroka i namjere — vidljiva upravo u jezi¢nim jedinicama kojima je moguce
izraziti oba znaCenja istodobno. Naime s obzirom na to da svaki cilj/namjera/svrha
podrazumijeva i uzrok radnje (Aristotelu je to Cetvrta vrsta uzroka, tzv. causa finalis), ali ne i
obrnuto (jer uzrok podrazumijeva i druga uzro¢na znacenja koja nisu causa finalis), normalno je
da se moze govoriti i o specificnom finalnom uzroku (Pranjkovi¢, 2001). Dakle, J. Mlikota
(2009) smatra da je razlozno pretpostaviti da i prijedlozni izrazi, kojima se na razini jednostavne
reCenice najcese 1 izraZzava znacenje namjere u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku,
istodobno uz to znacenje odrazavaju i uzrocno znacenje.

Jadranka Mlikota u svom ¢lanku O izricanju namjere (2009) navodi da su raznovrsne
mogucnosti izricanja znacenja namjere u dosadaSnjoj jezikoslovnoj literaturi (posebice
gramatickoj starijoj i suvremenoj) necjelovito opisane, §to se osobito odnosi na popis padeznih i
prijedloznih izraza kojima se izrice navedeno znacCenje. Kada je rije¢ o znafenju namjere i
njezinu opisu na razini jednostavne reCenice u gramatikama suvremenoga hrvatskoga
knjizevnoga jezika, J. Mlikota (2009) naglasava da je taj opis normativan, a u najvecoj mjeri
usmjeren na razlikovanje ,,namjernoga“ radi od ,,uzro¢noga“ zbog, ali se namjera ne promatra
kao vrsta uzro¢noga znacenja.

Sanja Herakovi¢ u radu Mogucnosti izricanja uzroka, namjere i namjene u suvremenom
hrvatskom jeziku (2014) naglasava da se u hrvatskim priru¢nicima Cesto istice potreba
razlikovanja uzroka i namjere. Za uzrok i namjeru postoje dva razlicita prijedloga, uzro¢ni zbog
i namjerni radi®, koji se ¢esto pogresno rabe, dok je razlikovanje namjere i namjene u drugom
planu. S. Herakovi¢ naglasava da J. Mlikota, parafaziraju¢i M. Kovacevica, isti¢e da se namjera
izri¢e prijedloZnim izrazom koji je u receni¢noj ulozi nesrocnoga atributa i koji je podredeni
¢lan, odnosno odredbenica, no samo ako je nadredeni ¢lan, odnosno odredenica, glagolska
imenica. J. Mlikota naglaSava da se namjena takoder izrice prijedloznim izrazom u receni¢noj

ulozi nesro¢noga atributa koji je podredeni ¢lan, no ako je nadredeni ¢lan u sintagmi neglagolska

% S. Herakovi¢ (2014) isti¢e da je znalenjski ove prijedloge razdvojilo hrvatsko jezikoslovlje od Brabec-Hraste-
Zivkovi¢eve gramatike sredinom 20. st. bez ¢vrs¢ih kriterija kojima bi se razlikovala znacenja prijedloznih izraza sa
zbog, odnosno radi, a tako ih znaéenjski razdvajaju i suvremene gramatike.
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imenica. Prema tomu, namjera je vezana uz glagolsku, a namjena uz neglagolsku imenicu, a
Cesto se namjera od namjene razlikuje time $to se namjera u veéini slucajeva (iako ne nuzno)

veZze Uz 7ivo, a namjena uz nezivo.

3. lzricanje uzroka i/ili namjere prijedloZnim izrazima
3.1. Izricanje uzroka i/ili namjere genitivnim prijedloznim izrazima

3.1.1. Prijedlozni izraz oko + G

J. Sili¢ i 1. Pranjkovi¢ (2005) navode da genitiv s prijedlogom oko Cesto dolazi uz glagole i
imenice koji oznacuju svadu, sukob, borbu, rat, raspravu. Tada obi¢no ima ciljno ili uzro¢no
znacenje, npr. Svadali su se stalno oko imanja, Bili smo u sukobu oke strucnih pitanja, Borili su
se bezuspjesno 0Ko prava na mirovinu, Spremni su i za rat oko nuklearke, Ve¢ se dugo vodi
raprava oko izbornoga zakona (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 212).

I. Pranjkovié¢ (2001: 22) takoder navodi jedan primjer s genitivom s prijedlogom oko za
izricanje kauzativa. Primjer je: oko plijena (otimati se).

J. Mlikota (2009: 79) navodi da ako se semanti¢kom preinakom® prijedloznoga izraza oko
+ G uz navedenu znacenjsku skupinu glagola pokusa potvrditi znac¢enje uzroka i namjere, uocit
¢e se da je ipak moguce preciznije razluc€iti ciljno i uzro¢no znacenje. To potvrduju veé
izdvojena dva primjera iz Siliceve i Pranjkoviceve Gramatike iz kojih je semantickom
preinakom dokazivo samo uzro¢no znacenje: ,,Svadali su se 0ko imanja“ [uzrok je svade imanje,
ne i *namjera je svade imanje], ali i neutralizacija’ uzroka i namjere: ,,Borili su se bezuspjesno
oko prava na mirovinu“ — uzrok je borbe pravo (ha mirovinu), ali i — namjera je borbe pravo (na
mirovinu). Mlikota (2009) objasnjava da znaCenjska skupina glagola uz koje je u navedenoj

gramatici odredeno uzro¢no, ali i znafenje namjere, prijedloznoga izraza oko + G ipak ne

& J. Mlikota (2009) objasnjava sljedece: da bi se uopce potvrdilo znacenje namjere prijedloznoga izraza (reCeni¢na
mu je uloga priloZzne oznake), nuzno je kao osnovni metodoloski postupak uvesti semanti¢ku preinaku koja ¢e
potvrditi trazeno znaéenje tako §to je prilozna oznaka receni¢ni ¢lan kojemu mjesto u re¢eniénom ustrojstvu otvara
predikat, i to samim svojim postojanjem, odnosno bez obzira o kakvom je i kojem glagolu u predikatnoj ulozi rijeéi.
Stoga se semantickoj preoblici podvrgavaju recenice s prijedloznim izrazom za koje se pretpostavlja znacenje
namjere, a sintakti¢ki su u ulozi prilozne oznake. Model semanti¢ke preinake ishodisne re€enice s prijedloznim
izrazom u znaCenju namjere: subjekt (namjera) + atribut u G (postao poimeni¢enjem od glagolskoga predikata
polazi$ne recenice) + imenski predikat (pomo¢ni glagol biti + imenska rije¢ u N postala od prilozne oznake
namjere). Takav je model semanti¢ke preinake primjenjiv i na druge prilozne oznake: u preinacenu se recenicu
uvodi subjekt, i to odgovaraju¢om rije¢ju koja potvrduje trazeno znacenje (pr. vrijeme, mjesto, nacin i sl.).

" Mlikota (2009) naglasava da je osnovni postupak za dokazivanje znacenja prijedloznih izraza semanticka preinaka.
S obzirom na to da se uz zna¢enje namjere prijedloznoga izraza uvijek moze osim semanticke preinake za namjeru
uporabiti i semanti¢ka preinaka za dokazivanje uzro¢nog znacenja, potvrduje se neutraliziranost tih znacenja,
odnosno namjera se promatra kao vrsta uzro¢noga znacenja.
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podrazumijeva uvijek oba znacenja; tako uz glagole govorenja koji znace kakav sukob misljenja
(npr. svadati se, sporiti) prijedlozni izraz ima samo uzro¢no znacenje, a Uz glagole koji znace
nasilno oduzimanje Cega (boriti se, ratovati i sl.) prijedlozni izraz oko + G ima i znacenje
namjere (tada uvijek i uzro¢no znacenje). Autorica zakljucuje da se ne moze tvrditi da uz glagole
(ali 1 imenice) koje oznacuju svadu, sukob, borbu, rat, raspravu prijedlozni izraz oko + G ima i
uzro¢no 1 namjerno znacenje; oba su znacenja neutralizirana samo ako prijedlozni izraz oko + G
dolazi uz glagole koji znace ,,nasilno oduzimanje ¢ega®, dok uz glagole koji znace kakav sukob
misljenja izostaje neutralizacija znacenja, a prijedlozni je izraz ima samo uzro¢no znacenje.

Takoder, kada prijedlozni izraz oko + G ima znacenje namjere (a tada podrazumijeva i
uzro¢no znacenje), kao potpuna semanticka i sintakticka istovrjednica javlja se akuzativni izraz s
prijedlogom o, uz istu znacenjsku skupinu glagola: Muskarci se otimaju o Zenu (Mlikota, 2009:
80). Kako oko + G uz glagole govorenja koji znace kakav sukob misljenja ima samo uzro¢no
znaCenje, ali ne i znacenje namjere (kao $to je semantickom preinakom dokazano); ne postoji ni
mogucénost zamjene prijedloznim izrazom 0 + A (Mlikota, 2009: 81).

Autori Hrvatskog jezicnog savjetnika navode da prijedlog oko osim vremenskog znaéenja
moze dolaziti kao dopuna glagolima svadati se, boriti se, ratovati itd., i tada ima znacenje

uzroka®: Posvadali su se oko komada zemlje (Barié i dr., 1999: 187).

3.1.2. Prijedlozni izraz radi (poradi, zaradi) + G

Prijedlozni izraz za izricanje namjere radi + G u normativnoj se literaturi opisuje
uglavnom razlikovno, u odnosu na uzro¢ni zbog s istim padezom. Unato¢ tako jasno izrazenoj
normativnoj preporuci o potrebi razlikovanja njihovih znacenja u praksi se ta dva prijedlozna
izraza Cesto u znaCenjima zamjenjuju. J. Mlikota (2009) zbog toga naglasava da je osnovno
pitanje, stoga, jesu li znacenjski ta dva genitivna prijedloZna izraza doista razli¢ita ili se moze
re¢i da je neutralizacija znacenja uzroka i namjere u tom slucaju potpuna pa se o odvojenim
znaCenjima ne moze ni govoriti. Da bi se moglo odgovoriti na postavljeno pitanje, potrebno je
usporediti starije gramatike u odnosu na znacenje genitivnih izraza s prijedlozima zbog i radi.

J. Mlikota (2009) objasnjava da je u 19. i dijelu 20. stolje¢a genitivni izraz s prijedlogom
radi bio pridruzen prijedloznom izrazu zbog + G u uzrotnom znacenju, a izjednacivanje

genitivnih prijedloznih izraza sa zbog i radi u uzro¢nom znacenju ostaje u hrvatskoj literaturi sve

8 Napominje se da je ondje gdje moze do¢i do preklapanja s prostornim znagenjem bolje upotrebljavati prijedlog
radi: Ratovali su oko istocnih granica moze znaditi 'na podrucju istocnih granica' i 's namjerom da osvoje istoc¢ne
granice' (Bari¢ i dr., 1999: 187).
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do polovice 20. stoljeca. To se smatra znacajnim jer se o znacenju prijedloznoga izraza radi + G
ne raspravlja u sukobima razlicitih filoloskih $kola. U gramatikama Mirka Divkoviéa, hrvatskoga
vukovca €ija su normativna rjeSenja imala polaziSta razli¢ita od zagrebacke filoloske Skole,
znaCenjski se ne razdvajaju ta dva prijedlozna izraza i taj je prijedlozni izraz Divkovi¢ dodao
uzroku sredstva: ,,1zabranieh radi skratit ¢e se dani oni.” (Divkovi¢, 1880: 28).

J. Mlikota (2009) istice da je prva gramatika koja jasno razlikuje znacenja tih dvaju
genitivnih prijedloznih izraza. Autorica pojasnjava da se U sintaktickom dijelu gramatike upravo
prijedloznim izrazom radi + G oprimjeruje prilozna oznaka — namjere: ,, Osnovali smo Prosvjetu
radi ucvrséivanja bratstva* (Brabec-Hraste-Zivkovi¢, 1952: 197) i da se tom prijedloznom
izrazu autori vra¢aju i u dijelu gramatike ,,Namjerne recenice kada zavisnoj namjernoj
surecenici pristupaju kao preoblic¢enoj priloznoj oznaci namjere: ,, Idem u Skolu da se obrazujem.
Idem u $kolu radi obrazovanja. Namjeru izricemo prijedlogom radi.“ (Brabec-Hraste-Zivkovi¢,
1952: 210). Spomenuta je gramatika prva koja navedenom prijedloznom izrazu odreduje samo
znaCenje namjere, a Sve ostale gramatike hrvatskoga jezika slijede autore Gramatike
hrvatskosrpskoga jezika te jasno razlikuju znacenje namjere prijedloga radi s genitivom,
odnosno znacenje uzroka zbog s istim padezom.

J. Sili¢ 1 I. Pranjkovi¢ (2005) navode da genitiv s prijedlogom radi ili njegovim, danas
zastarjelim, inaCicama zaradi i poradi, oznacuje cilj ili namjeru. Npr. Sve bi ucinio radi
napredovanja u stranci, Sastali su se prosli tiedan radi dogovora o gradnji kazalista, Tuzio ih je
radi nekih zaostataka (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 218). Autori takoder navode da se genitiv s tim
prijedlogom cesto rabi i u znacenju uzroka, npr. Dao je ostavku radi sukoba u stranci, ali se
takva uporaba ne preporucuje (Sili¢, Pranjkovié¢, 2005: 218). J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ napominju da
je uzrok siri od cilja (namjere) pa je cilj zapravo samo poseban tip uzroka. U recenici Sastali su
se radi dogovora dogovor nije samo cilj sastanka nego ujedno i uzrok (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005:
218).

Prijedlog radi (poradi, zaradi®) prema Dragutinu Raguzu (1997) znaéi cilj, namjeru. Npr.
Radi njega sve ¢e ciniti. — lde radi nekog dogovora (Raguz, 1997: 132). | Raguz napominje da se
spomenuti prijedlozi ¢esto krivo upotrebljavaju za znacenje uzroka, za koji sluzi zbog.

Sto se ti¢e prijedloga radi, S. Ham (2012) obja$njava da treba razlikovati namjeru od

uzroka i zbog od radi jer nije svejedno Sto ¢e$ odgovoriti na pitanje: Zasto si u bolnici? Kazes li:

% J. Mlikota (2009) izdvaja da se u gramatikama suvremenoga hrvatskoga knjizevnoga jezika kao inacice prijedloga
radi navode prijedlozi poradi, zaradi. Kao i prijedlog radi, i njegove sloZene inadice imaju znacenje namjere, a
uzro¢no im je znacenje dano samo u Raguzevoj Prakticnoj hrvatskoj gramatici. Slozeni se prijedlozi poradi, zaradi
u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku mogu smatrati samo stilotvornima kao i okrnjeni likovi prijedloga radi
i njegovih slozenih inacica.
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U bolnici sam zbog kozica, znaci da su one razlog boravka u bolnici — da si u bolnici jer imas
kozice. Kazes li: U bolnici sam radi kozica, znacilo bi to da su kozice namjera s kojom si u
bolnici — da si u bolnici s namjerom da dobije$ kozice. S obzirom da nitko ne ide u bolnicu s
namjerom da dobije bolest, nego da ozdravi od bolesti, S. Ham naglaSava da treba pripaziti kako
se upotrebljava zbog i radi. J. Mlikota (2009) isti¢e da se uzrok i cilj radnje na neki nacin i
podudaraju jer uzrok pokreée samu radnju, a cilj bi jo§ trebao biti i njezinim rezultatom,
posljedicom radnje i da se zato za namjeru kaze da ona istodobno znac¢i uzrok, samo je uza od
njega. Tako primjerice prethodno navedeni primjer Luka ide na igraliste radi igranja. (Ham,
2012: 126) doista znaci namjeru (...da bi se igrao), ali u sebi podrazumijeva i uzrok njegova
odlaska (...jer se zeli igrati). Dakle, Mlikota smatra da uzrok kao semanticki Siri u sebi mora
ukljucivati 1 samu namjeru; ona je u navedenom prijedloZznom izrazu primarno naznacena, a
uzro¢no pretpostavljena.

I. Pranjkovi¢ (2001) navodi da se tzv. finalom oznacuje okrenutost prema cemu,
usmjerenost, namjera, odnosno cilj. On navodi da se namjera odnosno cilj najpreciznije
izrazavaju ciljnim prijedlogom radi uz genitiv (ili arhai¢nim oblicima poradi, zarad), npr. radi
kupovine (i¢i u Qrad), radi zdravija (vjezbati), radi drustvenog ugleda (baviti se politikom) itd.
(Pranjkovi¢, 2001: 22). | Pranjkovi¢ smatra da se taj prijedlog u praksi, posebice u razgovornom
stilu, vrlo ¢esto mijeSa s uzro¢nim prijedlogom zbog. Usp. *zbog kupovine (i¢i u grad) i *radi
kise (ne i¢i na izlet), $to omoguéuje slicnost kategorija uzroka i cilja, ali to se ne smatra
normativno korektnim (Pranjkovi¢, 2001: 22).

Hrvatski jezicni savjetnik skupine autora navodi da genitiv s prijedlogom radi izrazava
namjeru, Zelju, ali se ¢esto pogresno zamjenjuje uzro¢nim prijedlogom zbog (razlika izmedu tih
prijedloga Cesto je presudna za razumijevanje znacenja): Dosao je na razgovor radi pomirenja
(@li Posvadali su se zbog novca) (Bari¢ i dr., 1999: 192). Naglasava se da prijedlog radi moze
do¢i 1 iza imenice ili zamjenice na koju se odnosi: Dosao sam pregleda radi (Bari¢ i dr., 1999:
192).

J. Mlikota (2009) smatra da je utjecaj normativne literature koja ustraje na razlici
znacenja namjernoga radi i uzrocnoga zbog s genitivom doveo do toga da se u suvremenom
hrvatskom knjizevnom jeziku znacCenje namjere na razini jednostavne recenice najceSce i
izrazava tim prijedloznim izrazom, a taj tzv. genitiv svrhe toliko se razlikovno postavio u odnosu
na uzro¢no zbog s istim padezom da se sama namjera viSe i ne promatra kao dio uzro¢noga
znacenja. Mlikota jos istice kako svako radi s genitivom mora u sebe ukljucivati i zbog, ali svako
zbog s genitivom nije radi (jer svaki uzrok nije i namjera). Ta dva prijedlozna izraza u jeziku Su

se razlikovno postavila kao jezicne jedinice kojima se izrazava srediSnje znacenje semantickih
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polja uzroka i namjere: radi + G tako postaje srediste semantickoga polja namjere, a zbog s istim

Treba jos§ istaknuti i to da se u jezikoslovlju kao kriterij razlikovanja uporabe i zna¢enja zbog
i radi postavlja odnos vremena same radnje i prijedloznoga izraza: s radi se prijedlozni izraz (u
znacenju namjere) upotrebljava kada radnja izrecena glagolom joS ne postoji, ve¢ se tek treba
postié¢i, dok ¢e zbog (u znacenju uzroka) biti uporabljeno kada je radnja ve¢ ostvarena. J. Mlikota
(2009) objasnjava da se tako u recenici ,,Knjizara ¢e biti zatvorena zbog inventure* pretpostavlja
da je zbivanje ve¢ u tijeku, a ako je rije¢ o radnji s pretpostavkom u buduénosti, u reCenici treba
genitiv s prijedlogom radi: , Knjizara ¢e biti zatvorena od 1. do 15. sije¢nja radi inventure.
(Jonke, 1964: 2, u knjizi Jonke, 2005: 263-264). Ipak, Mlikota naglasava da je sam Kriterij
vremenskoga odnosa zbivanja same radnje kojim se razlikuje namjerno radi od uzro¢noga zbog
nedostatan jer podrazumijeva samo slozene recenice iz kojih bi takva vremenska razlika bila
jasna. Stoga Mlikota smatra da samo semanti¢kom preinakom moze biti potvrdeno da prijedlozni
izraz radi + G ima znaCenje namjere pa kada takva moguénost preoblike izostane, izostaje i
trazeno znacenje. MoguénoS¢éu uporabe samo semanticke preinake za potvrdivanje uzroka
radnje: uzrok je zatvaranja inventura potvrduje se nesvodivost svakoga uzroka na namjeru s
kojom se odvija glagolska radnja, stoga ni mogucnost da se svako zbog zamijeni namjernim radi
s istim padezom (Mlikota, 2009: 87). Dakle, ako je radi s genitivom pravilno uporabljen, svaki
¢e put semanti¢kom preinakom biti moguce dokazati i uzro¢no znacenje. Medutim, tamo gdje se
ta dva prijedloZna izraza ne mogu zamijeniti jedan drugim, u recenici je samo uzrocno znacenje,

a u tom slu¢aju ne moze biti uporabljen genitiv s prijedlogom radi®.

3.2. lzricanje uzroka i/ili namjere akuzativnim prijedloznim izrazima

3.2.1 Prijedlozni izraz 0 + A

Prema J. Sili¢u i I. Pranjkovi¢u (2005) akuzativ s prijedlogom 0 0znacuje uzrok ili cilj

onoga §to se oznacuje glagolom (slicno onomu $to je re¢eno i za genitiv s prijedlogom oko'?).

Npr. Svadali su se 0 prihod sa zemlje, Otimaju se o plijen (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 227). .

103, Mlikota (2009) napominje da radi s genitivom i kao prijedlog i kao posljelog (kada se radi rabi poslije svoje
imenice) ima isto znaenje — namjerno — koje u sebi nuzno ukljucuje i uzro¢no znacenje.

11J. Mlikota (2009) objasnjava da na povezanost uzro¢noga i namjernoga znacenja prijedloznog izraza 0 + A
upucuju J. Sili¢ i . Pranjkovi¢ upozoravajuéi na moguénost sinonimne uporabe genitiva s oko. Da je doista rije¢ o
potpunim semantickim i sintakti¢kim istovrjednicama potvrdit ¢e moguénost zamjene prijedloznog izraza 0 + A S
izrazom oko + G: ,,Otimaju se o plijen* (namjera je otimanja plijen); ,,Otimaju se oko plijena“ (namjera je otimanja
plijen).
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Pranjkovi¢ (2001) navodi da je kauzativ ,,poprijedlozni potpadez kojim se izrazava uzrok i da je
to znacenje od svih nedimenzionalnih znacenja najcesce i najraznolikije. Kako su uzrok i cilj
bliske kategorije, npr. u tom smislu Sto svaki cilj podrazumijeva uzrok (ali ne i obrnuto), I.
Pranjkovi¢ istice da je normalno da se moze govoriti i o specificnom finalnom uzroku. Npr. 0
imetak (se svadati), o glavu (se kladiti), o dobru naroda (brinuti se), itd. (Pranjkovi¢, 2001: 22).
D. Raguz (1997) ne navodi uzro¢no znacenje prijedloga 0 s akuzativom, kao ni autori Hrvatskog
Jezicnog savjetnika.

J. Mlikota (2009) istice da znaCenje namjere prijedloznoga izraza 0 + A tek biva usputno
spomenuto u gramatikama hrvatskoga knjizevnoga jezika, kako starijima, tako i suvremenima
Autorica smatra da se do takvog zaklju¢ka moze do¢i pogledom u starije gramatike, od VVeberove
Skladnje ilirskoga jezika za nize gimnazije (1859.) do Gramatike hrvatskoga jezika Silic¢a i
Pranjkovi¢a (2005). Znacenje je namjere toga akuzativnoga izraza izdvojeno samo u dvjema, u
Hrvatskoj sintaksi za skolu Mirka Divkovi¢a (1889) i u Gramatici hrvatskoga jezika (Silic,
Pranjkovié¢, 2005). Pri tom Mlikota naglasava da M. Divkovi¢ namjeru ne odvaja od uzroka,
odnosno smatra ju vrstom uzro¢noga znacenja, a primjeri su u tim gramatikama kojima se
potvrduje znacenje namjere akuzativa s prijedlogom 0 sli¢ni; Divkovi¢ navodi primjer ,,Carevi
se otimlju o carstvo.“ (Divkovié¢, 1889: 71), a Sili¢ i Pranjkovi¢ (u prethodnom odlomku
naveden) primjer ,,Otimaju se 0 plijen.*

J. Mlikota (2009) kaze da ¢e znacenje prijedloZnoga izraza 0 + A biti u znaCenju namjere
(tada uvijek 1 uzroka) samo ako prijedlozni izraz dolazi uz glagole koji znace nasilno oduzimanje
¢ega, dok uz glagole koji znace kakav sukob (takav je glagol svadati se), iako znaéenjski blizak
glagolu otimati se, 0 s akuzativom nece potvrditi neutraliziranost uzro¢noga i namjernoga
znacenja, nego ¢e biti rijeci o nekoj drugoj vrsti uzro¢noga znacenja (najéesce uzroku povoda):
,Otimaju se 0 plijen.” (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 227) — uzrok je otimanja plijen i namjera je
otimanja plijen; ,,Svadali su se 0 prihod sa zemlje. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 227) — uzrok je
svade prihod (sa zemlje), ali *namjera je svade prihod (sa zemlje). Ograni¢enost uporabe
prijedloZznoga izraza 0 + A u znaCenju namjere kada dolazi uz glagole koji znace nasilno
oduzimanje Cega utjece 1 na ucestalost njegova javljanja u zna€enju namjere. Osim toga, kako
jezik tezi razlikovnosti, Mlikota (2009) naglaSava da se ¢eS¢e za izraZavanje pojedinoga znacenja
rabe jezi¢ni oblici kojima se ta razlikovnost najbolje ostvaruje?, a to se ne postize uporabom

akuzativa s prijedlogom o.

2 Tako je ,,preporuka da se uz genitivni prijedlozni izraz s oko, tamo gdje moZe do¢i do preklapanja znadenja
namjere s prostornim znac¢enjem, uporabi namjerno radi s istim padeZom* (Bari¢ i dr., 1999: 187).
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4. lzricanje uzroka prijedloZnim izrazima
4.1. lIzricanje uzroka genitivnim prijedloZznim izrazima

4.1.1. Prijedlozni izraz zbog + G

J. Mlikota (2009) navodi da je prijedlozni izraz zbog + G izraziti i naj¢e$¢i padeZ uzroka,
odnosno najmanje obiljezen nacin izrazavanja uzrocnoga znacenja. U jezikoslovnoj se literaturi
gotovo uvijek naglasava uzrocno znacenje prijedloga zbog te se znacenjski taj genitivni izraz
razlikovno postavlja prema namjernome radi. Semantickom preinakom moze se dokazati opée
uzro¢no znacenje prijedloga zbog s genitivom koji tada ne podrazumijeva i znacenje namjere, §to
se opet moze dokazati primjenom semanti¢ke preinake. J. Mlikota isti¢e da se time potvrduje da
je uzrok $iri od cilja (namjere) koja je samo posebna vrsta uzroka, odnosno da se svaki uzrok ne
moze svesti na namjeru s kojom se radnja odvija. No, neki primjeri ostavljaju mogucnost dvojbe
je li na mjestu ,,uzro¢noga“ zbog mogao biti uporabljen i ,,namjerni radi s istim padezom. Tako
tamo gdje je moguce uz prijedlozni izraz zbog + G primijeniti ne samo semanti¢ku preinaku za
dokazivanje uzro¢noga znacenja vec¢ i onu koja potvrduje znacenje namjere, J. Mlikota (2009)

isti¢e da je rije¢ o moguénosti da se u recenici uporabe oba prijedlozna izraza:

»(-..) dosao je iznenada u Trilj, svratio u Grabovcéevu kovacnicu i, kao da to usput €ini, kao da
samo zbog toga nikad nije do3ao, predao Simunu Grabovcu dvije stare puske (...)* (Aralica,

Duse robova T)

Moze se reci da je i uzrok i namjera dolaska to. Mlikota naglasava da se ta moguénost pokazala
vec¢om ako je rije¢ o zamjeniCkom prijedloznom izrazu (zbog opcega, kategorijalnoga znacenja
zamjenica kao vrste rijeci) u odnosu na imenicki prijedlozni izraz uz koji je takva uporaba dvaju
razli¢itih prijedloga u istom kontekstu znatno manja. Autorica naglasava i da su primjeri u
kojima je isklju¢ena moguénost uporabe namjernoga radi s genitivom na mjestu uzro¢noga zbog
jasno potvrduju da je uzrok znatno $iri od namjere S kojom se odvija neka radnja (namjera je
samo posebna vrsta uzroka) te da se znacenjski ne iscrpljuje samo u vrsti finalnoga uzroka.
Dakle, ostala uzro¢na znacenja istodobno ne podrazumijevaju i znacenje namjere te potvrduju
zasebnost tih dvaju semantickih polja.

J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2005) istovremeno promatraju genitiv s prijedlogom zbog i genitiv s
prijedlogom uslijed i navode da je genitiv s prijedlozima zbog i uslijed specijaliziran za
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oznacivanje uzroka, s tim da je zbog opcéeuzro¢ni prijedlog, a uslijed uglavnom dolazi uz imenice
koje oznacuju nesto nepozeljno ili nepovoljno. Tako ¢e biti posve obi¢no npr. Nisu mogli proci
uslijed magle ili Izgubio je posao uslijed mnogih nepovoljnih okolnosti, a nece biti obi¢no npr.
*Svi su se osjecali dobro uslijed sunéanoga vremena ili *Dobio je posao uslijed mnogih
povoljnih okolnosti. (Ako je rije¢ o neCemu povoljnu, upotrebljava se proizvedeni prijedlog,
poprijedlozeni prilog sadasnji zahvaljujuci s dativom, npr. Dobio je posao zahvaljujuci mnogim
povoljnim okolnostima.) (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 218). Genitiv s prijedlogom zbog danas je
naj¢e$¢i i najmanje obiljeZen nadin oznacavanja uzroka prijedlozno-padeznim izrazom, npr. Sud
ga je oslobodio zbog pomanjkanja dokaza, Zbog toga neocekivanog uspjeha bio je izvan sebe
od radosti, Vise je to govorio zbog nas nego zbog sebe. (Sili¢, Pranjkovié, 2005: 218).

I. Pranjkovi¢ (2001) istiCe tzv. uzrok motiva koji je obi¢no vezan za procese svjesne,
afektivne ili voljne naravi. Objasnjava da se osim spojevima rije¢i s prijedlogom iz, izrazava i s
najtipi¢nijim uzro¢nim prijedlogom zbog (ovdje naglasava da je najtipi¢niji po tome Sto uvijek
znai samo uzrok), npr. zbog bolesti (ne doc¢i na posao), zbog kise (prestati raditi), zbog
izlozenosti suncu (izgorjeti) (Pranjkovi¢, 2001: 23). Sli¢no je i s prijedlogom uslijed, s tim da je
taj prijedlog, u ve¢oj mjeri nego zbog, vezan za fenomene koji imaju negativno djelovanje, npr.
uslijed magle (sporo voziti), uslijed kiSe (otkazati sastanak), uslijed nediscipline (biti kaznjen)
(Pranjkovi¢, 2001: 23). Pri tome napominje kako ne bi bilo ovjereno re¢i da je $to uéinjeno
uslijed dobrote, ljubavi, snage, radosti, simpatije i sl.) itd. (Pranjkovi¢, 2001: 23). U Gramatici
se J. Sili¢a i I. Pranjkovic¢a, kao i u Pranjkovicevu tekstu (2001: 23) naglasava: ako je rije¢ o
pojavama koje imaju povoljno djelovanje, onda se ne upotrebljava prijedlog uslijed, nego
poprijedlozeni prilog sadasnji glagola zahvaljivati s dativom. Npr. zahvaljujuci c¢ijoj pomoci
(uspjeti), zahvaljujuc¢i upornom radu (Sto postici), zahvaljujuci sreci (proé¢i na ispitu) itd.
(Pranjkovi¢, 2001: 23).

Sto se ti¢e uzroka razloga, 1. Pranjkovi¢ kaze da se on temelji na takvim &injenicama, tj. na
stanjima ili okolnostima koji ,,najavljuju ili pomazu pojavu bilo uzroka izazivaca bilo uzroka
motiva. On se obi¢no takoder izrazava spojevima rijeci s prijedlogom zbog, npr. zbog cista zraka
(Zivjeti na selu), zbog brojne obitelji (raditi duze od ostalih) itd. (Pranjkovi¢, 2001: 23).
Podvrstom uzroka razloga Pranjkovi¢ smatra uzrok povoda i naziva ga tzv. nedjelujuéi uzrok
koji posljedicu ne izaziva, nego uz druge uzroke pomaZe njezinoj realizaciji. U hrvatskom se
jeziku kao uzrok povoda upotrebljava instrumental ili u-lokativ imenice povod: povodom ili u
povodu, npr. povodom blagdana (posjetiti roditelje), u povodu nemilih dogadaja (sazvati
sjednicu) itd. (Pranjkovié¢, 2001: 23).
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D. Raguz (1997) takoder smatra da je prijedlog zbog izraziti i naj¢esci prijedlog uzroka. Npr.
zbog bolesti; zbog zastoja u prometu; zbog raznih razloga; Zbog cega nije dosao? (Raguz, 1997:
135). Naglasava i da prijedlog uslijed zna¢i uzrok: uslijed prehlade/nedolaska/bolesti itd.
(Raguz, 1997: 135). Medutim, D. Raguz (1997) tu napominje da se na tim mjestima radije
preporucuje prijedlog zbog.

Hrvatski jezicni savjetnik skupine autora isto tako navodi da genitiv s prijedlogom zbog izrice
uzrok: Nisu stigli zbog kise ('zato $to je padala kisa") (Bari¢ i dr., 1999: 196). Takoder napominje
i upotrebu genitiva s prijedlogom uslijed, ali naglasava, da oznaCuje radnju ili stanje najcesce
kao negativnu posljedicu Cega, te da se kao takav zamjenjuje prijedlogom zbog: Brod se nasukao

uslijed nevremena. — zbog nevremena (Bari¢ i dr., 1999: 194).

4.1.2. Prijedlozni izraz od+ G

Prema J. Sili¢u i I. Pranjkovi¢u (2005) prijedlozno-padezni izrazi s prijedlogom od mogu
imati uzro¢no znacenje, 1 to znacenje djelatnoga uzroka, tj. onoga koji izravno, djelatno izaziva
posljedicu. Npr. Sva je premrla od straha, Cesto pati od glavobolje, Ne vidi se od magle (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005: 204).

D. Raguz u Prakticnoj hrvatskoj gramatici isti¢e uzrok (povod) nevoljnih procesa. Npr.
umirati/krepavati/crkavati od Zedi/gladi/straha/umora/vru¢ine 1 sl.; bolovati od raka;
skakati/vriskati od smijeha — Ne zna Sto bi od dosade. —Ne moze od sramote. —Gori od
zelje/Zudnje; previjati se od muke/bolova. Takoder istice uzrok voljnih procesa, svjesne radnje
(zamjenjivo s prijedlogom iz).: postupati/raditi nesto od (=iz) obijesti/straha te uzrok smetnja:
Ne vidi se nista od dima/magle. —Ne ¢ujem nista od galame (Raguz, 1997: 128). Kao i D. Raguz,
I. Pranjkovi¢ smatra da se posebnom vrstom djelatnog uzroka moze smatrati onaj uzrok koji se
shvaca kao smetnja, prepreka ¢emu. ObjaSnjava da je on zbog te svoje specifi¢nosti vezan
isklju¢ivo za nije¢ne konstrukcije, npr. od dima (ne vidjeti se), od uzbudenja (ne cuti), od straze
(ne smjeti proci) itd.*® (Pranjkovi¢, 2001: 23).

I. Pranjkovi¢ je medu najce$¢im nedimenzionalnim znacenjima prijedloznih izraza izdvojio
ablativ. On navodi da je ablativ ,,prijedlozni potpadez* kojim se izri¢e kakvo odvajanje,
potjecanje od koga ili ¢ega, podrijetlo i sl. I da se nedimenzionalna ablativnost najcesce izrice
prijedlozima od i iz uz genitiv. Za prijedlozne spojeve s ablativnim zna¢enjem karakteristicno je

da vrlo lako poprimaju uzro¢no — npr. od udarca (pasti), iz ljubavi (Sto uciniti) (Pranjkovié,

13 Napominje se da ne dolazi u obzir *Vidi se od dima, *Cuje se od uzbudenja ili *Smije proc¢i od straze.
(Pranjkovi¢, 2001: 23).
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2001: 18). Pranjkovi¢ smatra da je od raznolikih tipova uzroka najces¢i i najtipicniji tzv. djelatni
uzrok, uzrok efektor, uzrok izazivaé (ili causa efficiens), koji je blizak kategoriji agentivnosti®4,
Npr. od glavobolje (patiti), od cuda (se skameniti), od napora (se umoriti), od Zelje (gorjeti) itd.
(Pranjkovi¢, 2001: 22).

4.1.3. Prijedlozni izraz iz + G

D. Raguz kaze da prijedlog iz ima viSe znaCenja i da je medu njima i uzro¢no znacenje: iz
mrznje; iz straha; iz poStovanja; iz ljubavi. Medutim, on napominje da za takve slu¢ajeve norma
trazi prijedlog zbog (zbog straha i sl.) uz rijeci koje znace §to negativno, loSe, nepozeljno. S
druge strane isti¢e da je uz rijeci s pozitivnim znacenjem (iz ljubavi, iz postovanja) pravilno iz
(Raguz, 1997: 124).

I. Pranjkovi¢ naglasava da se spojevima rije¢i s prijedlogom iz izrazava takozvani uzrok
motiva koji je obi¢no vezan za procese svjesne, afektivne ili voljne naravi. Npr. iz obijesti
(potuci se), iz zavisti (ogovarati), iz opreza (skrivati se), iz neznanja (5to pociniti), iz uvjerenja
(tvrditi) (Pranjkovié, 2001: 23). Prema Pranjkovi¢u drugom vrstom uzroka, uzrokom Kriterija
(causa cognoscendi) oznacuje se polaziste, osnova na kojoj se temelji kakvo zakljucivanje. U
hrvatskome se jeziku za obiljezavanje toga znacenja razvio poseban izraz, poprijedloZeni
prijedlozni izraz na osnovi ili na temelju, npr. na osnovi argumentacije (tvrditi), na temelju
zapazanja (uvjeriti se) 1 sl (Pranjkovié, 1997: 23). Medutim, on naglasava da se uzrok Kriterija
izri¢e i sintagmama s drugim prijedlozima, npr. iz price (saznati), iz navike (reagirati), iz obicaja
(Sutjeti); prema boji ociju (zakljuciti), prema tome; po obicaju (zakasniti), po njegovu misljenju
itd. (Pranjkovi¢, 2001: 23).

Hrvatski jezicni savjetnik skupine autora navodi prostorno i vremensko znacenje prijedloga

iz, ali ne i uzro¢no znacenje (Bari¢ i dr., 1999).

4.1.4. Prijedlozni izraz s(a) + G

Prijedlog s(a) slaze se s genitivom kad odgovara na pitanje odakle, zhog cega, npr. Crijep je
pao s krova. S tih razloga ja mu vise necu pisati (Bari¢ i dr., 2005: 279). 1. Pranjkovi¢ kaze da je

od raznolikih tipova uzroka najces¢i i najtipicniji tzv. djelatni uzrok, uzrok efektor, uzrok

14 Napominje se da je rije¢ 0 agentivnosti kod koje funkciju agensa ima ne-lice i ne-bi¢e. Ako je agens bice i/ili lice,
onda je agentivnost bliska funkciji subjekta, npr. od tebe (se cemu nadati), od muha (uprijan), od lijecnika (biti
pregledan) i sl. (Pranjkovi¢, 2001: 22).
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izazivaé (ili causa efficiens), a osim genitivnim prijedlogom od, moze se izricati i genitivnim
prijedlogom s(a), npr. s neznane boljke (stradati), s jada golemoga (tugovati) (Pranjkovié, 2001:
22). J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2005) navode da genitiv s prijedlogom s(a) moze imati uzro¢no
znacenje, ali da je dio konstrukcija toga tipa danas posve zastario. Npr. Postao je slavan sa svoga
Jjunastva, Pati s nekog jada golemoga (Sili¢, Pranjkovié¢, 2005: 208). D. Raguz takoder navodi
da prijedlog s(a) znaci uzrok (danas zastarjelo i stilski). Npr. S mnogo razloga bolje je ne
govoriti nista (Raguz, 1997: 133). Hrvatski jezicni savjetnik skupine autora ne spominje uporabu

prijedloga s(a) u uzro¢nom znacenju (Bari¢ i dr., 1999).

4.2. lzricanje uzroka akuzativnim prijedloznim izrazima

4.2.1. Prijedlozni izraz za + A

I. Pranjkovi¢ (2001) kaZe da se znaCenje uzroka moze razviti i iz znacenja zamjene, iz onoga
Sto se moze nazvati ,umjestomjesnost. Takav bi se uzrok mogao nazvati supstitutivnim
uzrokom, a izrazava se prije svega spojevima rijeci s akuzativnim prijedlogom za, npr. za kéerku
(se sramiti), za malu stvar (se ljutiti), za ljubav (biti u strahu), za kradu (optuziti) itd.
(Pranjkovi¢, 2001: 22).

I D. Raguz govori o prijedlogu za s akuzativom u znacenju uzroka. Npr. Bojim se za njih. —

Nije me briga za njega. —Platit ¢es mi za to. —Svadaju se za sitnicu (Raguz, 1997: 147).

4.3. lIzricanje uzroka lokativnim i instrumentalnim prijedloZnim izrazima

4.3.1. PrijedloZni izraz 0 + L

J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2005) isticu da se prijedlog o s lokativom rjede rabi u uzro¢nome

znaCenju. Npr. Nemojte brinuti o mojim postupcima (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 231).

4.3.2. Prijedlozni izraz za + |

Prema D. Raguzu (1997) prijedlog za s instrumentalom znaci uzrok. Npr. Poludjela je za njim. —
Zalio je za njom (Raguz, 1997: 124).
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5. lzricanje namjere prijedloZnim izrazima

5.1. Izricanje namjere genitivnim prijedloZnim izrazima

5.1.1. Prijedlozni izraz za + G

J. Mlikota (2009) isti¢e da je prijedlozni izraz za + G uporabno ograni¢en na ustaljenu frazu
u zdravicama i da se javlja samo u starijim tekstovima, npr. Za sretnoga putovanja, dobroga
svrSetka, i skoro se zdravo i veselo povratio! (Sari¢, 1890, 103). Autorica kaze da izvan zdravica
prijedlozni izraz za + G nema znacenje namjere, a naglasava i da prijedlog za rijetko dolazi s
genitivom. Kada ipak dode, izri¢e vrijeme, i to istodobnost vremenskih odsjecaka ili dogadanja,
odnosno da je u takvim izrazima rezultat reduciranja prijedloznoga izraza za vrijeme (npr. za
vrijeme rata = za rata). J. Mlikota (2009: 92) za tu uporabu isti¢e i primjere iz J. Sili¢eve i 1.
Pranjkovi¢eve Gramatike Za ove vlade neke su stvari ipak krenule nabolje, Za ljetnih kisa nisu
rijetke ni poplave. Nastojali smo doci jos za dana (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 210). S obzirom na to
da se znacenje namjere prijedloznoga izraza za + G potvrduje samo u zdravicama, rije¢ je o
okamenjenom, ustaljenom izrazu koji ima svoju istoznacnicu u akuzativhom izrazu s istim

prijedlogom.

5.2. lzricanje namjere akuzativnim prijedloznim izrazima

Uz genitivne prijedlozne izraze, akuzativni su oni kojima se u suvremenom hrvatskom jeziku
najcesce izrice znacenje namjere i reeni¢na uloga prilozne oznake. Akuzativnih je izraza u tom
znacenju i re¢eni¢noj ulozi ¢ak pet: na, o, po, u i za. U gramatikama njihovo znacenje i uloga
nisu sustavno opisani: kada se govori o sintakti¢koj ulozi prilozne oznake namjere, ona se
najcesce oprimjeruje akuzativnim izrazima s prijedlozima na, o i po dok opis i uloga ostalih
navedenih izraza uglavnom izostaju. J. Mlikota (2009) kaze da tomu nedostatku valja pridodati i

neuocavanje neutralizacije znacenja namjere sa znac¢enjem uzroka.

5.2.1. Prijedlozni izraz na + A

I. Pranjkovi¢ navodi da se finalno znacenje, osim s konstrukcijama s prijedlogom za,

izrazava i spojevima s drugim akuzativnim prijedlozima. Cesto je u izrazima s prijedlogom na,
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npr. na zatvor (osuditi), na priliku (Cekati), na korist (biti), na svoje (doci), na koga (misliti), na
milost i nemilost (prepustiti) (Pranjkovié, 2001: 21).

Prijedlozni je izraz na + A vrlo raznolikoga znacenja (Mlikota 2009), ali u toj raznolikosti
gramatike suvremenoga hrvatskoga knjizevnoga jezika, kao prethodni primjeri iz Sili¢-
Pranjkoviceve Gramatike, tek rubno potvrduju znacenje namjere i receni¢nu ulogu prilozne
oznake®. Rije¢ je o prijedloznom izrazu prvenstveno mjesnoga znacenja koji ima znadenje
namjere kad stoji uz odredenu zna¢enjsku skupinu glagola.

R. Kati¢i¢ navodi da se prilozi u, na, 0 i po slazu s akuzativom ako glagol uz koji stoje znaci
kretanje prema nekom cilju, a prijedlozni izraz izrice taj cilj. Primjerice: A kod vas se toliko
skupilo na vojsku., Hajd', junace, stani ti na gomilu (Kaleb, Na kamenju 71), (Kati¢i¢, 2002: 87-
88). J. Mlikota (2009) takoder navodi da na + A najc¢esée uz glagole kretanja ozna¢ava namjeru
radi koje se ostvaruje kretanje, $to dokazuje semanti¢ka preinaka uz sljede¢i primjer: ,,JelSani
odlaze preko kanala, na rad u Makarsku (...)* (Fabrio, Berenikina kosa 71) — namjera je odlaska
rad. J. Mlikota (2009) pri tom navodi da mjesno znacenje akuzativnoga izraza s prijedlogom na
biva ,,isklju¢eno semantickom vrijedno$¢u imenice u akuzativnom prijedloznom izrazu (ona ne
znac¢i mjesto kao krajnju tocku kretanja) zbog Cega izostaje i moguénost uporabe semanticke
preinake za dokazivanje mjesnog znafenja: *mjesto je odlaska rad. Mjesto je radnje u
navedenom primjeru izre¢eno akuzativnim prijedloznim izrazom, ali ne s na, ve¢ s u: ,JelSani
odlaze preko kanala, na rad u Makarsku“ — mjesto je odlaska Makarska, dakle drugim
prijedlogom koji s akuzativom najcesce 1 jest mjesnoga znacenja.

Od glagola kretanja uz koji akuzativni izraz s prijedlogom na izrice namjeru radnje, J.
Mlikota (2009) osim glagola odlaziti istice i sljedece glagole: izaci, izlaziti, i¢i, doci, dolaziti,
kretati se, voditi, poslati, povuci se, otici, sastati se. J. Mlikota (2009) objasnjava da je rubno
takav prijedlozni izraz u znaCenju namjere (a u ulozi prilozne oznake) uz glagol kretanja tvoren
neglagolskom imenicom kao u primjeru: ,,(...) pristupila je skupini pruznih radnika koji su, s
dugim svijetlim pijucima i praznim kantama u ruci, buceci, kretali na posao.“ (Fabrio,
Berenikina kosa 51) — namjera je kretanja posao. Nadalje, isto znacenje, uz istu znaéenjsku
skupinu glagola, imaju i primjeri prijedloznoga izraza na + A tvoreni glagolskom imenicom. To
,(...) izide u rano jutro, na umivanje, onaj koga je neznanac ¢ekao, dugo. (Fabrio, Berenikina

kosa 16)“ — namjera je izlaska umivanje.

15 J. Mlikota (2009) kaZe da je osim u Sili¢-Pranjkovi¢evoj Gramatici, znadenje namjere prijedloznoga izraza na +
A navedeno u Pavesic¢evu Jezicnom savjetniku s gramatikom: ,,Putujemo na skijanje.“ (Pavesi¢, 1971: 429), u
Gramatici hrvatskoga jezika Tezaka i Babica: ,,Sat kasnije navratismo se u krému na rucak. (Tezak-Babi¢, 2007:
237).
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Naime, osim uz glagole kretanja uz koje prijedlozni izraz na + A ima znacCenje namjere, u
suvremenom se hrvatskom knjizevnom jeziku to znacenje i receni¢na uloga prilozne oznake
potvrduje i uz glagole govorenja koji znade izricanje volje: pozvati, pozivati, zvati, nutkati®t. J.
Mlikota (2009: 99) objasnjava da uz tu znac¢enjsku skupinu glagola na + A znac¢i namjeru poziva,
zvanja, kao u primjeru: ,,Uvijek ga je tako nutkala na jelo. (Fabrio, Berenikina kosa 74)“ —
namjera je nutkanja jelo. Ona kaze da izostanak moguénosti primjene semanticke preinake za
dokazivanje znacenja mjesta potvrduje da i uz glagole te znac¢enjske skupine prijedlozni izraz na
+ A nema mjesno znacenje, dakle ni reCeni¢nu ulogu priloZzne oznake mjesta: *mjesto je zvanja
jelo.

Nadalje, Mlikota (2009: 100) istice da kada prijedlozni izraz na + A uz glagole govorenja

(kao i uz glagole kretanja) ima znaenje namjere, mjesto je radnje vrlo ¢esto u reéeni¢énom

ustrojstvu izre¢eno nekim drugim prijedloznim izrazom, najée$¢e akuzativnim s prijedlogom u,
§to moze potvrditi sljedeci primjer: ,,Zovete me u_hotel ili na proslavu?“ (Soljan, Luka 85) —
namjera je zvanja proslava i mjesto je zvanja hotel. Zna¢enje namjere prijedloznoga izraza na +
A ne mora biti prateno mjesnom dopunom u akuzativu i implicitno se podrazumijevati neko
mjesto na kojem se odvija sama glagolska radnja namjere. Semanti¢ka preinaka kojom se
potvrduje mjesno znacenje izostaje uz prijedlozni izraz na + A, znacenje toga izraza ne moze biti
znaenje mjesta pa se ne moze re¢i da je u izrazu na + A doSlo do neutralizacije tih dvaju
znacenja. Stoga, prijedloZni izraz ima samo znafenje namjere, a mjesto na kojem se odvija
glagolska radnja nije izreCeno. Uz glagole govorenja koji znace izricanje volje J. Mlikota (20009:
101) napominje da prijedlozni izraz na + A u znacenju namjere biva tvoren glagolskom
imenicom te da se time razlikuje od glagola kretanja uz koje je isto znacenje istoga prijedloznoga
izraza potvrdeno i uz neglagolske imenice.

PrijedloZni izraz na + A ima znafenje namjere i uz skupinu glagola koji znace kakvo
pomaganje i odmaganje: dati, dodijeliti. J. Mlikota (2009: 101) navodi da je kuzativni izraz s
prijedlogom na tvoren glagolskom imenicom dok primjeri s neglagolskom imenicom nisu
potvrdeni u gradi: ,,(...) kad su ga Matiji dali na prodaju (...)“ (Aralica, Duse robova 75) —
namjera je davanja prodaja. Manji broj primjera u gradi u kojima uz glagole pomaganja i
odmaganja prijedlozni izraz na + A ima znacenje namjere potvrduje da je rije¢ o rubnoj pojavi
suvremenoga hrvatskoga knjizevnoga jezika.

Kako brojnosc¢u prevladavaju glagoli kretanja uz koje na + A ima znacenje namjere, J.

Mlikota (2009: 102) zakljucuje kako je to najces¢i nacin izricanja namjere tim akuzativnim

16 J. Mlikota (2009) napominije da je podjela glagola prema znadenju preuzeta iz Kati¢iéa (2002: 329) te da je tako i
u Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr., 2003: 517).
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izrazom. Pri tom prijedlozni izraz mozZe biti tvoren i glagolskom i neglagolskom imenicom, §to
za preostale dvije promotrene skupine glagola uz koje akuzativ s prijedlogom na ima znacenje
namjere nije slucaj; uz glagole govorenja koji znace izricanje volje te uz glagole pomaganja i
odmaganja na + A znaCenje namjere izriCe Se Ssamo glagolskom imenicom; samo je
(ne)postojanje glagolske imenice u prijedloznom izrazu vrlo bitno Zeli li se promotriti moguénost
izricanja istoga znacenja drugim sintaktickim sredstvima — zavisnom namjernom recenicom i
infinitivom namjere (Mlikota, 2009: 102 )*'.

Hrvatski jezicni savjetnik ne spominje uporabu prijedloga na u namjernom znacenju.

5.2.2. Prijedlozni izraz po + A

Jedan je od potvrdenijih prijedloznih izraza za izricanje namjere u ulozi prilozne oznake
akuzativni izraz s prijedlogom po. J. Mlikota (2009: 111) navodi da je u gramatikama hrvatskoga
jezika, uz prijedlozni izraz radi + G te na + A, po se s akuzativom u ulozi priloZzne oznake
namjere najéesée oprimjeruje. Autorica daje pregled potvrdenih primjera u starijim gramatikama:
U Nauci o izreci za Skolu Mirka Divkovi¢a znacenje namjere akuzativa s prijedlogom po
potvrdeno je primjerom ,,OtiSao po pamet* (Divkovi¢, 1880: 28), a u drugom izdanju gramatike
jo$ dvama primjerima. Znacenje Se namjere akuzativa s prijedlogom po opisuje i u Mareti¢evoj
(1963: 576) te u Florsciitzovoj Gramatici (1916: 230-231). Autorica utvrduje i da slijedom
navedenih gramatika i gramatike hrvatskoga knjizevnoga jezika druge polovice 20. stoljeca
redovito potvrduju po + A u znaenju namjere, a primjeri se ponavljaju, kao ,,Car po Marka
opravio sluge“ (Brabec-Hraste-Zivkovi¢, 1968: 232) i ,Idem po vino“ (Pavesi¢, 1971: 429).
Opsirniji je opis akuzativa s prijedlogom po u znaCenju namjere dan u dvjema suvremenim
gramatikama: u Prakticnoj hrvatskoj gramatici Dragutina Raguza te u Sili¢evoj i Pranjkovicevoj
Gramatici hrvatskoga jezika.

R. Kati¢i¢ navodi da se prilozi U, na, 0 i po slazu s akuzativom ako glagol uz koji stoje
znaci kretanje prema nekom cilju, a prijedlozni izraz izrice taj cilj. Primjerice: Sanjao sam da su
dosli andeli po mene da me povedu (Ante Kovaci¢, U registraturi 25) (Katici¢, 2002: 87-88).

Uz akuzativni prijedlog po D. Raguz takoder navodi znacenje cilja kao svrhe radi
uzimanja i vracanja na polazno mjesto, odnosno znacenje namjere. D. Raguz napominje da se tu

po moze zamijeniti prijedlogom za, a neki jezikoslovci i zahtijevaju takvu zamjenu. Medutim,

17'J. Mlikota (2009) u radu pokazuje kako je na mjestu akuzativnoga izraza s prijedlogom na u znagenju namjere (a
tvorenom glagolskom imenicom) uvijek mogucée uporabiti zavisnu namjernu surecenicu, dok je uporaba infinitiva
namjere ograni¢ena morfoloskim, semantickim i sintaktickim razlozima.
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kad je rije¢ o Steti, nepovoljnome, isti¢e da je onda po sasvim dobro, a kad je korist, da onda to
treba zamijeniti prijedlogom za; npr. Bit ¢e bolje po te. — Bit ¢e bolje za te (Raguz, 1997: 144).

Po misljenju J. Sili¢a i I. Pranjkovi¢a akuzativ s prijedlogom po, koji inace ¢eS¢e dolazi s
lokativom nego s akuzativom, oznacuje u prvome redu razlog ili cilj kretanja, odnosno kakve
druge aktivnosti, i to obi¢no s pretpostavkom da se predmet koji je cilj ili razlog kretanja ne
samo dostigne, nego ¢esto 1 uzme (ili se na koji drugi nacin ovlada njime) te se vrati na polaziste,
odnosno na mjesto na kojemu se nalazi govornik ili onaj o kome je rije¢ u recenici. Npr. Veceras
¢e doc¢i po vas, Posalji Ivana po kruh i mlijeko, Mnogi su joj odlazili po savjet (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005: 227).

S obzirom na navedeno, J. Mlikota (2009: 112) istice da izvan te znaCenjske skupine glagola
izostaje i znaCenje namjere akuzativa s prijedlogom po, a s obzirom na to da akuzativ s
prijedlogom po ne zna¢i samo namjeru kretanja prema nekom cilju, ve¢ je rije¢ o namjeri da se
nesto 1 uzme, autorica navodi da je u njemu dosizanje (uzimanje) naglasenije nego kod ostalih
prijedloznih izraza u znacenju namjere pa se iz tih razloga semanticka preinaka za dokazivanje
znaCenja namjere upotpunjuje glagolom uzeti. Npr. ,,Vratio se Zeni koja ga je ¢ekala u Bogovoj
drazi, i po savjet i po pomoc.” (Aralica, Luka 74) — namjera je vracanja [uzeti] savjet i pomoc.

Kako je prijedlozni izraz po + A prije svega mjesnoga znacenja, §to je i osnovno znacenje
akuzativa s prijedlogom na, u gramatikama se za taj prijedlozni izraz nalaze i primjeri u kojima
je u akuzativu s prijedlogom po odredeno mjesno znacenje, iako je rije¢ o namjeri kretanja
prema nekom cilju, a ne cilju u mjesnom znacéenju. Tako u Hrvatskoj gramatici skupine autora u
primjeru ,,Otac ga je poslao po vodu“ (Bari¢ i dr., 2003: 279) izostaje uoCavanje namjere
uzimanja i1 vrac¢anja ¢ega (vode) na polazno mjesto, a prijedloznom je izrazu odredeno mjesno
znacenje i to kao odgovor na pitanje kamo?. Prema opisu J. Mlikote (2009: 113) u navedenom je
primjeru semantickom preinakom mogucée dokazati znacenje namjere prijedloznoga izraza po s
akuzativom dok primjena preinake za dokazivanje mjesnoga znacenja izostaje: *mjesto su
vracanja savjet i pomoc.

Istrazivanja (Mlikota, 2009: 114) potvrduju da je zamjenicki prijedlozni izraz u znaéenju
namjere znatno manje obavijestan od imenickoga prijedloznoga izraza; kada receni¢ni kontekst
dopusta da se na mjestu zamjenickoga izraza uporabi imenicki, potpuno se aktualizira znacenje
zamjenice 1 dokida manjak obavijesti na leksickoj razini, dakle i zna¢enje namjere zamjenickoga
akuzativnoga izraz s prijedlogom po. Npr. ,,Sadrudine, pod tvrdavom ti je, medu leSevima, ostao

veliki dobitak. Vrati se po njega.” (Aralica, Duse robova 84); [Sadrudine, pod tvrdavom ti je,
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medu lesevima, ostao veliki dobitak. Vrati se — po dobitak.] — namjera je vracanja [uzeti]
on/dobitak™®.

5.2.3. Prijedlozni izraz U + A

R. Katici¢ navodi da se prilozi u, na, 0 i po slazu s akuzativom ako glagol uz koji stoje
zna¢i kretanje prema nekom cilju, a prijedlozni izraz izrie taj cilj. Primjerice: Provirim u
spavacu sobu (Kati¢i¢, 2002: 87-88).

J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ isti¢u da na, po i u uz akuzativ imaju znacenje koje je blisko
osnovnomu akuzativnom znacenju, a to je grani¢na direktivnost, dolazak na cilj, ili ostvarenje
kakve aktivnosti vezane uz odredeno mjesto (u Sirem smislu). Prema Sili¢u i Pranjkovié¢u
akuzativ s prijedlogom u oznacuje grani¢nu direktivnost usmjerenu na unutraS$njost kakva
predmeta ili cilj kretanja koji se nalazi u unutra$njosti ¢ega. Navode primjere: ,,Ide svake
nedjelje u crkvu. To treba staviti u knjigu. Stalno mi upadaju u rijec. Sve im to recite u lice.”
(Sili¢, Pranjkovic, 2005: 227).

J. Mlikota (2009: 116) isti¢e da je izricanje namjere prijedloznim izrazom u + A rijetko
predmetom suvremenoga gramati¢kog opisa navode¢i da je uloga prilozne oznake namjere, a
time i znacenje namjere prijedloznoga izraza u + A, istaknuta tek u Gramatici hrvatskoga jezika
Tezaka i Babiéa i ondje je potvrdena dvama primjerima: ,,Cvrsto se rukujemo u znak sporazuma.
Zovne usplahirena vlast u pomo¢ vojsku.” (Tezak-Babi¢, 2007: 296). Semanticka preinaka
potvrduje da je namjera rukovanja znak (sporazuma), a namjera zvanja pomo¢ (vojske).
Prijedlozni je izraz u + A u znacenju namjere uvijek tvoren glagolskom imenicom, a pracen
najcesce glagolom kretanja, on znaci 1 namjeru (i razlog) kretanja (jer u znacenju je namjere
uvijek neutralizirano i uzro¢no znacenje): ,,(...) hitao je on s vojskom u pomo¢ Hrvatskoj, pa tko
ga je razumio?* (Fabrio, Berenikina kosa 123) — namjera je hitanja pomo¢. Mlikota (2009: 117)
takoder kaze da se glagolska imenica u akuzativu s prijedlogom u u znacenju namjere javlja i
kada taj izraz nije pracen glagolom kretanja, no uz glagole drugih znacenjskih skupina u + A
rubno potvrduje znacenje namjere i to: uz glagol smisliti kao glagol osjecanja koji izrice
misljenje ili namjeru®®, uz glagol ukljuciti u znaenju pridruziti u zajednicu, uz glagol zvati kao

glagol govorenja kojim se kazuje izricanje volje i uz glagol rukovati se.

18 Autorica navodi da je katkada zamjenicu nemogude aktualizirati uporabom imenic¢koga izraza na njezinu mjestu
(takve su primjerice osobne zamjenice koje dolaze uz 1. i 2. glagolsku osobu). Takvom se zamjeni¢kom izrazu
primjenom semanticke preinake moze dokazati znacenje namjere, no obavijesnost je izraza znatno manja: ,,P0 mene
su dosli maskirani tipovi.© (Jutarnji list, 7. i 8. 10. 2007.) — namjera je dolaska [uzeti mene] (Mlikota, 2009: 114).

19 Podjela glagola prema znadenju preuzeta je iz sljedece literature: Kati¢ié¢ (2002: 335), Bari¢ i dr. (2003: 518).
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Dakle, prijedlozni je izraz U + A u znacenju namjere®® uz razli¢ite znacenjske skupine
glagola uvijek tvoren glagolskom imenicom koja je postala nominalizacijom predikata namjerne
reCenice koja se pak moze infinitivizirati pa je infinitiv namjere jo$ jedno sintaktiCko sredstvo
izricanja istoga znac¢enja — namjere.

Prijedlozni izraz U + A u znaCenju namjere ipak Se moze javiti i ako je tvoren
neglagolskom imenicom, no tada je rije¢ o ustaljenom izrazu u svrhu + glagolska imenica u
genitivu, i to izrazu znakovitom za uredsko-poslovni stil (Mlikota 2009: 121); izraz u svrhu +
glagolska imenica u genitivu i u uredsko-poslovnom stilu, a i novinskom stilu, rabi se iz teznje
za eksplicitnim izricanjem namjere, odnosno kao izraz zelje za to¢no$c¢u i §to vecom jasnocom. I
1ako je u tim stilovima takav nacin izrazavanja vrlo Cest, istiCe se da je normativna preporuka da
se takav izraz zamijeni najucestalijim prijedloZznim izrazom za izricanje namjere (radi + G), tzv.

genitivom svrhe, uglavnom zbog jezi¢ne gospodarstvenosti?L,

5.2.4. Prijedlozni izraz za + A

J. Mlikota (2009) kaze da je posljednji u nizu akuzativnih prijedloznih izraza za izricanje
namjere kojima je receni¢na uloga prilozne oznake za + A. Za razliku od ostalih akuzativnih
prijedloZnih izraza za izricanje namjere kojima je u gramatickim opisima vrlo rijetko izdvojeno 1
znacenje namjere, J. Mlikota (2009) naglaSava da za + A ipak pronalazi i to pridruzeno znacenje;
tako 1 Mareti¢ U Gramatici hrvatskoga i srpskoga knjizevnoga jezika uocava uz taj prijedlozni
izraz 1 znacenje namjere, premda istice da se namjera njime vrlo rijetko izraZzava: ,,Svrha se
izrie prijedlozima po, za (rijetko): (...) kupi svate, hajde za devojku.” (Mareti¢, 1963: 589). J.
Mlikota kaze da je u Pavesi¢evu Jezicnom savjetniku s gramatikom uz akuzativne prijedloge na i
po namjera potvrdena i primjerom prijedloznog izraza sa za: ,,Sprema se za ispit.“ (Pavesic,
1971: 429). U posljednjoj gramatici hrvatskoga jezika, u Gramatici Silica i Pranjkovica,
akuzativni je izraz s prijedlogom za izdvojen zajedno s prijedloznim izrazima radi + G, na, po +
A, za + |, kao najucestaliji izraz za izricanje zna¢enja namjere ili cilja (finalnosti) $to se u
poglavlju o priloznim oznakama potvrduje primjerom: ,,Molili su za spas njegove duse.” (Sili¢,

Pranjkovi¢, 2005: 308).

2 Na mjestu se prijedloznoga izraza U + A u znalenju namjere tvorenoga glagolskom imenicom uvijek moze
uporabiti zavisna namjerna surecenica, dok je uvodenje infinitiva namjere ograni¢eno semantickim razlozima —
postojanjem glagola kretanja u glavnoj surecenici. Sintakticki uvjet o leksickoj istosti subjekata glavne i zavisne
sureCenice prosiruje se i mogucénoscu da se takav infinitiv uvede u recenicu i ako je objekt glavne surecenice jednak
subjektu zavisne (Mlikota 2009: 120).

2L Mlikota (2009: 122) usporeduje sljedeéu literaturu: Vukovié (1983: 49-50), Dul¢ié¢ (1997: 367), Protuder (2000:
86).
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Budu¢i da |. Pranjkovi¢ navodi da se finalom oznacuje okrenutost prema c¢emu,
usmjerenost, namjera, odnosno cilj, napominje i da se naj¢e$ée izrazava konstrukcijama S
prijedlogom za. On objas$njava da takve konstrukcije imaju i najSiri semanti¢ki raspon, od
grani¢ne direktivnosti do pravoga cilja, npr. za ukras (sluziti), za kucu (materijal), za sebe
(kupiti), za majstore (pice), za lijecnika (dar), za lijecnika (uciti), za stara (poci, udati se), za jelo
(biti dobro), za sve (doznati), (ni) za zZivu glavu (ne priznati) itd. (Pranjkovi¢, 2001: 21).

Za + A kao prijedlozni izraz izdvojen je i u starijim i u suvremenim gramatikama, no bez
¢vrstih metodoloskih uporista, te Mlikota (2009: 123) naglaSava da se primjenom semanticke
preinake za dokazivanje znacenja namjere metodoloski moze jasno razluciti znacenje namjere
akuzativa s prijedlogom za u ulozi prilozne oznake od ostalih znacenja i re¢eni¢nih uloga.
Semantickom preinakom pokazuje se da je prijedlozni izraz za + A znaCenje namjere vezao uz
znaCenjski raznovrsne glagole za razliku pak od akuzativnih izraza s prijedlozima na, o, po i u
koji su znaCenje namjere uvjetovali i odredenim glagolom uz koji se javljao akuzativni
prijedlozni izraz; tako je znaCenje namjere akuzativnih izraza s prijedlozima na i u najcesce (a s
prijedlogom po uz akuzativ uvijek) pracen glagolom kretanja dok prijedlog 0 s istim padeZzom
znaCenje namjere potvrduje uz glagole koji znace nasilno oduzimanje Cega.

Primijeni li se na isti primjer ne samo i semanticka preinaka za dokazivanje uzro¢noga
znacenja, ponovo ¢e se prema opisu J. Mlikote (2009: 124-125), kao S$to je to bio slucaj i S
prethodno opisanim prijedloznim izrazima u znaéenju namjere, potvrditi neutralizacija tih dvaju
znadenja: uzrok je pronalaska (drugog objasnjenja) opis (njegova statusa)??, a §to se ti¢e uporabe
namjerne recenice, ona je uvijek moguca na mjestu nominaliziranoga prijedloZnoga izraza za +
A tvorenoga glagolskom imenicom.

Hrvatski jezicni savjetnik skupine autora navodi da je prijedlog za pogresno
upotrebljavati za izricanje cilja uz glagole kretanja: *Idem za grad — ...u grad. (Bari¢ i dr.,
1999: 194). Medutim, navodi se kako buduci da moze izricati namjenu (autobus za Travnik), da
ga ne treba zabranjivati ni u sintagmi putujem za Travnik bez obzira na to sto je rijec o glagolu
kretanja?® (Bari¢ i dr., 1999: 194).

22 Stoga se ne moze tvrditi da samo uz glagole s opéim znadenjem sukoba interesa (npr. boriti se, ratovati, ubijati)
akuzativni izraz s prijedlogom za potvrduje neutralizaciju namjere i uzroka (primjeri u kojima prijedlozni izraz za +
A ima znacenje namjere, a dolazi uz glagole s opéim znacenjem sukoba interesa, imaju prijedlozni izraz vecinom
tvoren neglagolskom imenicom te se u tom smislu razlikovno postavljaju u odnosu na primjere u kojima isti
prijedlozni izraz ima znacenje namjere, ali je tvoren glagolskom imenicom i pracen glagolom druge znacenjske
skupine) (Mlikota, 2009: 125).

23 U svezi za i protiv svaki prijedlog traZi svoju padeznu rekciju (za+A, protiv+G): *za i protiv rata— za rat i protiv
njega/rata (Bari¢ i dr., 1999: 194).
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5.3. Izricanje namjere lokativnim prijedloznim izrazima

5.3.1. Prijedlozni izraz na + L

O znacenju namjere prijedloznoga izraza na + L u gramatikama suvremenoga hrvatskoga
jezika nema podataka, a J. Mlikota (2009: 128) izdvaja da uz glagole raditi, poraditi imenica u
lokativu s prijedlogom na ima znacenje namjere $to potvrduje semanticka preinaka u primjeru:
,Zadaca im je da rade (...) na pridobivanju ljudi za kakvu djelatnost (...) (Sili¢, 1997: 496) —
namijera je rada pridobivanje (ljudi za kakvu djelatnost)?*. S obzirom na to da je u prijedloznom
izrazu na + L glagolska imenica (a izraz u ulozi prilozne oznake), njegov postanak Mlikota
izvodi nominalizacijom predikata namjerne recenice: ,,Zadaca im je da rade — da bi pridobili
ljude za kakvu djelatnost”. Infinitivizacija namjerne reCenice ovisi ne samo o sintaktickim
razlozima (leksicka istost subjekata glavne i zavisne surecenice), odnosno leksicka istost objekta
glavne i subjekta zavisne sureCenice), ve¢ i o gramaticko-semanti¢kim razlozima: re¢eni¢no
ustrojstvo koje prethodi infinitivu namjere, a koje ima gramati¢ko znacenje infinitiva — znacenje
neosobnosti — onemogucuje preobliku infinitivizacije namjerne recenice pa preostaje moguénost
izricanja namjere nominalizacijom predikata takve recenice (Mlikota 2009: 130). Medutim,
takav nominalizirani lokativni izraz s prijedlogom na u gradi se rijetko potvrdivao u znacenju
namjere te Mlikota nakon istrazivanja zakljucuje da se namjera tim prijedloznim izrazom u

suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku vrlo rijetko izrazava.

5.3.2. Prijedlozni izraz u + L

Prijedlozni izraz u + L, kao 1 prethodno opisani lokativni izraz, rjede potvrduje znacenje
namjere, a u primjeru iz grade znaenje toga lokativnoga izraza dokazuje semantickom
preinakom: ,,(...) jer ih je nepismeni svijet morao nauciti napamet, ispuniti se njima kao spuzva
vodom i istrajati u obrani njihova sadrzaja, (...) (Aralica, Duse robova 204) — namjera je
istrajanja obrana (njihova sadrzaja). J. Mlikota (2009: 131) objasnjava da je s obzirom na
morfoloske uvjete o (ne)postojanju glagolske imenice u tom prijedloznom izrazu sa znacenjem
namjere, onaj tvoren glagolskom imenicom, postao nominalizacijom predikata namjerne

reCenice S§to izravno otvara mogucénost propitivanju mogucénosti uporabe infinitiva namjere na

24 . Mlikota (2009: 128) napominje da je namjera u primjeru izre¢ena lokativnim izrazom s prijedlogom na koji je
pracen obveznim atributom u genitivu pa je semanticka preinaka za dokazivanje znacenja namjere odnosno uzroka
prosirena takvim atributom.
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mjestu predikatnoga glagola zavisne surecenice. Autorica smatra da prijedlozni izraz u + L u
znacenju namjere potvrduje da je uvodenje infinitiva namjere u reeni¢no ustrojstvo na mjestu
nominaliziranoga predikata zavisne namjerne surecenice ovisno o ustrojstvu prethodne (glavne)
surecenice; bilo kakvo obiljezje neosobnosti onemogucuje uvodenje joS jednoga takvoga
ustrojstva — (namjernoga) infinitiva.

Lokativni izraz s prijedlogom u u znacenju namjere u gradi je prema Mlikotinu
istrazivanju (Mlikota, 2009: 133) ¢es¢e potvrden kada je rije¢ o lokativu imenice cilj, a koja je
redovito prac¢ena glagolskom imenicom u genitivu. Osim toga, moze se re¢i da se poput
akuzativnoga izraza u svrhu + glagolska imenica u genitivu koji je potvrdio da novinski stil,
jednako kao i uredsko-poslovni, ¢esto ,,na mjestu implicitnih struktura izrazenih gramatickim
sredstvima ima eksplicitne strukture izrazene leksicko-gramati¢kim sredstvima® (Sili¢, 2006:
67), u istoj ulozi javlja i lokativni izraz u cilju + glagolska imenica u genitivu. Mlikota navodi da
je normativna preporuka takav lokativni izraz zamijeniti tzv. genitivom svrhe (radi + G), as izraz
u cilju + glagolska imenica u genitivu postao je nominalizacijom predikata namjerne recenice te
se stoga na mjestu priloZzne oznake namjere izrecene tim prijedloznim izrazom moze uporabiti
zavisna namjerna sureenica s veznikom da pri ¢emu zadrzavanje samoga izraza u cilju nije

nuzno — Njegovim izostavljanjem samo se gubi naglasavanje ciljnosti.

5.3.3. Prijedlozni izraz po + L

I. Pranjkovi¢ (2001) istice da se ciljnost u Sirem smislu moze izrazavati i lokativnim

prijedlogom po. Npr. po poslu (se otputiti), po hithom zadatku (poslati) (Pranjkovi¢, 2001: 21).

5.4. lIzricanje namjere besprijedloznim instrumentalom i instrumentalnim
prijedloznim izrazima

5.4.1. BesprijedloZni instrumental

ZnaCenje namjere instrumentalnih prijedloznih izraza u najmanjoj je mjeri opisano u
gramatikama hrvatskoga knjizevnoga jezika. J. Mlikota (2009: 137) smatra da starije gramatike
hrvatskoga jezika ipak potvrduju mogucnost izricanja namjere instrumentalom; Divkovié,
primjerice, u posljednjem, 12. preradenom izdanju gramatike ODblici i sintaksa hrvatskoga jezika

za srednje Skole (1917), ne izdvaja ni jedan instrumentalni prijedlozni izraz u zna¢enju namjere,
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ali od padeznih izraza sa znac¢enjem cilja ili svrhe opisuje instrumental, i to tzv. ,,instrumentalis
finalis“. Kada je rije¢ o tom padeznom izrazu, u Divkovi¢a je znacenje namjere odredeno kao dio
uzro¢noga znacenja: ,,Instrumental od imenice pokazuje cilj, svrhu, u koju biva, §to se glagolom
kaze (adverbijalna oznaka uzroka), npr. Koji narodnim poslom idu. Koji se ondje desio
narodnim poslom. Ako se dogodilo da sjutradan dode kaka zena, da iSte soli ili kakijem drugim
poslom.* (Divkovi¢, 1917: 297). J. Mlikota izdvaja i da je u Florsciitzovoj Gramatici hrvatskoga
jezika naveden tek dijelom izmijenjen primjer, ali je opis tzv. ,,instrumentala svrhe® upotpunjen
tvrdnjom da se znac¢enje namjere toga padeznog izraza nalazi samo kada je rije¢ o instrumentalu
imenice posao uz glagol kretanja, sto se i potvrduje primjerom: ,,Svatko nek ide svojim poslom.*
(Florsciitz, 1916: 236). J. Mlikota (2009: 137) smatra da suvremeno jezikoslovlje navedeni
primjer besprijedloznoga instrumentala imenice posao uz glagol kretanja odreduje kao frazem, 1
to frazem u Sirem smislu, odnosno kao ustaljenu svezu koja je na putu postanka pravim
frazemom. S obzirom na pretvorenost odnosa unutar padeznoga izraza, jer ,,i¢i Svojim poslom
znaci ,,ne mijesati se nepotrebno u tudi posao®, ustaljena je sveza frazem, a ne slobodna sveza
rije¢i u kojoj svaka sastavnica zadrzava svoje znacenje, Stoga se takvo znaCenje namjere ne
potvrduje ni u gradi, npr.: ,,Zato tek u kasne otpodnevne sate, kad je majka nekim poslom otisla k

susjedima, Matija rece: (...) (Aralica, Duse robova 354) — *namjera je odlaska (neki) posao.

5.4.2. Prijedlozni izraz za + |

J. Mlikota u svom radu nije problematizirala znacenje namjere instrumentalnoga izraza s
prijedlogom za iste imenice (posao) uz glagol kretanja (i¢i), npr. ,,Sad ja idem za svojim poslom*
(Plocar, 255, Kovacevi¢, 1988: 218). Po njezinu mis$ljenju primjena semanticke preinake za
dokazivanje znacenja namjere prijedloznih izraza *namjera je odlaska (svoj) posao, ne potvrduje
znacenje namjere prijedloZnoga izraza (jer nije rijec o slobodnoj svezi rijeci pojedinih sastavnica
unutar prijedloznoga izraza),? pa je izraz i¢i za svojim poslom frazem, takoder u irem smislu, u
znacenju ,,raditi svoj posao‘.

J. Mlikota (2009) se usmjerila na problematiziranje znafenja namjere samo
instrumentalnoga izraza s prijedlogom s. Ona naglasava da se u hrvatskom suvremenom jeziku

znaenje namjere i sintaktiCka uloga priloZzne oznake vrlo rijetko potvrduje izvan genitivnih 1

% J. Mlikota (2009) objasnjava da se slobodna sveza rijeéi i frazem razli¢ito ponaSaju i u okviru re¢enice. U
navedenom primjeru ,,Sad ja idem za svojim poslom* predikat je cijeli frazem (idem za svojim poslom) te se stoga
razlikovno postavlja prema primjerima tipa ,,Sad ja idem za njom“ u kojem je predikat samo ,idem®, a
instrumentalni izraz s prijedlogom za prilozna oznaka. Napominje da se o tom opSirnije moZe nac¢i u Melvinger,
(1988: 86, 94-95) i Samardzije (2001: 99-100).
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akuzativnih prijedloznih izraza, a neki se od instrumentalnih, a tako je i s lokativnima, ucestalije
u uporabi samo ako se promatraju kao znakovita obiljezja pojedinih stilova hrvatskoga
knjizevnoga jezika.

Od suvremenih gramatika, uporabu instrumentalnog prijedloga za u znac¢enju namjere,
isti¢u J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2005) te I. Pranjkovi¢ (2001). I. Pranjkovi¢ (2001) istice da se
ciljnost u Sirem smislu moze izrazavati i instrumentalnim prijedlogom za. Npr. za slobodom
(teziti), za zZivotom (Zelja), za svojim ciljem (ic¢i), za majkom (pruzati ruke) itd. (Pranjkovi¢, 2001:
21). J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2005) pak navode da uz glagole kretanja ili glagole koji oznacuju
usmjerenost prema cilju, odnosno kakvu teznju (mogu to biti i imenice), instrumental s
prijedlogom za oznaCuje predmet prema kojemu se drugi predmet krece ili prema kojemu je
usmjereno kakvo nastojanje, htijenje, zelja, teznja i sl. Npr. Krenite za nama, Opasno je tréati za
tramvajem, Otisli su za poslom, Ova kuca vapi za obnovom, Prirodno je osjecati Zelju za boljim
Zivotom. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 237).

5.4.3. Prijedlozni izraz S + |

Prijedlozni izraz S + | ima namjerno znaCenje samo u ustaljenoj svezi s ciljem +
glagolska imenica u genitivu i ¢esto kao eksplicitan (potpuno izrazen) nacin izricanja namjere
stoji umjesto prijedloznoga izraza radi + G (Mlikota, 2009: 139); kada se cijeli instrumentalni
izraz zamijeni tzv. genitivom svrhe (radi + G), u tako se uvrStenom genitivnom izrazu potvrduje
znacenje namjere obaju prijedloznih izraza: ,Nagrada je utemeljena S ciljem godiSnjeg
vrednovanja nakladnicke struke i sveukupnog rada na knjizi.“ (Hina/Net. hr 13. 12. 2007.) —
Nagrada je utemeljena radi godisnjeg vrednovanja nakladnicke struke i sveukupnog rada na
knjizi.“ — namjera je utemeljenja (godisnje) vrednovanje (nakladnicke struke i sveukupnoga rada
na knjizi). Unato¢ Cestoj uporabi ustaljene sveze u cilju + glagolska imenica u genitivu u
novinskom i administrativmnom stilu, Mlikota (2009: 140) naglasava da je preporuka umjesto
toga izraza rabiti namjernu zavisnu surecenicu ili tzv. genitiv svrhe s prijedlogom radi, i to
uglavnom zbog jezi¢ne ekonomicnosti, kakva je preporuka i za akuzativni izraz u svrhu +
glagolska imenica, odnosno lokativni u cilju + glagolska imenica. Izvan navedene ustaljene

sveze u autori¢inoj se gradi nije potvrdilo znacenje namjere instrumentala s prijedlogom s.
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6. Izricanje namjene besprijedloznim dativom i akuzativnim prijedloZznim
Izrazima

6.1. Izricanje namjene besprijedloznim dativom

6.1.1. Besprijedlozni dativ

Autori Hrvatske gramatike navode da imenica ili zamjenica u dativu (besprijedlozni dativ)
sluzi i za izricanje namjene glagolske radnje. Primjerice: Djevojkama odredise mjesto. (M. Raos)
—Konjanicima odvedose konje, dadose im sedla. —Konjima prospu zobi. (M. Raos) — Sebi ores,
sebi sijes, sebi ces i Zeti (Nar. Posl.) (Bari¢ i dr., 2005: 430). Prema J. Sili¢u i |. Pranjkovi¢u
dativ namjene oznacuje predmet (posebno Cesto osobu) kojemu se §to namjenjuje i dolazi uz
glagole koji oznacuju kakvo davanje ili kakvo govorenje kao njihov neizravni objekt (obi¢no uz
izravni u akuzativu). Npr. pokloniti (haljinu) sestri, kupiti (sto) sebi, poslati svojima; obecati
Zeni, reci svima, zahvaliti se dobrocinitelju (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 219). D. Raguz istie da
dativ bez prijedloga ima vise znacenja i funkcija, a medu njima je i znacenje namjene ili
usmjerenosti (uz glagole koji to pokazuju, npr. koji pokazuju davanje, zatim glagoli govorenja).
Npr. Poklonili su im nakit i dragocjenosti. —Njima nisu nista dali. —Kc¢erima su kupili kucu. —
Djeci ne treba vise nista. —Pruzio joj je ruku. —Daj konju vode. —Dajte mi 2 kg mesa. —Poslao mi
je novaca. —Obecali su mu svasta. (Raguz, 1997: 136).

R. Kati¢i¢ navodi da adverbna oznaka u dativu kazuje ¢emu je Sto okrenuto, upravljeno
ili namijenjeno, za koga ili za §to se vrsi. Kati¢i¢ istie da je upotreba dativa kao prilozne oznake
uz glagole koji izri¢u kakvo kretanje stilski obiljezena; izricaj postaje pomniji i saZetiji, manje
pri¢ljiv, pa razumijevanje zahtijeva vecu paznju. U tom smislu Kati¢i¢ govori o stilskoj
obiljezenosti reenica: Prijatel] je otiSao ocu.- Svi su se vratili poslu. Snazno je stilski obiljezeno
kao starinski 1 pucki izraz kad se kao dativna oznaka nade imenica koja znaci mjesto, ili je ¢ak
ime kakva mjesta: Odnese ga pasinu ¢adoru (Nar. pjes.) —Pak ti idi crkvi Ravanici (Nar. pjes.).
kuc¢ama. — Pa odoSe svaki svojem dvoru (Nar. pjes.), a dativna oznaka dolazi i s glagolima pasti i
pogledati i da takva poraba nosi snazno stilsko obiljezje starinskoga i puckog izraza: Zemlji pade
vojvoda Kaica (Nar. pjes.). —Sve djevojke zemlji pogledase. (Nar. pjes.). Oznaku cilja u dativu
mogu dobiti i drugi glagoli ako u izrazu dobiju znacenje usmjerena kretanja, koje inae nemaju:

Potrudio se mojoj kuci. (Katic¢i¢, 2002: 90).
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6.2. Izricanje namjene akuzativnim prijedloznim izrazima

6.2.1. Prijedlozni izraz za + A

Namjera i namjena u hrvatskom jeziku ¢e$c¢e se izri¢u akuzativnim prijedloznim izrazima.
Namjera se izri¢e prijedlozima na, po i za i imenskom rije¢ju u akuzativu, prijedlozima radi,
poradi i zarad(i) i imenskom rije¢ju u genitivu te prijedlozima na i 0 i imenskom rije¢ju u
lokativu, dok se namjena izri¢e prijedlogom za i rije¢ju u akuzativu?.

J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ isti¢u da je jedno od najc¢es¢ih znacenja prijedloga za s akuzativom
znacenje namjene, s ve¢im brojem nijansi. Npr. Ta ¢e orada posluziti za dobar objed, Mama sije
za cijelu obitelj, Priprema se za veleposlanika, Ima dara za pisanje, To je stroj za kemijsko
Ciséenje, Htio bih stol za cetiri 0sobe (Sili¢, Pranjkovic, 2005: 229).

D. Raguz takoder navodi da prijedlog za s akuzativom znafi namjenu. Primjerice:
izabrati koga za tajnika; predmeti za ukras; meso za juhu; pribor za rad/za pisanje; stroj za
pranje; dobar/sposoban za vozaca, talent za jezike; djevojka za udaju;, momak za Zenidbu,
mjesto za jednu osobu; soba za dvije osobe; pripremiti se za ispit/put; darovi za prijatelje; vlak
za Osijek (Raguz, 1997: 146).

Hrvatski  jezicni savjetnik skupine autora navodi da je prijedlog za pogresno
upotrebljavati za izricanje cilja uz glagole kretanja: *Idem za grad — ...u grad. (Bari¢ i dr.,
1999: 194). Medutim, buduc¢i da moze izricati namjenu (autobus za Travnik), ne treba ga
zabranjivati ni u konstrukciji putujem za Travnik bez obzira na to $to je rije¢ o glagolu kretanja
(Bari¢ i dr., 1999: 194).

6.2.2. Prijedlozni izraz na + A

J. Sili¢ i I. Pranjkovié¢ navode da se i prijedlog na s akuzativom ¢esto rabi u znacenju
namjene. Npr. Osuden je na teSku robiju, Njima je to vise na Stetu nego na Korist, Predali su se

na milost i nemilost (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 226).

6.2.3. Prijedlozni izraz po + A

D. Raguz istice i da prijedlog po s akuzativom pokazuje namjenu (pri tome napominje da

je to obi¢no akuzativ Stete, a rjede Koristi), npr. loSe po tebe; opasno po Zivot (Raguz, 1997:

% (O tome u: Herakovi¢ 2014.
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144). Hrvatski jezicni savjetnik skupine autora ne navodi namjensko znacenje prijedloga na s

akuzativom i po s akuzativom (Bari¢ i dr., 1999).
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7. Zakljucéak

U ovom su radu usporedeni primjeri iz razli¢itih gramatickih i jezikoslovnih izvora. Rad
je opisao jezi¢ne dvojbe koje se javljaju pri upotrebi prijedloznih izraza u znacCenju uzroka,
namjere ili namjene. Pokazalo se da u hrvatskom jeziku postoje brojne moguénosti njihova
izricanja.

U hrvatskoj se jezikoslovnoj literaturi koja opisuje uzrok, namjeru i namjenu najcesce
analizira uporaba prijedloznih izraza u jednostavnim reCenicama koji su sintakti¢ki u ulozi
priloZzne oznake ili nesrocnoga atributa.

Primjeri usporedeni iz jezikoslovne literature (Clanaka i gramatika) potvrdili su da
prijedlozni izraz oko + G ima znacenje namjere (tada uvijek i uzrocno znacenje) uz glagole koji
znace nasilno oduzimanje Cega: otimati, boriti se i sl., dok uz glagole koji zna¢e kakav sukob
misljenja (npr. svadati se, sporiti se) nema neutralizacije znacenja, a prijedlozni je izraz samo u
uzro¢nom znacenju. Isto tako, znacenje prijedloznoga izraza 0 + A bit ¢e u znacenju namjere
(tada uvijek i uzroka) samo ako prijedlozni izraz dolazi uz glagole koji znace nasilno oduzimanje
Cega, dok uz glagole koji znace kakav sukob, 0 s akuzativom nece pokazivati neutralizirano
uzrono 1 namjerno znacenje, Nego ¢e biti rije¢i o nekoj drugoj vrsti uzronoga znacenja
(najcesce uzroku povoda).

Primjeri takoder pokazuju da je utjecaj normativne literature koja istice razliku znacenja
namjernoga radi i uzro¢noga zbog doveo do toga da se u suvremenom hrvatskom jeziku
znaenje namjere na razini jednostavne recenice najcesce 1 izraZzava tim prijedloZznim izrazom.
Pokazalo se da svako radi s genitivom mora u sebe ukljucivati i zbog, ali svako zbog s genitivom
nije istodobno radi (jer svaki uzrok nije i namjera). Tu su se ta dva prijedlozna izraza u jeziku
razlikovno postavila kao jezicne jedinice kojima se izrazava srediSnje znacenje tih semantickih
polja. Radi + G tako postaje srediSte semantickoga polja namjere, a zbog s istim padezom

Prijedloznim izrazom od + G isti¢e se posebna vrsta djelatnog uzroka, onaj uzrok koji se
shvaca kao smetnja, prepreka ¢emu. Taj djelatni uzrok naziva se i uzrok efektor, uzrok izazivaé
(ili causa efficiens). Prijedlozni izraz iz + G ima vise znacenja, a medu njima je i uzro¢no
znacenje. Kod takvih znacenja neki od gramaticara predlazu uporabu prijedloga zbog uz rijeci
koje znaCe Sto negativno, loSe, nepozeljno. Njime se takoder izrazava takozvani uzrok motiva
koji je obi¢no vezan za procese svjesne, afektivne ili voljne naravi. Prijedlog s(a) moze imati
uzro¢no znacenje, ali je dio konstrukcija toga tipa danas posve zastario. Ostali prijedlozni izrazi

za+ A, 0+ L, za + | uznacenju uzroka u suvremenom su hrvatskom jeziku rijetko potvrdeni.
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Sto se ti¢e izricanja namjere primjeri u radu potvrduju da se u suvremenom hrvatskom jeziku
znacenje namjere i re¢eni¢na uloga prilozne oznake vrlo ¢esto izricu prijedloznim izrazom za +
A i to u svim stilovima hrvatskoga jezika. Moze se uociti da je izricanje hamjere prijedloznim
izrazom za + A vezano uz znacenjski raznovrsne glagole, za razliku od akuzativnih izraza s
prijedlozima na, 0, po i u koji su znacenje namjere uvjetovali i odredenim glagolom uz koji se
javlja akuzativni izraz. Tako je znaCenje namjere akuzativnih izraza s prijedlozima na i u
najéeScée (a s prijedlogom po uz akuzativ uvijek) uz glagole kretanja, dok prijedlog o s istim
padezom znacenje namjere potvrduje uz glagole koji znace nasilno oduzimanje ¢ega. Osim toga,
prijedlozni je izraz za + A redovito tvoren glagolskom imenicom.

Prijedlozni izraz za + G u znacenju namjere uporabno je ograni¢en na ustaljenu frazu u
zdravicama, a javlja se samo u starijim tekstovima. Kada je rije¢ o izricanju namjere lokativnim i
instrumentalnim prijedloznim izrazima kojima je receni¢na uloga prilozne oznake, u radu se
navedeno znacenje i reCeni¢na uloga rijetko izrazava prijedloZznim izrazima s navedenim
padezima. Stoga se moze zakljuciti da je izrazavanje namjere lokativnim i instrumentalnim
prijedloznim izrazima rubna pojava suvremenoga hrvatskoga jezika. Navedeno vrijedi i za
izricanje namjere besprijedloZznim instrumentalom.

Suvremene hrvatske gramatike Cesto navode upotrebu besprijedloznog dativa za izricanje
namjene glagolske radnje i isticu da dativ namjene oznacuje predmet (posebno ¢esto 0sobu)
kojemu se §to namjenjuje. Napominje se i da je takva upotreba stilski obiljezena. Sto se tice
prijedloznih izraza, namjena se najcesce izri¢e prijedlogom za i rije¢ju u akuzativu. Ostali
prijedlozni izrazi na + A i po + A u znaéenju namjene rijetko su potvrdeni. Pokazuje se i da je
namjera vezana uz glagolsku, a namjena uz neglagolsku imenicu. Takoder, namjera se u veéini
slucajeva (iako ne nuzno) veze uz zZivo, dok se namjena veze uz nezivo.

Iz navedenoga je jasno da se uzrok najéesce izrice genitivnim prijedloznim izrazom zbog +
G, a nerijetko i prijedloznim izrazima oko, od, iz + G, da se namjera najcesce izrice tzv.
genitivom svrhe radi + G, nerijetko prijedloznim izrazom oko + G i akuzativnim prijedloZznim
izrazima za, na, po, u + A. Medutim, i uzrok i namjera se rijetko izricu lokativnim i
instrumentalnim prijedloZznim izrazima, a uzrok se rijetko izrie i1 akuzativnim prijedloznim
izrazima. Namjena se pak najcesce izrice prijedloznim izrazom za + A.

U radu se pokazalo da su dvojbe oko znaCenja uzroka, namjere i namjene nedovoljno

istrazeno bogatstvo suvremenoga hrvatskoga knjiZzevnoga jezika.
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