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Sazetak

Cilj je ovoga rada analizirati glavne likove Nehajevljeva romana Bijeg i Kamovljeve
Isusene kaljuze te uociti njihove zajednic¢ke osobine i razli¢itosti. U uvodnome se dijelu rada radi
konteksta donose biobibliografije autora preuzete iz nekoliko povijesti knjizevnosti i monografija
te se pojedinacno analiziraju likovi i navode se glavne znaCajke moderne i (proto)avangarde. Na
primjeru svakog lika analiziraju se i znacajke poetike kojoj pripada, uz primjenu suvremenih teorija
knjizevnosti i teorija identiteta te oslanjajuci se na literaturu iz psihologije 1 filozofije egzistencije
analiziraju se postupci likova. U glavnome se dijelu iznose zajednicke crte, ali i razlicitosti junaka
moderne 1 junaka protoavangarde. Definiraju se pojmovi autoanalitiCnosti 1 ironije, koje Cine

glavne dodirne tocke i iz kojih proizlaze sve ostale osobine Pure Andrijasevica i Arsena Toplaka.
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2.Kamov
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1. Biobibliografije autora

1.1. Milutin Cihlar Nehajev

Milutin Cihlar Nehajev roden je 25. studenog 1880. u Senju, gdje pohada gimnaziju koju
nastavlja u Zagrebu te ve¢ tada pokazuje iznimne intelektualne sposobnosti i ostavlja dojam
mladog intelektualca. (Zaninovi¢, 1964: 8) Prvu pjesmu, naziva Siroce, objavljuje jos u ranom
djetinjstvu. U Becu nastavlja skolovanje te 1903. godine zavrsava doktorski studij kemije. U Zadru
1905. godine pokrece Casopis Lovor, a suraduje i sa Zagrebackim Obzorom. Intenzivno se bavio
kemijom u razdoblju od 1909. do 1912. godine, a povratkom u Zagreb potpuno se posvecuje
knjizevnom stvaralastvu. Pisao je pod umjetnickim imenom koje je preuzeo prema starom gradu
Nehaju iznad rodnog mu Senja. Izabran je 1926. godine za predstavnika Drustva hrvatskih

knjizevnika, a umire u Zagrebu 7. travnja 1931. godine. (Milanja, 2012: 226-227)

Nehajevljev raznolik opus obuhvacéa drame, pripovijesti i romane, a bavio se 1 knjizevnom
kritikom te je najceSce pisao o suvremenoj literaturi. Novinarstvom i uredivanjem c¢asopisa bavio
se gotovo cijelog svog zivota. (Zaninovi¢, 1964: 7-8) U njegovom se stvaralastvu mogu uociti tri
faze u kojima prevladavaju odredene tematike 1 nacini oblikovanja teksta. Prva faza obiljeZena je
njegovim realistickim tendencijama, opisuje sudbine ljudi srednje klase te donosi iscrpne
realisticke opise ljudi i sredine u kojoj borave. Javljao se stihovima, pripovijetkama i ¢lancima iz
knjizevnosti. Neke od objavljenih pripovijedaka iz toga razdoblja su Nemoc (1896.), Bijednicka
smrt (1896.) 1 Nebo i pakao (1898.).

Druga, ujedno i najznacajnija 1 najplodonosnija faza knjizevnog stvaralasStva, trajala je do
kraja Prvog svjetskog rata. Nehajev je usmjeren prema modernizmu, opisuje modernog
intelektualca i njegove unutrasnje krize i nemire. Taj je Covjek, prema Nehajevu, ,,Covjek zagledan
u sebe, ni u §to ne vjeruje, nitko ga ne razumije; to je osamljenik koji gubi ideale i ni velike zamisli,

grandiozne ideje, viSe ga ne privlace.” (Jel¢i¢, 2004: 297)

Nehajev sve sukobe premjesta u psihu mladih intelektualca. To su likovi koji su u sukobu

sa samim sobom, likovi koji su porazeni ve¢ na pocetku, “preostaje im jo§ samo odmatanje filma:



autoanaliza, trazenje uzroka propadanja, prekapanje po proslosti, misaona aktivnost® (Nemec,
1998: 49). U tom razdoblju nastaju njegova ponajbolja djela, koja ujedno spadaju i u sam vrhunac
hrvatske moderne. Roman Bijeg proglaSen je jednim od najuspjesnijih romana moderne. Uz Bijeg
treba izdvojiti 1 zbirku pripovijedaka Veliki grad (1919.), a sama je pripovijetka istoimenog naziva
bila ,,zametak iz kojega se kasnije razvio roman Bijeg.”“ (Nikoli¢, Trinajsti¢, 2006: 282)
Modernisticki se programatski karakter javlja i u njegovim dramskim tekstovima koji nastaju u

tom razdoblju: Prijelom (1897.), Svjecica (1898.), Zivot (1905.) te Spasitelj (1916.)

Njegova treca faza traje izmedu dvaju svjetskih ratova. Udaljava se od subjektivizma te se
vraca ranijim knjizevnim tendencijama. Ponovno se sluzi realistickim pripovijedanjem, a odabirom
tematike zeli prikazati ,,Zivot jednog doba, njegova nastojanja i teznje* (Zaninovi¢, 1964: 33), tj.
ocrtavao je likove koji pripadaju gradanskom drustvu onoga doba, a rezultat su takvih nastojanja
pripovijesti Jubilej (1927.), Onaj zutokosi (1929.) te Kostrenka (1930.). Pokazuje zanimanje i za
hrvatsku povijest, koja je od kolektivnog znacaja, te u romanu Vuci (1928.) obraduje sudbinu Frana
Krste Frankopana, a u Rakovici (1932.) obraduje rakovacku bunu te sudbinu Eugena Kvaternika,

jos jednog hrvatskog domoljuba koji zavrs$ava tragi¢no. Oba su romana objavljena posthumno.

1.2. Janko Poli¢ Kamov - protoavangardist

Roden je u Rijeci 17. studenog 1886. godine, a umire u Barceloni 8. kolovoza 1910. godine.
U prostor hrvatske knjizevne avangarde stavlja ga G. Slabinac, navode¢i kako je Kamovljev opus
zaista primjer drugacijeg knjizevnog razmisljanja. U svom je kratkom djelatnom razdoblju (od
1906. do 1910. godine) postavio svoj polozaj te naglasio nepripadanje ikakvom knjizevnom
pokretu. Budu¢i da djeluje u razdoblju moderne, takav ga polozaj €ini osobito vrijednim autorom.
Pojmovi kojima Slabinac uze definira avangardu opisuju 1 Kamovljev opus: poetika psovke i
tjeskoba. Poetika psovke znaci raskid s tradicijom, ali i odmak od aktualnih oblika knjiZevnog
misljenja i knjizevne produkcije. To je poetika novoga zasnovana na estetici ruznoga. Kamovljeva
koncepcija o umjetnosti kao Zivotu i Zivotu kao umjetnosti daleko je bliza nacelima avangardisticke
doktrine, avangardnom agonistickom patosu, nego formuli matosevske literature (Slabinac, 1988:

71).



Sam naziv avangarda obuhvaca razdoblje izmedu deset do trideset godina, odnosno od
dezintegracije moderne do pojave socijalno osvijestene knjizevnosti. Flaker uvodi pojam stilske
formacije avangarde te naglasava njezinu antiformativnost, iako u Poetici tvrdi kako pojam
avangarda u nasoj knjizevnoj historiografiji jos$ nije prihvac¢en (Flaker, 1982: 87). Navodi i kako
su Krleza i Kamov stvarni predstavnici avangarde, a Kamov je kao pojava bio uistinu avangardan,
naglasavaju¢i tu Kamovljevu preuranjenost. (Flaker, 1982: 90) Franges Kamova smatra
protoavangardistom i u europskim razmjerima, nazivajuéi ga preteCom avangarde koji dovodi u
pitanje sve drustvene vrijednosti. (Franges, 1987: 271). Mato§ nije imao pozitivan sud o takvoj
poetici, nazivaju¢i Kamova obi¢nim ,,bodlerovcem® koji piSe bez ikakvog artizma, talenta i
idealizma. Njegovu poetiku naziva , lirikom lizanja* i ,,poezijom pljuckanja“, nazvao ga je cak i

plagijatorom (Slabinac, 1988: 67).

Ve¢ je Psovkom, svojom prvom zbirkom pjesama, Kamov Sokirao ¢itatelje i knjizevnu
kritiku. Njegova poezija nije poezija sklada; to je poezija bunta, teZznja ¢ovjeka za potpunom i
nesputanom slobodom duha. (Sicel, 2005: 267). Takve stavove Kamov prenosi i u svoja dramska
i prozna djela. U svojim novelama (Katastrofa, Brada, Odijelo, Sloboda, Ecce homo!, Zena)
postavlja pitanja o odnosu covjeka i Zene, o Covjekovoj svijesti 1 prirodnim nagonima. Osnovne su
znacajke njegove novelistike digresije, fragmentarnost, unutarnji monolozi, komentari i
autobiografski elementi. Sve su to i znacajke njegovog romana Isusena kaljuza, koji je komponiran
kao niz zasebnih novelisti¢kih epizoda (Sicel, 2005: 269). Kamov i u svojim dramama (Tragedija
mozgova,1906.; Na rodenoj grudi, 1907.; Samostanske drame,1909.; Mamino srce, 1910.) pisSe
o licemjernosti religije, fatalizmu 1 groteski. Kamov je svoje drame nazvao ,,dramatizovanim
studijama, stoga obraduje sli¢nu tematiku kao i u proznim djelima.“ (Sicel, 2005: 269). Za Isusenu
kaljuzu Nemec piSe kako je to radikalan prekid sa Senoinskom knjiZzevnom tradicijom (Nemec,

1998: 61).



2. Bijeg u kontekstu hrvatske moderne

Pojam moderna oznaCava razdoblje u kojem dolazi do napuStanja realistickog
programatskog karaktera, a istovremeno se javljaju nove grupacije. No dezintegracijski oblici nisu
u suprotnosti s novim stilskim grupacijama, nego je rije¢ o ispreplitanju stilskih postupaka. Prema
Marakovi¢u moderna je razdoblje u kojem se preispituje i ponovno istrazuje vanjski svijet, a
moderni je ¢ovjek postao senzibilan intelektualac koji se ne moze nositi s grubom realnos$¢u. On
je izgubljen izmedu prostora vanjske stvarnosti i svoje unutarnje subjektivne stvarnosti i ne moze
ga uklopiti u vanjsku stvarnost. Stoga romani moderne ne pokusavaju dati cjelokupni prikaz
vanjskog svijeta, nego prikazuju iskustva, subjektivne unutarnje interpretacije stvarnosti. Mladi

intelektualac na takve grube podrazaje iz stvarnosti reagira bijegom. (Marakovi¢, 1938 : 7-8)

Kao modernisticki roman, Bijeg sadrzi odrednice simbolizma i secesije, ali i1

impresionizma. Impresionizam se ocituje u opisima pejzaza i psihe Pure Andrijasevica:

,uJopce ono je bilo krasno doba. Nikad nije bilo u meni toliko volje za zivot. Kako je
samo lijepo jedno za drugim dolazilo, uspjeh za uspjehom. U ljetu ja sam ve¢ bio sasvim
u vrzinu kolu naSih literata — 1 sve mi se Cinilo tako dobro, tako na svom mjestu.*

(Nehajev, 1963: 37)

Impresionizam uvelike karakterizira 1 odnos pojedinca prema tijeku vremena. Pojedinac je
usredoto€en na jacinu doZivljenog trenutka 1 asocijacije, $to uvjetuje nelinearnu fabulu, 1 naglasak
se stavlja na docaravanje dojmova i prostora. Flaker simbolizam definira kao poetiku koja se
temelji na znacenjskoj vrijednosti rijeci i na priznavanju dvaju stvarnosti, stvarnosti i ne-stvarnosti
(Flaker, 1976: 86), a taj je odnos, kao §to je ranije receno, temeljna odrednica moderne. Znacajke
secesionizma ostvaruju se pak u odnosu knjiZevnosti prema stvarnosti, bijegu od zbilje te
odbacivanju tradicije. Zmega¢ pise kako dolazi do ,raspadanja“ cjeline na manje dijelove ili
izolirane epizode, ali takvo raspadanje nema negativne konotacije ,,jer je rije¢ o inovativhom
zanemarivanju granica medu rodovima i vrstama i1 traZzenju novih mjeSavina i mogucosti.”
(Zmegac, 1997 — 41) Mimeti¢nost, ali ne ona naturalisti¢ka, nego ona koja naglasava slu¢ajnost
subjektivnog iskustva, bitna je odrednica impresionizma. Stoga autori naj¢es¢e koriste unutarnje
monologe 1 struju svijesti, a svoja djela nazivaju ,,skicama®, ,,zapisima® i slicnim nazivima.

(Zmegaé, 1997 : 42-43)



Nadalje, Sto se tiCe secesije, razdoblje je devetnaestog stolje¢a obiljezeno stilskim
pluralizmom, ¢ija simultanost razli¢itih, dijelom ¢ak oprecnih umjetnickih koncepcija, ne dopusta
vise homogenost stilske formule. (Zmega¢ 1997: 93). Karakterizira ju umjetnikovo pravo da bez
ikakvih obaveza i obzira bira narav svojega umjetnickog izraza, svoju stilsku orijentaciju, svoj

otklon od tradicije (Zmega¢ 1997: 113).

2.1. Duro AndrijaSevié¢

Za modernu je karakteristicno uklanjanje tradicionalnog knjizevnog junaka, a njihovo
mjesto zauzimaju pasivni likovi 1 likovi skloni rezignaciji. (Flaker 1997: 41-42). Tako je 1
Nehajevljev Puro pripadnik pasivne i zbunjene mlade inteligencije. Znakove nadarenosti

pokazivao je jos u ranom djetinjstvu, a prve je radove objavljivao jo§ kao maturant.

,Zivot je Puri u gimnaziji prolazio naoko bez potresa; u osam godina on se upoznao sa
¢itavom bibliotekom knjiga i kad je — jo§ pred maturu — u Vijencu izasao njegov prvi
oveci rad, svi su se cudili formalnoj savrSenosti koju je imao taj pocetnik.“ (Nehajev,

1963: 15)

Likovi su to koji su svjesni svoje pasivnosti, ali svoju senzibilnost i bojaZzljivost nastoje
umjetnicki izraziti. Puro je svjestan svojih studijskih obaveza i zna da bi ih trebalo rijesiti Sto prije.
,Ja bih mogao ispit napraviti ve¢ ovoga ljeta. Samo moram da se odmah uhvatim knjige*. Nehajev,

1963: 55) No svi pokusaji uglavnom poc€inju te stagniraju u tom promisljanju:

,Ovako, zavuku me u gostionu — ne mogu da odsjedim cijeli dan kod kuce ili u Skoli .U
gostioni pak uvijek ostanem do veere — i tako nikad van iz ljencarenja. Od sutra valja
poceti drugacije. Kako ¢u se samo ja, stari magarac, priuciti na to da se to¢no drzim ura

kao dace - ? Svejedno — bar dva sata na dan moram da u¢im.“ (Nehajev, 1963: 64)

Njegova je osjetljivost impresionisticke prirode, to je osoba koja promatra okolinu i
besciljno luta, privladi ju urbano podruéje, mnostvo ulica, izloga, ljudi i parkova. (Zmegag, 1997:
25-26) Duro u Setnjama promatra prirodu, a u gradu se najbolje snalazi. ObilaZzenjem gradskih

kavana 1 kulturnih dogadanja gubi se u pasivnosti i ljencarenju, potpuno ignorirajuci obaveze.



Vracaju¢i se ponovno i na simbolizam koji zahtijeva da umjetnost bude izraz
individualizma, pa ga karakterizira ekskluzivnost i ezoteriénost (Zmega¢ 1997: 101), mogucée je
jos podrobnije pojasniti Nehajevljeva junaka. Puro je jo§ od djetinjstva provodio dane u osami,

intenzivno ¢itajuci sve §to mu je palo pod ruke.

,Nije cudo Sto je uz takvo nastojanje vanjski zivot mladi¢u protjecao sasvim mirno, te ga
nisu osobito privlaCili pothvati pustopasne mladosti u kojima bi njegovi drugovi
(Primorac dak razvija se naglo i rano) nalazili zabave. Smisao za lijepu knjigu i muziku (u
svojoj Sesnaestoj godini bio je ve¢ prilican glasovirac) vezao ga uz kucu.” (Nehajev,

1963: 15)

U skoli je bio najbolji dak te su i profesori bili svjesni da imaju priliku raditi s izuzetno
nadarenim djecakom te je imao povlaSten poloZaj i u Skoli 1 u obitelji. ,,U obitelji bilo je je ve¢ kao
stalno da ¢e od tjelesno inace dosta slabog djecaka postati slavan muz; a to je potvrdila i teta Klara
koja je (...) vazno kazala: Od ovoga djecaka bit ¢e ili nesto ili nista.” (Nehajev, 1963: 14-15). Puro
je, potaknut svojim uspjesima, u osamnaestoj godini imao zelju svojim intelektom pridonijeti u
korist domovine 1 hrvatskog naroda. lako fizicki slab, tada je jo§ imao volju za radom 1 napretkom.
,»Misao o radu za dom i rod, koja se je prije lijepo dala sloziti s nazorom o Zivotu ¢istom, zZivotu za

druge, u prvom redu za svoje sunarodnjake...“ (Nehajev, 1963: 17)

Upravo se gubitkom tog mladenackog zanosa javljaju secesionisticka obiljezja. Odlaskom
na studij Purino ponaSanje se drasti¢no mijenja te, od nekad uzornog ucenika i miljenika profesora,
postaje pasivhom 1 destruktivnom osobom. Sve to kulminira njegovim sukobom sa cijelim
Zdrenjem, a i njegove se umjetnicke sposobnosti pretvore u sredstvo (auto)destrukcije. ,,Pojedine
ljude $to su imali posla sa zabavom 1 borbom proti zabavi, stao je pomalo vidati u smijeSnom svjetlu
— 1 na kraj kraja odluci, da se svemu tome izruga. Kupi papira (...) 1 napise velikim slovima naslov
Rat u Zdrenju, komedija.”* (Nehajev, 1963: 103). Satiricnom dramom ,.Rat u Zdrenju“ Buro se
literarno obracunava s malogradanstvom, tako izazivajuéi bijes utjecajnih ljudi maloga grada.
Drama pokupi uglavnom negativne kritike, §to Puru vodi u jo§ ve¢i o¢aj. U potpunosti se prepusta

opijanju koje dovodi do tragicnog zavrSetka, odnosno samoubojstva bacanjem u uzburkano more:

,»Reci ¢u ti samo ovo, da zna$ kako sam svrS$io: bio sam propao sasvim, bez spasa. Svadio

se sa svim ljudima, bjezao od njih i stidio se. Mucili su me kao Krista, ispili mi krv.



Opijao sam se, da ne moram misliti na sebe, postao sam propalica, da mogu pobjeci od

zivota.“ (Nehajev, 1963: 147)

3. Inovativnost IsuSene kaljuZe

IsusSena kaljuza nastajala je u razdoblju izmedu 1906. 1 1909. godine, ali objavljena je tek

pedesetak godina kasnije. Kamov progovarajuci o tabuima (spolnost, religija, gradanski moral) rusi

konvencije. Prekida se slika idealizirane hrvatske povijesti 1 moralne vrijednosti, krS¢anstvo 1

koncept obitelji dovode se u pitanje. Kamov prihvaca sve ono $to je drustvenim normama bilo

zabranjeno i o ¢emu se hrvatski narod bojao progovoriti te obraduje to u Isusenoj kaljuzi: svetogrde,

perverzije, incest, psihi¢ke bolesti 1 alkoholizam. (Nemec, 1998: 61). Nemec dalje detaljnije

opisuje i1 znacajke Isusene kaljuze kao romana:

7).

»Isusena kaljuza predstavlja varijantu tradicionalnog Bildungsromana jer stavlja akcent
na junakov duhovni razvoj, prati proces njegove samospoznaje i sagledava njegovu ulogu
u drustvu. Medutim, konacna je bilanca toga procesa negativna: potpuna deziluzija,

otudenost, svijest o apsurdu.” (Nemec, 1998: 64).
O Kamovljevoj inovativnosti piSe 1 Milanja:

,On je, naime, raskidaju¢i s hrvatskom devetnaestostoljetnom tradicijom [ijepe
knjizevnosti i uljepSanoga realizma, kako bi rekao Senoa, ponudio prvi na§ moderan
roman i u svojemu tematskom, i u kompozicijskom, 1 u stilskom, kao i1 u tehnologijskom
sloju. Dakle, 1 defabularizacijom, 1 psihoanalitikom, intelektualnim esejistickim

diskurzom, 1 asocijacijskim motivacijskim postupkom.* (Milanja u Poli¢ Kamov, 1997:

lako isprva Kamov nije prepoznat kao jedan od najinovativnijih autora europske

knjizevnosti, suvremena je knjizevna kritika ipak uocila vrijednost njegovih radova, $to govori

koliko je Kamovljeva poetika bila ispred svog vremena.



3.1. Arsen Toplak

Tesko bolestan i1 senzibilan, grozni¢avi Arsen suprotstavlja se okolini 1 svim druStvenim

normama. Njegovo je bolesno stanje opisano na samome pocetku romana:

,U malenoj, ispratoj flasici poslao je Arsen nekoliko pljuvacki na analizu svojemu
lije¢niku. On je bio dobio pluéni katar, izbacuju¢i dnevno citave tucete Zzutih i punih
komada. Arsen ih prispodobljaSe koralima i spuzvama, tako bijahu izdjelani. A za boju

govorase, da je zuta kao kanarinac ili Zganac.“ (Kamov, 2000: 10).

Arsen se neprestano bavi autoanalizom 1 Zeli ,,isusiti* svoje ,,jastvo* kako bi dosao do dna
1 vidio $to se tamo nalazi. Ne pokazuje znakove zainteresiranosti kako bi se izlijecio od bolesti te
se svejedno prepusta porocima: ,,Lije¢nik mu zabrani pusiti, a Arsen, vidjevsi da je bez puSenja
svako lijeCenje dosadno, primi se iz prikrajka jedne cigarete, a jedna ¢asa vuce drugu.” (Poli¢
Kamov, 2000: 11). Iako je iznimno inteligentan, ne snalazi se u vanjskoj stvarnosti te pusta da svi

njegovi potencijali trunu zajedno s njegovom fizickom pojavom.

Fabula se neprestano prekida Arsenovim unutarnjim monolozima 1 raspravama o
umjetnosti, filozofiji, politici i drustvu opcenito. Pojedini su dijelovi poprilicno Sokantni i za
danasnje standarde, Arsenova struja svijesti odvede ga i u promisljanja o kanibalizmu, a dodatno

je uznemirujuce i to Sto se u takav kontekst stavljaju djeca:

»Lvrdoglavost pak izaziva tvrdoglavost: zato bih ja, kad bih htio biti onaki, kaki su oni,
mogao pozeljeti bas njithovo meso... Kako su im samo bijele noge! Kako mora da je u
njih mekano meso! Dapace. I kosti bi im se mogle sprZiti, ¢ini mi se kao u ptica 1 sardelja.
Ali ja ne bih jeo njihovih kostiju kao ni pluc¢iju ni srca ni jetara. To je dobro u kokosi i
telaca, ne u njih. U njih mora biti dobar batak 1 sve ono §to je dje¢je: noge, ruke i

straznjica... Ali ne srce, mozak i o€i...“ (Poli¢ Kamov, 2000: 123).

Bitno je izdvojiti 1 Arsenov odnos prema majci, koja se prema njemu uvijek ponaSala
zaStitnicki, $to ga je samo nagnalo da se pobuni protiv takvog majcinskog autoriteta. ,,On bijase jos
jedini koji potrebovaSe nju, a to je bilo ono $to joj ispunjavaSe nekim smislom besmisleno
zivljenje... I ona se dade u sluzbu najmlademu sinu hvatajuci ga za sebe, zavidna Zenama, knjigama

i drugovima koji ga otimahu.” (Poli¢ Kamov, 2000: 92). Iz Arsenovih je promisSljanja moguce



zakljuciti kako nije niti s majkom uspio uspostaviti dublju emocionalnu vezu, a svoj je odnos s
njom cesto obradivao u svojim novelama. Takav je odnos pojasnio Jacques Lacan, koji se oslanja

na Freudovu teoriju o Edipovom kompleksu, ali donosec¢i drugaciji zakljucak:

,Za razliku od Freuda iz €ijih je postavki proizlazilo da je otac nuzni negativac koji se kao
tre¢i ukljuuje u dijadni odnos majke i djeteta te ga preobrazava u trijadnu strukturu,
Lacan obrce situaciju 1 diferencira roditeljske funkcije. Majka je negativac te postaje
vizija majke krokodila koja u svojim raljama drzi dijete te ga ne pusta. Maj¢ina Zudnja
stoji djetetu na putu ostvarivanja subjektiviteta pa je otac nuzan kao trec¢i kako bi ponovno
preobratio dijadnu strukturu u trijadnu te uveo dijete u simbolicki poredak® (Duri¢, 2013:

165-166).

Bas kao $to Camusovog Mersaulta vijest o smrti majke nije uopce potresla, tako i Arsen
smrt majke prima potpuno hladnokrvno, tj. ,,njegovo unutarnje shvatanje bijaSe tupo.” (Poli¢
Kamov, 2000: 82). No Kamovljev Arsen odlazi i korak dalje te Sokira interpretacijom smrti

maj¢inskog autoriteta kao pocetkom svoje slobode:

1 ja ispovijedam: plakao sam nogama, mislima, rebrima... stvarao filozofiju placa... i
gledajte me... jer sam to viSe ljubio mrtvu majku, Sto sam viSe zla nailazio na njoj i Sto
sam visSe posvecivao njenu uspomenu blatom... i zato, zato, jer sve to ispovijedam, mogu
mirno, bez griznje, bez srama ispovjediti 1 ovo: Ona je umrla 1 ja sam oZivio, ona je

izdahnula 1 ja sam odahnuo. Sloboda!* (Kamov, 2000: 84).

Arsen ¢ak Zeli 1 unistiti svoju predodzbu majke kao moralno ispravne osobe te ju zamislja

kao preljubnicu i bludnicu, a takva je razmisljanja prenio u svoje novele:

,U njemu bijaSe nesSto bolna, $to unutarnjim suzama oblijevase majku. ,Jesi li ikada
zgrijesila? Jesi li krenula vjerom svome muzu? Reci, jesi 1i? O da jesi, ja bih te ljubio!
Ljubio! Zasto ne nosi$ grijeha u sebi 1 zaSto nemas vanbrac¢noga cjelova na svojemu licu!
Zasto? Gdje ti je krv prevrata 1 pljuckaj zakona? Zasto si tako sveta, tako Cista, tako

nevina! O majko, reci rijec!* (Poli¢ Kamov, 2004: 36).

Znacaj podsvjesnog za interpretaciju lika Arsena Toplaka lezi 1 u njegovim incestuoznim i

sadistickim snovima. Kroz Arsenove se interakcije sa sestrom mogu is¢itati odredene seksualne



tenzije izmedu njih dvoje, a takvi se odnosi u Arsenovim snovima manifestiraju u obliku incesta
(glavna znacajka Freudovog tumacenja nesvjesnih materijala (snova) sastoji se od njihove
redukcije na neke od osnovnih nagona, s time da u pozadini svega kao glavni psihodinamicki

pokreta¢ lezi nagon seksualnosti.'):

,Ne osjecah savjesti: osje¢ah raskoSni nagon za Zivotom. A sve to bijaSe ko zeravka u
pepelu. Zeravka u pepelu. Tako mogu oznaéiti boje ambijenta i svoj mozak. I da ispitujete
bez kraja, kako je bilo, ja ¢u uvijek odgovarat: ko Zeravka u pepelu... Vidio sam (u snu!)
kao kroz san (!!) i umorenog profesora, ali ga odmah zastre sestra. U kutu koitirah s njom.

Bez stida. Ali §to je glavno ni ona se nije stidjela.” (Kamov, 2000: 90).

4. Zajednicke crte

Budu¢i da se u oba slucaja radi o hipersenzibilnim mladim intelektualcima, moguée je
istaknuti nekoliko zajednickih osobina. Prije svega zajednicka im je autoanaliti¢nost koja vodi u
pasivnost 1 rezignaciju, takvi pojedinci stoga postaju (auto)destruktivni 1 prepustaju se raznim
porocima. No vazno je istaknuti kako su Puro Andrijasevi¢ 1 Arsen Toplak isto tako uvelike i

razliCiti, prvenstveno zbog ekstremne i sadisticke naravi Arsena.

Formiranje identiteta ,,psihic¢ki je proces u kojem subjekt asimilira jedan vid drugoga i
transformira se, u cijelosti ili djelomi¢no, prema modelu kojeg mu drugi daje.“ (Culler, 2001: 133),
a za formiranje osobnosti Dure 1 Arsena bitno je naglasiti kako su odrasli u sterilnom 1 zastitnicki
nastrojenom okruZenju. Culler tvrdi kako je identitet likova i ,,posljedica njihovih postupaka, borbe
sa svijetom...“ (Culler, 2001: 130), a obojica ¢e izrasti u individualce koji su u sukobu s okolinom,

tradicijom 1 drustvenim vrijednostima.

Navedene ¢e se zajednicke osobine dalje analizirati temeljem Tumacenja romana Gaje

Pelesa.

4.1. Psihemska narativna figura

1 https://www.sanjarica.hr/tumacenje-snova/
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Peles narativnu figuru odreduje kao ,,semanticko ili znacenjsko polje narativne figure koje
je 1 sam sklop potpunoga, individualnog pojma, ima za svoje srediSte ime osobe, koje predstavlja,
prema Leibnitzu, potpun termin.*“ (Peles 1999: 227). Narativne figure Peles dijeli na tri vrste, a
nazivi su izvedenice slozene od prvog ¢lanka psih (osobnost), soci (skupnost) te ont (opstojanje) i
posljednjeg ¢lanka em, dobivenog od pojma semem. Tako Pele§ navodi psihemsku, sociemsku 1

ontemsku narativnu figuru. (Peles 1999: 228)

Psihemska je narativna figura u sklopu proze i drame na najnizoj razini i njome se dobivaju
jedinice s najuzim semantickim dijapazonom. Prema Ferdinandu de Saussureau, lik je semioticki
entitet kojem moZe varirati ime, karakter, pozicija u odnosu prema drugima, funkcija i postupci. U
prozi, prvenstveno romanu, psihemska je narativna figura iznimno ,,razgranicena®, i to ne samo
kad je rije¢ o glavnom liku. Ve¢ od same jezgre (imena) pa do svojstava koja ¢ine njezin semanticki
snop, psihemska narativna figura u svojoj srzi ima atribute osobnosti, ali u tom sklopu nisu

iskljuceni ni sociemi i ontemi. (Peles, 1999: 236-237)

4.1.1. Autoanaliti¢nost

Autoanaliti¢nost 1 pasivnost zajednicke su crte Nehajevljevog Pure i Kamovljevog Arsena.
Autoanaliti¢nost bila je karakteristika popularna u literaturi moderne, ,,a teziSte mu je bilo na
analizi unutrasnjeg svijeta, promatranog kroz lecu li¢nog, osobnog pogleda i iskustva.* (Zaninovi¢,

1964: 30)

Durina se autoanaliza svodi na razmisljanja o odnosu sa zaru¢nicom Verom, razmis$ljanja
o ljudskoj egzistenciji i o problemima koji ga sputavaju. Zbog svoje pasivnosti ne uspijeva spasiti
vezu s Verom, §to ga baca u jos veéi o¢aj: ,,Ipak je sve to neiskazano gladno! Cetiri godine Zivota,
ufanja, mira — sve to oni misle otpuhnuti smijeSnim razgovorima o egzistenciji... Zar je uopce
moguce da se na taj nacin prekida jedna veza koja je dva Covjeka spojila 1 bez svih tih sluzbenih
karika jace nego Sto moZe spajati krv?* (Nehajev, 1963: 51). Jednako pasivno reagira i na osude

Zdrenjana zbog svoje komedije te se povlaéi u osami i jedinu utjehu pronalazi u alkoholu:

,»3a svim tim AndrijaSevi¢ nije izlazio danju iz svoje sobe. Stidio se i1 bojao ljudi. Sje¢ao
se kako su se svi pomalo odbili od njega; kako napokon ni Gracar nije htio da govori s

njim, srde¢i se S§to mora za nj neprestano suplirati. Pod kraj godine nije ni iSao u Skolu



svaki dan; orgije sa Jaganom svrSavale se Cesto u zoru, a pokoji put i izvan grada, kuda su
bjezali njih dva da ne moraju po svjetlu zore teturajuéi traziti kucu. Javljao se bolesnim i

kriSom i8ao uvecer k Talijanu® (Nehajev, 1963: 145).

DPuro je svjestan da je uvijek bio pasivan i bjezao od sukoba, ali i da mu je jedini bijeg od
problema u maloj gradskoj sredini upravo smrt: ,,Vidis: ¢ini mi se da sam ja uvijek bjezao od zivota
1 od ljudi: Nikad se nisam opro — uvijek sam se maknuo na stranu. A kad sam dosao u dodir s ovim

zivotom nasih ljudi, zivotom u bijedi i sitnim prilikama, bjezao sam od njih.* (Nehajev, 1963: 148).

Sto se ti¢e Arsena, njegova autoanaliza otkriva daleko vise i nerijetko odlazi u najmraénije
prostore Arsenove mutne psihe. Incest, kanibalizam, sadizam i ubojstva prolaze mu kroz misli, a
njemu se to ¢ini sasvim normalnim. Arsen isto tako zanemaruje sve obaveze, opija se i prepusta se
tjelesnim uzicima. Cak mu i bludnienje izgubi smisao kada shvati da to rade svi njegovi poznanici,
samo oni to ne glorificiraju kao oblik buntovnog individualizma: ,,Prostitucija gubi svoj ¢ar: ona
nije ve¢ zabranjeno voce, kako mi se jedamput pri¢injaSe; u javnoj kuci sretam svoje kolege 1
bludnica me ostavlja hladna. I opet sam za jednu iluziju siromasniji i za jedno iskustvo bogatiji...

I (Kamov, 2000: 243).

Obojica su mislili da su rodeni za rodeni nesto vise, ali sav je njihov potencijal propao tako
Sto su se prepustili porocima 1 ostali izgubljeni izmedu svojih promisljanja i grubosti vanjskog
svijeta. Puru je njegova pasivnost u konacnici odvela u smrt, a Arsenovo se ,,ja* izgubilo na dnu

mulja ,,kaljuze* u koju se njegova psiha pretvorila.

4.1.2 Ironija

Kao $to je ranije navedeno, Puro je u mladosti imao teZnju za doprinosom drustvu i
domovini svojim intelektualnim sposobnostima. Isto je tako i Arsen odgajan kao uzoran katolik 1

domoljub:



»A kad je bio umro Ante StarCevi¢, ja primih zalosnu vijest u prisu¢u majke, brace i
znanaca, i sada se divim divskoj snazi, kojom izvalih suze... Zajecao sam i ne znam ni
sam kako sam mogao plakati... Imena imponovahu... StarCevi¢ je za mene bio dobar
Hrvat, ja sam imao da postanem “dobar Hrvat” (...) Biti dobar Hrvat znaci u€initi nesto

dobro za Hrvatsku.” (Kamov, 2004: 223).

No kako je poCeo spolno sazrijevati i Citati literaturu europskih autora, Arsen uvida
besmislenost religije i kako religijske dogme samo sputavaju pojedinca. Arsen razvija cinican i
ironican odnos prema vrsenju religijskih obaveza. To je moguce iSCitati sljede¢im citatom, gdje
Arsen ironi¢no?® spaja uzorno bogosluzje s masturbacijom: ,,Ja hoéu da budem dobar katolik onako,
kako sam htio napisati dobru dramu (...) Cudnovato, kako uza to i mimo to te¢e masturbacija:
redovno svaku vecer; ja je vrSim tocno ko vecernju molitvu i ispocetka jedno ne buni drugoga (...)
Ja sam naime dobar katolik i Hrvat i marljivo se masturbiram dalje* (Kamov, 2004: 227). Ironi¢no
je 1kako Arsen prestaje s masturbacijom kada se rijesi okova religijskih dogmi: ,,I zacudo! Ja vise

ne masturbiram. MozZda zato, jer nema gdje i jer nisam u dormitorijima sam* (Kamov, 204: 231).
Kada Kierkegaard piSe o ironiji, on ju odreduje kao beskonacnu apsolutnu negativnost:

,» 10 je negativnost jer samo negira; beskonac¢na je zato §to ne negira samo tocno odredeni
fenomen; apsolutna je jer je priroda onoga Sto negira nesto vise koje jos to nije. Ironija ne
uspostavlja niSta zato Sto to Sto bi trebalo biti uspostavljeno krije se iza nje same. Ironija
je stanje subjekta. Buduci da ostvarivost onoga Sto bi trebalo subjektu pridodati znacenje
nije tamo, subjekt je tako negativno slobodan. Slobodan je od okova kojima dana
postojanost zadrzava subjekt, ali on je negativno slobodan i kao takav uguSen, jer ne
postoji niSta Sto bi ga zadrzalo. Subjekt je u takvoj slobodi opijen beskonaénim

moguénostima‘*.

Arsen je od uzornog vjernika postao apsolutni ateist, potpuno ubijajuci svoje staro ,,jastvo*.

Otvara mu se beskonacan broj pitanja o ljudskoj egzistenciji, moralu i spolnosti, a dovodi u pitanje

2 Misko Suvakovié u Pojmovniku suvremene umjetnosti ironiju definira kao apsurdno, duhovito, parodijsko,
podrugljivo ili cinicno ponasanje, govor, izrazavanje i prikazivanje koje znaci suprotno od onoga sto govori i
prikazuje. Ona je element prijestupnog, narativnog i retorickog likovnog ili tekstualnog izrazavanja. Ironija moze biti
i nihilistickajer kod osobe kojoj je upucena treba izazvati osjec¢aj odsutnosti velike teorije, dominantnih istina,
stabilnih estetskih, etickih i ideoloskih vrijednosti i pogleda na svijet.

3 http://sorenkierkegaard.org/concept-of-irony.html
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1 vrijednost tradicionalnih poetika. Tako §to je postao slobodan od moralnih dogmi i druStvenih
konvencija, poceo je propadati prepustajuci se opijanju i bludni¢enju. Bas kao i Puro, odlaskom

na studij postaje jos vise pasivan i ovisan o porocima.

Dok je Arsenov knjizevni rad bio samo sredstvo kojim ¢e zadovoljiti svoj ego i lijeciti svoje
komplekse 1 poremecene seksualne nagone, Puro je svoje literarne sposobnosti iskoristio za
obradun sa svim autoritetima Zdrenja. Budu¢i da se nije mogao nositi s problemima u koje je upao
u malom gradu, Puro odlu¢i napisati komediju kojom ¢e se narugati malogradanstini svojih
sugradana. Obojica se prepustaju potpunoj negativnosti, moralnoj i tjelesnoj dekadenciji. Purin je

jedini izlazak bio bijeg u smrt, dok se Arsen duhovno ,,isuSuje*:

,»INas je zivot Cik; bio je jedamput cigara... I tinja... Sav je zut, iZvakan, zaslinjen... I to je
moja dusa! Ve¢ godine i godine autoanalize: uteZem, siSem, gnjecim, griskam, palim i
pripaljujem... Ko strastveni pusac! I pljuckam, jer je ostao sam nikotin i kiselica... Kako
je dosadno 1 gorko! I sve je otislo u dim i pepeo: dim se je izgubio u zraku, pepeo je

raznio vjetar Sirom svijeta.” (Kamov, 2000: 196).

Kada se Arsen na kraju odrekne svih poroka i ,,psovke®, svjestan je kako usiljena uljudnost
1 formalnost svakodnevice nisu ono §to bi trebalo €initi njegovo ,,jastvo®, ali on se odluci ironi¢no

prilagoditi drustvu:

»3vima je poznato, Sto vi ne znate, da je stil naime Covjek. Ideja je ideja. Genij i
mediokritet mogu biti istih nazora; aristokrata i plebejac mogu biti istih uvjerenja. Nazor
se moze promijeniti u roku od nekoliko sati 1 od ateiste postati katolik (...) Stil je rasa,
odgoj 1 zivot; stil je fizionomija 1 temperamenat. Karakter se mijenja lakSe od
temperamenta 1 — fizionomije — jer je karakter samo odgoj (...) Moj bi stil bio dakle —

psovka. Ja ne psujem vise: ja nemam stila: ja nisam covjek* (Kamov, 2004: 346).

Psovka je bila njegov nacin borbe s okolinom, dok ironiju i humor smatra pasivnim stanjem,

ali ironija je jedino §to mu preostaje:

Ko 1ironizira? Onaj koji vlada strastima, koji nema karaktera, koji je obziran 1
obrazovan. ugladenost, osjetljivost, nemo¢... Ironizira onaj, koji je duhovit 1 hladan.

Inteligenta. Ironija je hinjenje (...) Ne mogu psovati, pa ironiziram. Ne da mi se govoriti



pa se smjeskam. Slabost je dakle moja snaga i bezvoljnost moja volja. I to sam ja. Jer ja-

nisam ja!*“. (Kamov, 2004: 346)

Razlika izmedu Durine ironije i Arsenove jest u tome $to Arsen u svojoj ironi¢nosti negira
1 samo svoje ,,jastvo®, dok su Puri humor i satira bili nacini noSenja s okolinom, a kada ni to nije
uspjelo, Puro postaje ,,psovac*: fizicki se sukobljava s autoritetima 1 u pijanom se stanju baca u

more.

4.2. Sociemska narativna figura

»Sociemska narativna figura tvori se od semantiCkih Cestica ili semema koji pripadaju
razlic¢itim psthemskim figurama. I na taj se nacin pojedine jedinice osobnosti uklapaju u figuru vise
semanti¢ke razine — sociemsku narativnu figuru.” (Peles, 1999: 246). Ona moze imati razlicite

tipove udruzivanja, od rodbinskih, etni¢kih do gospodarskih i ideoloskih (Peles, 1999: 249).

DPuro osjeca kako ga drustvo sabotira te vr$i negativan utjecaj na njega i njegovo pravo na
izrazavanje, kako u privatnom zivotu tako 1 u njegovoj profesiji malogradskog nastavnika:
»Spominjem se jo§ da sam se veoma ¢uvao zac¢i dublje u bilo koje pitanje, - samo da ne dodem u
sukob sa vjerskim odgojem, kako lijepo veli direktor. Ima pravo Lukacevski: ne spadamo mi amo.
Ja sam njima tud 1 zato neugodan. Ravnatelj ne shvaca da ides preko Skolske knjige, a Maricicu se

¢ini straSno vazno na kapralski nacin ¢uvati svoj autoritet. (Nehajev, 1963: 74).

Kamovljev se Arsen isto tako suprotstavlja okolini, samo u ekstremnijim razmjerima.
Nakon S§to pocinje sumnjati u religijske autoritete, u njemu se javlja i bunt prema ostalim
drustvenim uredenjima: ,, Ali ja postajem sve viSe uvjeren, da je vlada protiv naroda, jer vlada i
profesori protiv daka, jer profesori... 1 da valja biti protiv zakona, jer zakon...!* (Kamov, 2000:
237). Izvan domovine, Arsenova bolest sve viSe uzima maha i njegovo je tijelo unakaZeno
plikovima 1 oziljcima, a zbog toga se srami socijalizirati s ljudima u tudini: ,,Postalo mi je
neugodno, §to sam bolestan. Cinilo mi se, da niti u blizem kontaktu s tim ljudima ne bih mogao
re¢i otvoreno ono, $to bih mirne duse rekao u sredini svojih sugradana i znanaca: da sam naime
skrofulozan.” (Kamov, 2000: 194). U posljednjem poglavlju dolazi do Arsenove potpune
rezignacije 1 prepuStanju autodestruktivnom nihilizmu 1 ironiziranju, njegova borba s okolinom

prestaje, ali time gubi i svoj identitet: ,Jer ja sam slab, plah i nemocan; beskarakteran,



bestemperamentan i bezidejan. Ako me ko izgrdi, ja reagiram smijeskom; ako me ko pobije, ja se

branim smijeskom; ako me ko napane, ja se branim smijeskom* (Kamov, 2004: 345).

4.3. Ontemska narativna figura

U Tumacenju romana Pele§ ontemsku narativnu figuru definira kao opcu temu djela ili
konkretnu univerzaliju (Pele§, 1999: 254). Zivoti mladih hipersenzibilnih intelektualaca i
umjetnika te njihov odnos prema okolini op¢a su tema Nehajevljevog Bijega i Kamovljeve Isusene
kaljuze. Oba glavna lika rastreseni su intelektualci koji se gube u svojim introspekcijama i vrijeme
provode opijajuéi se po kavanama. To je motiv Cesto prisutan u beckoj moderni, o takvom

kavanskom ¢ovjekom, a opisuje ga i Zmegac u knjizi Becka moderna:

,»Nije mu stalo do toga da se zadubi u Stivo i zaista pronikne u neciju misao...Kavana je s
toga tlo namjere, tako re¢i njegovane letimicnosti. Vjerni posjetitelji kavane poti¢u
mentalitet kojemu su obiljezja razdrazeni Zzivci, nervoza, pomanjkanje koncentracije i

smirene, trajne pozornosti u ophodenju s okolinom.* (Zmegaé, 1998: 28)

Radikalniji oblik takvog pojedinca pojavljuje se 1 u (proto)avangardi na primjeru Arsena
Toplaka, ¢ija se psihicka dekadencija manifestira i tjelesno. Takvi rastreseni pojedinci ne samo da
su u sukobu s okolinom nego su i u unutarnjem sukobu sa samima sobom, ali i s drugim
intelektualcima, koji se isto tako ne Zele asimilirati. Iako je Puri u Zdrenju po razmiiljanju
se njemu dogoditi ako se ne uspije maknuti iz zatucane male sredine te se pokusSava oduprijeti
njegovom cinizmu: ,,Lukacevski je kriv. Ima u tom ¢ovjeku nesto zlobno 1 hladno §to me ipak
privlaci k njemu. To je napokon moja stara manija da svagdje hoc¢u da ¢inim psiholoSke studije 1
vidim tragi¢ne konflikte* (Nehajev, 1963: 65). Lukacevski u krémi toliko isprovocira ve¢ Ziv€anog
Duru da dolazi i do nasilnog obracuna. Purin prijatelj Jagan savjetuje mu da izazove Lukacevskog
na dvoboj: ,,Lukacevski je oficir u rezervi. Ti kazes da te uvrijedio, kako i zbilja jest; ja i MiloSevi¢
poci ¢emo k njemu 1 izazvati ga na dvoboj. Sasvim sluzbeno. Preplasit ¢e se 1 nece kasnije nista
uCiniti proti tebi. Potpisat ¢e pace izjavu da je on kriv.”“ (Nehajev, 1963: 131). U Durinim

reakcijama i reakcijama njegovih prijatelja postoje odjeci zanesenog junaka romantizma koji svoju



Cast brani u dvoboju. I junak je romantizma takoder neprilagodeni 1 autodestruktivni intelektualac
koji se prepusta autoanalizi, a Puro (pa i Arsen) mogu se usporediti s Ljermontovljevim

Pecorinom:

,»1z Zivotne bure iznio sam tek nekoliko ideja, a nijednog osjecaja. Ve¢ odavno ne sluSam
srce, nego samo glavu. VaZzem, rasclanjujem svoje strasti i postupke 1 ozbiljno i
radoznalo, a da niSta ne osje¢am. U meni su dva covjeka — jedan Zivi u punom smislu te
rijeci, a drugi razmislja i prosuduje o njemu; prvi ¢e se mozda za sat vremena oprostiti s

vama i sa svijetom, a drugi... drugi?* (Ljermontov, 1982: 136).

Isto tako izmedu Arsena i njegovog prijatelja Marka sukob proizlazi iz njihove pretjerane
sli¢nosti, prvenstveno egoizma: ,,Mi protuslovimo jedan drugome; zapravo protuslovimo sebi
samima: Marko je sad bio Covjek prelaza, ja kontrasta. Ali tek na oko. Ja sam uvidao s dana u dan,
da mi ne moZemo raditi niti zajedno niti jedan pokraj drugoga; da se medusobno iskljucujemo, da
su jaki intelekti u momentu stvaranja i u samom stvaranju apsolutiste, jer su egoiste.” (Kamov,
2000: 285). Arsen sebe smatra daleko obrazovanijim i uljudnijim od Marka, a i svjestan je svoje

megalomanije:

,»lako bismo 1 mi mogli ostati Zivotno pokraj protivstina prijatelji — kao bludnice i
zlo¢inci — ako bismo prema tome Zivotu stali s jednakim interesom: izrabiti ga za
literaturu. Ali bas u time, u ¢emu je lezao uvjet mogucénosti naSeg prijateljstva i1 intimiteta,
izrastao je razlog naSe totalne rasprave... Prostitutke si uzajamno izjavljuju tajne,
tribadizam, ljubavnike, ali su zavidne, l[jubomorne i macke, kad dode do konte. Nije li to 1
nas odbilo — javnost, publika, slava i novac? Ondje, gdje se nasi interesi stadoSe dijeliti.*

(Kamov, 2004: 279).

Zakljucak

Cilj je rada bio uociti zajednicke crte i razlicitosti likova Pure Andrijasevi¢a i Arsena
Toplaka, gdje Puro predstavlja pravog junaka moderne, a Toplak junaka koji ¢e se pojaviti

stupanjem knjizevne avangarde. Knjizevni je junak hrvatske moderne hipersenzibilni mladi



intelektualac, a Nehajevljev je Puro Andrijasevi¢ jedan od najboljih primjera takvog lika.
Karakterizira ga pasivnost i autoanaliticnost, gubi se u svojim promisljanjima i ne moze se nositi s
vanjskim podrazajima. Oblikovan je znac¢ajkama impresionizma, simbolizma i secesije, a sve je te
osobine Kamov doveo u ekstrem u Isusenoj kaljuzi. Obojica su likova odrasli u sterilnoj i katoli¢koj
sredini, a ulaskom u adolescentske godine pocinju radikalno mijenjati svoje stavove. lako ima dosta
dodirnih toc¢aka izmedu Pure Andrijasevi¢a i Arsena Toplaka, moze se zakljuciti kako je u
(proto)avangardi doslo do jos ve¢eg odmaka, odnosno apsolutnog negiranja pa ¢ak i pljuvanja po
tradiciji. lako Nehajevljev pripovjedac konstantno zaustavlja radnju digresijama, komentarima i
unutarnjim monolozima, kod Kamova sve to djeluje jos kaoti¢nije uz ve¢u fragmentarnost. Kamov
se viSe oslanja na podsvjesno pri oblikovanju Arsenova ponasanja, ¢esto zalazeé¢i u teme koje bi
uznemirile i danasnje konzervativno hrvatsko drustvo. I$¢itani su i snazni momenti ironije koji se
provlace kroz oba romana, samo je kod Kamova to opet jace naglaseno, kako na planu fabule tako
1 pri iznoSenju Arsenove struje svijesti. Dok se Duro obracunava prvenstveno s malogradanstvom
i dosadom svakodnevne egzistencije, Arsenovo je ponasanje psovka usmjerena cijelom kolektivu,

moralnim vrijednostima i svemu onome §to sputava individualizam i slobodoumno razmisljanje.
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