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Sazetak

Jezik kao sredstvo sporazumijevanja prilagodava se potrebama drustvene (jezicne) zajednice. U
komunikaciji se tako javlja potreba za obogacivanjem leksika kako bi govornici izrazili sadrzaj
svojih misli za koje u njihovu jeziku ne postoji odgovarajuca rije¢. Nasuprot standardnim
idiomima stoje nestandardni idiomi medu kojima je i Zargon kao razgovorni nestandardni varijetet.
Iz potrebe za afirmiranjem identiteta i 0sjecaja pripadnosti grupi proizisli su specificnost zargonske
tvorbe rijedi i rje¢nicki sustav. Zargon kao razgovorni jezi¢ni varijetet nastaje kao rezultat
spontanoga verbalnog stvaralastva. Uvidom u zargonsku tvorbu rije¢i zakljuCuje se da Zargon
slijedi hrvatske tvorbene postupke i formante. Zargon postuje norme tvorbe rije¢i u opéem jeziku,
ali novije zargonske rijeci koje svakodnevno nastaju pokazuju da zargon nastoji slijediti europske
I svjetske tvorbene trendove. To se u prvom redu odnosi na nastanak stopljenica po uzoru na
engleski jezik te preuzimanje i modificiranje stranih rije¢i, ponajprije anglizama, koje
podrazumijeva fonetiziranje etimoloskih oblika, preuzimanje posudenica kao cjelovitih leksema
sa stranim sufiksima (-er, -ing), dodavanje domacih formanta (-usa, -i¢, -ati, -irati) posudenicama.
Na temelju prikupljenoga korpusa zargonizama utvrdeno je da su sufiksalna tvorba i skradivanje
rijeci, koje u ovome radu obuhvaca apokopu, aferezu, kombinaciju apokope i afereze, stapanje 1
univerbizaciju, te preuzimanje i modificiranje stranih rije¢i najplodniji tvorbeni postupci kojim
nastaju zargonske rijeci, ali zargonskoj tvorbi rije¢i pridonose i sljede¢i tvorbeni mehanizmi:
prefiksalna tvorba, prefiksalno-sufiksalna tvorba, polusloZenice, metafora i metateza. Pomocu svih
navedenih tvorbenih postupaka nastaju spontani, mastoviti, kreativni i jedinstveni izrazi svojstveni
govorima zatvorenih grupa i pojedinih profesija koji njihovim pripadnicima sluze za identifikaciju

I medusobnu komunikaciju.

Kljucne rije€i: zargon, tvorbeni postupci, sufiksalna tvorba, skra¢ivanje rijeci



1. Uvod

Zargon kao razgovorni jeziéni varijetet prelazi okvire standardnoga jezika pa se uglavnom
negativno vrednuje u opoziciji sa standardnim, stoga medu hrvatskim jezikoslovcima nije do sada
postojala ozbiljnija teznja da se pojam zargona teorijski obradi. Unato¢ razli¢itostima u nazivlju i
odredivanju zargona, utvrdene su neke opée jezi¢no-stilske znacajke toga neformalnog jezi¢nog
varijeteta: svi se slazu da je zargon kratkoga vijeka, da je vezan uz odredene drustvene skupine te
da je kao razgovorni jezicni varijetet ispod razine stilski neutralnoga jezika. DosadaSnja
proucavanja zargona uglavnom su se odnosila na popisivanje Zargonizama, ali i sastaviti aktualan
popis zargonizama prili¢no je tezak posao jer zargon je po svojoj naravi nestalan i promjenjiv pa
brzo i lako nastaju novi zargonizmi, a oni slabije koriSteni isto tako brzo i lako padaju u zaborav

govornika (Pintari¢, 2010: 92).

Cilj je ovoga rada navesti i opisati tvorbene mehanizme kojima nastaju zargonske rijeci, stoga je
za potrebe rada prikupljen korpus Zargonizama iz razli¢itih izvora na kojima je provedena tvorbena
i semanticka analiza. Analiza korpusa pokazuje da Zargonizmi najée$¢e nastaju sufiksalnom
tvorbom i skraéivanjem, §to znaci da Zargonska tvorba rijeci slijedi hrvatsku tvorbenu tradiciju.
Ipak, znacajan dio korpusa ¢ine Zargonske posudenice kojima se nastoje popuniti leksi¢ke praznine
u Zargonu, ali i1 biti u skladu tvorbenim trendovima. Rije¢ je o Zargonizmima vezanima uz
racunalno nazivlje 1 internetsku komunikaciju, ali posudivanje se posebno vezZe uz govor mladih
jer oni njime ..konstruiraju urbani mladenacki identitet ukljucen u suvremene i popularne
kulturne trendove (Skelin Horvat, 2015: 71). Vazno je napomenuti da je analiza provedena sa
stajaliSta tvorbe rijeci, ali se u dijelu u kojemu se govori o preuzimanju i modificiranju stranih

rijeci za potrebe rada zaslo i u podruc¢je morfologije.



2. Funkcionalni stilovi u hrvatskom standardnom jeziku

O (su)odnosu zivot — jezik vazno je reci: ne prati zivot jezik, nego jezik prati zivot. Budu¢i da su
raznovrsne ljudske djelatnosti popracene jeziénom djelatnoscu, jezik se raznovrsno raslojava,
odnosno diferencira. Teorijski okvir funkcionalnoga raslojavanja jezika prvi su ponudili lingvisti
Praske lingvisticke skole. Strukturalizam je razmotrio i opisao podsustave s obzirom na funkcije
koje jezik vrs$i u drustvenoj (jezi¢noj) zajednici. Prije svega, teorija funkcionalnih stilova promatra
standardni jezik kao jedinstvo razli¢itosti. U tom smislu pojam standardnoga jezika objedinjuje

razli¢ite jezi¢ne ostvaraje koji predstavljaju njegove podsustave, odnosno podjezike.

Hrvatski se standardni jezik definira kao jezik hrvatske polifunkcionalne javne komunikacije, a
polifunkcionalan je jer je i zivot koji prati polifunkcionalan. 1z toga prizlazi da hrvatski standardni
jezik razli¢ito funkcionira u znanosti, uredu, novinama, radiju i televiziji, knjizevnosti i
svakodnevnom govoru, a njegove se funkcije nazvaju funkcionalnim stilovima: znanstvenim,
administrativno-poslovnim, novinarsko-publicisti¢kim, knjizevnoumjetnickim (beletristickim) i
razgovornim. Cinjenica je da nitko zapravo ne govori standardnim jezikom kao cjelinom, nego

jednim od njegovih funkcionalnih stilova (Sili¢, 2006: 36-39; Badurina, 2015: 45-46).

Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ (2015) funkcionalne stilove nazivaju: knjizevnoumjetnickim,
razgovornim, publicistiCkim, administrativnim i znanstvenim. Autorice dalje istiCu da u takvoj

Skolskoj podjeli dolazi do preklapanja te da se svaki od njih moze dijeliti na podstilove.

Svi stilovi imaju nesto zajednicko, a to je onaj op¢i, stilski neutralan dio standardnoga jezika. S
druge strane, svaki od funkcionalnih stilova ima svoje sociolingvisti¢ke zakonitosti — jezicne i
izvanjezi¢ne — po kojima standardni jezik funkcionira u njemu. Ponajprije se funkcionalni stilovi
razlikuju s obzirom na odnos prema normi i stupnju individualne slobode. Najneobvezniji
funkcionalni stil je knjizevnoumjetnicki, a slijede ga razgovorni, publicisticki, administrativni te
na kraju znanstveni funkcionalni stil u kojemu je postivanje norme obvezatno (Sili¢, Pranjkovic,
2005: 375; Franci¢ i dr., 2005: 24-27, 231).

2.1. Znanstveni funkcionalni stil standardnoga jezika

Za znanstveni funkcionalni stil standardnoga jezika kaze se da je u sluzbi logicke organizacije

sadrzaja i njezina izraza iako se to u praksi ¢esto ne ostvaruje.

Imajuéi u vidu da je to stil znanstvenih i znanstveno-popularnih televizijskih i radijskih emisija,

Clanaka, brosura i priru¢nika, proizlazi da su obiljezja znanstvenoga funkcionalnog stila:



racionalnost, strogost, ekonomicnost i objektivnost znanstvenoga sadrzaja, deskriptivna funkcija
(njime se opisuju pojave, dogadaji, istrazivanja, znanstvena otkri¢a i teorije i1 sl.), tocnost,
jednoznacnost, jasnoca, preciznost, nedvosmislenost, terminoloska ujednacenost i ispravnost,
dovrSenost 1 potkrijepljenost tvrdnji, definicije, biljeske, Cesta uporaba pasiva, citati (navodi iz

drugih djela).

Znanstveni funkcionalni stil razlikuje dva podstila: strogo znanstveni te znanstveno-popularni
podstil. U tu bi se podjelu mogao uvrstiti i pedagoski funkcionalni podstil kojim se piSu Skolski
udzbenici. Za razliku od strogo znanstvenoga funkcionalnog podstila, znanstveno-popularni i
pedagoski funkcionalni podstil blizi su ostalim funkcionalnim stilovima, posebice publicistickom

funkcionalnom stilu (Franci¢ i dr., 2005: 279-281).

2.2. Administrativni funkcionalni stil standardnoga jezika

Administrativni funkcionalni stil je stil ureda, diplomacije, drzavne uprave, politike, ekonomije,
industrije, trgovine, vojske i reklame. Njime se, dakle, piSu sluzbeni dopisi, odluke, zakoni,

pravilnici, potvrde, racuni, narudzbe, molbe, Zalbe, oglasi, zivotopisi, izvjestaji i sl.

Iz specifi¢nosti podrucja uporabe i preskriptivne (propisivacke) funkcije — oblikovanja jasnih i
nedvosmislenih tvrdnja — proizlaze posebnosti i zakonitosti administrativnoga funkcionalnog stila:
ustaljena struktura, ¢injeni¢nost, objektivnost, to¢nost, jasnoc¢a, jednostavnost, logi¢nost, sazetost,
preglednost, analiti¢nost, neobiljeZenost, uskladenost s normama hrvatskoga standardnog jezika,
ogranicen broj leksickih, morfoloskih i sintakti¢kih sredstava s ucestalim kliSejiziranim izrazima
(Temeljem clanka xx Zakona o ..., ), uporaba semanti¢ki praznih rije¢i (pitanje, problem, plan)
(Franci¢ i dr., 2005: 252-254).

2.3. Publicistic¢ki funkcionalni stil standardnoga jezika

Publicisti¢ki funkcionalni stil standardnoga jezika je stil javnoga priop¢avanja koji se ostvaruje u
pisanom i govornom mediju. Rijec je, dakle, o jeziku radija i televizije kojim se sluze novinari i
publicisti pri pisanju tekstova za dnevne novine, Casopise i ostale tiskovine te vodenju emisije na
radiju i televiziji.

U skladu s mnogobrojnim funkcijama novina, radija i televizije, u okviru publicistickoga
funkcionalnog stila postoji mnogo razli¢itih Zanrova razvrstanih u dvije osnovne skupine: zanrovi

¢ija je funkcija obavijesna (informativna), popularizatorska, prosvjetiteljska 1 pedagoska (npr.



vijest, komentar, kronika, prikaz, intervju, reportaza itd.) te zanrovi ¢ija je funkcija propagandna,
agitativna i zabavna (kratka prica, kozerija, humoreska, esej, feljton itd.). Prvu skupinu Zanrova
odlikuje uporaba neutralnih (stilski neobiljezenih) nacina izrazavanja: jednostavnih recenica,
nefigurativnog i neekspresivnog jezika, ustaljenih izraza (Zzurnalizama) i internacionalizama. Za
razliku od prve skupine, u drugoj skupini zanrova veca je individualna sloboda autora, stoga se
njihova prepoznatljivost o€ituje u uporabi stilski obiljezenih nacina izrazavanja koji se postizu
individualnim, subjektivnim, emocionalnim, figurativnim i ekspresivnim sredstvima: poredbom,
metaforom, metonimijom, alegorijom, simbolom, antifrazom, kontrastom, paradoksom, emfazom,
hiperbolom, eufemizmom, ironijom, perifrazom i igrom rije¢ima (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 382;
Franci¢ i dr., 2005: 243-247).

2.4. KnjiZzevnumjetnicki funkcionalni stil standardnoga jezika

Knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil je stil umjetni¢ke knjizevnosti, a Smatra se najslobodnijim
i najindividualnijim funkcionalnim stilom standardnoga jezika. Drugim rije¢ima, u jeziku
umjetnicke knjizevnosti individualna je sloboda potpuna i neogranic¢ena (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005:
385).

Knjizevnoumjetnicki stil ima svoje podstilove — dramski, pjesnicki i prozni — a obiljezja su mu:
individualnost, poseban odnos prema gramatickoj 1 pravopisnoj normi, uporaba poetizama,
sinonima, tudica i stranih rijeCi, frazema, poslovica, slozenih sintaktickih struktura, kratkih

reCenica 1 stilskih sredstava.

Budu¢i da je standardni jezik po definiciji ograniCen normom, knjiZevnoumjetnic¢kom
funkcionalnom stilu, za razliku od ostalih, ne moze se pristupiti s glediSta jezika kao standardnoga
jezika. Time se medu stru¢njacima otvara pitanje pripada li on uopce funkcionalnim stilovima
standardnoga jezika (Fran¢i¢ i dr., 2005: 231-237).

2.5. Razgovorni funkcionalni stil standardnoga jezika

Razgovorni funkcionalni stil standardnoga jezika je stil svakodnevne komunikacije koji se
ostvaruje u pisanom i govorenom mediju — zapisima, pismima, biljeSkama, dijalozima i

monolozima.

Sadrzaj razgovornoga funkcionalnog stila standardnog jezika ¢ini svakodnevni zivot, a obiljezja

su mu: komunikacijska spontanost i nepripremljenost, neusiljenost, prirodnost i familijarnost,
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jednostavnost, ekspresivnost, uporaba razgovorne gramatike, naglasaka i leksika, kolokvijalizmi
(npr. kupaona, cvjecarna umjesto kupaonica, cvjecarnica), postapalice (je li, cujes, ovaj),
redukcija samoglasnika i suglasnika (ko, jel, radit) (Fran¢i¢ i dr., 2005: 240-241).

Budu¢i da je spontan, razgovorni je stil u odnosu na ostale funkcionalne stilove manje podlozan
normama standardnoga jezika, a od ostalih se funkcionalnih stilova izdvaja i upotrebom
razgovornih naglasaka, razgovornoga leksika i kolokvijalizama koja je Cesto popracena nejezi¢nim

elementima — gestama i mimikama (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 387-388).



3. Zargon/sleng/argo/Satrovacki govor

Naziv hrvatski jezik odnosi se na sve njegove pisane i govorene ostvaraje od najranijih vremena
do danas te na svim podruc¢jima na kojima Hrvati zive. U skladu s tim, hrvatski jezik obuhvaca
mjesne i gradske govore, Zzargone te hrvatski standardni jezik. Standardna upotreba jezika
podrazumijeva govor i izraze prihvacene od strane veéine govornika. Nasuprot standardnoj
upotrebi jezika stoji jezi¢na masa takozvanih izraza iz svakodnevnoga govora, odnosno rijeci i
idioma kojima se govornici sluze u neformalnim i nesluzbenim kontaktima, ali se ne smatraju
dostojnima jednog uzvisenijeg nacina izrazavanja. Tako u hrvatskom jeziku jo$ uvijek postoji
nesuglasnost oko naziva za govor odredenih skupina ljudi koji po svojoj strukturi i namjeni izlazi
iz okvira standardnoga jezika, ali i dijalekta (Franc¢i¢ i dr., 2005: 10; Sabljak, 1981: 5-7). U
hrvatskom, ali i svjetskom jezikoslovlju nestandardni idiom koji omoguc¢uje komunikaciju unutar

odredenih grupa naziva se Zargonom, slengom, argoom i/ili Satrovackim govorom.

U Rjecniku satrovackog govora (1981) Sabljak Koristi izraz satrovacki govor kojim upucuje na
porijeklo toga idioma. Naime, Satrovacki govor u svojim je pocecima oznacavao tajni jezik Roma
nastao pod Satorom. Svrha je stvaranja takvoga jezika bila nedokucivost ostalim skupinama pa se
Satrovacki govor razlikovao od svih ostalih poznatih i rasprostranjenih tipova govora. Dakle,
prvotna funkcija Satrovackoga govora bila je postavljanje neprobojne i nepovredive granice medu
ljudima, a kasnije se pojam satrovacki govor rabi za ...svaki iskonstruirani govor izvjesne skupine
ljudi, staleza ili klase koji se u svom specificnom nacinu sporazumijevanja nastoji odvojiti od
standardnog govora, pa i od govora nekih drugih njima stranih, neprihvatljivih skupina (Sabljak,
1981: 5-6). Ve¢ u drugome izdanju iz 2001. Sabljak odlucuje pojam satrovacki govor zamijeniti

Sirim pojmom Zargon, $to je vidljivo 1 u samome naslovu — Rjecnik hrvatskoga Zargona.

Mihaljevi¢ odreduje Zzargon kao ...specijalni jezik pojedine socijalne skupine. Takav jezik stvara
skupina statusno, strucno ili kako drukcije povezanih ljudi da bi se njime razlikovala od ostatka

drustvene zajednice i da bi se njezini pripadnici medusobno prepoznavali (Mihaljevi¢, 2015: 115).

Sli¢no navodi i Bugarski (2003): Siroko govoreci, Zargonom se moze nazivati svaki neformalni i
pretezno govorni varijetet nekoga jezika koji sluzi za identifikaciju i komunikaciju unutar neke
drustveno odredene grupe — po profesiji, socijalnom stastusu, uzrastu i slicno — cije clanove
povezuje zajednicki interes ili nacin Zivota, a koja uz to mozZe biti i teritorijalno omedena.

(Bugarski, 2003: 9)

Unato¢ razjedinjenosti u nazivu i odredenjima, ipak se mogu prepoznati i neke zajednicke

Cinjenice: svi se slazu da je rijeC o posebnim jezicima (dobno ili profesionalno) odredenih



drustvenih skupina te jezi¢nim jedinicama koje su dio svakodnevnoga govora unutar neke
drustvene skupine, struke, zvanja, staleza, generacije ili uzrasta i koje su podlozne brzim
promjenama (Bari¢ i dr. 1999: 59). Budu¢i da je u primjeni svih tih naziva moguée blago
semanti¢ko diferenciranje, Bugarski (2003) se odlucuje za Zargon kao najprikladniji osnovni
termin koji objedinjuje sve navedene varijetete, odnosno sleng, argo i satrovacki govor (Bugarski,
2003: 12).

3.1. Stavovi prema Zargonu

Zargon je supstandardna jezi¢na kategorija promatrana iz perspektiva razligitih jezikoslovnih
podru¢ja. Prva je od njih leksikologija jer se ve¢ na leksickom planu opaza da je neka rije¢
zargonizam. Slijedi ju diskurs, posebice govorni, koji obiluje zargonskim tvorbama. Zargon se
veze uz razgovorni stil pa je tre¢e podrucje koje promatra Zargon ono koje je fokusirano na
funkcionalne stilove (Skelin Horvat, Muhvi¢-Dimanovski, 2010: 337).

Mikié¢ Coli¢ (2018: 235) isti¢e da u opisivanju Zargona postoje dvije krajnosti: S jedne strane
Zargon je opisan izrazima kao Sto su ,,niza govorna varijanta“, ,, pokvaren govor“, dok su s druge
strane tvrdnje o Zargonu kao ,,preporoditelju i obnovitelju standardnoga jezika te Zargonu kao
jeziku u malom*, odnosno najvaznijem cinitelju modernizacije standardnoga jezika cime se on
prilagodava potrebama urbane kulture, odnosno upravo s pomocu zargona standardni jezik prati

promjene u uvjetima Zivota zajednice koja se njime koristi.

Pod utjecajem rasirenih stereotipa o Zargonu kao drugorazrednom, pa ¢ak i bezvrijednom jezi¢nom
fenomenu, jednim je dijelom proizasla Cinjenica da dosad nije postojala tendencija ozbiljnijega
znanstvenog proucavanja zargona, prije svega teorijskoga problematiziranja samoga pojma
zargona (Bugarski, 2003: 13-14).

lako hrvatsko jezikoslovlje nedovoljno prati i biljezi u rje¢nic¢kim knjigama zargonske rijeci,
svakako je potrebno istaknuti rad Tomislava Sabljaka, autora jedinih dosadasnjih hrvatskih
rjecnika Zargona — Rjecnika Satrovackog govora iz 1981. te dvaju izdanja Rjecnika hrvatskoga
Zargona iz 2002. i 2013. —u ¢ijim se predgovorima raspravlja o prirodi i obiljezjima zargona.

Ipak, primjetno je da se u posljednje vrijeme pojavljuju monografije, disertacije i ¢lanci o zargonu,
stoga se ¢ini da bavljenje tim specificnim nestandardnim varijetetom medu hrvatskim

jezikoslovcima polako ozivljava.



3.2. Zargon i Zargoni

Zargon je, kao §to veé redeno, govor odredene skupine koji sluZi za identifikaciju i komunikaciju
unutar grupe. 1z toga proizlazi da je za zargon izrazito vazan osjecaj pripadnosti, ukorijenjenosti i
autohtonosti. Govore¢i o autentiCnosti unutar zargona, Ivas (1988) navodi da izraz autentican u
kontekstu zargona obiljezava pripadnost pojedinca kolektivu, a autenti¢nosti je u Zargonu onoliko
koliko je i grupa s posebnim interesima (lvas, 1988: 96). Bugarski (2003) u osnovnoj podjeli
zargona navodi sljedece tipove: strucni, supkulturni i omladinski tip zargona. Stru¢ni je zargon
prepoznatljiv po pretjeranoj, Sablonskoj, a ¢esto i pretencioznoj uporabi stru¢nih naziva. Za razliku
od stru¢noga, supkulturni i omladinski Zargonski tipovi obiluju mastovitim i1 Zivopisnim
kreacijama. Zargoni su govori zatvorenih druitvenih skupina — zatvorenika, prostitutki, lopova,
narkomana, dilera, navijaca — i pojedinih profesija — umjetnika, lije¢nika, profesora, sveucili§nih
asistenata, mehanicara, kuhara itd. Tako se moZe govoriti o automehanicarskom, pravni¢kom,
administrativnom, politickom, novinarskom, rac¢unalnom, sportskom, vojni¢kom Zargonu itd.
Znacajnu ulogu u oblikovanju, ali i opstanku zargona imaju dob, spol, razina obrazovanja i

prostorna pripadnost njegovih korisnika (Bugarski, 2003: 10; Halonja, Mihaljevi¢, 2012: 49).

3.3. Jezi¢no-stilska obiljeZja Zargona

Opcenito je kada se govori 0 nestandardnim idiomima u svih autora jedno sigurno: nestandardni
idiomi imaju specifi¢nu tvorbu rijeci i rje¢nicki sustav. Za razliku od dijalekta koji ima svoju
akcentuaciju, fonetiku i morfologiju, zargon ima samo specifi¢nu tvorbu rijeci i rje¢nicki sustav te
je mnogo slobodniji u odnosu na dijalekt koji je omeden prostorom i vremenom. U praksi su
Zargoni obojeni izrazitim obiljezjima nekoga narje¢ja i elementima stranih jezika, danas posebice
engleskoga, i imaju mnogo novotvorenica (Sabljak, 1981: 5; Fran¢i¢ i dr., 2005: 16). Uvidom u
jezi¢na obiljezja Zargona moze se ustvrditi da je za njega karakteristicna upotreba specifi¢nih
jezi¢nih sredstava — ponajprije leksickih i frazeoloskih, ali i gramatickih i fonoloskih. 1z upotrebe
specificnih jezi¢nih srestava proizlaze: leksiCka produktivnost i inovativnost, gramaticka
fleksibilnost, semanticka ekspresivnost (pejorativnost, ironija), metafori¢nost, asocijativnost,
humorno poigravanje zvukom i znacenjem c¢ija je efektnost u potpuno neocekivanim ili apsurdnim
rjesenjima. U skladu s tim, zakljucuje se da zargon nastaje kao rezultat osobnoga, spontanoga i u
pravilu usmenoga i anonimnoga verbalnog stvaralastva (Bugarski, 2003: 14-15). Temeljna je
leksicka znaCajka Zzargona upotreba Zargonizama — rije¢i svojstvenih pojedinome Zargonu.

Nerijetko su Zzargonizmi opcejezi¢ne rije¢i kojima Zzargon pridaje novo znacenje. Dakle,



autoreferencijalnost zargona utemeljena je na pridavanju novoga znacenja rije¢ima, odnosno rije¢
se upotrebljava tako da njezin doslovni smisao u novom znakovnom sustavu oprirodi intenciju
same rije¢i (Bugarski, 2003: 9; Ivas, 1988: 103). Od ostalih se obiljezja zargona istice efemernost
— kratkotrajnost 1 brzo zamjenjivanje neke rije¢i novom. U naravi je zargon i antisentimentalan,
grub, surov, okrutan, pretjeran, pogrdan i nestrpljiv jer se njegovom upotrebom iskazuje ne samo
porijeklo, status i pripadnost grupi, ve¢ i simpatije i antipatije. Iz takve naravi zZargona proizlazi i
Cinjenica da je govor jedne skupine u svojoj ekspanziji agresivniji od bilo kojega poznatog tipa

jezika i govora (Sabljak, 1981: 5, 14; Skelin Horvat, Muhvi¢-Dimanovski, 2010: 339).

Iz navedenih je jezi¢no-stilskih obiljeZja primjetna specifiénost Zargona u 0dnosu na uobicajeni
govor vecéine. Upravo ta Specifi¢nost, kao i spontani nacin nastanka, neformalna priroda i brzina
kojom se mijenja omogucuju bolji i pregledniji uvid u strukturu i funkcioniranje jezika nego $to
bi to bilo u slu¢aju istrazivanja konvencionalnijih, standardiziranih jezi¢nih varijeteta (lvas, 1988:

117; Bugarski, 2003: 5).

3.4. Odnos funkcionalnih stilova i Zargona

Zargon je primarno vezan za dru$tvene grupe kao snazno obiljezje identiteta grupe, ali i
ekskluzivan znak pripadnosti toj grupi, stoga se smatra da je on u osnovi sociolekt koji se preklapa
s funkcionalnim stilom ili registrom, ali i dijalektom. Tako zargon sudjeluje u sva tri glavna tipa
raslojavanja jezika — socijalnom, funkcionalnom i teritorijalnom (Bugarski, 2003: 13).
Sociolingvisti¢ko odredenje Zargona kao sociolekta, konkretno govora mladih, ponajprije onih
koji Zzive u gradskim sredinama, djelomi¢no je tocno, ali ne i potpuno prihvatljivo. Takvo
horizontalno (kao urbani govor) i vertikalno (kao govor mladih) lokaliziranje Zargona koji se rabi
u danasnjem dru$tvu nije moguce. Budu¢i da je moguce ustvrditi razlike izmedu Zargona i
razgovornoga jezika, ni odredenje zargona kao stila nije potpuno prihvatljivo (Skelin Horvat,
Muhvié¢-Dimanovski, 2010: 339).

Zargoni su prisutni u jezi¢nim situacijama u kojima uporaba standardnoga jezika nije nuzna, stoga
je zargon govorna varijanta koja obiluje rijeima i izrazima koji ne pripadaju standardnom jeziku
(Skelin Horvat, Muhvi¢-Dimanovski, 2010: 337-338). Razlike izmedu funkcionalnih stilova
uocavaju se na leksic¢koj, morfoloskoj, tvorbenoj i sintaktickoj razini. Govore¢i o razlikama na
leksic¢koj razini, Mihaljevi¢ (2002: 328) navodi: Tako mozZemo reéi da je knjizevnoumjetnicki
funkcionalni stil na leksickoj razini obiljezen poetizmima, razgovorni stil standardnog jezika

kolokvijalizmima, a razgovorni stil koji ne pripada standardu zZargonizmima, publicisticki je



funkcionalni stil obiljezen zurnalizmima, administrativni stil obiljezen je administrativizmima, a
znanstveni znanstvenim nazivima (terminima). Kako su granice izmedu pojedinih funkcionalnih
stilova teSko uspostavljive, uporaba Zargonizama nije vezana isklju¢ivo za razgovorni stil koji ne
pripada standardu. Zargonske se rije¢i sve Ge§¢e upotrebljavaju i izvan samoga Zargona jer su
izravnije od standardnih rijeci. Upravo je ekspresivnost zargona razlog uporabe zargonizama u
neocekivanom kontekstu. Njihova afektivna vrijednost, kao i ¢injenica da su se pojavili u
ozbiljnom i neocekivanom kontekstu, privlate pozornost, izazivaju reakcije (pozitivne ili
negativne) i vrlo se brzo pamte (Sabljak, 1981: 16, Skelin Horvat, Muhvi¢ Dimanovski, 2010:
343).

3.4.1. Zargon i razgovorni funkcionalni stil

U razgovoru se ¢esto mogu cuti razli¢iti izmi — dijalektizmi, regionalizmi (provincijalizmi,
lokalizmi), vulgarizmi, zargonizmi i barbarizmi. Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ (2005) navode da
navedeni izmi ne pripadaju razgovornomu funkcionalnom stilu standardnoga jezika. Prema njima
postoji razlika izmedu funkiconalnih stilova standardnoga jezika i jezi¢nih stilova: razgovorni
funkcionalni stil standardnoga jezika nije isto §to i razgovorni stil koji ne pripada standardnome
jeziku. U skladu s tim, Zargonizmi pripadaju razgovornom stilu, ali ne i razgovornom stilu
standardnoga jezika poput kolokvijalizama (Franci¢ i dr., 2005: 321, 241-242). U tom slucaju
upitno je kada se razgovorni stil standardnoga jezika uopée ostvaruje i Cuje: Odredimo li
razgovorni stil standardnog jezika s jedne strane kao stil bez dijalektizama, Zargonizama,
vulgarizama i kao stil bez ocitih jezicnih pogresaka (*,dosao je s viakom*.), a s druge strane
odredimo li da on nije ogranicen na govor te da se govoriti moze svim funkcionalnim stilovima,

jasno je da se razgovorni stil standardnog jezika rijetko ostvaruje i rijetko cuje. (Fran¢i¢ i dr.,

2005: 242)

Kao $to je standardni jezik sustav, tako je 1 Zargon sustav, ali je standardni jezik za razliku od
zargona ureden eksplicitnom (svjesnom, planskom) normom, odnosno pravilima (pravopisom i
gramatikom) i popisom (normativnim rjec¢nikom) (Francic¢ i dr., 2005: 19). Tvrdnja da se zargon
razlikuje od standardnoga jezika rje¢nikom te da imaju istu gramatiku je sporna. Treba uzeti u
obzir da gramatika uz sintaksu obuhvaca i1 fonologiju, morfologiju i1 tvorbu. Tako su Zargonu na
tvorbenoj razini svojstveni posebni tvorbeni obrasci (npr. mobac, diskac...) | razgovorna
gramatika: sklanjanje pridjeva na -ov i -ev prema odredenoj promjeni (Petrov — Petrovoga umjesto

Petrov — Petrova), izjednaCavanje instrumentala sredstva i drustva (pisao je s olovkom umjesto
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pisao je olovkom), upotrebljavanje odnosne zamjenice koji za zivo, odnosno kojeg za nezivo (Daj
mi kisSobran kojeg sam ti posudio. umjesto Daj mi kisobran koji sam ti posudio.), zamjena
povratno-posvojne zamjenice svoj posvojim zamjenicama (Izisao sam se proSetati s mojim sinom.
umjesto Izisao sam se proSetati sa svojim sinom.) Takva razgovorna gramatika samo djelomi¢no
pripada razgovornom funkcionalnom stilu standardnoga jezika: sklanjanje je pridjeva na -ov i -ev
prema odredenoj promjeni prihvatljivo, no upitno je moze li se recenica Dosao je s viakom.
prihvatiti kao reCenica razgovornoga stila standardnoga jezika. Razgovorni naglasci u
razgovornom stilu (npr. naglasak na posljednjem slogu rijeci: studént, poglavar) i redukcija
samoglasnika i suglasnika (npr. jel, ko, radit) nedopustive su znacajke u standardnom jeziku
(Mihaljevi¢, 2015: 120-122).

Svi su frekventni leksemi, odnosno kolokvijalizmi (popraceni postapalicama, pauzama i sl.)
prikupljeni iz leksi¢kih slojeva hrvatskoga jezika, a jedan je od njih i zargon. Na taj nacin leksik
razgovornoga funkcionalnog stila nadopunjuje kolokvijalizmima leksik stilski neutralnoga
standarda. 1z prethodno recenoga proizlazi da je zargon leksicki sloj razgovornoga funkcionalnog
stila koji je svojim manjim dijelom funkcionalni stil standardnoga jezika (Franci¢ i dr., 2005: 240—
241; Bari¢, 2013: 70).

3.4.2. Zargon i znanstveni funkcionalni stil

Zargonizacija ukljuéuje i terminologiju, pa tako mnoge profesije imaju svoj Zargon — jezik
odredene struke koji se spontano razvio neovisno o sluzbenom nazivlju. Nepoznavanje stru¢ne
terminologije otezava $iroj populaciji razumijevanje koncepta i procesa pojedinih struka ili
djelatnosti. Terminologija pripada znanstvenom funkcionalnom stilu, a Zargon razgovornom stilu,
stoga su te dvije krajnosti nespojive. U lakSem prevladavanju tih dviju nepremostivih razlika
znacajnu ulogu imaju kolokvijalizmi koji opéenito povezuju sve funkcionalne stilove (Bari¢, 2013:
72).
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3.4.3. Zargon i publicisticki funkcionalni stil

Kao $to je ve¢ receno, publicisticki se stil odlikuje Zanrovskom raznovrsnoséu koja dijelom
proizlazi iz raznolikosti tema koje se njime pokrivaju — politika, sport, kultura, svakodnevni zivot
itd.

U skladu s tim, u publicistickom je stilu uporaba Zargonizama ocekivana: ako je tema vezana uz
gradski Zivot, uobicajeno je upotrijebiti kolokvijalizme i Zzargonizme, a ako je tema sportska,
upotrebljavaju se elementi iz sportskoga zargona. Obicno se uporaba Zzargonizama u
publicistickom stilu veZe uz njegove oblike koji su blizi knjizevnima. S druge strane, nerijetko se
zargonizmi mogu pojaviti U vijesti ili izvjeStaju u kojima se to ne ocekuje. NaglaSena
ekspresivnost, Zelja da se izazovu stanoviti efekti, prije svega humoristi¢ni, ili tema koja u
publicistickom stilu ponekad diktira uporabu odredenoga vokabulara razlozi su uporabe
zargonizama u publicistickome stilu. Funkcija je zargonskih izraza odrediti stilsku razinu situacije,
naglasiti, u€initi atmosferu manje formalnom, omoguciti govorniku da se izrazi izravno, pokaze
SVOju jezi¢nu igru i kreativnost ili pak Sokirati (Skelin Horvat, Muhvi¢-Dimanovski, 2010: 340—
341).
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4. Tvorba rijeci

Pod tvorbom rije¢i podrazumijeva se jezi¢na pojava kojom na osnovi dosadasnjega rje¢nickog
blaga nastaju nove rijeci, ali i jezikoslovna disciplina koja proucava nacine, obrasce | tipove
postanka novih rije¢i (Babi¢, 2002: 2). Tvorba rijeci kao jezikoslovna disciplina promatra se kao
dio ve¢ postojecih jezikoslovnih disciplina — morfologije, gramatike, leksikologije — i/ili kao

samostalna disciplina.

Sili¢ i Pranjkovié¢ (2005) tvorbu rijec¢i odreduju kao dio morfologije: Postoje dvije vrste morfema:
jedni u kojima se tvore oblici (iste) rijeci i drugi kojima se tvore (nove) rijeci. Zato prve nazivamo
oblikotvorni morfemi, a druge rjecotvorni morfemi. U skladu s time podrucje oblikotvornih
morfema nazivamo oblikotvorje, a podrucje rjecotvornih morfema rjecotvorje. Jezikoslovnu pak
disciplinu koja se bavi i jednima i drugima nazivamo oblikotvorje ili morfologija. (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005: 37)

Kuna (2006) ju odreduje i kao samostalnu disciplinu, ali i kao dio leksikologije: Tvorba rijeci,
rjecotvorje ili derivacijska morfologija, grana je jezikoslovija koja predstavlja poveznicu izmedu
morfologije (fleksijske) i leksikologije, a zadaca joj je opisati kako se morfemi udruzuju u rijec,
odnosno opisati koje se tvorbene jedinice i obrasci primjenjuju u nastanku rijeci. Zbog slicnih
znacenjskih zakonitosti i svojstava te cinjenice da je ona jedan od nacina prosirivanja leksickog

sustava, tvorba se rijeci odreduje i kao dio leksikologije. (Kuna, 2006: 339-340)

Unatoc¢ ¢injenici da tvorba rije¢i ima dodirnih to¢aka s drugim jezikoslovnim disciplinama iz kojih
je izrasla, posebice s morfologijom i leksikologijom, tvorba rije¢i ima svoj predmet izu¢avanja —
nastanak rijei, pojmovlje, nazivlje i metode istrazivanja — stoga se moze Smatrati samostalnom
disciplinom (Tafra, Kosutar, 2009: 88).

4.1. Tvorbeni nadini

Kada se govori 0 tvorbi rije¢i u hrvatskom jeziku, pozornost se pridaje iskljucivo vezanju
tvorbenih morfema pa se analogno tome navode dva temeljna postupka kojima nastaju tvorenice
—izvodenje i slaganje — i Sest osnovnih tvorbenih nac¢ina — sufiksalna tvorba, prefiksalna tvorba,
prefiksalno-sufiksalna tvorba, slaganje (sloZzeno-nesufiksalna tvorba ili Cisto slaganje), slozeno-

sufiksalna tvorba i srastanje (Horvat, Ramadanovi¢, 2012: 136).

Izvodenje se odreduje kao tvorbeni nacin u kojemu nova rijec¢ nastaje od osnove samo jedne rijeci.

Babi¢ (2002) tvrdi da se pri izvodenju najcesce iza osnove dodaje tvorbeni formant, odnosno sufiks
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ili dometak. Takav tvorbeni nac¢in naziva se sufiksalnom tvorbom ili sufiksacijom, a tako nastala
rije¢ naziva se naziva izvedenom rijecju, izvedenicom ili derivatom. S druge strane, slaganje je
tvorbeni na¢in u kojemu nova rije¢ nastaje od osnova dviju ili viSe rije¢i i naziva se sloZenom

rijecju, slozenicom ili kompozitom.

Dakle, prema Babiéu (2002) u izvodenje ulazi samo sufiksalna tvorbal, a u slaganje uvrstava: 1.
Ciste slozenice, 2. slozeno-sufiksalnu tvorbu, 3. srasc¢ivanje, 4. poluslozenice, 5. prefiksalnu
tvorbu, 6. prefiksalno-sufiksalnu tvorbu, 7. prefiksalno-slozenu tvorbu. Tvorba je skraéenica
prema Babic¢u poseban tvorbeni na¢in. Kao nacine bliske tvorbi (grani¢na podrucja) navodi: a.
unutarnju tvorbu, b. preobrazbu, c. prijenos znacenja, d. viSe¢lane nazive, ¢. jezi¢no stvaranje, f.

potencijalne rijeci, g. individualnu tvorbu, h. terminolosku tvorbu (Babi¢, 2002: 38-55).

U Hrvatskoj gramatici kao tvorbeni nacini navode se: 1. sufiksalna tvorba, 2. prefiksalna tvorba,
3. prefiksalno-sufiksalna tvorba, 4. sloZeno-nesufiksalna tvorba (Cisto slaganje), 5. sloZeno-
sufiksalna tvorba, 6. srastanje, 7. tvorba slozenih skra¢enica. Preobrazba se navodi kao poseban
tvorbeni nacin (Bari¢ i dr., 1995: 293).

Mihaljevi¢ 1 Ramdanovi¢ (2006) predlazu model prema kojemu u opéem jeziku postoji 14
tvorbenih nacina: 1. sufiksalna tvorba, 2. prefiksalna tvorba, 3. prefiksalno-sufiksalna tvorba, 4.
slaganje, 5. slozeno-sufiksalna tvorba, 6. srastanje, 7. srasteno-sufiksalna tvorba, 8. unutarnja
tvorba, 9. tvorba polusloZenica (polusloZeni¢na tvorba), 10. tvorba pokrata, 11. preobrazba
(konverzija), 12. tvorba prefiksoidnih tvorenica, 13. tvorba sufiksoidnih tvorenica, 14.
prefiksoidno-sufiksoidna tvorba (Mihaljevi¢, Ramadanovi¢, 2006: 203—206).

U literaturi ne postoji suglasnost o uvrStavanju prefiksalne tvorbe u izvodenje ili slaganje. Tako
Babi¢ (2002) prefiksalnu tvorbu odreduje kao ...poseban nacin slaganja rijeci kad je u prvom
dijelu slozenice prijedlog ili nijecnica ,,ne“... (Babi¢, 2002: 48). Govore¢i o uvrstavanju
prefiksalne tvorbe u slaganje, Babi¢ (2002) kao razloge isti¢e same definicije izvodenja i slaganja
te jedinstvenost prefiksalne tvorbe. Naposljetku, 1 slozenice prefiksalne tvorbe ubrajaju se u
posebnu vrstu slozenica zbog spomenute jedinstvenosti, a ta jedinstvenost prefiksalne tvorbe lezi
u gramatickoj posebnosti prijedloga i nijeCnica te ¢injenici da mnogi prefiksi i nisu samostalne
rijeci, a oni prefiksi koji to jesu, ¢esto u tvorenici nemaju znacenje istovjetno onome koje imaju
kao samostalne rijec¢i (npr. nagluh, naslusati se, popiti...) (Babi¢, 2002: 48). Tumaceci Babi¢evu
prethodnu argumentaciju, Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ (2006) tvrde da se pristupom koji prefiksalnu

tvorbu uvrstava u slaganje zanemaruje ¢injenica da prijedlozi i prefiksi ne pripadaju istim jezi¢nim

! Horvat i Ramadanovi¢ zakljucuju da su izvodenje i slaganje zapravo sinonimi (Horvat, Ramadanovi¢, 2012: 137).
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razinama: prefiksi pripadaju tvorbenoj, a prijedlozi morfoloskoj razini (Mihaljevi¢, Ramadanovic,
2006: 196). Teoreticari tvorbe rijeci do danas nisu usuglasili svoje stavove ni prema odredivanju
je 1i neki morfem prefiks ili prefiksoid kao vezani leksicki morfem. Branka Bari¢ (2013) kao
razlike izmedu prefiksa i prefiksoida navodi podrijetlo prefiksa. Naime, prefiksi su podrijetlom
najcesce prijedlozi ili rijecce, poput ni, Naj i ne, koje ne mogu stajati kao samostalne rijeci. S druge

strane, prefiksoidi su punoznacne vezane osnove koje imaju leksicko znacenje (Bari¢, 2013: 80).

Prema svemu navedenome zapaza se da ve¢ samo odredenje tvorbe rijeci inicira nesuglasnost i
razilazenja u literaturi. Nedosljednosti i1 razlike proizlaze iz nerazlu¢ivanja razli¢itih tvorbenih
razina, odnosno neujednacenosti naziva za razli¢ite razine, razdiobe 1 grananja u tvorbi rijeci. Jos
su uvijek otvorena pitanja oko razdiobe tvorbenih postupaka i na¢ina, razgrani¢avanja slaganja ili
srastanja, pripadnosti prefiksalne tvorbe izvodenju ili slaganju i sli¢no (Horvat, Ramadanovic,
2012: 137-138). Sve to pokazuje da u hrvatskom jezikoslovlju tvorbi rije¢i jo§ uvijek nije

posvecena pozornost koju itekako zasluzuje.
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5.

Tvorba Zargonizama u hrvatskom jeziku — istraZivanje

Na temelju prikupljenoga korpusa utvrdeno je da u tvorbi zargonizama u hrvatskom jeziku

sudjeluju sljede¢i mehanizmi:

1.

2.

6.

7.

Sufiksalna tvorba

Prefiksalna tvorba

. Prefiksalno-sufiksalna tvorba
. PolusloZenice
. Preuzimanje 1 modificiranje stranih rijeci

. Skra¢ivanje (apokopa, afereza, kombinacija apokope i afereze, univerbizacija, stapanje)

Metafora

Metateza

Svi ¢e navedeni nacini tvorbe zargonizama U hrvatskom jeziku biti opisani u sljede¢im poglavljima

zajedno sa zargonskim rije¢ima.

5.1. Metodologija prikupljanja korpusa

Za potrebe rada prikupljen je korpus od 160 zargonskih rijeci. Korpus je prikupljen slusanjem i

zapisivanjem Zzargonizama u upotrebi, pregledom Rjecnika Satrovackoga govora i\ Rjecnika

hrvatskoga zargona Tomislava Sabljaka, monografije Od racunalnoga zargona do racunalnoga

nazivlja Antuna Halonje i Milice Mihaljevi¢ te Zargonauta® — internetskog rjeénika zargonskih

izraza. Analiza korpusa pokazala je da su temeljni postupci u tvorbi Zargonizama: sufiksalna

tvorba, skrac¢ivanje rijeci i preuzimanje i modificiranje stranih rijeci, a njihov omjer izgleda ovako:

2 Zargonaut je internetski rjeénik hrvatskoga urbanog i struénog Zargona. Zanimljivo je da korisnici mogu sami
upisivati zargonizme koji nisu na popisu. Dostupan je na stranici https://www.zargonaut.com/)
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m Sufiksalna tvorba
m Skrac¢ivanje rijeci

= Preuzimanje i
modificiranje stranih rijeci

Grafikon 1. Tvorbeni postupci u zargonu

m Cista sufiksalna tvorba

m Kombinacija sufiksalne
tvorbe i drugih tvorbenih
postupaka

Grafikon 2. Sufiksalna tvorba

Iz prvoga grafikona vidljivo je da je najplodniji postupak u tvorbi zargonizama sufiksalna tvorba
(46 %), slijedi skra¢ivanje rijeci (35 %) te preuzimanje i modificiranje stranih rije¢i (19 %). Drugi
grafikon pokazuje da zargonizmi najceS¢e nastaju kombinacijom sufiksalne tvorbe i drugih
tvorbenih postupaka (86,5 %), a rjede Cistom sufiksalnom tvorbom (13,5 %). Dakle, sufiksalna

zargonizama. S druge strane, ne treba zanemariti ¢injenicu da znacajan broj Zargonskih rijeci

17



nastaje skracivanjem rije¢i te preuzimanjem i modificiranjem stranih rije¢i, Sto je rezultat

globalnoga utjecaja engleskoga jezika, ali i ¢injenice da Zargon uglavnom rabe mladi govornici.

5.2. Sufiksalna tvorba

Sufiksalna tvorba ili sufiksacija je tvorbeni na¢in u kojemu se iza osnove jedne rije¢i dodaje
tvorbeni nastavak ili sufiks. Sufiks kao tvorbeni nastavak Cesto se poistovjecuje s gramatickim
(obli¢nim) nastavkom. Razlika izmedu njih je u znacenju: sufiksi izrazavaju tvorbeno, a nastavci
gramati¢ko znacenje rije¢i. Obli¢nim nastavkom mijenja oblik iste rijeci: cest-a, cest-e..., dok se
tvorbenim nastavkom od jedne rije¢i dobivaju nove: cesta — cest-arina, cest-ovni... (Bari¢ i dr.,
1995: 294). Tvorenicu sufiksalne tvorbe Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ (2006) nazivaju sufiksalnom
tvorenicom, dok ju Babi¢ (2002) naziva izvedenom rijecju, izvedenicom ili derivatom, sukladno
svojem odredivanju sufiksalne tvorbe kao jedinoga tvorbenoga nacina koji pripada izvodenju.
Sufiksalna tvorba je najplodniji tvorbeni nacin u hrvatskom jeziku jer je njime tvoreno navjse
(novih) hrvatskih rije¢i. Kada je rijec o obiljezjima sufiksa, vazno je napomenuti da sufiks ne moze
tvoriti semanti¢ku jezgru rije¢i, ve¢ samo modificira leksi¢ko znaCenje osnovne rije¢i. Nadalje,
sufiks nikada ne dolazi kao osnova ili u samostalnoj upotrebi te ima stalno mjesto u sastavu rijeci
— zavrsetak rijeci. Katkada je u izvedenici jednostavno odijeliti sufiks od osnove (kriv-ac, pamet-
an), no postoje i izvedenice koje se mogu rastaviti na dva nacina (igr-a¢, igra-¢) pri cemu se prvo
rastavljanje temelji na odredenju osnove, a drugo na formalnoj razlici izmedu osnovne rijeci 1
izvedenice. Kada bi se tvorenice rastavljale na drugi nacin (igra-¢), rezultat bi takvoga rastavljanja
bili dvojni sufiksi (-ac i -¢), a to s gledista sufiksa nije ekonomiéno (Babi¢, 2002: 38—41; Baric,
2013: 81).

Sufiksalna je tvorba i u tvorbi zargonizama najplodniji tvorbeni mehanizam, a pritom Bugarski
(2003) razlikuje zargonske i Zargonizirane sufikse. Zargonizirani su sufiksi zapravo Zargonski
sufiksi koji su tek u tvorbi zargonizama postali plodni. Takvi su sufiksi: -ak/-njak/ljak, -iska, -

aros, -0s, -ancija i sli¢ni (Bugarski, 2003: 16-20).

Sufiksi kojima su u sufiksalnoj tvorbi tvoreni primjeri u korpusu jesu: -icalice, -aros i -usa.
Dakako, sufiksalna ¢e se tvorba pojaviti i u kombinaciji drugim tvorbenim nacinima, stoga ¢e se

ondje navesti i ostali sufiksi.

a) Sufiks -ica/-ice. Sufiks -ica smatra se jednim od najplodnijih imenickih sufiksa, a njime se

imenice tvore od imenskih, glagolskih, pridjevnih, brojevnih i priloznih osnova (Babi¢, 2002:
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166). Sufiksom -ica nastao je zargonizam noktarica (‘'osoba koja obavlja manikuru, odnosno
higijensku i1 kozmeticku njegu ruku i noktiju'). Mnozinskim likom -ice tvore se umanjenice od
imenica zenskoga roda e-sklonidbe koje imaju samo mnozinske oblike (gace > gacice, Skare >
Skarice), a u korpusu je njime je nastao zargonizam stopalice (‘'kratke ¢arape koje pokrivaju samo

stopalo’).

b) Sufiks -aros. Sufiksom -aros imenice se tvore od glagola i imenica. Tim sufiksom zavrSavaju
izvedenice tvorene od osnovnih imenica koje ne zavrSavaju na -ar, a ako zavrSavaju, ne postoji
semantic¢ka veza s izvedenicom na -aros (Babi¢, 2002: 356). l1zvedenice sufiksom -aros pokazuju

snaznu stilsku obiljezenost: Zicaros, cinkaros, cajkaros.

c) Sufiks -usa. Sufiksom -usa imenice se izvode od imenica, pridjeva i glagola s razli¢itim
znacenjima. Vecinom je rije o stilski obiljezenim imenicama, pridjevima i glagolima, posebice
kada se u obzir uzmu nove tvorenice (Babi¢, 2002: 356). Njime su u korpusu nastali Zargonizmi:
¢marusa (ulizica), Salterusa (‘neljubazna i nesusretljiva sluzbenica'), sponzorusa (‘djevojka,
odnosno Zena koja je s nekim muskarcem u vezi zbog novca ili bogatstva'), posvudusa ('zenska
osoba koja prisustvuje svakom drustvenom dogadaju, a ne zna se to¢no $to ona ondje trebala
raditi'), ormarusa (‘osoba koja skriva svoju homoseksualnu orijentaciju), skorusa® ("zenska osoba
koja podrzava predsjedni¢ku kandidaturu Miroslava Skore"), pederusa (‘muska torbica'). Sufiks -
usa je zenski sufiks, a izvedenice uglavnom imaju pejorativno znacenje zenske osobe (Salterusa,
sponzorusa, posvudusa, Skorusa), ali mogu se odnositi i na pripadnike obaju spolova (¢marusa,
ormarusa). lako se tvrdi da se imenice izvedene sufiksom -usa u pravilu izvode od glagolskih
osnova, zargonizmi u korpusu tvoreni su od imenske osnove (sponzorusa, Salterusa, ormarusa,

Skorusa, ¢marusa, pederusa) i prilozne osnove (posvudusa).

5.3. Prefiksalna tvorba

Prefiksalna tvorba ili prefiksacija je tvorbeni nacin u kojemu se ispred jedne rijeci dodaje
predmetak ili prefiks, a tako nastala tvorenica naziva se prefiksalnom tvorenicom. Cista prefiksalna
tvorba je ona u kojoj prefiksi dolaze na cijelu rije¢, a da pritom tvorenica ostaje u istoj kategoriji
u kojoj je osnovna rije¢. Prefiksi, dakle, modificiraju leksicko znacenje osnovne rijeci, ali ne
mijenjaju vrstu rijeci kojoj ona pripada (Babi¢, 2002: 48; Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢, 2006: 197—

204). Opéenito je prefiksalna tvorba imenica slabo plodan tvorbeni naéin, a od ukupno Cetrdesetak

3 Zargonizam §korusa preuzet je s Facebook stranice Banski dvori Miroslava Skore koja je nastala kao reakcija na
neocekivanu predsjedni¢ku kandidaturu Miroslava Skore.
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prefiksa plodnih je samo desetak. Moglo bi se re¢i da je situacija u zargonu jednaka jer nije
pronadena nijedna imenica tvorena prefiksalnom tvorbom. Za razliku od imenica, prefiksalna
tvorba naj¢e$¢i je tvorbeni nadin u glagola jer je njime tvoreno vise od polovice svih glagola
(Babi¢, 2002: 375, 536). Prema Sabljaku (2013: 29) najplodniji prefiksi u tvorbi zargonizama jesu:

IS-, iz-, na- i u-.
Glagoli u korpusu tvoreni su prefiksima u-, -S, za- i na-, a pridjevi prefiksima na-, pre- i preko-.

a) Prefiks u-. Prema Babic¢u (2002: 552) glagoli tvoreni prefiksom U- imaju sljede¢a znacenja:
kretanje radnje u unutrasnjost (uliti); potpuno obuhvacanje radnjom, obuhvacanje sa svih strana,
u obilju (usreciti); zadrzati u stanju do krajnjega zamora (ulezati se); postizanje cilja (ubrati),
udaljavanje, odlazak (umrijeti). Prefiksom u- u prefiksalnoj su tvorbi nastali Zargonizmi ubosti i
uslagirati se. Zargonizam ubosti upotrebljava se u znadenju 'dobiti zgoditak, pogoditi', stoga
pripada skupini glagola tvorenih prefiksom u- koji znaée postizanje cilja. S druge strane,
zargonizam uslagirati se u znaenju 'jako se napiti ili nadrogirati' pripada skupini glagola koji

znace potpuno obuhvacanje radnjom.

b) Prefiks s-. Prefiks s- dolazi ispred otvornika, zvonac¢nika i ostalih bezvuénih zatvornika. Njime
su nastali Zargonizmi skontati (‘shvatiti’) i skulirati se (‘smiriti se’). Babi¢ (2002: 551) navodi
sljede¢a znacenja glagola s prefiksom s-: sjedinjenje djelovanjem osnovnoga glagola (slijepiti);
ukloniti s povrSine Cega, spustiti odozgo prema dolje (spustiti); postizanje cilja (smrsavjeti). U
skladu s tim, glagolski zargonizmi skontati i skulirati se tvoreni tim sufiksom oznacavaju

postizanje cilja.

c) Prefiks za-. Glagoli tvoreni prefiksom za- mogu znaditi: pocetak glagolske radnje (zagristi);
svrSenost radnje, dostizanje cilja (zabraniti); da je $to uvuceno u $to, da je prekriveno ¢ime
(zatvoriti); da je radnja zasla za Sto, iza ¢ega (zakloniti); da se radnja izvrSila s jacim ili slabijim
intenzitetom, da je krenula u krivom, nezeljenom smjeru (zagorjeti) (Babi¢, 2002: 553-554).
Prefiksom za- nastao je Zargonizam zaribati u znacenju 'prevariti, nasjesti, zeznuti (se)', a oznacava

radnju koja je krenula u krivom, neZeljenom smjeru.

d) Prefiks na-. Prefiksom na- tvore se pridjevne umanjenice, ali opcenito je tvorba pridjevnih
umanjenica u hrvatskome jeziku slabo plodna (Babi¢, 2002: 497-498). Tim su prefiksom u

korpusu nastali Zargonizmi nabrijan (‘nervozan’) i nafiksan (‘nadrogiran’) koji i nisu pridjevne
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umanjenice, ve¢ bi se prije o njima moglo govoriti kao o pojacajnim pridjevima. Prefiksalnom je
tvorbom nastao i glagol narokati se (‘'napiti se'). Glagoli tvoreni tim prefiksom znace: izvrSenje
radnje osnovnoga glagola u velikoj mjeri (naraditi se); doc¢i, dospjeti djelovanjem osnovnoga
glagola na povrsinu, na gornji dio ¢ega (nabaciti); dovesti do rezultata (nanjusiti); postupno se
nakupiti, nagomilati u odredenoj koli¢ini djelovanjem osnovnoga glagola (nakupiti); da je radnja
tek na pocetku, da je od nje u¢injen mali dio (nacuti) (Babi¢, 2002: 540-541). Glagol narokati se
pripada skupini glagola tvorenih prefiksom na- koji znace izvrSenje radnje osnovnoga glagola u

velikoj mjeri.

e) Prefiks iz-. Glagoli tvoreni prefiksom iz- imaju sljede¢a znacenja: djelovanjem 0Snovnoga
glagola udaljiti, izdvojiti iz mjesta u kojemu je Sto bilo (ispasti); dovesti do rezultata (ispeci);
glagolima koji ve¢ imaju prefiks istice se da djelovanje prelazi s jednoga subjekta ili objekta redom
na ostale (ispremjestati) (Babi¢, 2002: 539). Tim je prefiksom nastao Zargonizam iskemijati ¢ije
je znaCenje 'dovesti do rezultata'. Prefiks is- zapravo je alomorf prefiksa iz- jer je zbog bezvu¢noga

zatvornika k doslo do jednacenja suglasnika po zvucnosti.

f) Prefiksi pre- i preko-. U korpusu je zapazena hipertrofirana upotreba prefiksa pre- i preko- u
znacenju 'jako, izrazito'. Hipertrofiranim prefiksom pre- nastali su zargonizmi presmijesno i
prebolesno, a prefiksom preko- nastao je zargonizam prekokrasno. Rije¢ je o pridjevskim
uvecanicama kojima se izrice svojstvo veceg stupnja od onog izreCenog osnovnim pridjevom
(Bari¢ idr., 1995: 368). Obicno se svojstvo u ve¢em stupnju izri¢e prefiksom pre-, a kako je zargon
plodno tlo za stvaranje domisljatih i ekspresivnih izraza, ¢ini se da je zargonizam prekokrasno

nastao s ciljem stvaranja jo$ ekspresivnijega izraza od ve¢ postojecega prekrasno.

5.4. Prefiksalno-sufiksalna tvorba

Prefiksalno-sufiksalna tvorba je tvorbeni nacin kojim nova rije¢ nastaje tako da joj se istodobno
dodaju prefiks i sufiks, a tako nastala tvorenica naziva se prefiksalno-sufiksalnom tvorenicom. Za
razliku od prefiksalne i sufiksalne tvorbe, prefiksalno-sufiksalna tvorba glagola u hrvatskom jeziku
znatno je slabije plodna. U njoj sudjeluju prefiksi o-, ob-, po-, pod-, pre-, u- i sufiksi -nuti, -jeti, -
iti, -ati (Babi¢, 2002: 49, 555). Prefiksalno-sufiksalnom tvorbom glagola u korpusu su nastali

zargonizmi usaftati se (‘uznojiti se) i usositi (‘dovesti u nepriliku, nevolju’), a prefiksalno-
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sufiksalnom tvorbom imenica nastao je zargonizam naguznjak (‘umetak od jastuci¢a kojim se

povecava oblik zenske straznjice').

5.5. PolusloZenice

U hrvatskom se jeziku, posebno pod utjecajem engleskoga jezika, pojavio velik broj poluslozenica.
Poluslozenice su jednorjecnice nastale udruzivanjem dviju rijeci izmedu kojih stoji spojnica koja
oznacava njihovu poslozenost (Spomén-ploca, rak-rana). Rijeé je o svezi dviju imenica od kojih
se prva ne skladnja (spomeén-ploce, rak-rané) i atributivno odreduje drugu, a da pritom obje
zadrzavaju svoj naglasak (Babi¢ i dr., 2004: 68). U toj svezi prva je sastavnica nesklonjiva, a
nesklonjivom se upotrebom prve sastavnice polusloZenica razlikuje od dvoclanoga pojma u kojem
su oba pojma i naglasno i deklinacijski samostalna (asistentica pripravnica — asistenticé
pripravnicé) (Bari¢ i dr., 1995: 297). Glavna su, dakle, obiljeZja poluslozenica: atributivnost i
indeklinabilnost prve imenice, ¢uvanje obaju naglasaka, nesudjelovanje u tvorbi, sintakticka
cjelovitost (svaka se polusloZenica sintakticki ponasa kao jedna jedinica) i stilska obiljezenost
(Bari¢, Mali¢, 1976: 94). Ipak, ako se uzme u obzir da prava tvorba podrazumijeva nastanak nove
jedinstvene rije¢i na temelju postoje¢ih rije¢i unutar leksickog fonda, u tom se slucaju
poluslozenice smatraju jezi¢énom pojavom koja je zapravo na granici izmedu sintakse i tvorbe rijeci

(Babi¢, 2002: 47-48).

Poluslozenice u zargonu jesu: baka-servis, pis-pauza, pus-pauza, pec-majstor. Kako je rije¢ o
tvorbenom nacinu koji se normativno ne preporucuje u hrvatskom jeziku, uglavnom se
preporucuje da se poluslozenice, kad god je to moguce, zamijene sljede¢im skupinama: pridjev +
imenica (internet-stranica > internetska stranica), imenica + imenica u genitivu (taxi-vozac¢ >
vozac taxija) ili imenica + prijedlozna sveza (fitness-centar > centar za fitnes) (Fran¢ic i dr., 2005:
171). Ipak, takvom zamjenom poslusloZenice gube svoju stilsku obiljezenost, a zahtijeva se i oprez
jer znaCenje nakon zamjene nije uvijek isto (npr. slavuj-grlo znaci glas kao u slavuja, a ne
slavujevo grlo) (Bari¢, Mali¢, 1976: 93). PolusloZenice iz korpusa takvom bi zamjenom u
potpunosti izgubile stilsku vrijednost. Kada bi se polusloZenica pec-majstor zamijenila skupinom
imenica + imenica u genitivu (majstor pecenja) ili skupinom imenica + prijedlozni izraz (majstor
za pecenje), poluslozenica bi postala definicijom, ¢ime se gubi njezina efektnost 1 funkcija —
skrac¢ivanje duZega izraza s ciljem brze, sazetije 1 efektnije komunikacije, Sto je u skladu s

prirodom Zargona.

22



5.6. Preuzimanje i modificiranje stranih rijeci

Jezici se oduvijek razvijaju u dodirima s drugim jezicima i kulturama, stoga je jezi¢no posudivanje
najstariji nacin obogacivanja leksickoga fonda, a ono podrazumijeva svako preuzimanje neke
jezi¢ne jedinice iz jednoga leksika u drugi (Bari¢, 2013: 92; Samardzija 1995: 45). Razlozi
jezicnoga posudivanja su unutarjezicni — nemogucnost jezika da za odredeni pojam pronade
odgovarajucu rije€ — 1 izvanjezi¢ni — politicka, gospodarska, kulturna i znanstvena povezanost
dviju jezi¢nih zajednica, jezicna moda, snobizam, Zelja pojedinca da bude drukc¢iji od ostalih, da
pokaze Sire jezi¢no znanje, poznavanje stranih jezika itd. Posudenice se prilagoduju na grafijskoj
| pravopisnoj, fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj, semanti¢koj i tvorbenoj razini. Prema stupnju
uklopljenosti u hrvatski jezi¢ni sustav dijele se na: tudice, prilagodenice i usvojenice. Tudice su
posudenice koje su pravopisno prilagodene hrvatskom glasovnom sustavu, ali zadrzavaju neka
svojstva izvornoga jezika koja su nesvojstvena hrvatskom jeziku (npr. suglasnicki skup jl u fajl,
mejl...). Prilagodenice su pak naglasno, glasovno i sklonidbeno prilagodene hrvatskome jeziku
(informacija, printer...). Usvojenice su posudenice koje se ne razlikuju od izvornih hrvatskih rijeci
(jastuk, c¢izma...) (Halonja, Mihaljevi¢, 2012: 62—64).

U nastavku rada provest ¢e se morfoloska i tvorbena analiza zargonskih posudenica vezanih uz
raunalno nazivlje i internetsku komunikaciju (sejvati, skrolati, forvardusa...) i govor mladih
skupina (cilati, fejlati, hendlati...). Vazno je napomenuti da se te posudenice, za razliku od
posudenica koje su analizirane u prethodnim poglavljima (foti¢, fotka, narkic¢ itd.) medu izvornim
hrvatskim rije€ima, smatraju leksickim inovacijama, stoga zasluZuju posebnu pozornost pri
analizi. Ujedno, sve su posudenice isklju¢ivo anglizmi, a ako se promotre s obzirom na stupanj

uklopljenosti, primjecuje se da je rije¢ iskljucivo o tudicama i prilagodenicama.

5.6.1. Morfoloska i tvorbena prilagodba imenskih posudenica

Postoje tri razine procesa transmorfemizacije: nulta, kompromisna ili djelomic¢na i potpuna
transmorfemizacija. Nulta transmorfemizacija podrazumijeva preuzimanje modela iz stranoga
jezika kao slobodnoga morfema bez vezanog morfema, odnosno model se preuzima nakon §to je
na fonoloskoj razini prilagoden jeziku primatelju, stoga i nema potrebe za morfoloSkom
adaptacijom toga oblika. Dakle, takva se prilagodba provodi po formuli slobodni morfem + nulti
vezani morfem (Filipovi¢ i dr., 1999: 16-17). U korpusu su nultom transmorfemizacijom nastali
primjeri: bed ('lose raspolozenje; Steta’), frend (‘prijatelj’), mejl (‘'e-mail, elektronicka posta'), fejl

(‘promasaj, podbacaj, razocaranje'), frik (¢udna osoba, ¢udak, ruzna osoba, otkvacena, luckasta
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osoba’). Tim zargonizmima nije potrebno dodavati sufikse jer se svojim izvornim
(transfonemiziranim) oblikom uklapaju u hrvatski sklonidbeni sustav, odnosno rije¢ je o
imenicama muskoga roda koje se sklanjaju po promjeni imenica a-vrste. Da su te posudenice
tvorbeno prilagodene hrvatskom sustavu, dokazuje ¢injenica da od njihovih osnova mogu nastati
nove izvedenice (izbediran, frendica, mejlati, fejlati). Drugi stupanj transmorfemizacije je
kompromisna ili djelomi¢na transmorfemizacija u kojoj posudenica zadrzava vezani morfem
(sufiksi -er i -ing). Taj je vezani morfem prilagoden jeziku primatelju na fonoloskoj razini, ali nije
u skladu s morfoloskim sustavom jezika primatelja (Filipoiv¢ i dr., 1999: 37). Kao cijeli leksemi
sa stranim sufiksima -er i -ing preuzete su posudenice: hejter (‘osoba koja mrzi, Siri mrznju na
internetu’), partibrejker (‘osoba koja uniStava zabavu'), stalker (‘osoba koja uhodi odredene
korisnik druStvenih mreza), filing (‘osjecaj'). Iako ¢e se na pretjerano preuzimanje posudenica sa
stranim sufiksima mnogi nerijetko s pravom namrsiti, strani sufiksi postaju nezaobilazan sastavni
dio rijec¢i kojima se imenuju pojmovi svojstveni modernom zivotu i urbanoj civilizaciji. Njihova
vrijednost je ne samo tvorbena nego i simboli¢ka jer oni su pokazatelj da se drustvo nastoji
pribliziti europskim i svjetskim tijekovima (Bugarski, 2009: 284). Potpuna transmorfemizacija
nastavlja adaptaciju vezanoga morfema jezika davatelja koji se ne uklapa u morfoloski sustav
jezika primatelja, ali se zamjenjuje morfemom iste funkcije i znacenja iz jezika primatelja
(Filipovi¢ i dr., 1999: 38). Takvih primjera u ovome dijelu korpusa nema.

Najcesc¢i tvorbeni nadin u tvorbi zargonskih imenica je sufiksalna tvorba: forvardusa (‘elektronicka
poruka koja se prosljeduje na vise adresa'), kaverusa (‘naslovna fotografija na Facebooku),
profilusa (‘profilna fotografija na Facebooku'), eventusa (‘osoba koja se povremeno pojavljuje na
javnim dogadajima kako bi bila videna'), frikusa (‘jako ruzna djevojka; otkaCena, luckasta
djevojka), frendica (‘prijateljica’), smajli¢c (‘smjesko, simbol za smijeh u internetskoj
komunikaciji'). Primjecuje se da je najplodniji sufiks -usa, dok sufiksi -ica i -i¢ tvore po jedan

zargonizam (frendica, smajlic).

5.6.2. MorfoloSka i tvorbena prilagodba glagoelskih posudenica

Morfoloska prilagodba engleskih glagola slozenija je nego morfoloska prilagodba engleskih
imenica. Kljuéni je problem u tome $to se prilagodba glagola vrsi po obiljezjima glagola u jeziku
primatelju. Kako engleski glagoli nemaju glagolski infinitivni docetak, osnovni oblik glagolskih
posudenica formira se po pravilima tvorbe u hrvatskom jeziku. Dakle, u formiranju osnovnoga
oblika glagolske posudenice model jezika davatelja sluzi samo kao osnova za tvorbu glagola u

jeziku primatelju, dok se svi ostali elementi potrebni za adaptaciju uzimaju iz jezika primatelja.
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Prvi je stupanj morfoloske adaptacije glagola izbor infinitivnoga formanta, a to su hrvatski
inftinitivni formanti za tvorbu glagola, na primjer -ati i -ovati, te formanti preuzeti iz jezika
posrednika koji ulaze u nove hibridne tvorevine infinitivnih do¢etaka, na primjer -irati (Filipovic,
1986: 136-137).

Glagolski zargonizmi tvoreni su sufiksima -irati, -ati i -iti. Sufiks -irati slozeni je sufiks sastavljen
od njemackoga formanta -ier adaptiranoga u -ir, formanta -a i nastavka -ti i njime se u hrvatskom
jeziku Cesto tvore novi glagoli od stranih osnova. U korpusu je tim sufiksom nastao primjer
fotosopirati (‘urediti fotografiju u ra¢unalnom programu Photoshop). Sufiksom -iti nastao je
primjer fejsbuciti (‘'kompulzivno se baviti Facebookom'). Sufiksi -ati i -irati mogu se upotrebljavati
alternativno, odnosno njihova se upotreba ne veze uz jezic¢na sredista ili varijante (Filipovi¢, 1986:
136-137). Korpus pokazuje da zargon ipak daje prednost sufiksu -ati kojim su nastali sljedeéi
glagolski Zargonizmi: cilati (‘uzivati, odmarati se, izlezavati se), densati (‘plesati’), hendlati
(‘rukovati kim/¢im, odraditi nesto, snalaziti se u situaciji'), fejlati (‘promasiti, podbaciti,
razocarati'), spojlati (‘otkrivati dijelove filma ili racunalne igre drugim korisnicima ¢ime se
smanjuje osjecaj neizvjesnosti i znatizelja, a time i uzitak gledanja filma ili igranja raCunalne igre'),
sejvati (spremiti, pohraniti), fejsati (‘provoditi vrijeme na Facebooku’), hejtati (‘mrziti, Siriti
mrznju'), tagati (‘oznaciti osobu na fotografiji na Facebooku'), kopipejstati (‘kopirati i
zalijepiti/lijepiti’), guglati (pretrazivati podatke preko web-stranice Google), skrolati (‘pomicati
sadrzaj na zaslonu'), downloadati/daunloadati (‘preuzeti sadrzaj s interneta, ucitati’), mejlati (‘slati,
poslati elektroni¢ku poruku, dopisivati se e-poStom'), stalkati (‘uhoditi koga na druStvenim

mrezama'), spamati ('slati nezeljeni sadrzaj').

Za razliku od standardnoga jezika, sinonimija u Zargonu Cesto je namjerna (downloadati —
daunloadati), a novi se naziv osmisljava kako bi Zargonsko nazivlje bilo uvijek novo, drukdije,
duhovito i nerazumljivo onima koji ne pripadaju zatvorenoj skupini (Halonja, Mihaljevi¢, 2012:
79).

5.6.3. MorfoloSka i tvorbena prilagodba pridjevnih posudenica

Engleski se pridjevi tesko prilagoduju hrvatskom morfoloskom sustavu. Prvu skupinu €ine pridjevi
koji su neposredno preuzeti iz engleskoga jezika i zadrzali su sve morfoloSke osobine engleskih
pridjeva (nepromjenjivost). Takvi su pridjevski Zargonizmi fensi (‘elegantan, ugladen, snobovski,
u trendu’) i fejk ('lazan’) Koji nisu preuzeli obiljezja pridjeva u hrvatskom jeziku, odnosno

oznacavanje roda, broja i padeza. U drugu skupinu ubrajaju se pridjevi izvedeni od stranih osnova
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po zakonima tvorbe rijeci jezika primatelja, odnosno pridjevi izvedeni od osnovnoga oblika neke
ve¢ prilagodene engleske posudenice imenice (Filipovi¢, 1986: 145-146). U korpusu je tako od

imenice bed prefiksalno-sufiksalnom tvorbom nastala izvedenica izbediran.

5.7. Skraéivanje rijeci

Skracivanje rijeci je pojava koja je prisutna u vecini jezika, pa tako i u hrvatskome, a za rezultat
toga procesa joS uvijek ne postoji univerzalan naziv koji bi istodobno bio i kratak i jasan:
Skracenica* i, kratica* termini su zauzeti za druga znacenja pa se ne mogu upotrijebiti u ovome
slucaju. ,,Amputacija‘® nam se cini predrasticnim nazivom zbog razumljive asocijacije koju
izaziva, a slicno je i s prijevodom francuskoga ,, troncation* - rezanje. S obzirom na cinjenicu da
se, gdje god je to moguce, nastoje izbjeci anglicizmi, ni ,,clipping *“ ne bi dosao u obzir. (Muhvic-
Dimanovski, 2001: 201) Budu¢i da spretnijega rjeSenja nema, za potrebe ovoga rada u daljnjem
¢e se tekstu kao naziv rezultata skracivanja rijeci, kao i kod Muhvié¢-Dimanovski, upotrebljavati
sintagma skracena rijec. Skracene se rijeci dijele u nekoliko skupina, ovisno o tome odbacuje li se
kraj rijeci, pocetak rijeci ili se rije¢ reze s obje strane. Prije svega, razlog skrac¢ivanja rijeci je
jezi¢na ekonomija: U danasnje se vrijeme zbog sve uzurbanijega tempa Zivota jezicni izraz,
posebice u svakodnevnoj uporabi, nastoji svesti na Sto je moguce manju mjeru, cini se da covjek
viSe nema vremena za opsirnost, nego svoju komunikaciju obavlja brzo, kratko i sazeto. U tom
smislu ne samo da se javija cesta uporaba kratkih, sadrzajno obicno vrlo preciznih posudenica,
nego se i mnoge rijeci iz domacega vokabulara skracuju i rabe u takvome skracenom obliku u
mnogim situacijama. Kada govorimo o domacem vokabularu, mislimo na izvorne, autohtone rijeci
nekoga jezika, ali i na stare, davno udomacene posudenice. (Muhvié¢-Dimanovski, 2001: 193)
Budu¢i da Zargon u Zelji za stvaranjem sazetije i brze komunikacije uzima u obzir jezi¢nu
ekonomiju, skracene su rijeci itekako prisutne u njemu. Takva Cesta uporaba skracenih rijeci u
zargonu dovodi do toga da dio njih prelazi iz zargona u razgovorni jezik. Nadalje, prelazak u
razgovorni jezik osigurava njihov opstanak jer se tim prelaskom u razgovorni jezik poveéava
vjerojatnost da ¢e te rije¢i pronac¢i svoje mjesto u rjecnicima, dakako, uz naznaku da je rije¢ o
zargonizmima. Takve su, primjerice, rije¢i: diskac, fotka, krimi¢ itd. Kada se govori o nacinima
skra¢ivanja rijeci, u jezikoslovnoj literaturi u osnovi se razlikuju tri tipa skracivanja rijeci:
apokopa, afereza i kontracija (sazimanje),* ali za potrebe ovoga rada govorit ée se o jos nekoliko

nacina skracivanja rije¢i u zargonu (Muhvi¢-Dimanovski, 2001: 191-195). Dakle, skracivanje

4 Muhvi¢-Dimanovski pod terminom kontrakcija (sazimanje) podrazumijeva stapanje.
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zargonizama u korpusu provodi se na sljede¢e nacine: aferezom, apokopom, kombinacijom

apokope i afereze, stapanjem i univerbizacijom.

5.7.1. Afereza

Afereza je takav postupak skrac¢ivanja koji podrazumijeva izostavljanje glasa, sloga ili slogova na
pocetku rijeci. Tako skracene rijeci u hrvatskom jeziku prilicno su rijetke, ali to ne znaci da afereza
nije prikladna i prisutna u kolokvijalnim kontekstima, zargonu, nesluzenim uporabama jezika i
djegjem jeziku.® Ipak, korpus pokazuje da je zargon skloniji apokopi negoli aferezi jer su
zabiljezena samo tri zargonska primjera afereze: lada (‘¢okolada’), cinke (‘paladinke'), ocale

('naocale’).

5.7.2. Apokopa

Apokopa je postupak skracivanja koji ukljucuje izostavljanje glasa, sloga ili slogova na kraju
rije¢i. Apokopirani oblici karakteristi¢ni su za standardni jezik, ali i za zargon i reklamni diskurs
u kojima skrac¢ivanje rije¢i odrazava govornikovu ludi¢nosti, opustenost i urbanu senzibilnost.
Apokopom su u korpusu nastali sljede¢i primjeri: bespla (‘besplatno’), flegma (‘flegmatik’,
'flegmati¢na osoba’), simpa ('simpati¢no'), komp (‘kompjutor"), pelin (‘pelinkovac’), friz (‘frizura’).
Osim imenica, mogu se skracivati i pridjevi i prilozi (bespla < besplatno, simpa < simpati¢no).
Najveci broj apokopa u korpusu nastao je tako da se skracenom obliku dodaju tvorbeni nastavci,
odnosno skra¢ivanjem u kombinaciji sa sufiksacijom. Sufiksi koji se pritom javljaju su: -i¢, -ac, -

ka, -a, -0s, -05, -usa.

a) Skracivanje sufiksom -i¢. Sufiksom -i¢ od skraéenih osnova stranih dugih imenica,
polusloZenica ili viSeclanih naziva izvode se imenice koje oznacuju isti pojam. Takva je tvorba
karakteristi¢na za Zargon iz kojega se takve tvorenice prenose u nize stilove standardnoga jezika,
ponajprije u publicisticki stil, ali i beletristicki stil koji ima izrazito obiljezje razgovornoga jezika
(Babi¢, 2002: 203). Ipak, Zelja za brzom i kra¢om komunikacijom dovodi do skra¢ivanja ne samo
viSeclanih naziva nego i viSesloznih rijeci, odnosno onih rije¢i koje se smatraju predugackima.
Tako su sufiksom -i¢ u korpusu tvoreni sljede¢i primjeri: narki¢ (‘'narkoman’), hetri¢
(‘heteroseksualac’), homi¢ (‘'homoseksualac’), bipsi¢ (‘biseksualac’), dezi¢ (‘dezodorans’), foti¢

(‘fotoaparat'), penzi¢ (‘penzioner’), hambi¢ ('hamburger’), profi¢ (‘profesionalac’). Primjetno je da

> Bagi¢, Kre§imir, 2010. Od figure do kulture — AFEREZA, APOKOPA, SINKOPA. (pristupljeno 15. srpnja 2019.)
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takav nacin tvorbe ne mijenja znacenje imenica, ali mijenja njihovu stilsku vrijednost (Miki¢
Coli¢, 2018: 243). Prema Babiéu (2002) izvedenice sa sufiksom -i¢ tvore vise semantickih skupina,
ali najveci broj tvori skupinu odredenu po tipu bani¢ — mali ban, odnosno sufiks -i¢ uglavnom se
povezuje s deminutivnim znacenjem (Babi¢, 2002: 197). Ako se promotre navedeni primjeri,
primjecuje se da skracene rijeci u korpusu nemaju deminutivno znacenje, ve¢ SU Samo izrazito
stilski obiljeZzene 1 pokazuju stanovit stupanj prisnosti s objektom koji oznacavaju. Eventualnu
sumnju mogu predstavljati primjeri koji ne oznacuju 0sobu — hambié¢, dezié¢, foti¢ — ali ako se u
obzir uzme Cinjenica da se rijetko ili nikada ne upotrebljavaju u kontekstu u kojem se zeli naglasiti

njihova veli¢ina, onda razloga za sumnju nema.

b) Skrac¢ivanje sufiksom -ac. Sufiksom -ac¢ u korpusu su tvoreni sljedec¢i Zargonizmi: diskac
(diskoteka’), restac ('restoran’), tampac¢ (‘tampon'). U ranijim tvorbenim opisima i rje¢nicima
sufiks -a¢ navodi se kao isklju¢ivo odglagolski sufiks. Dakle, tradicionalno se smatra da je u 0Snovi
imenica tvorenih sufiksom -a¢ najcesce glagolska osnova, dok se od ostalih osnova imenice
sufiksom -a¢ tvore samo iznimno. Ipak, Zargonske rije¢i iz korpusa skraéene sufiksom -ac
izvedene su od imenica i predstavljaju pomak od tvorbene tradicije. Opcenito se tvrdi da
izvedenice sa sufiksom -a¢ koje su nastale od glagolskih osnova imaju opée znacéenje 'onaj koji pz'
(izvodac — 'onaj koji §to izvodi', birac¢ — 'onaj koji bira’; otvarac — 'ono ¢ime se otvara), a to se
razlikuje od znacenja rije¢i tvorenih odimenickim osnovama. Naime, njihova je namjena
isklju¢ivo skra¢ivanje, odnosno ekonomiziranje izraza, §to dovodi do zakljucka da je rije¢ o
sufiksima koji isto zvude, ali im je znadenje potpuno razli¢ito (Babi¢, 2002: 96-99; Miki¢ Coli¢,
2018: 242-243).

c) Skrac¢ivanje sufiksom -ka. Rije¢ je o plodnom sufiksu kojim se imenice tvore od imenica,
pridjeva, glagola, brojeva. Najcesc¢a je u tvorbi tim sufiksom sufiksalna tvorba od imenica, a pritom
je najcesca tvorba sufiksom -ka od imenica muskoga roda sklonidbenoga tipa jelen, dok je tvorba
od imenica Zenskoga roda rijetka (Babi¢, 2002: 277, 283). Ipak, zargonske rijec¢i iz korpusa tvorene
su isklju¢ivo od imenica Zenskoga roda: fotka (‘fotografija’), repka (‘reprezentacija’), telka
(televizija'), sluske (‘slusalice").

d) Skracivanje sufiksom -a. Babi¢ (2002) navodi da postoje dva -a sufiksa, odnosno rije¢ je o
sufiksu -a1 u tvorenicama sklonidbenoga tipa zena (npr. kuma, pobjeda) i sufiksu -a2 u tvorenicama
srednjega roda plurale tantum, a toj skupini pripadaju samo tvorenice kriza, krsta 'dio kostura koji
ima oblik kriza, krsta'. Babi¢ smatra da se sufiks -a1 moze pisati i bez oznake, odnosno kao -a jer
drugih tvorenica sufiksom -a; nema. Sufiksom -a imenice se tvore od imenica, glagola, pridjeva i

uzvika, a u tvorbi od imenica postoje dvije skupine: tvorba mocijskih i hiporisticnih imenica.
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Hipokoristici sa sufiksom -a tvore se od imenica zenskoga i muskoga roda (Babi¢, 2002: 72).
Osnove imenica zenskoga roda od kojih se tvore hipokoristici naj¢eSée su skraéene, stoga su
izvedenice dvoslozne i imaju dugoulazni naglasak. Sufiksom -a tvoreni su sljede¢i primjeri: liza
(‘lizalica’), klada (‘kladionica’), depra (‘depresija’). Sve su izvedenice sa sufiksom -a u korpusu

tvorene od imenica zenskoga roda.

e) Skradivanje sufiksima -0s i -o§. Sufiksi -0s i -o§ stranoga su porijekla. Zargonski sufiks -0s
Spanjolskoga je porijekla, a njime su nastali primjeri alkos i rodos. Popularan je u izvodenju
zargonizama koje karakterizira Saljiva i zivopisna kombinacija latinoamerickoga zvuka i
ironi¢noga znacenja (Bugarski, 2003: 70). Tako je u primjeru alkos sufiks -0s upotrijebljen u svrhu
humorne neutralizacije negativne ekspresivnosti. U hrvatskom se jeziku, pa tako i zargonu, kao
rezultat intimnog dodira dvaju jezika koji je trajao vise stotina godina mogu pronaci i sufiksi iz
madarskoga jezika (Puskar, 2010: 131). Jedan od njih je sufiks -os kojim je nastao Zargonizam
nogos Cija je osnova neutralna. Nasuprot takvim zargonizmim stoji veliki broj zargonizama
tvorenih tim sufiksom Kkoji imaju negativnu ekspresivnu osnovu (npr. cajkos 1 drogos).
Usporedujuci te dvije krajnosti, Bugarski (2003) zakljucuje da na ekspresivni u¢inak cjeline utjece
sufiks, a ne osnova koja moze biti nejasna, neutralna, pa ¢ak i pozitivno oznac¢ena (Bugarski, 2003:

59).

f) Skracivanje sufiksom -usa. Sufiksom -usa tvorena je izvedenica trepusa (‘trepavica’) s

hipokoristiénim znacenjem.

5.7.2.1. Paralelni oblici

U Zargonu su vrlo Cesti paralelni oblici za jednu te istu rijec s razli¢itim sufiksima 1 uglavnom se
radi o rije¢ima koje su u ¢estoj uporabi. Tako ve¢ spomenuti zargonizmi narki¢, hambié, alkos,
rodos, nogos imaju svoje paralelne oblike narkos, hambi, alki¢, rodos. Od spomenutih primjera
razlikuje se zargonizam diskac s paralelnim oblikom disko koji je tvoren apokopom (skra¢ivanjem
na kraju rijeci). Ponekad se mogu pojaviti i1 po tri razlicita oblika jedne rijeci s razli¢itim sufiksima,

kao §to su nogi¢, nogac, nogos < nogomet (Muhvi¢-Dimanovski, 2001: 198).
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5.7.3. Kombinacija apokope i afereze

Kombinacijom apokope i afereze, odnosno istovremenim izostavljanjem glasa, sloga ili slogova i
na pocetku i na kraju rijeci nastali su primjeri tekma (‘utakmica’) i zurka (‘frizura’). Pritom su

tvorenicama dodani sufiksi -a u tekma i -ka u zurka.

5.7.4. Stapanje

Stapanje (engl. blending) odreduje se kao pridruzivanje dvaju ili vise dijelova rijeéi ili cijelih rijeci
u novu jedinstvenu rije¢. Stopljenice objedinjuju polazi$ne rije¢i, odnosno dio fonetskog materijala
dviju ili viSe rijeCi stapa Se U novu rije¢ pri ¢emu moze do¢i do glasovnoga preklapanja (Miki¢
Coli¢, 2015: 27).

Muhvi¢-Dimanovski (2005) taj postupak naziva kontrakcijom, odnosno sazimanjem, §to Markovi¢
smatra nedorecenim ...jer se pod time u nas tradicionalno razumije fonetsko saZimanje unutar
,.jedne* fonetske rijeci (mojega — moga, ne imam — nemam) (Muhvi¢ Dimanovski, 2005: 99;
Markovi¢, 2009: 229). Markovi¢ predlaze nazive stapanje i stopljenica jer naziv stapanje
...relativno dobro implicira ono Sto kolokacijski implicira engl. ,,blend* (mijeSanje razlicitih vrsta
kave, caja, viskija, duhana, stapanje i prozimanje cega razlicitoga u novoj cjelini (Markovi¢, 2009:
229). Nadalje, naziv kontrakcija (sazimanje) ne obuhvacéa rije¢i u kojima nema sazimanja,
odnosno izbacivanja dijelova rije¢i, kao $to je u stopljenicama koje nastaju na temelju preklapanja

fonoloskoga materijala (npr. sprinternet) (Miki¢, Coli¢, 2015: 27).

Stopljenice su podrijetlom posudenice, uglavnom anglizmi, koji su pretvorbu dozivjeli ve¢ u svom
jeziku i kao takvi su prihvaceni kao sastavni dio hrvatskoga leksika. Nedvojbeno je da su u
hrvatskom jeziku pod utjecajem engleskoga jezika u danasnje vrijeme stopljenice sve ¢esce, ali
treba uzeti u obzir da je stapanje prisutno u hrvatskom jeziku jo§ od razdoblja nakon Drugoga
svjetskoga rata. Naime, tada su u hrvatskom jeziku po uzoru na ruski model nastajale stopljenice,

primjerice Kavkaz i maspok (Bari¢, 2013: 87).

Prije svega, nastanak stopljenica motiviran je zeljom za skra¢ivanjem izraza, odnosno frazama
koje se smatraju predugima, a samim time i nespretnima, stoga ne ¢udi da je uporaba stopljenica
Cesta U marketingu. U stopljenicama gotovo uvijek dolazi do rezanja fonoloskoga materijala jedne
ili obiju rijeci ¢ime se izraz skracuje 1 €ini semanticki u€inkovitijim, stoga se kao prvi okidac za
nastanak stopljenica navodi jezi¢na ekonomija (Miki¢ Coli¢, 2015: 26, 32). Takav kreativan i
ekonomican nacin izrazavanja proizlazi iz onog uzusa komuniciranja koji je covjeku nametnut od

strane modernih tehnologija. Budu¢i da takav nacin nastanka novih rije¢i predstavlja nesto novo i
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moderno, stavovi prema stopljenicama su dvojaki: sve veci broj rije¢i nastaje stapanjem, $to bi
znacilo da jezi¢na zajednica rado prihvaca takav nacin stvaranja novih rijeci, dok se, s druge strane,
stopljenice percipiraju kao negativne tvorevine s izrazito negativnim obiljezjima (Miki¢ Coli¢,
2015: 25-26).

Stopljenica nije niSta drugo nego igra rijeci ¢ija je namjena izbje¢i dodatno pojasnjenje nakon
njezina izricanja. Zargon i pojedini Zanrovi novinarstva, odnosno oni koji su skloni jezi¢nom
ludizmu, privlacenju pozornosti Senzacijom i otvoreni prema pozajmljivanju gramati¢kih modela
engleskoga jezika naj¢e$¢a su mjesta nastanka stopljenica kao domisljatih, aluzivnih i polemickih
dosjetki. Unato¢ Cinjenici da su rado prihvacene u jezi¢noj zajednici, stopljenice se najcesce
zadrZavaju isklju¢ivo na razini okazionalnosti i pojedine struke — ogranic¢ene su na jezik reklame,
zurnalistike i beletristike — i rijetko prelaze u opéi leksik (Mikié Coli¢, 2015: 26; Markovi¢, 2009:
228-230). Stopljenice svoje mjesto mogu imati i u leksi¢kim sustavima onih podrucja
¢ovjekovoga zivota koji ¢es¢e od drugih zahtijevaju nove rije¢i: Neka od njih jesu financijsko
poslovanje, racunalna tehnologija, glazba, moda, kriminal, svakodnevni zZivot te moZda upravo na
tim podrucjima treba traziti praznine u leksickom sustavu koje treba popuniti novim jedinicama

nastalima stapanjem. (Miki¢ Coli¢, 2015: 35)
U korpusu su potvrdene sljedece strukture stopljenica:

(1) stapaju se prvi dio prve rijeci i drugi dio druge rijeci: noktarice (nokti x Skarice), ciketina (engl.

chicken 'piletina’ x piletina), dovidorno (dovidenja x tal. buongiorno ‘dobro jutro/dan’)

(2) stapaju se jedna ili obje rije¢i u cijelosti pri ¢emu dolazi do glasovnoga preklapanja:
coporativno (Copor x kolektivno), slikabilno ( slika x mobilno), ¢cmaramice (¢mar X maramice),

pisoardesa (pisoar x stjuardesa)

(3) stopljenice u kojima je dio rije¢i umetnut u drugu rijec koja ostaje netaknuta: Pubrentus (dubre

x Juventus)

Razumljivost i Cestotnost stopljenice ovisi o kontekstu u kojem se upotrebljava, ali i o koli¢ini
fonoloSkoga materijala polaziSnih rijeci uklju¢enog u stopljenicu. Drugim rijeima, stopljenica je
lakse razumljiva kad je u nju ukljuéeno vise fonoloskoga materijala polazi$nih rijeci (Miki¢ Coli¢,
2015: 30). Kao sto je vidljivo, u pojedinim stopljenicama dolazi do glasovnoga preklapanja
(¢maramice = ¢mar x maramice), a kreativnost u zargonu ocituje se i u stopljenicama nastalim

mijeSanjem domacih i stranih rijeci (dovidorno, ciketina).
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5.7.5. Univerbizacija

Univerbizacija podrazumijeva skracivanje naziva s dvije rije¢i u jednu izvedenicu, $to znaci da taj
postupak obuhvaca skrac¢ivanje dviju rijeci i sufiksaciju. Nove se rijeci najéesce tvore od imenica
i pridjeva koje se krate, a da pritom ne dolazi do promjene znac¢enja. Zbog oslanjanja na jezi¢nu
ekonomiju, takva je tvorba karakteristi¢na za razgovorni stil, zargon ili profesionalni Zargon, a
rjeda je u ostalim stilovima. Takve tvorbe zahtijevaju ustaljenost jezi¢nih konstrukcija pa ne trpe
jezi¢nu ekspresivnost. Kako je univerbizacija, kao i stapanje, postupak kojim se udovoljava
potrebama za ekonomicnosc¢u, jezgrovitoS¢u 1 domisljatos¢u u izrazavanju, njezina se plodnost

pripisuje utjecaju zargona novih medija (Bari¢, 2013: 83; Miki¢ Coli¢, 2018: 240).

Pintari¢ (2010) navodi da se u hrvatskom jeziku univerbizacijom dobivaju leksemi muskoga roda
od pojmova zenskoga roda te da se o izuzecima moze govoriti Samo onda kada postoji razlika u
znacenju, npr. narodnjak (narodna glazba ili pripadnik narodne stranke) (Pintari¢, 2010: 95). U
nastavku ovoga dijela rada bit ¢e vidljivo da neki Zargonizmi opovrgavaju navedenu tvrdnju,
odnosno pokazuju da se skraceni leksemi, barem kada je rije¢ o Zargonu, u podjednakoj mjeri
izvode i od pojmova Zenskoga i muskoga roda. Stovise, zabiljeZen je i primjer izvodenja leksema
muskoga roda od pojma srednjega roda (maturalno putovanje > maturalac), a postoje i primjeri
koji pokazuju da univerbizacijom nastaju i leksemi u kojima nije doslo do promjene roda
(generalna proba > generalka). Sufiksi koji sudjeluju u postupku univerbizacije jesu: -jak, -ka, -
ac, -as, -i¢, -ica, -jaca i -er.

a) Univerbizacija sufiksom -jak. Primjeri nastali univebizacijom sufiksom -jak jesu: koznjak <
kozna jakna ili kaput, neugodnjak < neugodna situacija, minjak < mini suknja. Sva su tri
Zargonizma nastala od tzv. n-pridjeva, odnosno pridjeva kojima osnova zavrsava suglasnikom n.
U takvoj se tvorbi j spaja sa zavr$nim glasom osnove u -jak po jotacijskim pravilima. Primjecuje
se da je rije¢ o dvosloznim rijeCima muskoga roda koji su nastali od pojmova Zenskoga roda.
Rezultati tvorbe tim sufiksom u zargonu su univerbizirane rijeci kojima je promijenjena stilska

vrijednost (Miki¢ Coli¢, 2018: 240; Babi¢, 2002: 113).

b) Univerbizacija sufiksom -ka. Kao $to je vec receno, najéesca je u tvorbi sufiksom -ka tvorba od
imenica. Ipak, sva tri pronadena primjera univerbizacije sufiksom -ka nastala su od pridjeva i rije¢
je o leksemima istoga (Zenskoga) roda, odnosno nije doslo do promjene roda: generalka <
generalna proba, motorka < motorna pila, totalka < totalna §teta na vozilu. Zargonski su oblici sa
sufiksom -ka sve ¢es¢i, barem u posljednjih nekoliko godina. Takva o0zivljena upotreba sufiksa -

ka u suvremenim zargonskim oblicima moze se smatrati rezultatom semantickih pomaka, odnosno
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metaforizacije starijih oblika (matorka: 'stara Zzenka u Zivadi' > matorac, matorka: 'star muskarac,
zena') (Miki¢ Coli¢, 2018: 242).

¢) Univerbizacija sufiksom -(a)c. Sufiks -(a)c ima nepostojano a i komplementaran je sufiksu -ac
s postojanim a. U korpusu Zargonizama nisu pronadeni primjeri tvoreni sufiksom -ac s postojanim
a. Sufiks -(a)c plodan je sufiks i njime se imenice tvore naj¢e$¢e od imenickih i pridjevnih osnova,
a rjede glagolskih (Babi¢, 2002: 78-79). Njime su tvoreni sljede¢i primjeri: minimalac <
minimalna placa, benzinac < automobil na benzinski pogon, maturalac < maturalno putovanje.
Sve su zargonske rije¢i tvorene sufiksom -ac nastale od pridjevnih osnova. Kada je rije¢ o
zargonizmu benzinac®, vazno je napomenuti da taj primjer pokazuje da univerbizacija ukljuduje
ne samo skracivanje dviju rijeci u jednu nego i pretvaranje recenice iz definicije u jednu rije¢
(Pintari¢, 2010: 96). Zargonizam minimalac muskoga je roda, ali nastao je od pojma Zenskoga
roda, i to tako da je u otpridjevnoj tvorbi sufiksom -ac doslo do kracenja osnove koja je preuzeta
iz latinskoga pridjeva na -an. U otpridjevnoj tvorbi sufiksom -(a)c osnova se skracuje za -n ako se
radi 0 osnovama preuzetim iz latinskih pridjeva na -ivan, -alan, -aran (depresivan, genijalan,
dokumentaran itd.) (Babi¢, 2002: 81). U Zargonizmu benzinac nije doSlo do promjene roda,
odnosno u oba je sludaja rije¢ o muskom rodu. Zargonizam maturalac izvedenica je muskoga roda

koja je nastala od pojma srednjega roda.

d) Univerbizacija sufiksom -as. Sufiks -as plodan je sufiks i njime se imenice tvore od imenic¢kih,
glagolskih, pridjevnih, brojevnih 1 priloZnih osnova te je najplodniji u tvorbi od imenica. Primjeri
koji su nastali univerbizacijom sufiksom -as jesu dizelas < automobil na dizelski pogon i kvizas <
sudionik kvizova. Zargonizam kvizas nastao je tvorbom od imenice, dok je zargonizam dizelas
tvoren od pridjevne osnove, i to tako da je reCenica iz definicije pretvorena u jednu rije¢, kao Sto
je slucaj i sa zargonizmom benzinac. Primjecuje se da ni u jednom primjeru nije doslo do promjene
roda, odnosno izvedenice zadrzavaju muski rod. Izvedenice sa sufiksom -as oznacCuju nesto
konkretno — covjeka, zivotinju, biljku ili stvar — a najcesesce je rije¢ o oznacavanju muske osobe
ili je njihovo znacenje 'mositelj osobine' koje se moze opisati preoblikom (kvizas > onaj koji
sudjeluje u kvizovima). Takve izvedenice karakteristiCne su za razgovorni jezik, pa ¢ak i za

publicisticki stil (Babi¢, 2002: 136).

e) Univerbizacija sufiksom -i¢. Sufiksom -i¢ imenice se izvode od imenskih i pridjevnih osnova,
a rjede od glagolskih. Od pridjevnih su osnova nastali primjeri krimi¢ < kriminalisti¢ki film ili

roman i bistri¢ < bistro (inteligentno) dijete. Ipak, medu Zargonizmima je pronaden i primjer koji

€ Isti je slucaj i sa zargonizmom dizelas.
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pokazuje da je pri univerbizaciji sufiksom -i¢ moguce izvesti imenicu i od brojevne osnove: drugic¢
> drugo stanje (trudnoca). lzvedenice sa sufiksom -i¢ oznaCuju osobe, zivotinje, stvari ili
apstraktne pojmove, pa tako bistri¢ oznacava osobu, krimic stvar, a drugi¢ apstraktan pojam. Kada
je rije¢ o rodu, Zargonizam krimi¢ zadrzao je muski rod, dok bistri¢ i drugié, kao i maturalac,
potvrduju da se univerbizacijom dobivaju pojmovi muskoga roda ne samo od pojmova Zenskoga
roda nego i od pojmova srednjega roda. Zargonizam drugic pokazuje jos jedno odstupanje: naime,
jedno od pravila povezivanja osnove i sufiksa u tvorbi od imenica je to da se pri univerbizaciji
sufiksom -i¢ zavr$no k, g, h i ¢ zamjenjuju palatalima ¢, z, § (batak > bataci¢, vrag > vrazic,
siromah > siromasic, zec > zeci¢). Razlozi odstupanjima mogu biti: teznja da isti morfem ima isti
morf, pogotovo kad bi medu alomorfima postojala velika razlika (Strah > strahic¢), davanje
prednosti novijoj tvorbi (bog > bogic¢ zbog opreke s Bozic), ako je izvedenica male Cestoce (Smreka
> smrekic) (Babi¢, 2002: 196-197). U ovome se radu smatra da postoji moguénost da do promjene

g u z u primjeru drugi¢ nije doslo zbog moguce opreke s umanjenicom druzi¢ od rije¢i drug.

f) Univerbizacija sufiksom -ica. Univerbizacijom sufiksom -ica nastali su primjeri zestica <
zestoko alkoholno piée i dobrica < dobra osoba. Oba su nastala tvorbom od pridjeva, a kada je
rije¢ o rodu, zargonizam dobrica zadrzao je zenski rod, dok je Zestica leksem Zzenskoga roda nastao

od leksema srednjega roda.

g) Univerbizacija sufiksom -jaca. Sufiks -jaca u komplementarnoj je raspodjeli sa sufiksom -aca:
sufiks -jaca dolazi isklju¢ivo na osnove koje zavrSavaju zatvornikom n. Izvednice sufiksom -jaca
mogu se tvoriti od pridjevne, imenicke, glagolske i brojevne osnove. Sufiksom -jaca tvoreni su

zargonizmi nagradnjaca < nagradna igra i javnjaca < javna televizija.

Pocetno j sufiksa smjenjuje se sa zavr$snim glasom osnove n po jotacijskim pravilima. Kako se
veé¢inom radi o nestandardnim rije¢ima, Babi¢ (2002: 100) navodi da su sufiksi na -aca u
standardnom jeziku slabo plodni. Zargonizmi nagradnjaca i javnjaca tvoreni su od pridjevne

osnove i oba su leksema zadrzala Zenski rod.

h) Univerbizacija sufiksom -er. Sufiks -er produktivni je sufiks stranoga porijekla — ranije iz
njemackoga, a danas dominantno iz engleskoga jezika. U korpusu je zabiljeZen jedan primjer
univerbizacije sufiksom -er: kroner > kronicni alkoholicar. Zargonizam kroner izveden je od

pridjevne osnove i univerbizacijom je zadrzao muski rod.
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5.8. Metafora

U okviru kognitivne lingvistike metafora i metonimija tumace se kao nacela strukturiranja
covjekova konceptualnoga sustava, 0dnosno kao kognitivni procesi koji utje¢u na stvaranje novih
koncepta pomocu postojecih. Metafora i metonimija svojstvene su svakodnevnom govoru ¢ije je
srediSte u nacinu na koji govornici konceptualiziraju jednu mentalnu domenu pomocu druge,
odnosno usporeduju dva naizgled nepovezana koncepta na nacin da obiljezja jednoga prenose na
obiljezja drugoga. Klju¢na je razlika izmedu metafore i metonimije U tome da metafora pociva na

sli¢nosti, dok se metonimija ostvaruje na temelju konceptualne bliskosti ili stvarnih odnosa.

Kao $to je ve¢ receno, metafora se tumaci kao razumijevanje jedne kognitivne domene pomocu
neke druge, odnosno podrazumijeva preklapanje iz izvorne u ciljnu domenu pri ¢emu izvorna
domena predstavlja osnovu ili pozadinu za razumijevanje ciljne domene. Govornici tako uocavaju
sli¢nost izmedu dva koncepta na kojoj se temelji sveza izmedu izvorne i ciljne domene.
Konceptualna sli¢nost o¢ituje se u tome da se 0sobina jednog predmeta, pojma ili pojave pripisuje
drugome: npr. daska — zena odnosno djevojka bez istaknutih grudi i straznjice (Kuna, Miki¢ Coli¢,
2017: 87; Raffaeli, 2007: 144; Cizmar, 2016: 5). Covjekov konceptualni sustav temelji se na
njegovu iskustvu u svijetu, a metafore pritom odreduju mrezu odnosa izmedu ¢ovjekova 0sobnog
iskustva svijeta i kulturalne percepcije. Dakle, temeljna je funkcija metafore omoguciti spoznaju
apstraktnih koncepata pomocu konkretnih podataka — svakodnevnih predmeta, biljaka, zivotinja
itd. Drugim rije¢ima, njezina je bit u tome da govornici konceptualiziraju nesto neopipljivo,

nefizicko pomocu fizickih podataka.
Primjeri metaforickog prijenosa znacenja iz korpusa odnose se na:

a) tjelesne, karakterne ili psiholoske osobine: daska, piletina, jazavac, krpelj, krtica, picajzla,

mimoza, panj, konzerva, krampus
b) dijelove tijela: miteseri, plocice, rezanci
d) ostalo: srot, zebra, labud, kokosinjac

U svim primjerima vidljivo je da metafora pociva na sli¢nosti na nacin da se osobina jednog
predmeta, pojma ili pojave pripisuje drugome: daska ('Zena odnosno djevojka bez istaknutih grudi
i straznjice'), miteseri ('izazito male Zenske grudi'), plocice ('dobro razvijeni abdominalni misici'),
rezanci (‘'u¢vrséeni snopovi vlasi na masnoj kosi'), konzerva (‘konzervativna, zatvorena osoba’),
srot ('nesto bezvrijedno, smece'), krampus (‘jako ruzna osoba'). Najveci broj zabiljezenih primjera
metafore u Zargonu odnosi Se na tjelesne, karakterne i psiholoske osobine. Neke su od tih osobina

konceptualizirane metaforizacijom hrvatskih imenica za zivotinje: jazavac (‘osoba koja se ne
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ponasa u skladu s pravilima nekog drustva'), krpelj ('osoba koja se stalno namece i ne odvaja se od
druge osobe ili drustva'), piletina ('mladi muskarac ili zena'), picajzla ('dosadna, sitni¢ava osoba'),
krtica (‘'dousnik'). Prema kognitivnolingvistiCkom stajali$tu rije¢ je o temeljnoj konceptualnoj
metafori LJUDI SU ZIVOTINIJE pri ¢emu izvornoj domeni pripadaju Zivotinje, a ciljnoj ljudi.
Posebno je zanimljiv primjer kokosinjac koji ima tri znacenja: 1. zgrada s mnogo stanova, narocito
manjih; 2. ustanova u kojoj pretezito rade zZene; 3. mjesto na kojem je mnogo Zena, narocito ako
se prepiru ili bucno razgovaraju. S druge strane, prisutne su u zargonu i animalizirajuce metafore
koje se ne odnose na tjelesne, karakterne ili psiholoSke osobine, stoga nemaju pejorativno
znaCenje: zebra 'pjesacki prijelaz', labud 'ocjena 2'. U metafori mimoza prisutna je temeljna
konceptualna metafora LJUDI SU BILJKE. U navedenom primjeru kljuéno je svojstvo
OSJETLJIVOSTI biljke koje se aktivira u poddomeni KARAKTERA/PONASANJA. Posebno je
zanimljiv primjer panj koji ukazuje na svojstvo NEAKTIVNOSTI, a u ciljnoj se domeni povezuje
s poddomenom PONASANJA: 'muska osoba Cija struktura licnosti podsje¢a na panj: stoji na
mjestu, ni¢emu ne sluzi i nedostaje mu — sve' (Cizmar, 2016: 102-103). Kao $to je vidljivo,
metafora je uobicajeno sredstvo u zargonu koje omogucuje govornicima da pri prvom susretu s
nekim novim predmetom ili pojavom posezu za znacenjem onoga $to im je ve¢ poznato, staro te

ga prenose na nesto novo i nepoznato.

5.9. Metateza

Metateza podrazumijeva zamjenu slogova ili morfema u jednoj rijeci i u Zargonu je vrlo Cesta. Za
zargonizme nastale metatezom karakteristi¢no je premjestanje slogova u rije¢ima koje uglavnom
pripadaju fondu standardnoga jezika (Sabljak, 1981: 9-10). Zabiljezeni primjeri metateze jesu:

ciku ('kuéi"), ljakse (‘seljak’), Zisku? ('kuzis?"), rista (‘stari’), vozdra’, tebra (‘brate’).

7 Vozdra se upotrebljava u znadenju pozdrava, a ne kao prilog.
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6. Zakljuéak

Analiza korpusa potvrdila je specificnost zargonske tvorbe rije¢i koja se ocituje u upotrebi
raznovrsnih tvorbenih mehanizama. Utvrdeno je da je od prikupljenih 160 zargonizama najveci
broj nastao sufiksalnom tvorbom, a kao najplodniji sufiksi isti¢u se -i¢, -ka i -usa. Pritom je vazno
napomenuti da je najcesce rijeC o kombinaciji sufiksalne tvorbe 1 drugih tvorbenih postupaka.
Sufiksalnu tvorbu slijedi skra¢ivanje rijeci pod kojim se u ovome radu podrazumijevaju: apokopa,
afereza, kombinacija apokope i afereze, stapanje i univerbizacija. Najveci je broj skracenih rijeci
nastao apokopom (bespla, flegma), ali primijeceno je da su apokopirani oblici najve¢im dijelom
nastali u kombinaciji sa sufiksacijom (dezi¢, repka). Univerbizacija se takoder pokazala kao
izuzetno plodan nacin skraéivanja rijeci (totalka, Zestica) u kojemu se ponovno ocituje intervencija
sufiksalne tvorbe. Analizom je potvrdena i sve veéa sklonost Zargona jezi¢nom posudivanju u
kojemu se strani izrazi fonetiziraju (bed, fejl), preuzimaju sa stranim formantima (partibrejker,
stalker) ili im se dodaju hrvatski formanti (cilati, smajli¢). I u jezi€énom se posudivanju sufiksalna
rijeci ¢iji su rezultat kreativni, mastoviti, slikoviti i jedinstveni izrazi kojima zargon omogucuje

brzu i saZzetu komunikaciju koju uzurbani nacin zivota zahtijeva.

Ipak, s obzirom na nestalnu i promjenjivu prirodu Zargona, zargonske su tvorbe efemerne.
Prolaznost uporabne vrijednosti u Zargonu izrazenija je nego u standardnom jeziku. U Zargonu je
vaznije nego drugdje i¢i ukorak s vremenom i modom, stoga ne ¢udi da mnoge rijeci iz Zargona
nestaju zajedno s gubitkom interesa za stvar ili pojam koje oznacavaju (Muhvié-Dimanovski,
2001: 195; Pintari¢, 2010: 92). U skladu s tim, upitno je koji ¢e Zargonizmi iz korpusa preZivjeti,
ali sve dok je iz dana u dan novih mastovitih tvorbi, kao §to su uslagirati se, iskemijati, coporativno

ili Salterusa, razloga za brigu nema.
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