Trpezarijske svecanosti u slavonskoj knjizevnosti 18.
stoljecda

Tatarin, Milovan

Source / Izvornik: Dani Hvarskoga kazaliSta : Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i
kazaliStu, 2005, 31, 97 - 149

Journal article, Published version
Rad u casopisu, Objavljena verzija rada (izdavacev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://ur.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:918509

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

Repository / Repozitorij:

é FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS_repOSItory _ RGDOSItOI’y of the Faculty Of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORLJI



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:918509
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:4554
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:4554

TRPEZARIJISKE SVECANOSTI U SLAVONSKOJ
KNJIZEVNOSTI 18. STOLJECA

Milovan Tatarin

I.
Sto su jeli stari Slavonci?

Kakav je bio odnos Slavonaca prema jelu, uopcée razli¢itim obredima i
obicajima tijekom kojih se prostirao stol i posluzivala hrana, kako su se Slavonci
tada ponaSali, moZda se moZe ponesto reéi na temelju sastavaka razli¢itog
zanrovskog podrijetla, pisanih s razli¢itim intencijama i razli¢itoga stupnja
literarnosti. U knjizi Kratak nacin za ispovid dobro pripraviti se (Osijek, 1779.)
Ivan Velikanovi¢ (1723 — 1803) na jednome ¢e mjestu — govoreéi o obvezama
Zena prema muzevima — kazati kako supruga mora imati brigu svrhu njih
pripravljajudi jim jisbine po zahtivanju, koliko jest moguce'. Osim §to je u njoj
sauvana informacija o nekadaSnjem poloZaju Zene, njezinim pravima i mjestu u
obitelji — a ne treba zaboraviti da je spomenuti franjevac odobravao i one slucajeve
kad je muz mogao istuéi svoju Zenu u kakvu dogadjaju velika griha — ona ponesto,
makar i neizravno, govori o jelu: nije ono bilo iskljucivo potreba tijela, nije se
svodilo, slikovito kazano, samo na kruh i vodu, nego je, s jedne strane, izbor diktiran
i osobnim ukusom, a s druge strane, realnim moguénostima koje obitelji.

Kad Sveta Rozalija veselo usklikne:
Kad se suho postim, ah, $to ja uzZivam!
Ja se s postom gostim, kriim, nasladivam:

kao da pada prava novim cudom mana,
sladka meni trava i koren jest hrana.?

97



onda u njezinim rijeCima treba vidjeti tek literarni topos generiran iz Biblije, a
potom mnogo puta ponavljan u stihovanim i proznim hagiografskim sastavcima
o svetim osobama oblikovanim po modelu savrSenog Covjeka koji tijelu uskracuje
zemaljske uzitke. No, slavonska svakodnevica 18. stolje¢a nedvojbeno je bila posve
druk¢ija, pa bez obzira je li — kako kudi Matija Antun Relkovi¢ (1732-1798) u
Satiru (Dresden, 1762.) — kuca bila neumazana i propuhivalo na sve strane, a u
njoj nedostajalo stolaca, polica i armara, u posebnim je prigodama hrane moralo
biti viSe no obi¢no, morala je biti raznovrsnija, u njoj se i te kako uZivalo, isto
kao i danas, uostalom. Dakako, za jedan sloj stanovni$tva, onaj pretezniji, obilato
prostrt stol zacijelo je bio vezan samo uz posebne dane u godini, za neke je on bio
svakodnevica. Kao i danas, dani svadbenih veselja, godovi i blagdani razlikovali
su se od onih obicnih, a najociglednije se to manifestiralo upravo napucenoscu
trpeze hranom, ako ne ve¢ njezinom raznovrsnoscéu, onda zacijelo koli¢inom.
Neumjerenost i prigodna rasipnost trebala je na neki nacin nadomjestiti skromnost
ostalih dana u godini, pun stol, birane jestvine i koli¢ina alkohola, ponajprije vina,
davala je privid Zivotnoga obilje, odnosno da se ima zasta Zivjeti, bio je to inter-
mezzo u nizu dana koji podsjecaju jedan na drugi.

Koje su se namirnice najcesce koristile u slavonskoj kuhinji danas se, koliko
mi je poznato, najiscrpnije moZe saznati iz Dijarija Antuna Josipa Turkovica (1758
- 1806) kojega je poCeo voditi 1798. godine, kad je preuzeo Zupu u Tvrdi®. Iako je
rije¢ o duhovniku, iako on nije mjerilo ni koli¢ine novca utroSenoga na hranu, ni
njezine raznolikosti, ipak nam zabiljeSke o kupljenim namirnicama razmjerno to¢no
mogu reéi $to se u 18. stoljeCu u Medurje¢ju nalazilo po smoc¢nicama. O
Turkoviéevim ru¢kovima — a dnevnik je prepun zapisa o gostima u Zupnom dvoru
i Zupnikovu goséenju za stolovima u plemenitaskim kuéama, obliznjem
franjevackom samostanu ili pak kod zapovjednika Tvrde — pisao sam na drugome
mjestu?, pa ovdje tek ponavljam: jeo se tada kupus, leca, bob, grah, crveni luk i
¢eSnjak, krumpir, krastavci, crvena repa, paprika, riza i jeCam, troSila se prasetina,
svinjetina, teletina, govedina, jaretina, guscetina, puretina (indijaneri), piletina,
riba (Stuka, Saran®), jednom je Turkovié zabiljeZio i puZeve, kupovalo se maslo,
fino brasno, nadasve svinjska mast. Od slastica, spominje Turkovi¢ savijacu, krafne,
tortu, Cetiri roga pucki zvana ’kamom’ (gibanica)® vi$nje, svjeZe i suhe breskve,
gurabije, bademe, groZde, orahe. Jelo se, dakle, u Turkovi¢evu dvoru obilno, a
znao je on priredivati i prave bankete. Tako je, recimo, bilo 31. sije¢nja 1804.
godine:
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Kod mene su na rucku bili general barun Antun Revay sa svojom
suprugom, barun Ksaver Pemler, zapovjednik Tvrdave, ¢ija gospoda nije
mogla doci radi loSeg zdravlja, pukovnica g. pukovnika Persex iz Casne
pjeSadijske pukovnije Jelaci¢ (suprug joj je bio bolestan), grof totje,
plotzmajor sa suprugom, major inZenjerac Hoffsauer sa suprugom,
voditelj tvrdavskih racuna Gertner Vjenceslav de Rosenheim sa
suprugom, kirurg Stapske konjanicke Erdédijeve pukovnije Komaromi
sa suprugom i Stapski kirurg pjesadijske pukovnije Jelaci¢ Menesdorfer,
neZenja, kapetan koji je dosao iz Italije, zastavnik Kesteshi, major Lalanc
sa suprugom, kapetan Lichtenberger i zapovjedknik kresara, udovac. Za
taj sam rucak zaklao domace tele od kojega sam jednu Cetvrtinu dao
franjevcima. (str. 284.)

Na blagdan Sv. Mihovila, zastitnika Zupne crkve u Tvrdi, 29. rujna 1804.
godine, Turkovi¢ je zapisao kako je kod njega bio pripremljen bogat rucak na
kojem je bilo preko Cetrdeset osoba (str. 290.). Nedvojbeno, izdavao je za hranu
veoma mnogo, a kad bismo o njemu sudili po dijariju, proizislo bi da Turkovié
niSta drugo i nije radio doli priredivao gozbe i sam na njih odlazio. Zahvaljujuéi
neskrivenoj sklonosti prema kraljevskim ruckovima, saznajemo i za vremena kad
su namirnice bile skupe, a nije do njih bilo lako ni do¢i. Tako, primjerice, 4.
listopada 1801. godine zapisuje:

Sv. Franjo. Strasna poplava Drave; s druge strane Drave utopilo se vise od
100 krava. Buduci da vise nije bilo pasSe preko Drave, svoje sam krave drZao kod
kuce. Osim toga, zavladala je i stocna bolest (lues) u cijelom Osijeku, Retfali,
Podunavlju itd. Nastala je velika skupoca tako da je par pilica stajao 30 krajcara,
par gusaka preko 1. for., par mladih purana 1 for.i 30 krajcara, teletine se nije
moglo dobiti pa je ¢ak i perad bila veoma traZena, ali je bila veoma rijetka. Jaja
su vec sada stajala 3 za 1 gro§, a maslo ¢ak 36 krajcara za funtu. (str. 272)’

Nista bolje nije ni sljedeéih godina:

11.11. 1802. Nastala je velika skupoca. Libra govedeg mesa stoji 8 krajcara,
a telece se ne moZe ni dobiti. Par kokosi stoji 1 for. i 12 krajcara, par gusaka 1
for.i 30 krajcara. (str. 274)

20.1.1803.(...) Vlada necuvena skupoca; kylla Zita stoji 22 for., mekinja 6,
Jjedan puran 2 for., 1 guska 1 for.i6 krajc., I kokoS od 21 do 24 pa i vise krajcara,
1 jaje 3 krajcara, hrpica pitomog dragusSca (Kresse) 3 krajcara, jedna repa 3
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krajcara, 1 liba vojnog kruha obicno zvanog comisbrodt ili funta 15 krajcara, 1
medija pize 16 krajcara, 1 medija boba 12 krajcara. (str. 278)

Tako je Antun Josip Turkovi¢ govorio o hrani, o onome $to bismo nazvali
slavonska svakodnevica, no samo jednoga njezina sloja. Ipak, nije on jedini, iako
je najiscrpniji. Naime, ponesto podataka o sadrZaju slavonskoga stola ostavila su
i dva budimska profesora, Matija Piller i Ludovik Mitterpacher koji su — kako bi
ispitali zagonetne vatre koje su se s jeseni 1779. godine pojavile u selu Eminovcima
—stigli u PoZegu u lipnju 1782. Vec sljedece godine u Budimu izlazi njihova knjiga
Iter per Poseganam Slavoniae proviciam mensibus junio et julio anno
MDCCLXXXII susceptum. O hrani i obi¢ajima oko stola reci ¢e ovo:

Svi jedu za zajednickim stolom, no jedni poslije drugih. Prvi sjedaju
za sto musSkarci; kad se oni nahrane, dolaze Zene; najposlije se donosi
jelo djeci. Ako se ili pozove gost ili primi u kucu netko, oga put nanese,
njemu se priredi gozba u gostinjskoj sobi, a ponajvise ne sjedi s njime
za stolom nitko osim kuénoga starjesine. (...) U jelima nema velike
raznolikosti. Ljeti se najvise hrane povréem i razlicitim jelima od brasna,
zimi mesom, osobito svinjetinom, ali ako ima mnogo glavatog kupusa,
seljaci ga velikim dijelom uzimaju zimi za hranu sitno mu izrezavsi lis¢e
i ukiselivsi ga u njegovu vlastitom soku. Isto tako uzimaju za hranu
bundeve. Ogulivsi koru kuhaju ih u vodi, a kad omekSaju, zacine ih
kajmakom. Bundeve oguljene i izrezane u duge listice, pa zatim ukiseljene
ili na suncu osusene, spremaju za kasniju upotrebu. Sto god prireduju
od brasna ili pSeni¢noga ili kukuruznoga, redovito kuhaju u mlijeku, no
cesto poliju samo istopljenom slaninom. Za zac¢in mnogo upotrebljavaju
sitno stucane orahe. Na BoZi¢ se svatko pobrine da ima na stolu krme,
ili starije ili odojce, ne raskomadano nego cijelo peceno na vatri; a ne
Ce zaboraviti osjeci od njega koji komad i poslati ili viastelinu, ako nablizu
stanuje, ili Zupniku. Piju vino, jos radije Sljivovicu, a kad ih nemaju,
zadovolje se mjesto njih samom vodom ?

Slika, koju nude spomenuti Budimljani, uvelike se razlikuje od one koju o
slavonskim prehrambenim navikama mozemo steci iz Turkoviéeva Dijarija. No,
to je razumljivo: Turkovié je Zupnik u gradu, Piller i Mitterpacher govore o puku
koji Zivi od rada na zemlji; Turkovi¢ je, kao svecenik, zacijelo ¢e$¢e imao bogato
postavljen stol, puk se zadovoljavao skromnijim jelima. To je, medutim, dovoljno
za neke opcenite zakljuCke o nacinu ishrane preteZitoga dijela Slavonaca u 18.
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stoljecu. Jednu sli¢nost, pritom, treba uociti: i za gospodu i za seljake kupus je,
osobito zimi, bio vazan prehrambeni artikl. Doista, u Dijariju se Cesto biljezi
kupovina veéih koli¢ina kupusa, uglavnom u listopadu i studenome (Turkovi¢ je
za taj posao, kako i prili¢i osobi njegova statusa, plaéao rezaca’), iz ega mozemo
pretpostaviti da je to povrée — uz neke druge namirnice — bilo osnova onodobne
slavonske kuhinje. Potvrdu za to na¢i ¢emo i u Kucniku (Osijek, 1796.) Josipa
Stipana Relkoviéa (1754-1801) te knjizi Adama Filipovi¢a Heldentalskoga (1792-
1871) Razgovor priprosti iliti vrtlar s povrtaljem se razgovara (Osijek, 1822.).

Relkovié¢ ¢e o kupusu govoriti u dijelu knjige gdje se predstavljaju poslovi u
mjesecu studenome. Pritom ¢e opSirno opisati proces kiseljenja, $to stavljati u kupus
da bi bio lijepo Zut i mirisan, a §to izbjegavati — autor izrijekom kaZe da kukuruz
1 kriSke dunje nemaju Sto traZiti u kiselom kupusu — kona¢no kako postiéi da, cak
i ljeti, ostane ¢vrst. Premda ekstenzivan, navodim taj dio u cijelosti jer autor
slikovito prikazuje — k tomu u stihovima — staru tehnologiju spremanja zimnice
koja se, zapravo, ni do danas nije promijenila, a spominje on i najcesce jelo od
toga povréa — kupus sa suhim mesom ili slaninom, nadomecu¢i da to osobiti cijeni
onaj koji naski raniti se znade, dakle, po slavonski. Pjeva Relkovi¢ o pripremanju
kupusa ovako:

Kupus, koga drugi zovu zelje,
dobro spravljen svakom je od Zelje,
koji naski raniti se znade

ter jos suvog k njem’ mesa imade.
ali prije ukisniti mora,

sladak vitre jer ljud’ma zatvora,
nit se dugo uzdrZati dade

premda zimom iz basce ga vade.
Kupus kisnit dvostruko se metje,
dobro sloZen pokvarit se nece,

il’ se riZe, il’ Ciatave glave

rad razsola u kaci se sprave.

Dok izsices, ta na hrpu metji

nek’ se kupus malo ide sleci,

leZel, kad koliko provene,

kucénik nad njeg’ tad se s noZi krene,
¢isti glave i u ribeZ sloZi,
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il’ ga rezat zapovida noZi.

Sto il’ ribez il izrizu noZ,

to u kacu tavanom se mloZi,
dobro soli i nogama gazi

dok se pina nad njim ne opazi.
Srizan tako do vrha se metje,
kako kacu prilaziti nece.

Zatim ozgor gotove se dana

i priti§cu iz njeg’ voda slana

da teZinom kamenja izvisti
dotle ono neka kupus tisti.

Tako sredjen nek’ na mladu stoji
gdi se zime i smrzli ne boji.
Kada stane zadisat kiselo

tad od dana ogoli mu celo,
pinu § njega i vodu osnaZi,

kad tribuje i frizkom podraZi,

i pritisni kako bise prije

brez kamenja jer mu stajat nije,
pak ga cisti sve za osam dana,
trule? diZuc okolo po strana,

i peruci Stogod na njeg’ metjes
brez toga dugo imati ga neces.
Kupus kisel kad vec je za jilo,
njem’ bi dobro tad na ladu bilo,
gdi ako ¢es da ti bude cvrstji
bilog njem’ ¢e§ kadkad vina vrci
koje jost i glavicam pristaje,

od nji ovi nauk ti se daje.

Cile glave nasi ljudi metju,

od njih korist ja naodim vecu,
razsol od njih jest, Sto mi ga radis,
bolji kupus iz glavica vadis,

il’ ga prisna u poslu zaZzelis,

il’ rizani, da se kuva, velis.

On svakako nadlazi prvoga,
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ovog nejma nasa kuc¢a mloga,
ve¢ ga svaka u glavica slaze,
kako valja, cuj sto ti se kaZe.
Kad ocistis od kupusa glave,
u kaci se po redu sastave

tako da ti koren ide gori

pak ovako njega kucnik dvori,
vodu na njeg’ uliva do vrha,
od tri prsta nek’ prihodi mrva,
i tako ga ostavi dok stigne
masak vodi i na vrh se digne.
Kad je ovo, onda se poznaje
da od sebe prisnju kupus daje,
Jjer je voda probila ga svega,
sad se brini ovako za njega.
Grumen soli u zaimac metji

ili Safalj k tom tribuje veci,

na sol vodu sa kupusa toci

nek’ Zvor jedan priko drugog skoci.

To na pipu ili na Cep biva,

tako voda sol u se uZiva.

Kad je puno, usto voda curi,
onda na stran’ grumen soli turi,
slanu vodu u kacu salivaj

i sol opet u cabricu divaj,

na nju toci iznova, dok ide,

Sto stat’ more, da vrha ne pride.

Livaj kako i prije te ucih

pak i opet Cabricu podkuci,
tako deset, da i dvaest redi
slanu vodu kroz kupus provedi,
dok Sto soli kaci dosta rece

ona s vodom sva kupus protece.
Zatim dana po vrhu nametji,

na nje kamen pak navali veci,
il’ pod gredu, kako nasi rade,
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podbi’ danom sto di¢’ se ne dade.
Kad gdi nije bas sasvime vruce
kupus stoji, ili bilizu kuce

gdji mu nece nauditi zima,

tu ga kucénik Cestitoga ima,

od njeg’ Zivi i kad smoka nije,
kamo I’ u njem’ kad slanina vrije.
Ne brini se §to, da mu uZuti,

tko med kupus svake stvari muti,
mores metat i smrike i kima,

od tog kupus dobar miris ima.
Sto kukuruz, $to njem’ tunja hoce?
K zelju ovo nije pristalo voce!
Kupus Zuti kad se dobro gazi,
soljen dosta, samo uz njeg’ pazi
da se Cestje opere i Cisti,

ako Zelis dobar kupus jisti.

Ova rana zimom c¢vrsta stoji,

al’ se litom od vrucine boji,

Jjer uzvisti i omeksa jako,

od tog mores njem’ pomoci lako:
kad ga snaZis i operes cisto,
bilim vinom pokripi ga visto,
nalivajuc od prilike suda,

nit ¢es§ vina izgubit, ni truda.”’

Filipovi¢ u dijelu Razgovora priprostoga, naslovljenom KomsSija i kupus, o
tomu povréu govori mnogo opcenitije, istiCe njegovu vaznost, a napomenom da
je kupus, osobito ukiseljen, teZacko jilo svakako povrduje Pillerovu i Mitterpache-
rovu napomenu; kao i Relkovié, ne zaboravlja zapisati kako je kupus sa slaninom

vaZan dio slavonske kuhinje onoga vremena:
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o, kupusu, dobra rano
Slavonaca poodavno!

Ti si hasna svim Zivima,



gdigod tebe samo ima,

ne stidis se ti cesara,

nit ¢ovika koga stara,

kitis astal ti svakomu,

i junaku prijakomu,

ti teZacko jesi jilo,

Slavoncima svima milo.

Brez kupusa nij’ sitosti,

nit se najist moZze dosti.

Zelen, sladak, kisel bio,

Jjesi svakom drag i mio.

Brez kupusa kuca kaka

ne zove se vise jaka,

a kupusa ako ima,

eto jisti dosta svima.

Brez kupusa nema casti,

brez kupusa nema slasti.

Gusjenica rad’ te jide,

a i koze, gdi te vide.

Tad te jidu i mornari

i begovi turski stari.

Ti si, dakle, kupus vazda,

medju zeljem svagdi gazda.

Bog ti kise samo dao

i s’ suncem te ogrijao.

Da na tvoju kiselinu

mi metnimo jost slaninu,

s pravom tebe uZivamo,

kad te dosta uzimamo.
(str. 44-45)"

Na koncu Filipovi¢ dodaje: Ti od mene Zivis i zato me plivis, / ja od tebe Zivim,
i zato te dic¢im (str.47.), a u biljesci na kraju knjige i dodatno potkrepljuje: Kupus
kiseli i na moru mornari, i u suhu teZaci, i u palacd rad jidu, $to samo osnazuje
¢injenicu da je kupus doista bio temelj nekadasSnjeg sustava ishrane.

Bilo bi doista neobi¢no da taj aspekt slavonske svakodnevice nije nasao odjeka
iuknjiZevnosti. U kojoj je formi odnos prema hrani ostao zabiljeZen u slavonskoj
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knjiZevnosti 18. stoljeca, u ovome ¢e se radu kusati prikazati interpretacijom
nekoliko, u svakom slu¢aju, neobi¢nih djela: Kucnik i Cestitanje godovno Josipa
Stipana Relkovica, Zeca priponizna tuZba Antuna Josipa Turkoviéa i Razgovor
priprosti iliti vrtlar s povrtaljem se razgovara Adama Filipovi¢a. Tekstove, u
kojima se hrana pojavljuje kao glavna ili sporedna literarna tema, danas
dozivljavamo drukcije no Sto su ih dozivljavali Citatelji otprije dva stoljec¢a. Kad
jerije€ o Relkovic¢evu, Turkovi¢evu i Filipovi¢evu djelu, namjera je tih autora bila
jasna. Nema tu teZnje za estetizacijom opjevanoga predmetnotematskog svijeta,
nisu ona pisana kako bi autori u njima pokazali stupanj vlastite pjesnicke meStrije,
a nisu namijenjeni ni knjizevno kompetentnim itateljima, upravo suprotno. Kad
je rije¢ o Relkoviéevu Cestitanju godovnom i Turkoviéevoj Zeca priponiznoj tuzbi,
sloZena su ta djela za zabavu, njima se izmamljivao smijeh upravo zato §to se na
humoristi¢an nain govorilo o poznatim i svakodnevnim temama, o hrani i picu.
Ti tekstovi nemaju niSta zajednicko s funkcijama koje su u Slavoniji 18. stoljeca
obavljali hagiografski i religiozno-refleksivni spjevovi, molitvenici, katekizmi,
psaltiri, zbirke propovijedi, stihovane ratne kronike ili pak nabozna drama. Oni
se nisu Citali tijekom blagdana ili korizme — u vrijeme, dakle, kad se nisu obavljali
veliki poslovi — niti su bili namijenjeni privatnim, samackim ¢itanjima. Prije bih
rekao da su autori navedene pjesmotvore — odreda pisane osmercem, stihom
popularnim i bliskim ditateljskom / sluSateljskom uhu — pisali kako bi u njima
uZivala manja ili veéa druStva u trenucima odmora, u jednoj lagodnoj i opustenoj
atmosferi, rastereCenoj brige za zemaljske poslove ili duhovni rast, s tim Sto
Cestitanje godovno uopée ne skriva satiriénu komponentu kada je o neumjerenoj
rasipnosti rije¢. Zadaéa Relkoviceva Kucnika i Filipoviceva Razgovora priprostoga
didakti¢na je, izrazito prosvjetiteljska, oni bi svojega sunarodnjaka Zeljeli popraviti,
kultivirati, pouciti i nauciti:
Tako mi ljubavi s kojom va, domoroci moji, ljubim, virujte mi tvrdo,
Jja se ne bi usudio ovo malo razgovorno dilce na svitlost izdati da tkogod
od tolikog naseg naroda (u komu se nalaze mudri, pametni, Stiveni i u
poslu pisanja uputni ljudi) stogod hoce samo pisati i puku za nauk ili
veselje ili za zabavu posvetcanu izdati. Ovaj moj Razgovor strani veéoj
naucni ljudi nece se dopasti, i ako se joSt svrhu mene razljute, drugo ce
mi biti, ne bi I’ se i oni na otaj nacin kakogod navrkali stogod boljega
pisati i izdati. (Razgovor priprosti, str. [1I-1V)
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Danas, medutim, navedeni stihovani sastavci — u kojima nema, kako bi to rekao
Mihovil Kombol, prave poezije, a ne treba je ni traziti — mogu posluZiti kao izvor
za kulturolosko istraZivanje kojemu je za cilj ponesto zakljuciti o, braudelovski
re¢eno, strukturi svakodnevice, obi¢noga Zivota koji se, makar posredno i u
natruhama, sacuvao u knjiZevnim tekstovima. Jednostavno kazano, pobrojana djela
mogu otkriti $to su stari Slavonci jeli, kako su kuhali, §to ih je veselilo i nasmijavalo,
u ¢emu su uzivali kad nisu obavljali svakodnevne poslove, odlazili u crkvu ili
mozda u kakav rat za carsku krunu.

II.
Josip Stipan Relkovic:
Men’ se samo pisati dopade ¢im se vladat svaki kucnik znade.

Kuc¢nik je dobar gospodar, onaj koji oblast ima svrhu ukuéana svojih, koji za
sva dila i poslove njiove znati mora, piSe u obracanju dobrovoljnom Stiocu Josip
Stipan Relkovi¢. Taj neobi¢ni, deseterackim stihovima pisani priru¢nik za dobro
vodenje seoskoga gospodarstva nastao je iz iste one Zelje iz koje i Satir Josipova
oca, no on je poduzeo danas gotovo nezamislivu zadacu — dati precizne upute §to
tijekom kojega mjeseca raditi u polju, brdu, bas¢ci (usjevi, voce, sjea drva, cvijece),
oko marve i zZivadi, oko kuée i u ku¢i te kako cuvati zdravlje, a sve to u stihu bliskom
onome kome je knjigu namijenio'?. To po svemu jedinstveno djelo — koje je ¢ak i
Katancié opisao u De poesi illyrica libellus' — izdanak je osamnaestostoljetnoga
fiziokratizma, pokreta koji je upravo u zemlji vidio izvor Covjekova napretka, au
Slavoniji nareCena vremena imao je zbiljsko uporisSte, ne samo zato $to se na tomu
prostoru Zivjelo isklju¢ivo od zemlje, nego Sto je ona u svakome pogledu bila
zapustena. Josip Stipan Relkovi¢ prosvjetitelj je u pravome smislu te rijeci: mnostvo
konkretnih, prakti¢nih savjeta doista je moglo pomoci unapredenju slavonskoga
gazdinstva, ¢ineci ga naprednim i za ono vrijeme modernim. Dakako, jedino §to
Relkoviéa veZe s knjiZevnoSc€u tek je verzifikacijsko ruho, no njegove su namjere
i tako smjerale drugdje, a ne prema literarno estetiziranom, idilicnom prikazu
seoske svakodnevice. PiSuéi o Kucniku Ivo Bogner zabiljeZio je da ée Relkovié
robovati tendenciji i ostati na nivou apela, savjeta i prijekora, bez snage da se
uzdigne na stupanj umjetnickoga'*, pa dalje: Pouke su prisutne u svakom stihu.
Sve su to manje-vise suhoparne pridike didakticara, koji je fasciniran ljepotom
rada na zemlji, a ne ljepotom njezina pejzaZa. Za Zaljenje je $to u autora nema
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napora na traZenju izraza za dublju doZivljenost prirode i zemlje..."*, §to su

zakljucci posve krivi bududi da niti je taj autor robovao niti je bio bez snage. On
je tek pisao djelo Zanrovski specifi¢no, djelo posve jasnih namjera, s jasnim ciljem,
namijenjeno to¢no odredenome tipu Citatelja. A to s poezijom nije imalo nikakve
veze, $to je dobro primijetio Josip Bratuli¢ piSuéi pogovor fototipskom izdanju
Kuénika's.

Dakako da u Kucniku moZemo nac¢i mnogo podataka o nacinu ishrane i
namirnicama koje su predstavljale osnovu slavonske kuhinje, i to — treba napo-
menuti — jednoga njezina sloja, onoga koji je Zivio na selu, a kojemu e se poslije
obradati Adam Filipovi¢ u Razgovoru priprostome. Zanimljiva je ponajprije
autorova objekcija o neredu kad je o uzimanju obroka rije¢ (Nacin raniti se u kuca
valjalo bi urediti na obroke i zajedno jidenje, i to zasto). OCito, jelo se kad je tko
stigao, poslovi nisu dopustali okupljanje oko stola svaki dan u isto vrijeme, a
Relkovi¢ u toj navici vidi nepotrebnu rasipnost, u svakom slucaju i to je razlog
loSem ekonomskom vodenju gazdinstva:

Sto ti zimom dotice se rane

i tu valja da razlog pristane,

Jjer dvostruko tu se falit znade,
(kako ljudi bas rdavo rade!),

kad u jilu ne obdrZe reda,

Jjedno jide, a drugo izgleda.
Svakom poseb’ prave se jeZeci,
jel’ to uprav, molim te, izreci?
Svaka mati svom ditetu daje

— Cesto kradom — i smoka nestaje!
Zene s ljud’ma najisti se stide,

a da li je malo posli vide,

dok slanine visi na duvaru

i jo§ kruha ima na loparu,

dok je koje u odzaku plece

one rizat ni pristati nece!

Jedna raZnju kobasicu dije
dobro motre¢ kucni gazda gdi je;
druga cvrlji slaninu na tavi,
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sama jide da se skoro davi!

Tako kuci porazsiplju smoka,

k litu ne imas$ Celjusti ni oka.
(str. 67.)

MozZe se iz Relkovicevih stihova ponesto zakljuciti i o kulturoloSkoj slici
osamnaestostoljetne Slavonije: Zena je bila u podredenome poloZaju spram
muskarca i za vrijeme objeda, djeca su odvojeno jela, hrana je bila pod kljucem,
znale su nastajati i razmirice jer su neki potajice osiguravali bolju hranu pa se tako
unosio razdor u obiteljsku zadrugu. Zato Relkovi¢ daje vice za bolju uredbu u kuci
glede jila uciniti, pozivajudi se na obicaje koje je drugdje vidio. Usput receno, i
on je potvrdio ono $to su primijetili Matija Piller i Ludovik Mitterpacher — da Zene
jedu poslije muskaraca:

U tom ovo poprimit ées vice

i sliditi, po te bolje bit ce,

i imat ¢es$ svu godinu smoka,
jeda U’ traZis od mene svidoka?
Vidio sam, putujuci dalje,
kako gazda svoju babu salje
da redusi izpod kljuca daje
smok svaki dan Sto dosta poznaje,
ona daje kupus i slaninu,
kadsto ¢ini od jila prominu,

il’ od brasna Stogod zapovida,
il’ za jeZek suvu gusku skida,
ili zelje nosi iz bostana,

hitra snaSa od babe poslana,
pak joj kaze sto kako valjade,
mladja starju pita §to ne znade
i §to joj se u ruke poloZi

ona kuva, niti kradom mloZi
da ugodi i da bolja bude,

s tim u kuci pobunjujuc ljude.
Pak kucéani skupivsi se sidnu,
(uci od’vud ti uredbu vridnu),
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pridnji ljudi, za njima su Zene
kako redom jesu dovedene;
dica poseb’ u coporu side,
svako, $to se prid njeg’ metne, jide.
Gazda kljucem otvara pivnicu,
nosi pitja, al’ nije za dicu,
vece svakom, koj’ radi, po malo
dili, makar najmanje dopalo;
tako pitje, tako drugo jilo,
nek’ je mesa po zalogaj bilo,
tako rucak i vecera biva,
svako gazdu s gazdinjom postiva,
Jjerbo svako njim iz ruku gleda,
brez kljuca smok i pitje se ne da!
(str. 68-69)

Relkovi¢ je takoder zabiljeZio da se na puckome stolu — ma kako nam se to
¢inilo neobi¢nim i protivilo uvrijeZenoj slici hranom bogate Slavonije u kojoj se
dobro jede — preteZno nalazio kupus i slanina. Djelomi¢no je tomu razlog i neukost
Zenske Celjadi koja u kuhinji ba$ i nije mastovita:

A S$to jide? Kad slanine nije,

il” kupusa da u loncu vrije,

ili Sstogod da imade peci,

od kuvanja zanat ne zna veci.
(str. 70.)

Drzali su Slavonci volove, krave, ovce, koze, svinje, od peradi guske, pure,
patke (One jesu i na stolu slatke, str.32'"), jer je — kaze Relkovié¢ — marva za meso,
Zivad za zaminu, s tim $to se ipak preteZnije konzumirala marva. Od nje opet
najvaznije je bilo svinjsko meso, a najmanje se cijenilo kozje. No, ni tada se nije
tezilo raznovrsnosti, o kakvim prilozima da i ne govorimo. Sve je bilo jednoli¢no,
moglo bi se ¢ak reci i oskudno:

Visje triba meso i slanina,
Jjerbo ta je svacija jistbina,
prosti kucnik brez tog ne valjade,
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Jjer Sta drugog malo jisti znade.

Osim toga, sva su mu nevista,

osim kruha k mesu ne zna nista.

Meso daju: vol, krava i ovca,

koza (od svih manjeg vridna novca);

perna Zivad zaminjuje jilo

ne bi I’ dulje §to slanine bilo.

Za slaninu i za meso pita

kucnik svinje i ranu jim hita.
(str.32.))

Mlije¢nih proizvoda takoder je bilo, no nikad na pretek:

Masla, mlika, sira i skorupa'®
kuci valja; (ta je rana skupa,
Jjer ju kuénik na dvi strane redi,
da prodade i za se ustedi).
(str.31.)

Usuprot ocekivanjima, u slavonskim se vrtovima nije nalazilo mnogo vrsta
povréa—ato e, kako e se poslije vidjeti, posvjedociti i Adam Filipovi¢ — zapravo,
i tu je vladala oskudica pa je Relkovi¢ev Kucnik inovativan kad je rije¢ o tom
aspektu svakodnevnoga Zivota i poboljSanja ishrane slavonskoga puka. Veé su
navedeni stihovi u kojima se kaze kako Slavonci ba§ i ne pokazuju previse
domisljatosti kad je rije¢ o dodacima uz temeljnu mesnu hranu, a dio u kojemu se
govori o sadnji povréa u oZujku to samo potvrduje. Doista, mnoge od pobrojanih
vrsta Slavoncima su nepoznate, pa autor drZi da ih treba ukorijeniti u domace tlo.
Konac¢no, u rubnoj napomeni kaze: Valjalo bi da nasi i Sto drugo, osim kupusa i
luka, znadu usijati, uZivati ili prodati (str. 135.). Evo toga ulomka:

Tako kozjak, harpadZik izhodi,"
joS i oni kog u corbu metju,

Jja ga naski prozivati necu,

koji, dakle, simenom se sije,

od dvi ruke u glave se klije;
Jjedan zbilja vidi se crveni,
drugi bili i draZji je meni.
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Ovog ljuska bilinom ukaze
kojem ime Cak iz Spanjske traze
Sadi: persin, mrkvu, pastrnaka,
daljina jim bit ima jednaka,
pedlja po dva nek’ su medju njima,
neka prostor svako rasti ima;
rotkva, uz nju jos i sve tri ripe,
u bostanu one stoje lipe:
crljenoj je drugo ime cikla,”
biloj nasa celjad su navikla,
sadjenica za trbuh i prsa
Jjeste dobra kad je na njoj mrsa;
keleraba, celer, kupusnica
i karfiol kog kiti ruZica;
JjosSter malo ne promasi kelja,
ovo jesu razlike od zelja,
koje bas¢a da svaka imade,
iz tog ranu da t’ i novac dade.
Ovih jesu teb’ tuda imena,
ali samo nek’ daju simena,
da i tebi Sto urodi vise,
¢im dosad se tudine ranise.

(str. 134-135)

Malo dalje Relkovi¢ kaze — objasnjavajuéi koje se povrce sije u izvode*
— kako je pastrnak slabo poznat kao zacin:

Ovog ne zna kucanica svaka,

premda jelo pastrnak zacinja

i jeZeke sam kadkada minja.
(str. 137.)

Takoder, kurzivom istaknuto povrée — cikla, keleraba, celer i karfiol —
Slavoncima 18. stoljeca uopce nije predstavljalo sastavni dio obroka, jednostavno
zato §to ga nisu uzgajali, barem kad je o seoskom Zivlju rijec:

Tako: persin, mrkva s pastrnakom,
celer (naski ne znam kazat svakom,”
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Jjerbo valja da ga sadi prije
Slavonac, pak da mu ime dije.)

()

Ono pako Sto ide u grane

u kojima simenje postane,

kano: kupus, kelj i keleraba,

prostim, ona jo$ je znanjem slaba,

i karfiol koj’ se manje vidja,

od kog stabla kod nas jesu ridja.
(str.260.)

Autor spominje da se po Slavoniji uzgaja grasak i socivo,* loc¢ika (Locika
na$ki; drugadije salata tudim imenom, str. 168.; Salat zovu od navade nike, str.
180.), Strbka (endivija), spinjaca (Spinat), paprika (Nasim ljud’ma zacinba je prika,
str. 80.), a danas posve egzoti¢no zvuci recept za salatu od bazge:

Jedni beru klice bazovine,

odmah, dok se pupoljak prokine,

pak je vodom uzkipljenom pure,

suse ladom, u sahranu ture,

ili odma ulja i oceta

na nje liju, kad se kom jist smeta,

ter je jidu namisto loCike

i pomoci u seb’ cute nike,

Jjer krv njima i Zeludac snaze,

Sto zlo najdu, da izvedu, traZe.
(str. 168.)

Krumpir je — uz kupus — bio temeljni sastojak slavonske kuhinje. Relkovié¢
ne spominje kako ga se spremalo, on Ce tek reci koje su vrste zastupljene na poljima,
a zauzet ¢e se i za domaci naziv za krumpir — krizZaline:

Svibnjem valja sadit kriZaline,
(krumpir) tude nek’ pogine ime,
Jjer tko sadit i jist je umije

tudi nek’ je pod jezik ne krije.
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Njih imade po razliki vise,

kod nas dosad dvi vrste vidiSe:

kriZaline crljene i bile,

one vecma jesu jisti mile

i zdravije, ali manje rode,

manje ploda u hrpi izvode.

Bile krupnjom i mloZinom vece

lako kod nas pofaliti nece

kad je zima ikoliko krka

i zriloga od dubreta mrka.

Krizaline opcéena su rana

i Coviku i Zivini dana.

I’ ¢eS ranit da utiju svinje,

uz nju Stedis kukuruz, mekinje;

ili krave da ti mliko daju,

njima site nad muzlicom staju,

s mlogog mlika vimenom terasne,

izpod koZe i mesom zamasne;

ili Zivad ugojiti kanis,

kriZalinam nju bas dobro ranis.
(str.213-214)

Konacno, tu su i krastavci. Kad kojih dvadeset Sest godina poslije izlaska
Kucnika, Adam Filipovié u Razgovoru priprostome Citatelje prekori jer ne znaju
vrijednost kopra, on ga — bas kao i Josip Stipan Relkovi¢ — veZe upravo uz
aromatiziranje krastavaca. Relkovi¢ je dosta prostora posvetio upravo spremanju
toga povréa, iako u predlosku koji je koristio — a bio je to Vollstdndiger
Hauskalender Moriza Knauera® — ni$ta o tomu nije nasao pa ¢e biti da je rije¢ o
navikama domacega Zivlja, navlastito i samoga Relkovica koji je, misli Tropsch,
i sdm bio vrstan domacin®.Evo kako on o tomu pjeva u desetercima:

Krastavaca dosta se naodi,
Jjer dosada vec i puzni rodi,
ova rana jest ¢oviku zdrava,
kojoj ima razlicita sprava,
kako mores nju drzati dugo

114



kudi jilo da zamini drugo.

Kada hoces krastavaca dulje
drzat, pazi, tada se ne gulje,

vece s loze trgaju se cili,

il’ malani, il’ osridnji bili;

nje operi pak malo probodi,

sirée kroz nje da lasnje prohodi,
tako metji u lonac il’ isto,

medju kopar da se sloZe visto,
posoli je i nali’ sirceta,

metni k vatri, ali gdi ne smeta,

nit se kuva vece samo grije,

Jjer to jilo za kuvanje nije.

Do tri ili do Cetiri dana

bit ¢e s mesom il’ brez njega rana.
Jos se inac’ krastavac kiseli,

kako mlogi njeg’ ob lito Zeli.
Poberi je prid vecer do rose,
(pouzrastni iz basce se nose),

te operi u ladjanoj vodi

i ovako ulaZuci godi:

svakog noZem naskroze probodi

i kvasi je u soljenoj vodi,

ozgor nad nje krusnog kvasa stavi,
kisnu tako i vrlo su zdravi.

Svaki bit ¢e mirisom ugodan,

Jjer je kopar sada cvitjem rodan,
od njeg’ uzmi, i visnjeva lista

§ njim i vinov k tomu dobro prista,
tako pod crip sve u lonac smetji,
nek’ nad vodom ni krastavac veci,
neka samo kod vatre se grije,

Jjer kuvanje za krastavac nije.
Dva tri dana ukisnu i vride,

da za Zelju nje bas svatko jide,
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Jjerbo tisSe i Zedju i lade
zato Cestje iz lonca se vade.
(str. 320-321)

Trebalo bi svakako upozoriti i na Relkoviceve preporuke kad je o spremanju

kruha rije¢. Autor drZi da je tajna u kvascu koji, kaZe on, treba praviti od hmelja,
zbog Cega ¢e kruh biti ne samo ukusniji, nego ¢e se ljeti i manje kvariti. O tomu
¢e govoriti na dva mjesta: jednom kad bude opisivao srpanjske poslove u kuéi (str.
320.), drugi put one koji se obavljaju u kolovozu. Buduéi da u oba slucaja eksponira
zamjenicu ja, za pretpostaviti je da su savjeti prosli autorovu osobnu provjeru®’:
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Kruhu dobar kvas ti je od melja,
Jja ¢u kazat ako ti je Zelja

kako biva; on biva ovako
(svakoj Zeni to je sasma lako):
uzmi melja koliko t’ se vidi
pak ovako § njim ciniti slidi:
uspi vodu u lonac da vrije,

i kad vece pokipiti ktije,

odli’ polak i brez stabke melja
i simena u nju sipat velja.
Misaj, neka svrhu sebe vrije,
da vri dugo njem’ potriba nije.
Odmah uspi njem’ vina po pole,
zato bilog kad imaju vole.

Dok to bude pripravi posiju

od pSenice koju sitom viju,

na nju sali’ $to u loncu ima,
posija se kvas od melja prima,
te pomisaj i ukuvaj tako

da ti bude kako tisto svako.

1 to da je ovako nagodi,

melj s posijam da na pole hodi.
Kvas od kruha poveci razkini,
s drugim tisto sve ujedno mini,
moreS$ pridat i pritrte zobi,



§ nje kvas kripost dizat tilo dobi.
Kad to vece sve ukuvas tako,
pokri’, da ti melj ukisne lako.

To ce§ o njem’ poznat po mirisu,
kvasu ure pripisane nisu.

Kada dosta kiselo udara

onda melj se u gvalice stvara,
neka budu ko kokosje jaje,

tako susit njeg’ bolje pristaje.
Gvale nosi na daski napolje

da je sunce ususuje bolje,

i razkidaj na manje komade

da ne plisne, tako § njima rade.
Taj kvas cuvaj od dvostrukog kvara:
nocne rose, njom ruzno udara,

i kokosi koje ga pokvare,

Jjer i one kljuvat kvasa mare.
Kad su skroze prosanile grude
¢ini neka kvas u suhu bude,

i da zimom promrzniti nece

on na mlaku u budzak se metje.
Sad $§ njim kruha ako hoces peci,
prama brasnu uzmi pregrst veci,
ili po dva, kad je vise mliva,
tako bolji kruh od njega biva.
Kvas u lonac, na njeg’ mlake vode
da priko njeg’ podlanicom hode.
Poklopi ga i na mlako metji

da se smoci i ukisne veci,

sat il’ dva nek’ tako pociva
dokle dobar za misivo biva.
Kada vece u loncu navrije

i voda se sva u njeg’ upije,
moras pridat, ako ti je malo,
vode, visje da b’ se kruha dalo.
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Izmisaj ga i u sito livaj,
izcidjujuc sok u brasno divaj,
miSaj rukom ili Zlicom budi,
sridnje tisto da zamisis trudi.
U koritu pokri’ ga na vruce,
blizu dobra nek’ pe¢ bude kuce.
Kad kvas tako prinoci, urani,
tisto misit najprije se gani;
vodu i sol zna$ da valja dati,
sve s razlogom, pak snage se lati,
misi Zivo. Znas kada je dosta?
Kad za rukom prist po tistu posta.
Tad pristani i vatru podloZi
da vrudina jednako se mloZi;
dokle vatra u peci se slaZe,
odmabh tisto izkuhivat kaZe;
pec dok Cistis i kruh ti izidje,
ako kasnis priko vrha pridje,
metji u pe¢ da ga vatra diZe
(kruh sa snagom vrucine se stize);
tako ¢&ineé i kruh ce ti biti
tecan, visok, koji stola kiti.
Nece plisnit ni ob lito lako,
falit ¢e ga kod trpeze svako.

(str. 342-344)

Mnogi Relkoviéevi savjeti nedvojbeno su za ondasnjega ¢ovjeka bili i te kakva
novina pa, ako ih je slijedio, doista je mogao unaprijediti gazdinstvo i Zivot uiniti,
ako ve¢ ne lakS§im, onda zacijelo kvalitetnijim. Iako je mnogo toga — kako je odavna
utvrdio Stjepan Tropsch — preuzeo iz ve¢ spomenutoga Vollstindiger Hauskalen-
dera®, a 0 uzgoju dudova svilca iz djela Carola Solenghija i Antuna Romanija,
Relkovi¢ je ostavio mnogo podataka o svakodnevnom Zivotu osamnaestostoljetne
Slavonije, poglavito onom njezinu dijelu koji nas ovdje zanima — ishrani. Za mnoge
vrste povréa stanovnici Medurjecja nisu Culi, kamoli ih uzgajali, za neke jesu, ali
su ih koristili rijetko, ¢esto ne poznajudi stvarne moguénosti njihove uporabe, pa
je Kucnik u tomu pogledu odigrao vaznu ulogu. Ono $to se iz stihova toga djela
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dade zakljuditi jest pomalo iznenadujuca spoznaja o »siromasStvu« svakodnevne
pucke trpeze — svodila se ona na meso, ponajprije slaninu, ponesto povréa, poglavito
kupus, luk i krumpir, bilo je tu salate i krastavaca, bijele repe i mrkve, no rijetko
su se koristili zacini i kombinirale namirnice. Ovih jesu teb’ tuda imena, kaze
Relkovi¢ kada nabraja povrée, a na drugom mjestu: Osim toga, sva su mu nevista,
/ osim kruha k mesu ne zna nista. Time je potvrdio kako je puk svakodnevno
uzimanje hrane dozivljavao tek kao zadovoljenje primarnih potreba, dok se o
ugadanju nepcu manje vodilo racuna, odnosno tek toliko koliko proizvodi
Zivotinjskoga podrijetla ve¢ mogu biti ukusni gladnome ¢ovjeku. Posljedica je to
koliko neznanja, teSko iskorjenjivih navika, neposjedovanja kulture ishrane, toliko
i uvjeta u svakom smislu zapuStenog slavonskoga sela 18. stoljeca. Upravo je to
Kucénikom htio promijeniti Josip Stipan Relkovié: ba$ kao i otac mu koji je,
medutim, tek opéenito upozorio na zapustenost, i on je — duhovnik — vjerovao u
prosvjetiteljsku snagu knjige, u moguénost da se pisanom rijecju iskustva
razvijenijega svijeta prenesu u Slavoniju i tako ju se civilizira u skladu s opéom
tendencijom vremena. Pa ako ¢emo gdje traziti poezije u Relkovi¢evu djelu — koje
poezija nije htjelo biti — onda je to upravo u cilju zbog kojega je Kucnika pisao:
pomoci »popravljenju« Zivota svojih domorodaca. 1li, kako bi on sam rekao:

Iz ovoga vadim da nisam ovim poslom obiSao zvanje i stanje moje, nego sam
¢inio ono sto se i mene, kano covika u druZstvu Zivucega, dotice. Ne metjem se u
visja zvanja, vece ona ostavljam onima koji su priliku i sricu imali od njih toliko
nauciti da mogu i drugima Stogod u pismi podiliti. Ja sam ovim obilno zadovoljan
ako sam istom Sto pogodio ovdi tako izpisati da se tko visto i koristno mojim
ubavistenjem posluZiti more.

I11.
Josip Stipan Relkovi¢: Gle, Trivune, nasi gosti postrugase bas do kosti.

Da su Slavonci obijesna i Ziva ¢eljad, poznato je. Da vole $alu, i to je poznato,
a da su spremni narugati se, viSe je nego jasno. Koliko su Slavonci 18. stoljeca
bili opaki kad su nekoga ili nesto uzeli na zub svjedoci nekoliko podrugljivih
pjesama, odreda poznatih knjizevnika: Antun IvanoS§i¢ (1748 — 1800) ismijao je
fratra Zvekana u Sli¢noricnom nadpisu groba Zvekanovoga®, Vid DoSen (1720
— 1778), branitelj Relkovi¢eva Satira u Jeki planine (Zagreb, 1767.) i kruti
duhovnik u AZdaji sedmoglavoj (Zagreb, 1768.), ostavio je u rukopisu prostacku
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pjesmu Poslanica popu Jovanu™, dok je iza Josipa Stipana Relkovica u rukopisu
ostalo Cestitanje godovno.

Slaveéi Matiju Antuna Relkovica, Simun Stefanec (? — 1799) u Pismi od Ivana
Salkovica, silnog viteza i junaka kaze:

Kapetane Relkovicu Mate

i oruZje i knjige su za te!

Vridan sabljom, kapetanom posta,
vridan perom, slavu pisca dosta.
Slovoredja slavonskoga dika,
tvojim pismam nece biti vika!
Bogu srca prvinu si dao,

Jjer je ktio i potribna znao,

i on perom tebe dobro slidi,
medju bratjom prvo misto vridi.!

Da ne bi bilo zabune i da bi se znalo da je, slaveéi oca, istodobno pohvalio i
sina, Stefanec ée u biljesci — a uz stih Bogu srca prvinu si dao — posebno
napomenuti: Sina tvoga prvorodjenoga Jozu Relkovica, misnika. Upravo taj
svecenik (a otac ga je odgovarao od duhovni¢kog zvanja*’), autor poznatoga
Kuénika, pisac Velikoga katekizma (Osijek, 1800.) i danas nepoznatoga njemacko-
latinsko-hrvatskoga rje¢nika®, sastavio je pjesmu koju spominje Matija Petar
Katandié u KnjiZici o ilirskom pjesnistvu izvedenoj po zakonima estetike®*, a tek
1953. objelodanio ju je Tomo Matié, dakako, iduéi tragom Katanciéeve vijesti*.
Objavljeno iza Relkoviéeve smrti u Novom i starom svetodaniku iliti kalendaru
ilirickom za prosto godiste 1811, od Katanéi¢a pohvaljeno, Cestitanje godovno
ismijava Cestitarske obicaje’. Klimbok iz Kaperca, glavni estitar, 26. srpnja pohodi
stanovitu Anu kako bi joj Cestitao gdd, a zapravo uZivao u onome §to se — kako se
to kaZe u Slavoniji — dobiva mukte. Upravo ta situacija posluZit ¢e Relkovicu da
bi ironizirao dokolicu uz hranu i pice, ali i da bi upozorio na vrstu zabave i opustanja
koju si je puk 18. stoljeca (a i poslije, sve do nasih dana) s vremena na vrijeme
mogao priustiti: proslave uz obilje hrane, ¢ega obi¢nim danima nije bilo pa se svaki
takav trenutak osobito cijenio, a i, kao Sto se iz pjesme da vidjeti, maksimalno
iskoriStavao. Skupili se, dakle, gosti oko gotovo simboli¢noga mjesta svakoga
kucéanstva — stola (Cestitari odreda nose imena karakteristi¢na za pravoslavce —
Aksentije, Pelagija, Spiridon, Alka, Ciro, Teovana, Zarija, Ljubica, Leontija,
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Prokopije, Jefto, Sosa, GliSo, Jovo, Teodor, Kuzman), a slavljenica Ana svakoga
nutka biranim jestvinama, to¢i se vino, a ni pjesme ne nedostaje (napni jarca, tiskaj
dude). Servirajuéi jedeke Relkovié je u Cestitanju godovnom ostavio ono §to bismo
kolokvijalno nazvali $pajz-karta onodobne Slavonije koja se u osnovi, medutim,
nije promijenila ni do danas, tako da bi se po njoj lako priredila raskos$na trpeza u
kojoj bismo uZivali isto onako kako su to ¢inili nasi preci. Ono §to se nudi na Aninu
stolu u posebnoj prigodi — a to treba naglasiti — svojevrsna je sinteza slavonske
kuhinje Relkovideva vremena. Ne treba, dakako, pomisliti da se sva hrana opisana
u Godovnom pripremala u vrijeme sli¢nih svecanosti. Kako je rije¢ o satiricnom
prikazu bezrazloZnoga rasipanja, o podsmjehivanju lukulijanskim gozbama
priredenim za posebne dane i blagdane, to je Relkovi¢ nabrajao $to se sve u takvim
prigodama na stolu moglo naci. Kad je rije¢ o mesu to su: puretina, zecetina,
guscetina, prasetina, janjetina, srnetina, piletina, a posebno se izdvajaju vratina,
ovéja jaja, Zeluci, gusja kobilica, krezle od teleta, préevina od kozleta, pijetlov
vrat (od oroza vrat Zilavi), jetrice, batci, uha, papci, od patke straZnjica, rebra,
ovdji rog, bubrezi. Tu su, potom, i neka posebno spravljena jela (flek, hladetina,
kavurma, kiseli ajnmokac), od slastica sluZi se pita, torta, lokum (bit e da se misli
na rahatlokum), perec, a sve se, naravno, zalijeva vinom (sauerbrunn, Sarengradac,
ausbruch):

Jos da drekne sarengradac,

jaci jeste neg karlovac,

i ausbrucha vino slatko,

od kog biva grlo glatko
(str.95.)

Usput receno, da su Slavonci rado i ¢esto pili vino zabiljeZili su Piller i
Mitterpacher, a to nam potvrduje i Turkovi¢ u Dijariju. Pripremajuci ga za tisak,
Josip Bosendorfer nije mogao a ne primijetiti: U jednoj samo godini ispilo se u
njega do 150 urni vina i dijarij na mnogo mjesta govori, da je opet novo bure ‘ad
epistorium positum’ tj. stavljeno na pipu. Za vino izdavao je mnogo novaca®’.
Doista, zupnik je Cesto biljezio izdatke te vrste, precizno navodedéi koliko je akova
kupio, koliko novca dao, koliko se popilo, a o€ito je iz Dijarija da je osobito cijenio
madarska vina, tokajac, na primjer®. Tako je, recimo, 20. listopada 1803. godine
zapisao sljedece:

U studenom prosle godine, tj. 1802. godine imao sam u podrumu 57 akova®
starog vina. Od osjeckog sam vina te godine primio 18 i Cetvrt akova, a kupio
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sam iz raznih vinograda 61 i cetvrt akova, iz Vilanja, Bicirde i NagyharSanja 102
akova, dakle u svemu 238 i po akova. Sada u podrumu imam 137 akova vina, dakle,
prosle godine potroseno je 101 i po akova. (str. 282.)

Je 1i se pri gos¢enjima za Turkoviéevim stolom znalo u konzumiranju vina i
pretjerati, nije poznato, no da je opijanje bilo Cesto svjedoCi, primjerice, Relkovié¢
u Satiru, govoreci kako svatovi — kad se opiju — potamane sve kokosi, o DoSenovoj
osudi opijanja u AZdaji sedmoglavoj da se i ne govori, a Ivan Velikanovi¢ u veé
spomenutoj knjizi Kratak nacin za ispovid dobro pripraviti se upozorava da se na
ispovijedi mora priznati i taj grijeh:

U nedilju ili zapovidni svetac jedanput misu od linosti ostavio sam, dva puta
opio sam se, tri puta laZljivo Bogom zakleo sam se, Cetiri puta viru, a pet puta
dusu opsovao sam, Sest puta mater u stvari velikoj nisam poslusao.

Nisam se nijedanput opio.

Uzrok je prijatelj bio da sam se tri puta opio.

Pet ili Sest puta, manje ili vise, oblio sam se.*

Vino je tema i anonimne pjesme tiskane u Osijeku 1822., a danas se pretpostav-
lja da joj je autor Adam Filipovi¢*'. Njezin naslov — Tuzba groZda negrisnoga —
podsjeéa na Turkovicevu Zeca priponiznu tuZbu, a pisana je i u istom registru,
istim stihom i strofom (osmeracki katren, aabb). Rijec je o lamentu u kojemu
personificirano grozde zdvaja nad svojom sudbinom; to je sastavak pou¢noga
karaktera koji upozorava na negativne posljedice pretjeranoga pijenja vina:

Posli smrti i sve muke
u grobu mi dode ruke,
da se mojim vec osvetim
dusmanima neprokletim.

Jedne svalim dakl’ u blato,
premda nose na seb’ zlato;
druge bacim i u krevet,

da boluje sve u devet.

Ovom glavu okrvavim

il uvodi kog udavim,
onom nogu il vrat slomim,
u grob mloge josS oborim.
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Al koji me zna ciniti,

krv s razlogom moju piti,
onom srce veseljujem,

Zivot, zdravlje pokripljujem *

Bakanalijsko-hedonisti¢ka atmosfera Cestitanja godovnoga nije naglagena
samo raznovrsnim jelima koja se sluZe, ve¢ i navodenjem nekih neugodnih tjelesnih
nuspojava koje pristojni svijet uglavnom nerado spominje, a koje samo podcrtavaju
Zivopisnu atmosferu koja je vladala na majuru s ove strane Bosuta:

Trbusina naprid pliva,
a ostrag se izkasljiva:
uski puti, tisan sokak,
po teani mece korak.

(...)

Na skaline on se penje,

od vrucine tesko stenje,

po ganjku se silom vuce,

i sprid i strag ruzno huce.
(str.93))

Po svemu sudeéi, Ana je bila — reCeno Maruli¢evom terminologijom —
raskosna kuhacica,na njezin géd medu zZivinom je zavladao pravi pokolj, no, nije
se zalilo kad su gosti u pitanju, kad se jednostavno trebalo pokazati. Jer, Slavonci
su uvijek voljeli ugostiti, makar poslije uzdahnuli: Gle, Trivune, nasi gosti
postrugase bas do kosti.

Iv.
Antun Josip Turkovié: Jerbo slab i mazan stojim i zato se svakog bojim.

Pored svih obveza koje je obavljao kao Zupnik u osjeckom Nutarnjem gradu,
imao je Antun Josip Turkovié vremena i za slicnoricje. Ponajbolje o tomu svjedoci
opsezan hagiografski spjev Zivot svetoga Eustakije (Osijek, 1795.)*, ali i njegove
tiskane prigodne pjesme. Dakako, duhovnik ponajprije piSe o duhovnim temama.
Ipak, ostala je iza Turkoviéa u rukopisu kraca pjesma zanimljiva naslova: Zeca
priponizna tuzba**. Kako pise na naslovnici, pjesma je zapisana 15. veljace 1802.,
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dakle Cetiri godine prije Turkoviéeve smrti. Bit ée, medutim, da je u rukopisu kolala
i prije, bududéi da pjesnik kaze kako je ve¢ sada drugi put u slicnoricje sloZena i
izpivana. Bio je taj sastavak dugo nepoznat, sve dok ga nije objelodanio Josip
Bosendorfer i to u loSoj transkripciji (intervenirao je u leksik, mijenjao red rije¢i
u stihu, ponegdje ikavski oblik zamjenjivao ekavskim, nedosljedno biljezio
slogotvorno r)*.

Mozda se, u trenucima opustanja nakon obilnih i krasnih ruckova na koje je
Turkovi€ ¢esto bio pozivan i kojima se isto tako rado odazivao — o ¢emu piSe u
spomenutome Dijariju — Zeca priponizna tuZba Citala okupljenim damama i
gospodi, koji su se pritom zabavljali i smijali lamentima nesretne Zivotinjice? To
uopde nije nevjerojatno jer je taj svecenik bio rado viden gost u plemenitaSkim
kucama, sam je priredivao bogate objede i ugoScavao ugledne OsjeCane te nije
teSko zamisliti kakav salon u kojemu se recitiraju Turkovicevi Saljivi stihovi. Bila
je to posebna vrsta razbibrige osamnaestostoljetnoga Covjeka. Uostalom, da su
ruckovi i ve€ere kod Turkoviéa doista bili gozbe svjedoci on sam u Dijariju. Naime,
nakon Sto pobroji svu silu gradskih uglednika (sudac, biljeznik, trgovci, kirurg,
tipograf Martin Divalt, bravar, sapunar, krojac, graditelj, limar, loncar — u svemu
Sesnaest osoba) koji su kod njega 7. veljace 1804. godine bili i na ruc¢ku i na veceri,
dodat ¢e sljedece: Uz glazbu smo se veselili u Gospodinu sve do 10 sati u noci
(str. 285.). Ve¢ za dva dana kod Turkoviéa je opet rucak, ali dijarist ovaj put
spominje samo gospode Serinji i Czak. U nastavku biljeSke stoji: Kod mene su
pozvani gradani pjevaci i glazbenici (str. 285.). 12. lipnja iste godine Turkoviéu
na nocenje je dosla Cestitarska glazba (str. 287.), a 13. svibnja za ruckom je bila
glazba kojoj sam dao 6 for., popodne pak ples (str. 287.). Ocito, u Zupnome je
dvoru bilo zivo i veselo, tijekom okupljanja oko Turkoviéeva stola slavila se hrana,
bile su to prave-pravcate svecanosti, a da za sastajanja oko trpeze i nije moralo
postojati pravoga povoda ili je on bio tek formalne prirode svjedoci biljeska od
27. studenoga 1805. kad je Turkovi¢ pozvao odreda gospode ¢iji su muZevi, kako
biljezi, oti§li u rat protiv Francuza na svinjski ples ili kobasice*®, ili pak ona od
13. veljate 1806. kad je Zupnik imao dru$tvo na kuSanju pokladnih krafni*’.
Konaéno, kako kaZe pjesnik na pocetku Zeca:

Uvike u brigi biti
moro bi covik luditi,
daj kadsto brigi veselja,
tako mudri Kato velja.*®
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Pisana u formi lamenta®,Zeca priponizna tuzba dana$njem &itatelju moze biti
¢udna. Zar duhovnik trosi vrijeme na pricu o zecu koji se, eto, nema ¢ime braniti,
slabom i maznom stvorenju vazda na niSanu, a sve zbog mekoga krzna i ukusnoga
mesa? Doista, pjesma je bizarnoga sadrzaja: zec pripovijeda kako ga Zele ubiti,
od njega napraviti SeSir, nose ga na trznicu da bi najposlije zavr$io na necijoj trpezi.
Predstavljajuci se kao stvorenje koje se ne zna i nema ¢ime braniti, nezasSti¢eno i
jadno, neskodljivo u svakom pogledu, zeci¢ iz pjesme ljupko je biée, vrijedno
sazaljenja. Upravo zato okrutno zvuci zavrsnica u kojoj je opisana njegova sudbina
post mortem, sudbina o kojoj on viSe ne moZe svjedociti, ali zato moZe covjek, i
to onaj koji zna uZivati u delicijama. Upravo na tomu mjestu probija lik Zupnika
Turkovica, lik Zivoga ¢ovjeka koji je u Dijariju ostavio mnogo zapisa o jestvinama
svojega doba. Naime, kraj pjesme pisan je u formi recepta: zec se oguli, stavi u
pac, potom se naspikuje slaninom i stavlja na raZanj:

Najpotlam me kuvac prima
i u ruke noZ uzima

pak me svuce do gologa
da me je stid od svakoga.

Glavu i noge odsice,
nedrago u anjpac mece,
ljuto sirée i mrtvoga
da me grize nevoljnoga.

Opet odtud me izvadi
da mi se tilo pomladi,
vodom Cistom pere mene,

al’ §to ¢ini tad od mene?

Leda moja iglom bodca
i kiti me kano norca,
naprisivajuc¢ komada
ko maskari o poklada.
Kad me naspeko slaninom
uzme me ne rukom linom
ter tuZan na raZan mece
kod vatre me ljuto pece.
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A kad mu se vidi vrime

tad me s razna doli skine
pa me Salje on k astalu,

Jja bi reko to za Salu.

Al’ tu mene sveg poriZu,
Sto je bolje to izidu,
kosti dadu psom izisti,
da bi htilo njim prisisti!

Tako zavrsi nesretni zec, a suvremeni Citatelj — onaj koji poznaje Turkoviéeve
dnevnicke biljeSke — shvati da je on zapravo pisao o onome $to je i sam volio. Jer,
ne treba zaboraviti da je Turkovi¢ smatrao vrijednim biljeZenja ¢injenicu da mu
je 18. travnja 1802. rodak Takac donio jednog jarca i dva zeca za pecenje, a to Ce
isto uciniti i 12. lipnja 1804. kad je, dolazeéi iz NagyharSanja, donio zeca, pilice,
kolaca. A zna se: kad se ide u posjet, nose se darovi koje domacin voli i kojima
¢e se obradovati. Usputno kazano: zec uopce nije bio — barem kad je o gradu rije¢
— jeftina divlja¢. Usporedbe radi: 24. lipnja 1803. godine dva jajeta stajala su tri
krajcare, par gusaka jednu forintu, jedna funta govedine sedam krajcara, teletina
od osam do devet krajcara, dok je, biljeZi osjecki Zupnik, ze€ic stajao dvije forinte.®

SloZena na zabavu jezika slavonskoga pjesma o zecu primjer je nekadasnjega
ukusa i posebne vrste otiuma, ona govori o smijehu kojemu su se prepustali grofovi,
majori, baruni i zapovjednici nakon §to su ustali iza trpezarijskoga stola, ostavljajuci
na njemu prazne tanjure, i prepustili se, punih trbuha, uZivanju u zgodama i
nezgodama zeca kojega su maloprije — pojeli!

V.
Adam Filipovié: Mladu tebe kuvarke svu izriZu ko ¢varke, i s kajmakom
naprave, da se jiduc¢ svi dave.

PiSucéi o Zivotu Adama Filipovic¢a njegov rodak Ferdo Filipovi¢ zabiljeZio je
iovo: Mnogo je postio, a obicno vrlo malo jeo. Kada bi se po njega nesreca slucila,
te je morao sdm blagovati, ne bi se nicesa okusio van crne kave®'. Bio je taj Adam
Filipovi¢ gotovo svetac — kad bi prolazio selom, muskarci su skidali SeSire, a svi
odreda padali na koljena. Bio je ljubitelj cvijeca, uredio si je vlastitu cvitaru u
kojoj je uzgajao mnoge vrste, pa i one rijetke. O¢ito, nije bio samo dobar »duhovni
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vrtlar« — kad je drzao propovijedi crkva je uvijek bila krcata svijetom — nego je
imao smisla i za konkretne poslove. Ima ponesto simbolike u ¢injenici da se rodio
iste one godine kad je Josip Stipan Relkovié poslao nekoliko prvih araka svojega
novog ekonomskog djela u stihovima® Matiji Krleliéu, dakle 1792. I da 1822.
godine nije izdao Relkovic¢eva Satira te mu pridodao — lo§ i nepouzdan, doduse —
i verzificiran Zivotopis autorov, svatko tko procita njegov Razgovor priprosti
zakljucio bi da je rije¢ o duhovniku koji je mnogo polagao u prosvjecivanje naroda:
razgovori koje vrtlar, bostandZija ili pak komsija vode s razli¢itim vrstama povréa
i nisu namijenjeni drugome no da ¢ovjeku daju razli¢ite moralne preporuke za dobar
Zivot, od onih posve konkretnih pa do podsje¢anja — u poglavlju u kojemu vrtlar
razgovara sa Safranom — na Sudnji dan. Karakteristian je u tomu smislu sljedeci
ulomak (Vrtlar i rotkva) koji lijepo predstavlja Filipoviéeve namjere koje su,
zapravo, identi¢ne namjerama njegova prethodnika, Matije Antuna Relkovica:

Drugi nauk ima vama, ljud’ma svima:

Jja rotkva grdobna tebi nepodobna,

sidim na mom mistu, kucu cuvam &istu;
vi ste sad na piru, a nikad na miru,

sad ste kod komsije gdi se zla sto Sije,
gdi se tkogod psuje, ond’ vas svatko Cuje;
nek’ se baba Bara s kim god samo kara,
kao i vaSe dite vi tamo trcite.

Sidi doma bolje, budi dobre volje.

()

A ti mir sam traZi, njeg’ kod kuce slaZi,
ako znades bolje, rodilo ti polje,
ako ne znas bolje, budi moje volje.

(str. 84-85)

Filipoviéev Razgovor priprosti — Basc¢ovan, kako ga je zvao Josip Bosen-
dorfer?® — neka je vrsta etickoga kompendija u kojemu se razglaba o raznolikim
pitanjima Covjekova Zivota. To djelo u pogledu pragmati¢nosti pomalo sli¢i
Kuéniku, ima u njemu prakti¢nih i korisnih savjeta vezanih uz kucu, no nije ono
tako specijalisticki razvedeno kao djelo Relkoviceva sina, viSe je u Razgovoru
priprostome rije¢ o kudenju loSih navika kakva je, recimo, lakomost (cikorija),
laganje (dinja), nesloga u braku (grah), opijanje (krastavac), hvalisanje (krumpir)
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itd., te pokuSaj da ih se — kroz Saljivi razgovor s povréem — ispravi. Pojed-
nostavnjeno re¢eno: Adam Filipovi¢ hoce ¢ovjeka svojega vremena uciniti boljim
u moralnom pogledu. Pritom treba naglasiti da je Razgovor priprosti namijenjen
ponajprije Citatelju niZeg socijalnoga statusa, kojega bi trebalo i u duhovnome i u
gospodarskome smislu, pa i u smislu prehrambenih navika izgraditi, nauciti ga
onome §to do tada nije znao. Filipoviéevo je djelo izdanak osamnaestostoljetnih
prosvjetiteljskih tendencija, ono je pucko u svakome pogledu:

Radi, posluj sve poslove, stare, vete, a i nove.

Kad $to radis, to poradi

da ti poso tvoj ne smradi,

a uradi tako neka gleda svatko

da za poso svaki jesi vistak jaki.

I’ u kuci bio, il’ u mlinu mlio,

ili drvo siko, sici hitro, frisko;

ili plot opleo, ili Zito* Zeo

nek’ ti poso svitée, onda dobro bit ce.

Ako kosis travu imaj otu slavu

da si kosac fini, a ne ¢ovik lini;

gdi se Zito sije il’ vrsito vije

nek’ te svatko vidi da tvoj posao vridi.

Neka ni u tvomu stepen biti domu,

posten budi gazda, danas, sutra, vazda.

Kupus, lipa rana jest svakom poznana,

budi i ti znani, covik postovani.

Siromaske rani, a uboge brani,

s bogatima Zivi ko brat milostivi,

s komsijom se bavi kano ¢ovik pravi,

s gospodom se sluZi, a nikog ne tuZi.

Dugacke su ruke, zadat ce ti muke,

gospodcinu plati, a dugove vrati,

i u kudi sidi i kupusa jidi

i spavat cées sladko, znam, do zore jako.

Kupus podaj gostu, makar i u postu,

i prosjaku malo §to j’ od njega ostalo.
(str. 46-47)
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No, kakav god Adam Filipovi¢ imao odnos prema hrani, ma koliko malo jeo,
ipak je, piSuéi o povréu, ostavio i poneSto podataka o onodobnoj prehrani, pa
Citajuéi Razgovor priprosti moZemo donekle steci sliku o jestvinama koje su se
nalazile na stolu slavonskoga covjeka. Autor navodi sljedece povrée i zacinsko
bilje: bob, bundeva, celer, cikorija, dinja, grah, grasak, keleraba, raj¢ica (Filipovi¢
je zove jabucica; samo u njezinu slucaju pridomece i njemacki naziv —
paradeisapfel), kiseljak, kopar, krastavac, krumpir, kukuruz, kupus, loboda, luk,
mazuran®, mak, mrkva, paprika, per§in, hren, repa, rotkva, $afran, salata, $pinat,
tikva’®. Taj izbor, medutim, istodobno ne znaci da se sve to povrée doista po
slavonskim vrtovima i susretalo. VaZno je, naime, upozoriti na dodatak knjizi
(RazloZenje biligd slovni) u kojemu se donose pjesnikove opaske. Tako ¢ée on,
primjerice, kazati da po selima vecma mladez za dinjom lebdi nego za drugim
vocem. Takoder, ostavlja jednu zanimljivu biljeSku: Kopar, Spinat, jabucice, persin
i celer samo gospoda, a nas prosti narod po seli ne tribuje, $to nas vraca Relkovicu
injegovu Kucniku. Neobi¢no je doista da su se ti zaCini koristili samo u gradskim
sredinama, a pogotovo je neobi¢no da rajéica ili per§in®" puku nisu bili uobi¢ajena
sastavnica prehrambenih navika. MoZe se, naime, razumjeti Filipovieva opaska
da vanili, skupi vrlo miris iz Amerike, more se re¢ smrdljivi jer Skodi zbilja u jilu,
bududi da je rije¢ o za€inu koji se i danas rijetko koristi u pripremanju jela —
ogranicen je na slastice — a kad je rije¢ o prijelazu 18. u 19. stoljece onda vaniliju
doista moZemo drzati pukom egzotom koja teSko da je odgovarala ukusu ruralnoga
stanovniS$tva koje je pretezno Zivjelo od rada na zemlji, pa se tako i hranilo. To bi
mozda i mogao biti odgovor na pitanje kako to da se po selima kopar, $pinat, rajcica,
persin i celer nije uzgajao ni koristio u prehrani. Jer, rije¢ je o dodacima hrani, to
nije hrana sama, to zaCinsko bilje nije davalo energiju, $to je onome tko je naporno
radio svakako bilo najvaznije kad je o jelu rijec. Bit ée, dakle, da Slavonci nisu
odve¢ polagali na poboljSanje ukusa dodavanjem kojekakvih zacina. Vise im je,
slikovito receno, bilo stalo do konkretne hrane, o ¢emu je, uostalom, ve¢ svjedocCio
Josip Stipan Relkovi¢.

Prateéi Razgovor priprosti dade se rekonstruirati koje se povrée i kako
pripremalo medu slavonskim Zivljem u Filipoviéevo vrijeme, tj. na prijelazu
stolje¢a. Kada je o bundevi rije¢, autor drzi da Slavonci ne znaju njezinu vrijednost
pa zato kaZe da ju je moguce iskoristiti viSestruko:

A ti bacis criva®® kanda su ti kriva,
ista nasa kora vama sluzit mora.
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Ako bi pak ktio da b’ ju ti pojio

ti ne Stedi petku jer je tudem repku,
nego uzmi odma, odnesi ju doma,

i koju si obro, izpeci ju dobro,

i pojedi sasma, ako ti je slasna.

(...)

Cini mi se da te dalak muci brate,

ako si rad znati da te on ne pati,

a ti uzmi sada koja j’ od nas mlada

ter na ostrom nozu skini sa nje kozu,

na trnici tari nek’ s’ na dalku pari,

tako za Sest dana jest utroba spravna.

A kiselo jilo jest bundivski milo,

oto jilo sladko zno bi spravit svatko,

al’ od vasih Zena ne znade nijedna.

Moje sime bilo vi stucete cilo

ter na sito njega izcidite svega

i kuhate tako pak vam je to sladko.

Kupus kisel isti zacinjate jisti,

ali zetin zdravi od mene se pravi,

mastan kupus s time moje ¢ini sime.

Gdi je ota stupa koja mene slupa

i gdi s’ zetin pravi od simenja zdravi?

Jest Jarmina misto gdi se pravi visto,

drugo Sarvas pako, najti ¢es ga lako.

Tak’ odnesi tamo pak ces vidit samo

da sam dobro rekla, tebi zetin stekla.
(str. 3-4)

Dakle, bundeva se moZe peci i jesti, od nje se moZe spraviti kiselo jilo (oCito
nesto kao cuspajz), od sjemenki pak moze se dobiti kvalitetno ulje koje poboljSava
ukus kiseloga kupusa. Filipovié je pritom upozorio da su vrsni uljari Zitelji sela
Jarmina i Sarva$. Konacno, u biljeSci pjesnik kaZe da se i kora moZe iskoristiti:
Ista kora od bundive hasni, ako nist’ drugo, barem za smet izneti iz kuce.
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Kopar, kako je veé receno, slavonski seljaci slabo su koristili pa ih Filipovié¢
poucava Sto u€initi s njim. Dobar je, naime, taj zacin intenzivna mirisa za kisele
krastavce, ali i za kupus. Napomenuti je da se i danas svjeZi ubrani krastavci
pripremaju na isti onaj nacin o kojemu je prvo Relkovi¢ u Kucniku, a nedugo poslije
i Filipovi¢ govorio Slavoncima koji za to, ocito, nisu znali, odnosno, taj je nacin
uporabe kopra bio staleski ograni¢en. Ovako o tomu poucava pjesnik:

Ti krastavce dicis, njih s mirisom lilis,

s kiselima ides, na trpezu sides,

i za kupus isti tvoj je miris Cisti,

zato te gospoda od svakog naroda

u basc¢am imadu jer te tribat znadu.

Blago tebi zato kad si doSao na to

kad gospoda znadu i tebe imadu;

teZaci u basce tebe ne uvlace,

Jjer ne znadu hasnu tvoju, kopar, krasnu.
(str.30-31)

No, krastavci su se neko¢ koristili i u druge svrhe — za lije¢enje mamurluka:
Ti mamurluk pjanim skidas rad poganim,
rad je, dakle, imas dokle ji se primas;
lud za luda pita i § njime se skita,
brat napiti pjanac pita za krastavac.
Bitanga bitangi jest brat i na strangi,
krastavac i pjani, poznati odavni,
opravdaj se odma ili bi7’ iz doma.
(str.35.)

I dok se kukuruz jeo naj¢eSce mlad, k tomu pecen (Rad te pecem mlada, kako
vidis sada, / i dica su rada da te peku mlada, str. 40.), dotle je krumpir bio jedna
od temeljnih namirnica slavonske kuhinje, no hranili su njime i Zivinu. Kada
Filipovi¢ kaze da krumpir covika kripi, na njeg’ meso lipi, onda on upravo izravno
objasnjava zaSto — o ¢emu je maloprije bila rije¢ — zaCini poput kopra, perSina ili
celera nisu bili sastavni dio nekadaSnjih jelovnika. Jer, krumpir je — uz kupus —
energetski izdaSan, daje osjeca;j sitosti, lako se priprema, a to su osobine koje je
tadasnji Covjek cijenio upravo zato jer je naporno radio pa je tijelo trebalo pripremiti
Za posao:
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Ranis svasta Zivo, dobro, ruzno, krivo,

i Covika kripis, na njeg’ meso lipis,

iste bravce pitas, u nje salo itas,

i kravicu ranis i od glada branis,

ti badava dajes i krompir ostajes,

i §to goder dajes oto steci znades,

kad je, dakle, vrime, razgovor’ me s Cime.
(str. 38.)

Jedno je jelo ocito bilo proSireno po Slavoniji ¢im je Filipovi¢ imao potrebu
u biljesci reéi: Ovo jilo jest svakom naSincu poznato. Rije¢ je o mladome luku
pomijeSanom sa sirom i vrhnjem. No, podsjecajuéi na njega, pjesnik nije propustio
prigovoriti svojemu domorodcu da se malo brine oko pravljenja sira, valjda ga je
i na taj nacin htio potaknuti da se utruduje oko te zdrave hrane. Usput je Citatelja
upozorio da je luk dobar i u corbi:

Milogi mene jidu rad joSter dok sam dosta mlad.

Uzam sira s kajmakom to smisaju sa lukom,

tako jidu mene svud, ja to vidi kojekud,

i ti bi me jio, znam, da ti kajmak i sir dam,

Jer tog nemas nigda ti, sad na mene ljutiti.

Ja u ¢orbi moram bit i koju e cesar jist,

a u tvojoj bit ne mog’ jerbot ti je prazan slog.

1 u Zeri pecen svim, prist svakomu izlicim,

ti ne li¢is prista tvog, a ni cuko nece svog.
(str.53))

Kako se dade vidjeti, Filipovi¢ je upozorio i na ljekovita svojstva luka (pece-

nim lukom mogu se izlijeciti neki priStevi), a to ¢e uciniti i kad bude govorio o
bobu, mrkvi i hrenu:

A ako si rada da ti j’ koZa mlada

ti u sirce stavi, moga boba spravi

pak sutra do jutra njeg’ vadi iznutra

i oguli koru, debelu, oporu,

tere zrno svako, kad osusis jako,

sitno vrlo stuci, s vodom per’ po ruci,

bit ée ruka bila, mekana ko svila.

(str.2))

132



Sebe cilu za hasnu dajes, mrkvo, ti krasnu,
i bolestnog izli¢is,”° zdravom astal ti difis.
(str. 69.)

Ti s’ siréetom spravit znas sandZije zdravit
i bol isti glave stane s tvoje trave.
(str.77.)

Repa se u Filipovi¢eve vrijeme jela kuhana, rotkva ¢eSée za vrijeme koriz-
menoga posta, a Safran je bio dobar za corbu, no on je bio rijedak u to doba, k
tomu iznimno skup, i ako ga se i koristilo, moralo je to biti u bogataskim kucama:

Vi dobrote mile slatke ste u zdile,
kuhane,
vi ste slatke dici i svakoj Zenici,
svakako.

(str. 80.)

Kad Korizma dojde i postit se pojde,
eto, rotkvo moja, ode glava tvoja.®°
(str. 83.)

Kad nam dades Zuti cvit corbu znades zacinit,
makar kako cabrena po tebi je spravljena,
kuharicam diku das Sto jim corbu zacinjas.
Farba dakle ta mila, zbog otoga tvog dila,
skupe jako jest cine zarad ote miline.

(str. 85.)

Salata je dio trpezarijskih navika, posebno mlada. U poglavlju Vrtlar i salat
(za autora je salata muskoga roda, a tako je i u Relkovi¢evu Kucniku) spominje se
jelo koje je valjda bilo Cesto u slavonskim kucama, a danas je, ¢ini mi se, gotovo
zaboravljeno. Filipovi¢ kratko kaZe:

Ja ¢u tebe cupat, u vodi okupat,
dat ¢u ti slaninu u siréetu finu
pak nuza te sisti ter te viucu jisti.
(str. 89.)
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Taj recept mozda traZi objaSnjenje jer drZzim da u svijesti suvremenoga Citatelja
vruéa salata predstavlja odve¢ bizarno jelo. Oslanjam se na vlastito iskustvo jer
se josS uvijek dobro sjeCam jela koje je pripremala baka po tati, a ¢ini to danas
ponekad i moja mama, premda — neka mi se dopusti malo privatnosti — nikad nisam
bio ljubitelj tako pripremljene salate. Rije¢ je o sljede¢em: ploske slanine se zarezu
tako da izgledaju kako malene lepeze i kratko se s obje strane proprZe na masnoci.
Potom se slanina izvadi, na vruéu se masnocu doda ocat, pa se umijesa salata koja
potom usahne, na neki se nacin sfuri. Sudeci po Filipoviéevim stihovima, rije¢ je
o jelu koje su Slavonici rado i Cesto jeli. Ako se prisjetimo ve¢ navedenih naputaka
o pripremanju kupusa sa slaninom, Pillerova i Mitterpacherova zapaZanja da je
svinjetina obilato zastupljena u ishrani, Relkovi¢evih opaski o slanini te netom
navedene »vruée salate« sa slaninom, doista smijemo zakljuciti kako su namirnice
Zivotinjskoga podrijetla predstavljale — uz kupus i krumpir — okosnicu jelovnika
Slavonaca 18. stolje¢a. Uostalom, reéi ¢e pjesnik na jednome mjestu:

Danas jides trave, il’ tele od krave,
sutra jides pile, il’ prase iz zdile,
Jjedes iste svinje i iz basce dinje,
Jjedes ribu mirnu i kozu nemirnu,
Jjides mile srne i pticice crne.
1 tko bi brojio Sto bi ti pojio!

(str. 84.)

Na kraju Razgovora priprostoga Filipovi¢ je spomenuo tikvu koja se — osim
za ishranu stoke — koristila i u kuhinji. Ona se nije pekla, kao bundeva, nego ju se
pripremalo na druk¢iji nacin:

Tikvo mila, Sto ti znas$ da nauka meni das?

Ja znam da si za jilo i posuda za pilo;

mladu tebe kuvarke svu izrizu ko ¢varke

i s kajmakom naprave, da se jiduc svi dave.
(str.97.)

Da je rije¢ o uobic¢ajenom jelu u Slavoniji 18. stoljeéa ve¢ su i prije Filipovica
posvjedocili Piller i Mitterpacher koji 1789. godine zapisuju: Isto tako uzimaju
za hranu bundeve. Ogulivsi koru kuhaju ih u vodi, a kad omeksaju, zacine ih
kajmakom .®!
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Konaéno, ostalo je u Filipovicevu djelu i ponesto refleksija o kavi®®. Unatoc
¢injenici da je — kako svjedoci njegov rodak Ferdo — sam pio kavu, a ona mu Cesto
bila zamjena za hranu, u Razgovoru priprostome o kavi se govori kao o razmjerno
nepotrebnom artiklu u ¢ovjekovu Zivotu, u svakom slu¢aju nekorisnijem nego §to
je bob. Takoder, premda se obicaj ispijanja kave na razmjeni 18. i 19. stoljeca
poceo spustati i u niZe slojeve stanovniStva, ona je — sudeci po Filipovi¢evim
stihovima — bila skupa, dakle, teSko dostupna vecini stanovnistva. Ipak, bit ¢e da
se konzumirala ¢im autor ima potrebu hvaliti bob kao povrée koje se mozZe i bolje
iskoristiti, primjerice, od dobro kuhanoga i oljustenoga boba moZe se dobiti ukusna
corba. Osim toga, ¢ini se da se bob u pjesnikovo vrijeme manje spravljao kao hrana,
a viSe se koristio kao zamjena za kavu pa on hoée pouditi kako ga se moZe jo§
koristiti, samo treba znati. Evo kako je to objasSnjeno u Razgovoru priprostome:

Ajde, krupni bob, tak u svinjski drob!
Jer, tko Ce te jisti kad se ne das gristi?
Krupno imas$ zrno, samo da je crno,
Jjedna tvoja pola mogla b’ ubit vola.
Ako te kralj vidi da ti s’ ljuska blidi,
on ¢’ od tebe mlogo posijati slogov

i od tebe kavu naciniti pravu.

(...)

Sto bi tebi kava, da sam ja bas prava?

Nist od kave bolje nije tvoje volje,

a od boba criva tak postanu Ziva.

Kava grije milo, moje siti jilo,

kava susi tilo, a ja debljam cilo,

skupa jeste kava, ja rodim badava,

kava brez Secera, bolan bez felcera.

A ja ti i brez meda naranim i djeda,

naranim i baku side¢ u budZaku,

aiteb’ ¢u dati da me mos’ rucati.
(str. 1-2)

Razgovor priprosti Adama Filipovi¢a neobic¢no je djelo u korpusu slavonske
knjiZevnosti na prijelazu 18. u 19. stoljece. To epsko djelo u stihovima bez
konzistentne fabule, glavnoga junaka i jasno eksponiranoga pripovjedaceva glasa,

135



djelo Zzanrovski teSko odredivo®, djelo u kojemu je povrée personificirano i raz-
govara s vrtlarom, poucavajuci ga kako se treba vladati u Zivotu, kako postati boljim
¢ovjekom, upozoravajuéi ga na mane i propuste, daju¢i mu moralne, kulinarske i
medicinske savjete, uopée preporuke za dobar i krepostan Zivot, ponekad sasvim
pragmati¢ne — primjerice, kora bundeve moZze se upotrijebiti onako kako danas
upotrebljavamo vreéice za smece (Ista kora od bundive hasni, ako nist’ drugo, barem
za smet izneti iz kuce) — doista je priprosto i oslobodeno bilo kakvih retorickih uresa.
Uzalud je traZiti tragova Filipoviceve lektire, u djelu vlada upravo verzifikacijsko
Sarenilo (dvanaesterci s leoninskom rimom, osmerci, Cetrnaesterci, Sesnaesterci),
barokne ili klasicisticke stilizacije posve su izostale, ujedno receno, prava je to
pucka naracija. lako je Vladoje Dukat u naslovu vidio — i to s negativnim konotaci-
jama — utjecaj Kaciceva Razgovora ugodnoga naroda slovinskoga (Venecija, 1756.;
prosireno izdanje 1759.)%, a poslije se toj pretpostavci — premda s oklijevanjem
— vratio i Dubravko Jel¢i¢®®, drzim da u njoj bas$ i nece biti neke osnove. Ako je
¢emu Razgovor priprosti sli¢an i ako je koje djelo motiviralo Filipoviéa na pisanje
onda je to Satir iliti divji Covik, o ¢emu je, uostalom, Dukat opSirno pisao®. U
njemu je on naSao model: i jedno i drugo djelo izrazito je pucke provenijencije,
funkcionalno je optereceno izvanknjiZevnim zadaama, izrazito je prosvjetiteljsko
i oslanja se ponajprije na racionalisti¢ke, a ne kr§¢anske ideologeme, konacno,
ista je to komunikacijska situacija: u Satiru mitsko bice sluZi kao medij kritike
zaostalosti i neprosvijeéenosti Slavonije, u Razgovoru priprostome medij je povrce;
tamo u razgovor stupa Slavonac, ovdje vrtlar (bostandZija, komsija)®’.

Nadalje, usudio bih se pomisliti da je i Kucnik Josipa Stipana Relkovi¢a vazna
Filipovi¢eva inspiracija, mada u samome tekstu Razgovora priprostoga kakvih
izravnijih potvrda za to nema. Ipak, neke sitnije tematske podudarnosti mogle bi
upucivati na Relkovic¢a. One su veé sporadi¢no spominjane, no vratam im se jos$
jednom. Primjerice, Relkovié¢ za mazuran tvrdi da ga traze mesari (str. 80.), a
Filipovi¢ konstatira da kobasice nisu ukusne ukoliko u njima nema toga zacina
(str. 56.), Relkovi¢ upucuje da je on dobar i kao lijek, Filipovi¢ pak kaze nesto
sli¢no: I tvoj prasak samliti more nama hasniti, / tvoj prah kihat ucini kog nos
tunjkav nakini (str. 56.); obojica rotkvu veZu uz post; Relkovi¢ kaZze da se
krumpirom hrane ljudi i Zivotinje, pa spominje svinje, krave i kokosi (str. 214.),a
Filipovi¢ ponavlja to isto (I Covika kripis, na njeg’ meso lipis, / iste bravce pitas,
u nje salo itas, / i kravicu ranis' i od glada branis, str. 38.); 1 jedan i drugi spominju
kopar u kiselim krastavcima (Relkovié, str. 320.; Filipovié, str. 30); obojica se
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slaZu da je celer za slavonskoga seljaka novo povrée (Relkovié, str. 260.; Filipovic,
biljeska h).

Naravno, te se podudarnosti mogu jednostavno pripisati slavonskome nacinu
ishrane koji se i nije tako brzo mijenjao (izmedu izlaska Kucnika i Razgovora
priprostoga proslo je dvadeset Sest godina), no uopée nije nevjerojatno da je
Relkovi¢evo djelo imalo stanovita utjecaja na Filipovi¢a. Uostalom, obojica su
na istoj prosvjetiteljskoj liniji. Tek, Relkovi¢ Zivot Covjekov poboljSava dajuéi mu
prakti¢na znanja, a Filipovié se viSe usmjerava na njegove moralne osobine. I kada
bi u nekoj idealnoj situaciji tkogod poslusao savjete jednoga i drugoga — a k svemu
prikljucio i preporuke iz Satira — doista bi mogao postati vrijedna i poStena osoba.
Konacno, da je Adam Filipovi¢ cijenio Relkoviéa sina i njegova Kucnika, da je
znao za njega i &itao ga, posvjedocio je on sam, i to u djelu Zivot velikoga biskupa,
privelikog domorodca i najvecega prijatelja nasega Antuna Mandica:

I Vinkovci, selo prije regimentska stolica,

varo$cic se reci smije, jer je lipSeg vec lica,

i Vinkovci, velim, tada dobi Skule nimacke,

Sest latinski iznenada, ili zvao nje djacke.

Tad Relkovié, parok dicni i pisac Kucnika,

bi profesor dobrori¢ni, najucniji svog vika.

On i otac glasni bise kod nasega naroda,

i svoj narod obljubiSe i dase mu svog ploda;

otac sinu otac bije i komSija bija njem’,

Sto bit more postenije, oba dicna $to s’ u svem’.

Kapetanstvo otac ima, a parok je njegov sin,

vridan svaki, da se Stima, neka bude dosta vami s tim.
(str. 53-54)%

To, §to je Razgovor priprosti pretezno pisan dvanaestercem ne pridonosi
njegovoj literarnosti, nije taj stih za Filipovica ono §to je, recimo, bio za hrvatske
renesansne pjesnike ili pak za barokne, nema on kakvu metametricku funkciju, a
inije bas tako gladak (V. Dukat, D. Jelci¢), dapace, vecinom je nespretno graden.
To je djelo koje je ponajprije prakticno, namijenjeno pismenim Citateljima niZe
obrazovne razine, ono je po idejama koje zastupa fiziokratsko, oblikovano na
temeljima racionalisticke filozofije, uvelike — premda mu je autor duhovnik —
rastereceno teoloskoga nauka, djelo u kojemu se spretno miri religiozno i svjetovno,
pri ¢emu se ipak vise inzistira na potonjem. U njemu se, ¢ak StoviSe, promice jedno
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u svemu demokratsko stajaliSte o nacionalnoj trpeljivosti, ideje o jednakosti,
toleranciji i humanosti:

Moj bi bio pako svit kad bi ktili njeg’ slidit:

nek’ pristane razlika, sprdnja roda, jezika

na svoj zemlji dovika, kod svakoga covika;

Dalmatinac, Slavonac, Francuz, Nimac, Laponac,

Horvat, Madar, Spanjolac, svi su bratéa pod konac,

sviju otac jedan Bog, otca ima svaki svog,

nek’ su srdca svi jednog, a brez duha zlocestog.
(str. 96.)

Upravo zbog plemenitih namjera, zbog transparentnoga izostanka bilo kakvih
estetiCkih motivacija te neskrivene Zelje da se Citatelju bude koristan u prakticnom
ovozemaljskom smislu®, Filipoviéev Razgovor priprosti treba procjenjivati
drukdijim mjerilima nego kad je rije¢ o djelima u kojima se teZi i neCemu povrh
same price — literarnosti. Utjecuéi se humoru i Sali, povjeravajuci upravo
personificiranome povréu da pokudi loSe navike domorodaca i uputi ih u nacine
kvalitetnijega Zivota, da, ujedno rec¢eno, bude koristan, Adam Filipovi¢ mogao je
postiéi svoj cilj, a izbjeci ono Sto se dogodilo Matiji Antunu Relkovicu s danas
nepoznatim Momusom i Nesmirom Kudilovi¢éem. Nagadalo se, doduse, da drugo
svoje djelo U cvitnjaku cvitar s cvitom se razgovara™ nije tiskao ba§ zato $to
Razgovor priprosti i nije naiSao na bogzna kakve povoljne reakcije’’. O tomu nista
ne znamo, doista je moguée da za takvo S$tivo nije postojalo zanimanje, iako je
autor drZao da je ono lipSe. No, iz tiskanoga djela dade se poneSto zakljuciti ne
samo o Filipovi¢evu razumijevanju svrhe i zadace pisane rijeci, o njegovoj teZnji
da narodu bude koristan, da prosvijetli slavonskoga ¢ovjeka, nego i o onodobnim
prehrambenim navikama, namirnicama koje su se koristile. Adam Filipovi¢ — u
privatnom Zivotu zastupnik svete anoreksije — poticao je Slavonce na raznovrsniju
ishranu, htio im je pribliZiti i u njihov jelovnik uvesti zaCine koji se nisu ili su se
pak slabo koristili, Zelio je, u svakom slucaju, poboljSati jelovnik svojih
sunarodnjaka, potaknuti ih da mastovitije i bolje koriste ono §to im je stajalo na
raspolaganju. Stoga su u njegovim stihovima Cesti leksemi sladko, slasno, milina,
u njegovoj je perspektivi Slavonac materijalisticki mistik. On asimilira ‘svijet’ i
nosa ga, ako mu ne izgori u radu, sa sobom kao salo.” Nije to duhovniku Filipoviéu
—neovisno o osobnom ustezanju od hrane — bilo zazorno, no ¢ovjeka su istodobno
trebale resiti i neke druge osobine.
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VI
Dost put Sala mala jest veselje dala, dost put nauk mali zlo doli obali.”

Nedvojbeno je da su sastavci u kojima se spominje hrana inspirirani ono-
dobnom stvarno$¢u, no motivacije za njihov nastanak i autorske namjere nisu iste.
Oprezno bi se, medutim, moglo zakljuditi da je potreba govorenja o jestvinama
imala sjediSte u stvarnosti te se reflektirala i u literaturi, s opre¢nim implikacijama,
ovisim o pi§¢evu pogledu na svijet. Za ovu bi se prigodu mogao naciniti sasvim
neprecizan opis tekstova u kojima se, djelomicno ili u cijelosti za temu uzima bas
jelo,1ito s obzirom na situaciju u kojoj hrana predstavlja, slikovito kazano, srediSnji
dogadaj teatralizirane zbilje te s obzirom na stav koji se prema konzumiranju hrane
zauzima.

Kucnika je Josip Stipan Relkovié pisao iskljuc¢ivo zato da bi Slavoniju u
gospodarskom smislu unaprijedio, u nju prenio iskustva i navike razvijenijih
sredina, onome tko Zivi od zemlje dao prakti¢ne savjete koji mu mogu povisiti
kvalitetu Zivota. U velikoj mjeri taj autor zapravo kritizira prehrambene navike,
ali s jednog sasvim pragmati¢nog aspekta — ishrana je jednoli¢na, premalo je vrsta
povréa u slavonskim vrtovima, preteZu slanina i kupus; ujedno rec¢eno, trebalo bi
u doslovnom smislu zakorijeniti mnoge vrste, a one postojece nauciti kombinirati
s hranom Zivotinjskoga podrijetla te povesti raCuna o za¢inima koji mogu
promijeniti ukus. Hrana je za Relkovic¢a u svakodnevici potreba, treba jesti zdravo
iraznovrsno, ne treba Stedjeti, ali se ne treba ni rasipati. Zapravo, prehrana kojega
gazdinstva takoder ulaze u podrucje valjane seoske ekonomije. lako je u knjigu
unio i poglavlje o cvijecu, Relkovic¢a ukrasno bilje, zapravo, nije zanimalo:

Ja od cvitja ne pisem na fale,

Jjer kucniku to su stvari male,

koje malo pomaZu u kucu,

niti ranu, nit’ daju obucu,

veée samo nasladjuju oci,

k cvitju samo brezposlen priskoci.
(str.275.)™

U pjesmi Cestitanje godovno prostiranje stola i uZivanje u hrani promatra se
u sklopu obicaja koji je po karakteru sve¢an — u ovome slucaju to je gdd. Pritom,
Relkovi¢ ne osuduje uZivanje u hrani, ne u smislu kr§¢anskoga grijeha (proz-
drljivost), on tek ironizira obi€aj koji hrana prirodno prati. Zato njegov satiri¢ni
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Zalac, iako je svecenik, nije usmjeren prema tjelesnome, on kritizira s pozicija
svjetovne prosvijeCenosti, ismijava obiCaj koji se, unato€ svijesti 0 njegovoj
ekonomskoj pogubnosti, uporno zadrzava. Osim toga, izrugat ¢e on diskrepanciju
izmedu prividne gostoljubivosti i grizodu§ja zbog bespotrebnoga rasipanja hrane,
kao i halapljivost skrivenu iza toboZnje plemenitih Cestitarskih namjera. Slicno
kao i otac mu, i Josip Stipan se — govoreci o jednome u osnovi neprofitabilnom
obicaju — zalagao za pametno gospodarenje. Ne treba, naime, zaboraviti da je Matija
Antun Relkovié u Satiru — u poglavlju Pirovi — rekao i sljedece:

Treca ludost: kada isprosite
vi toliki troSak ucinite
da je vece na toliko spalo
i troSenje toliko nastalo,
da siroma Zenit se ne moZe,
koji troska tolikog ne smoZe.
Jer ti skupis trideset svatova
i toliko Zena i hatova
pak pojidu za tri bila dana
tvoju hranu na godinu dana,
Sto bi tebi s mladom dosta bilo
da se ne bi onda potrosilo.
Joster ¢ovik ne bi ni Zalio,
ni za troSak toliko mario
da ne Cine drugacijeg kvara
koji kucu na zemlju obara.
Jer kada se svatovi opiju
oko kuce kokosi pobiju,
mlogo puta bas i hranjenika
jer je kod njih tad sloboda nika.®

U pjesmotvoru Zeca priponizna tuzba Antuna Josipa Turkovida uzimanje
hrane doZivljava se kao ritual koji ¢ovjeku nudi uZitak i nadmaSuje primarne
fizioloSke potrebe; ustaljeni obiaj odjednom postaje sveCanosni. Nije tu, dakle,
rije¢ samo o tome da se $to pojede, nego da se pritom uZiva. Hrana je radost za
nepce. Turkovi¢ govori s pozicije osigurane egzistencije, on drukéije zaraduje
novac, druk¢ije ga trosi pa, prema tome, ima i druk¢iji odnos prema hrani. On je
u osnovi — iako je to neprimjereno za duhovnika — hedonisticki, osloboden i
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teoloSko-moralnog odnosa prema hrani, a i onog motrenog iz perspektive razumne
Sparnosti. Premda se u Turkoviéevu Dijariju na viSe mjesta mogu pronaci zabiljeske
o tome kako vlada velika skupoca, ipak je nemoguce ne primijetiti da se za
prehrambene proizvode novca uvijek nalazilo, da se tro§ilo mnogo te da su objedi
koji su se u Zupnikovoj kuéi pripravljali — nerijetko za velika gospodska drustva
— ipak nadilazili uobicajeno razumijevanje svakodnevnoga sjedanja za stol.

Adam Filipovi¢ pak u hrani vidi izvor covjekove krepkosti, zdrave egzis-
tencije, ba$ kao i Relkovié¢. Hrana je za toga pjesnika sastavni dio svakodnevice,
on u postavljanju trpeze ne vidi, doduse, ¢in poseban, no ne zanemaruje njegovu
vaznost. Bududi da je Razgovor priprosti namijenio onima koji nisu gospoda, nego
zive od rada na zemlji onda i ishrani pristupa kao neCemu $to je bitno za oCuvanje
tjelesne snage, zdravlja i izdrZljivosti. Ipak, Filipovi¢ kuSa proSiriti repertoar
namirnica, posebno pak zacina, Sto opet znaci da je — usuprot duhovni¢kome zvanju
koje bi takvo $to trebalo iskljucivati — drZao i do ukusa onoga $to se jede. Nije on
hranu procjenjivao iz perspektive kr§¢anske moralke’, nego ju je drzao dijelom
covjekova zivota tijekom kojega se spaja korist i ugoda. Bio je on, slikovito receno,
prosvjetitelj slavonskoga ¢ovjeka i kad je o kuhinji rije¢, kuSao ga je uputiti u razne
moguénosti spravljanja jela, u kombinacijama druk¢ijim od onih uobicajenih,
posebno pak upozoravajuci na poboljSanje ukusa zacinima koji su u veéim gradskim
srediStima bili udomaceni, no te§ko su nalazili mjesto u navikama seoskoga
stanovniS$tva. Jednostavno reCeno: Adam Filipovi¢ hranu nije podcjenjivao, ali je
nije ni precjenjivao, objedi za njega nisu imali karakter svecanosti, ali ih nije trebalo
ni zanemarivati. Tek, htio je upozoriti §to se sve moZe postici s onim $to je Covjeku
stajalo na raspolaganju, ali nije znao §to s tim uciniti. Tko zna, moZda je bas upravo
on zasluZan da su se kopar, Spinat, jabucice, persin i celer s gospodskih trpeza
preselili medu — kako sam kaze — nas prosti narod.

BILJESKE

!'To sam Velikanovicevo djelo priredio i s jo§ dvije njegove naboZne drame objavio
u knjizi Ivan Velikanovié: Ogledalo pokore, Rije¢, Vinkovci, 2003, str. 155.

2 Antun Kanizlié, »Sveta Rozalija«, u: Pjesme Antuna Kanizli¢a, Antuna Ivanosica i
Matije Petra Katancica, Stari pisci hrvatski, knjiga XXVI, priredio za Stampu 1 uvod napisao
T. Mati¢, JAZU, Zagreb, 1940, str. §9.

3O Turkoviéevu Dijariju — koji se danas Cuva u Muzeju Slavonije u Osijeku pod brojem
P 1848 — pisao sam u radu »Dijarij Antuna Josipa Turkoviéa, osjeckoga Zupnika«, u: Drugi
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hrvatski slavisticki kongres, Zbornik radova II, uredile Dubravka Sesar i Ivana Vidovi¢
Bolt, Zagreb, 2001, str. 263-271.

4 Tvrda — nevidljivi tragovi, u: Povijest, istina, praSina, Znanje, Zagreb, 2002, str.
154-162.

5> Turkovié Ce, na primjer, zabiljeziti kako su mu 12. prosinca 1804. godine donesena
(su) dva Sarana iz Dalja, zajedno su bili teski 30 funti. U svemu, 15,60 kg!

¢ Diarium Parochialis Ecclesiae Interioris Civitatis Essek Sancto Michaeli Archangelo
dicatae: Domus Parochialis, Casuumque rarius contin gentium ab Anno 1798-o0, Sub An-
tonio Josepho Turkovics, in Superiore Civitate Essek Anno 1758-0 nato, Parocho, et Vice
Archidiacono Loci | Ljetopis Zupne crkve Nutarnjega grada Osijeka posvecene Sv. Mihovilu
arkandelu, Zupnog dvora i znacajnijih zbivanja od 1798. godine, a pisao ga je Antun Josip
Turkovié, Zupnik i vicearkidakon mjesta, roden u Gornjem gradu u Osijeku 1757. godine,
u: Stjepan SrSan, Osjecki ljetopisi 1686.-1945., Povijesni arhiv u Osijeku, Osijek, 1993,
str. 287. Izvaci iz Dijarija donose se prema tome izdanju.

" Forinta = Sezdeset krajcara; funta = 0,52 kilograma.

8 Tomo Matié, Narodni Zivot i obicaji u poZeskoj Zupaniji krajem osamnaestoga vijeka,
Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje juZnih Slavena, knjiga 35, Zagreb, 1951, str. 10.

923.X1.1802. Kupio sam 200 glavica kupusa, 100 po 8 forinti. Rezacu kupusa isplatio
sam 2 forinte, str.277.; 31.X. 1803. Kupio sam 132 para glavica kupusa, par po 5 krajcara.
Za 127 pari platio sam 10 for. i 35 krajcara, dok je ostalo otislo za rezanje; 14. XI. 1803.
Dao sam rezati kupus i platio sam 1 for. i 30 krajcara, str. 282.

10 KUCHNIK / SHTO SVAKOGA MISECA / PRIKO GODINE: / U POLJU, / U
BERDU,/ U BASHCSI,/ OKO MARVE I XIVADI,/ OKO KUCHE, I U KUCHI / CSINITI,
/TKAKO ZDRAVIJE RAZLOXNO / UZDERXATI IMA, / 1z dugovicsnog Vixbanja ftarih
Kuch- / nikah povadih, i u Slavonskom / Glafu izdade / JOSIP STIPAN RELKOVICH /
OD EHRENDOREF / Slavne Diakovacske Biskupie Shtaabski Parok / u Vinkovcih. / U
OSIKU,/ Slovih IVANA MARTINA DIVALT / privilegiratog Knjigotifca. / 1796. Pretisak,
pogovor napisao Josip Bratulié, Privladica, Privlaka, Vinkovci, 1989, str. 406-409. Kad je
o godini izlaska Kucnika rije¢, vladala je dugo vremena pomutnja: Josip JakoSi¢ navodi
neto¢nu 1795. godinu (Milivoj Srepel, »JakoSicev spis: Scriptores Interamniae«, Grada za
povijest knjiZevnosti hrvatske, 2, Zagreb, 1899, str. 131; Stjepan SrSan, »Slavonski pisci /
1795 - 1830/«, Revija, 28, 1, Osijek, 1988, str. 73), Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u Bibliografiji
hrvatskoj (Zagreb, 1860) govori ¢ak o dva izdanja (Osijek, 1794, 376 str.; Osijek, 1796,
445 str.), a Josip Forko — kojemu je to djelo poznato iz treega godiSta Zore Dalmatinske
za 1846. — navodi to¢nu godinu, 1796. Crtice iz »slavonske« knjiZevnosti u 18. stoljecu, 1.
dio, Izvjesce o Kralj. velikoj realci u Osieku koncem $kolske godine 1883/84., Osijek, 1884,
str. 88.

""RAZGOVOR / PRIPROSTI; / ILLITI: / vértlar s’ Povértaljemse razgovara. / Svimah
Slavoncimah na Poshtenje prikazuje / ADAM PHILIPPOVICH / OD HELDENTHAL, /
MISNIK. / s” Dopushtenjem plem. Stareshinah./ U OSSIKU, / Pritiskano s’ Slovih M. A.
DIVALD, pr. Knjig./ Godine 1822. Knjiga se cuva u Muzeju Slavonije u Osijeku, Zavicajna
zbirka Essekiana.
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2.0 tomu kako je tekao proces pripreme Kucnika za tisak, cenzure »per partes«, o
poZurivanju baruna de Vinsa te uloge Matije Krcelic¢a, ravnatelja osjeCke gimnazije i
lokalnoga cenzora knjiga, vidjeti u radu Tome Mati¢a »Rukopis Relkovi¢eva Kuénika«,
Nastavni vjesnik, XLII, Zagreb, 1933 — 1934, str. 54-55.

13 Drugi domaci pjesnik je Josip Relkovié, Panonac iz Posavlja, Slavonac, odli¢an
sin onoga slavnog muZa u vojsci i kod kuce Matije Relkovica, inace vinkovacki Zupnik, koji
Jje izdao knjigu Kucnik u deseterackom distihu. Nju je napisao iz ljubavi prema svojem
narodu, kome je Zelio sluZiti i na ovaj nacin, $to je stvarno rijedak i nadasve hvalevrijedan
primjer. (...) Jezik mu je Ziv, ¢ist i narodni, a stih lagan i neusiljen. Ima podosta korjenitih,
izvedenih i sloZenih rijeci, kojih, istina, nema u narodnom govoru, ali ih je znalacki i
prikladno upotrijebio. Nadalje, kloni se svake izmisljotine, jer je vise Zelio koristiti nego
ugadati; smatrali smo ga dostojnim uvrstiti medu izabrane pisce u nasem Pravoslovniku.
Matija Petar Katancié, KnjiZica o ilirskom pjesnistvu izvedena po zakonima estetike, tekst
priredio i preveo Stjepan SrSan, Izdavacki centar Revija, Osijek, 1984., str. 182-183.

4 Josipa Stjepana Reljkovica »Kucénik«, u: KnjiZevni prikazi, Osijek, 1987., str. 37.

15 Nav. dj., str. 39-40. Rije¢ je, zapravo, o ocjeni koja ide jo§ od Josipa Forka koji
reCe da Kucnik s pjesnickoga gledista ne vriedi bas mnogo. Nav. dj., str. 88.

16 Kuénik Josipa Stjepana Relkoviéa ne treba pod svaku cijenu trpati u lijepu
knjiZevnost, kao Sto su to pojedini proucavaoci pokuSavali u proslom i u nasem stoljecu.
Ta knjiga, napisana u stihovima, nije beletristika nego savjetnik gazdi, kucniku, u kuci,
oko kuce, u polju, Sumi, oko Zivadi itd. kako pisac ve¢ u naslovu pise. Knjiga je bila
popularna kao pucka Citanka, te je ve¢ u XIX st. bila vrlo rijetka. Josip Stjepan Reljkovié¢
i njegov Kucnik, str. 461-462.

'7 Na drugome mjestu dodaje:

U kudi je Zivad mlogovrsna,

od nje postna jest rana i mrsna,

postna, rekoh, jerbo nese jaja

po tavani i svakakvi staja.

U mrsic¢ak nje meso valjade,

Covik na stol sto iznit imade

koji guske i kokoSi rani,

patke, pure i od ptica brani.

(str. 62.)

18 Relkovi¢ dodaje tumadenje: Pravo naski: skorup; inostranski: kajmak, str. 31.

190 luku ¢e Relkovié govoriti i na drugome mjestu:

Od lukova visje vrsta ima

(koje hoce tko, nek’ je se prima),

arpadZika il’ kozjaka vele,

obodvoj ga prosti ljudi Zele.

ArpadZika pofalit ne mogu,
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Jerbo ima on Zestinu mlogu;

samo kuvan on jilo zasladi,

prisan kvarit krv coviku radi.

Kozjak bolji poznaje se svima,

malo njega koji seljanin ima,

vi$je tira iz korena klica,

Jist ga mogu i malana dica.

U prolitje govedske janije

i kozjaka uz nju mlada gdi je,

u slast ondi gospodski se jide,

za njim dobro napitak priside.

Kozjak jila ugodno zacinja

i luk drugi mlogo bolje minja.

(str. 353.)

20U biljesci stoji: Luk, koji je bile ljuske, zove se Spanjski i bolji je od Cisto crvenoga,
Jjerbo sladji i zdraviji jest, str. 135.

2 Relkovié objasnjava: Cikla, niki zovu: blitva; drugalije: crvena repa, str. 135. Ta
mi je opaska osobito zanimljiva buduéi da i dan-danas moja mama ciklu nikako druk¢ije i
ne zove doli — blitva. Uostalom, tako su to povrée zvali i moji djed i baka po ocu koji su
baranjski starosjedioci. Dugo sam mislio kako je rije¢ o pukome neznanju, nerazlikovanju
cikle i blitve (a potonja se doista dugo nije uzgajala po slavonsko-baranjskim vrtovima, i
iz djetinjstva je uopce ne pamtim), da bih tek poslije saznao da je rije¢ o starom nazivu za
to povrce.

2 Izvode = povrce koje se sadi da bi se iz njega dobilo sjeme (objasnjenje moje).

2 Relkovié dodaje u biljesci: Jerbo zeljer jest samonametnito ime, str. 260.

% GraSak tko sad i soc¢ivo sije

i plod njima pofalio nije,

k tomu, dakle, ne zakasni vrime,

Jerbo teZak svaki Zivi s time,

i varosac miluje socivo,

tom je ranom mlogo svita Zivo.

(str. 133.)

% U nastavku netom spomenutoga mjesta tumadci nas pjesnik u 42 stiha, na koje se
sve nacine mogu kiseliti krastavci, dok Knauer nista drugo ne veli nego: ‘Gukummern [=
krastavce] mit Fenchel und Essig einmachen’ (61, 14). Stjepan Tropsch, »Uzori Reljko-
vi¢evu Kucniku«, Rad JAZU, 145, Zagreb, 1901, str. 9.

% Nav. dj., str. 11.

27 Reljkoviceve rijeci o raznim vrstama krusnoga kvasa posve su samostalne. On tu
ocito govori iz spostvenog iskustva. Nav. dj., str. 9.
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2 ZakljuCuje Tropsch: U preteznoj vecini slucajeva ne drZi se on njega ropski. Reljkovi¢
stoji do duse jasno pod utjecajem Knauerovim te posuduje od njega ne samo misli, nego
vrlo Cesto i rijeci, kojima je Knauer te misli izrekao, no nas pjesnik pokazuje i samostalnosti,
Jjer se ne slaZe uvijek sa svojim uzorom, nego mijenja njegove upute, gdje ga na to sili ili
sopstveno iskustvo ili osobite prilike ili praksa njegovih Citalaca. Da je on kraj sve svoje
ovisnosti bio i sam vrlo dobro versiran u predmetu, o kojemu u svomu ‘Kuéniku’ pjeva,
dokazuju nam mnogobrojna mjesta, gdje on Knauerove zbijene upute na potanko razvija
ili nadovezujuci na rijeci Nijemca srodne, ali nove i ocito samostalne upute podaje. Nav.
dj., str. 13-14.

2 Pjesme Antuna KaniZli¢a, Antuna IvanoSica i Matije Petra Katancica, str. 167-178.
To je IvanoSi¢evo djelo nastalo 1784. godine.

3 Ta je pjesma tiskana u radu Dionizija Svagelja Prilog Vida Doena epistolarnom
humoru i satiri stare Slavonije, u: Zbornik radova o Vidu DoSenu i BlaZu Tadijanovicu,
urednici izdanja akademik Marijan Matkovi¢ i akademik Dragutin Tadijanovi¢,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Centar za znanstveni rad Osijek, Osijek,
1981, str. 61-88; Vidjeti i: Josip Bratuli¢, »Poslanica iz galantnog stolje¢a. ZakljuCenje
poslanice popu Jovanu od Vida DoSena«, Gordogan, god. 8, br. 22, Zagreb, 1986, str. 158-
169.

3 PISMA /OD /IVANA /SALKOVICHA / SILNOG VITEZA 1JUNAKA,/ SVEMU
NARODU / ILLYRICSKOMU / ZA / VIKOVITU USPOMENU / OD / JEDNOGA
ILLYRA SLOXITA / NA / SVERHI GODINE GOSPODINOVE/MDCCLXXX./ A
USHTAMPANA U OSIKU KOD / MARTINA DIWALTA GODINE MDCCLXXXI., str.
22. Muzej Slavonije, Osijek, Zavicajna zbirka Essekiana.

32 Pise o tomu Tomo Matié¢: Humaniora i prvo godiste filozofije apsolvirao je u PoZegi,
a zatim je stupio u zagrebacko sjemeniste. Na taj korak mladog Relkovica odnosi se
zanimljiva izjava njegova oca koju sadrZi pismo §to ga je Matija Antun Relkovic¢ uputio u
prosincu 1782. svome mladem sinu Ivanu, gdje on ne suvise nadobudnom sinu stavlja kao
uzor njegova starijeg brata Josipa, i medu ostalim kaZe: ‘Dok tvoj brat u skulu idase, svake
sam godine po njegovoj knjizi mogao poznati bolje a bolje napridovanje u nauku, i priko
tolikog moga odgovaranja od redovnistva, koje nije iz pravog srca, nego samo za iskusat
njega dogodilo se, on ostade i evo ga uZiva, Sto je Zelio.” Doslo je dakle do razilaZenja
izmedu oca i sina kad je sin izrazio svoju Zelju da stupi u svecéenicki staleZ, makar bio ocev
otpor samo prividan kako on to tvrdi u citiranom pismu. Nastojanja Josipa S. Relkovica
na podizanju skolske nastave u njegovu zavicaju, u: Simpozij » Doprinos Slavonije hrvatskoj
knjiZevnosti«, urednici Ivo Frange§, Ljudevit Jonke, Marijan Matkovi¢, Dionizije Svagelj,
Dragutin Tadijanovié¢, Vinkovci — Zagreb, 1968, str. 179-180.

¥ Tiskanje toga rje¢nika odbila je pomo¢i Dvorska kancelarija u prosincu 1789. godine:
Rjecnik na kojemu se u to vrijeme radilo s javnim sredstvima i koji je onemogucio izdavanje
Relkoviceva djela kao suvisnog, moZe biti samo rjec¢nik Stullija koji je 1782. doSao u Bec' i
umio pridobiti Josipa Il za svoje djelo. Relkovicev rjecnik bio je zbog toga zauvijek pokopan.
Nastojanja Josipa S. Relkovica na podizanju Skolske nastave u njegovu zavicaju, str. 182-
183.
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3 Pri ruci mi se nalazi Kalendar iliri¢ki iz 1811. godine u kojem je pjesnik opisao uZinu
pod nazivom Godovno, na dan 26. srpnja na alodu preko Bosuta, Ciji pocetak glasi ovako:
Kad smo se mi sastali,
do zore se nismo rastali;
ovako bo ¢vr§éi biva
Covik, kada dosta liva.

Tako dalje nastavlja kroz pedeset strofa u tetrastihu, a ponekad i u heksastihu, na
Saljiv i ugodan nacin, ubacivsi ponegdje i dijalog. Iz okolnosti se vidi da je pjesnik bio
izvedenoj po zakonima estetike, str. 184.

3 Nepoznata pjesma Josipa Stjepana Relkovié¢a, Grada za povijest knjiZzevnosti
hrvatske, 24, Zagreb, 1953, str. 8§9-98.

% Kako biljezi Mati¢ u spomenutome radu: Relkovic je doSao za Zupnika u Vinkovce
1794. i ondje umro ve¢ 1801 pa treba pretpostaviti da je u tih nekoliko godina pjesma i
nastala.

3T Turkoviéev dijarij Zupne crkve unutarnjega grada Osijeka god. 1798 .-1806., Starine
JAZU, XXXV, Zagreb, 1916, str. 242.

¥ 17.VI. 1803. PoSao sam na Cestitanje i rucak kod o. kapucina te sam ponio 1 butelju
tokajskog vina, str. 279.

¥ akov = pedeset Sest litara.

4 Ivan Velikanovié: Ogledalo pokore, str. 147.

4 Vladoje Dukat, »KnjiZevno-prosvjetni rad Adama Filipovi¢a Heldentalskoga«, Rad
JAZU, 203, Zagreb, 1914, str. 101-102.

42 Iz hrvatske knjiZevnosti u Slavoniji prije preporoda, sabrao i uvod napisao T. Matic,
Izdanje Hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1944, str. 221-222.

# Pisao sam o tome spjevu u radu » Antuna Josipa Turkoviéa Zivor svetoga Eustakije,
u: Od svita odmetnici, KnjiZzevni krug, Split, 1997, str. 233-296.

4 Zeca / Priponizna Tuxba / Vech sada drugi put/ U / Slicsnoricsje sloxena i izpivana
/ Po / Antunu Josipu Turkovicsu / Ofsicskomu Parochu, i Vice Archi — Diaconu / God.
1802, 15 Febr. u Ofsiku / Na / Zabavu Jezika Slavonskoga. Muzej Slavonije, Osijek,
Zavicajna zbirka Essekiana.

* Antuna Josipa Turkovica »Zeca priponizna tuzba«, Osjecki zbornik, br. IL. i IIL.,
Gradsko graficko poduzeée »Stampa«, Osijek, 1948, str. 174-179. Tada je priredivac rekao
i ovo: »Za pjesmu se do sada nije znalo, iako je u kraéem i nedotjeranom obliku bila
otStampana u Filipovicevom kalendaru«, str. 175. lako Bosendorfer niSta pobliZe o
nare¢enom kalendaru ne kaZe, uspio sam ga pronaci, no to nije jedan od kalendara koje je
uredivao Adam Filipovi¢, nego pripada krugu budimskih kalendara. Rije¢ je o sljedecoj
publikaciji: Novouredjeni / Ilirski Kalendar / za / prosto Godishte / 1841./ U BUDIMU. /
Tiskopisom Ivana Gyuriana, i Mart. Bagé. Muzej Slavonije, Osijek. Doista, u tom se
kalendaru — a iza ulomka iz Nadodanja glavnih dogadaja Emerika Pavica — donosi pjesma
pod naslovom Zec i posve je iskrivljena verzija pjesme koja se sacuvala u Turkovicevu
rukopisu.
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% »Pozvao sam goste na svinjski ples ili kobasice. Na ruc¢ku su bile gosp. Katarina,
supruga pukovnika Ferdinanda Persa iz pjeSadijske pukovnije Jelai¢, Zena kapetana
barunica Tkalcevi¢, Ivan Matkovié¢, komorski fiskal i prefekt dakovackog vlastelinstva,
Tekla, Zena majora Lalanzla sa svojom kéerkom udanom Marx, kapetanica BlaZekovic,
Eva, Zena Stapskog kirurga Komaromija. MuZevi ovih gospoda oti$li su u rat protiv
Francuza, str. 295.

47 »Kod mene su na pokladne krofne pozvani zapovjednik Tvrdave sa svojim bratom,
majorica Kaizergruber, major Hofbauer, major Lalantz, tvrdavski kontraagent Gortner sa
suprugom, ljekarnik Fatz sa suprugom i glavni bolnicki Stapski kirurg Puterverk, str. 297.

“ Navodim prema rukopisu koji se cuva u Muzeju Slavonije u Osijeku.

# Ta, po podrijetlu srednjovjekovna knjizevna vrsta njegovala se tijekom hrvatske
dopreporodne knjiZevnosti, no uvijek su teme tuzenja bile ozbiljne: Tuzba grada Hjerozolima
Marka Maruliéa, TuZba grada Budima Mavra Vetranovica Cavclia, Grad Dubrovnik
vlastelom u tresnju Nikolice Bunica, Odiljenje sigetsko Pavla Rittera Vitezovicéa, tuzba
Sicilije u Svetoj RoZaliji Antuna Kanizli¢a.

0 Osjecki ljetopisi 1686.-1945., str. 279.

3! Vladoje Dukat, nav. dj., str. 4.

2 Rukopis Relkovi¢eva Kuénika, str. 54.

53 Crtice iz slavonske povijesti, Osijek, 1910, str. 428.

4 Xitti

% Taj je zaCin spomenuo i Relkovié¢, napominjudi da ga traZe mesari, / likar, kuvac,
taj svak za njeg’ mari, str. 80. Filipovi¢ pak i pobliZe specificira njegovu upotrebu: Kobasice
Jesu nist’ gdi tvoj miris nije Cist, str. 56.

% Kako se dade vidjeti, Filipovi¢ pravi razliku izmedu bundeve i tikve. Prva je ocito
tzv. »misirka«, dok bi tikva bila vi§e namijenjena ishrani stoke.

57 Za njega Ce Filipovié kazati: Zacinja mi koren tvoj lonac corbe kuhan moj, str. 74.

8 Pjesnik misli na sjemenje.

% U biljesci se kaze: Mrkvu utucenu i sok izcidjeni piju oni koji Zutjenicu imadu, i
budu izliciti.

% Govorio je to veé i Relkovi¢ u Kucéniku:

Persin, ciklu i rotkvu litnicu,

s kojom mores zabavit i dicu,

Jer je sita, a ljutinom meka,

ona posta s dobrim smokom ceka.
(str. 137.)

1 Narodni Zivot i obi¢aji u poZeskoj Zupaniji krajem osamnaestoga vijeka, str. 10.

2 Kao zanimljivost navodim §to je o kavi zapisao u svome Kalendaru u rubrici
Iznasastja: Kava raste u Arabiji i Etiopiji divija, a sada u svima vru¢ima drZavama istoc¢ne
i zapadne Indije sije se. Potriba od kave od namire iznajde se u jednom manastiru arapskom.
Cuvar deva manastirski dotira deve k’ kuci iz pasnika, gdi su se mlogo naZderale, koje
lista i cvita, koje bobi od kave, i zato cilu no¢ bile su vedre i brez sna. Njega, dakle,
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pridstavnik, ili prior manastira, za uzrok otaj upita i od njega razumi da su mlogo kave
Zderale. Ovo priora na pamet tu dovede da on svojima mladjima, da obno¢ ne zaspu na
molitvi, piti dade, §to kad je uradio, zbilja je hasnu vidio. Otkako se, dakle, kava prije 200
godina u turskoj iznajde i posli po ciloj Europi razsiri. NOVI I STARI / KALENDAR /
SLAVONSKI / ZA PROSTO / GODISHTE / 1825./ NA / KORIST, I ZABAVU
SLAVONACAH / SLOXI/ A.P.o. H./ S dopustenjenjem Stareshinah. /| PRITISKAN U
OSSIKU / Slovima DIVALDOVIMA privileg. / Knjigotisca. Muzej Slavonije, Osijek.

. ® Dunja Fali$evac Filipovicevo djelo smjesta u skupinu 3aljivo-komicne epike. Vidjeti:
»Zanrovi hrvatske narativne knjizevnosti u stihu (Nacrt za povijest hrvatske epike u stihu)«,
u: Kaliopin vrt, KnjiZevni krug, Split, 1997, str. 26.

% Taj je natpis vjerojatno izmisljen prema natpisu Kacic¢eve knjige (‘Razgovor ugodni
naroda slovinskoga’), koja je bila dobro poznata u Slavoniji, te je moguce, da je Filipovi¢
zbog reklame udesio natpis svoga djelca prema natpisu omiljene pjesmarice. Filipovic nije
volio junackijeh narodnijeh pjesama, pa tako zacijelo nije volio ni Kacica; ne bi dakle bilo
nemoguce, da je ‘Razgovor pripro sti’ imao biti u neku ruku utuk na ‘Razgovor u g o d-
ni’... KnjiZevno-prosvjetni rad Adama Filipovi¢a Heldentalskoga, str. 15.

% Asocijacija na Kaciéev, Razgovor ugodni je neizbjezna, a moZda i nije neosnovana.
Ako nista drugo, moZda u njoj smijemo vidjeti autorovu Zelju da stekne onoliko Citatelja,
koliko ih je u Slavoniji stekao Kaci¢. »Barokni iluminizam ili iluministicki barok Adama
Filipovica«, u: Kljucevi raja. Hrvatski knjizevni barok i slavonska knjiZevnost 18. stoljeca,
priredila Julijana Matanovié¢, Meandar, Zagreb, 1995, str. 201.

% Knjizevno-prosvjetni rad Adama Filipovi¢a Heldentalskoga, str. 109-125.

¢ Mihovil Kombol je sa simpatijama gledao na Filipovi¢evo djelo: »I on je moralist
i didakti¢ar, no ipak ima nesto, ¢im se znato razlikuje od Reljkovica, a to je humor i Saljivi
ton, koji kod njega ublaZuje suhocu moraliziranja. Njegov je Razgovor priprosti (Osijek,
1822) bio dosta originalna zamisao;...« Povijest hrvatske knjiZevnosti do narodnog
preporoda, Matica hrvatska, Zagreb, 21961, str. 415.

% XIVOT / VELIKOGA BISKUPA, PRIVE- / LIKOGA DOMORODCA, I
NAJVECHE- / GA PRIATELJA NASHEGA / ANTUNA / MANDICHA./ IZPISAN / PO
/ RADOSLAVU OD PANONIE SAVSKE. / NARODU PAKO BISKUPIE BOSANSKE
ILLI / DJAKOVACSKE, I SRIMSKE SJEDI- / NJENE PRIKAZAN, / PO / ADAMU
PHILIPPOVICH / OD HELDENTHAL MISNIKU./ S’ Dopushtenjem plem. Stareshinah.
/ U Pecsuhu Slovima Stipana Knexe- / vich Krédljevog Knjigotishca 1823.

% Dubravko Jel¢ié, nav. dj., str. 204.

U Pridgovoru Filipovié kaZe: Ja imadem i drugu knjiZicu na ovaj nacin sloZenu
pod imenom ‘U cvitnjaku cvitar s cvitom se razgovara’ i ¢ini mi se da sam lipSe nju sgotovio,
Jjer su od lipsi stvari u njoj nauci. Ako vam ova knjiZica bude povoljna i Zelite drugu sada
reCenu imati, pisite mi pak ¢u ja nju dati Stampati, str. V.

7 Cini se da se pisac prevario u nadi, i to ée biti razlog, da djelce o “‘Cvitaru’ nije
nikad izdano. Vladoje Dukat, nav. dj., str. 16. Namisao se pisceva nije izpunila: njegov
Dvogovor diloredni izmed cvitara i cvica ostao je nedovrSen u rukopisu. Filipovi¢ nije umio
pogoditi Zicu narodnu kao Relkovié, pa niti narod nije objerucke prihvatio njegova
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Razgovora priprostoga. Tomo Mati¢, Prosvjetni i knjiZevni rad u Slavoniji prije Preporoda,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1945, str. 84.

2 Herbert Heckmann, »Radost blagovanja«, Gordogan, god. 12,34-35, Zagreb, 1991,
str. 155.

3 Motto Filipoviceva Razgovora priprostoga.

4 Usporedi i ova mjesta: Zato njima to ostavljam znanje, / jer kucniku ono valja manje,
str. 313; Naski zvat jih /zumbule — nap. M. T./ ne imadem kada, / jer se cvitjem kucniétvo
ne vlada, str. 335.

5 SATYR / illiti / DIVYI CSOVIK / U VERSHE SLAVONCEM. / 1762. Pretisak,
uredio Josip Bratuli¢, Privlacica, Privlaka, 1987, str. 43-44. Na isti se nacin o toj navadi
sudi i u Kucéniku:

Da on, kada kog’ Zeni u kuci,

na pir ne da nemilomce vuci,

Jjilo, pitje da potrose oni

koje nuzda k tudoj kuci goni,

koj’ ne rade ni seb’ ni drugomu,

vecé su globa u komsinskom domu.
(str. 365-366)

¢ Tako je na hranu gledao Vid DoSen u AZdaji sedmoglavoj u kojoj se,izmedu ostaloga,
kritizira jo$ jedan oblik teatralizirane zbilje, a to je svadba. U Ukoru V (Od proZdrlosti) na
uzimanje hrane gleda se kao na Zderanje, za toga pisca to je izvor ¢ovjekove gresnosti,
pitanje duhovne cCistoée. Rije¢ je, dakako, o dogmatskom razumijevanju ugadanja tijelu.
Evo jednoga karakteristi¢nog ulomka:

Voli kulen pripun smrada,

neg da razlog njime vlada,
voli grlu da rob bude,

neg da slidi svisne ljude.
Od Boga je nami hrana,

da Zivemo, zato dana,
a ne zato mi Zivemo

brez razloga da Zderemo.
Ali proZdor nece tako,

dali tegli naopako:
nece da se zato hrani

da od glada Zivot brani,
dal mli da je roden zato

za da Zdere obilato,
kao da se za to stara

da je skuplji kod mesara
te da slidi on Zivine

Zderuc da je vece cine.

Djela Vida DoSena, Stari pisci hrvatski, knjiga 34, priredili Tomo Mati¢ i Antun
Djamié, JAZU, Zagreb, 1969, str. 146.
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