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Sazetak

Branka Tafra, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb
UDK 81’367.4, znanstveni ¢lanak
primljen 19. srpnja 2004., prihvacen za tisak 21. ozujka 2005.

Phraseological Challenges

The publishing of Hrvatski frazeoloski rjecnik (Croatian Phraseological Dictionary)
gave the occasion to again raise the issue of conversion in the Croatian language and of
its reflection on the orthography, to analyze the bounds between the lexeme and the idiom
and to suggest capitalization in idioms with some constituent parts used as names (na sveto
Nikada).

PRAVOPISNI RAT

Komentirana bibliografija publicistickih ¢lanaka
o hrvatskom pravopisu objavljenih u 2000. i 2001. godini

Stjepan Babi¢ i Sanda Ham

140. M. Jurisi¢, Hrvati piSu po receptu: malo Ani¢-Silica, malo
Babi¢-Finka-Mogusa, nadnaslov: Sto praksa potvrduje a §to odbacuje iz
hrvatskih pravopisnih priru¢nika, Europa pobjeduje Evropu, zadaci pretezu
nad zadatcima, Sport se nosi sa sportom, okrepa odolijeva okrjepi, ujutro
premoc¢nije od u jutro, njujorski se natjeCe s newyorskim, ¢itamo Leopardija
viSe od Leopardia, VL, 19. ozujka 2001., str. 16.—17.

! Upotrijebljene su ove kratice: F - Fokus, FT - Feral Tribune, G - Globus, GS - Glas Slavonije, HN
- Hrvatske novine, HS - Hrvatsko slovo, J - Jezik, JL - Jutarnji list, N - Nacional, NBL - Novi Brodski
list, ND - Nedjeljna Dalmacija, NL - Novi list, O - Obzor, R - Republika (novine), SD - Slobodna
Dalmacija, SN - Skolske novine, V - Vijenac, Vj. - Vjesnik, VL - Vecernji list, Z - Zarez.
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Clanak je usporedba normativnih rjeSenja iz Babié-Finka-Moguseva
pravopisa i Anié-Sili¢eva. Autorica potanko biljezi razlike izmedu dvaju pravopisa
nastojeci i uspijevajuci ostati dobro obavijeStena izvjestiteljica. Ipak, promaknulo je
nekoliko pogrjesaka: tvrdnja da Ani¢-Sili¢ preporucuju zadaci i pogoci (a navode
se u Anica i Sili¢a i zadatci i pogodci) 1 tvrdnja da preporucuju oblike s re: strelica,
strelovito... (a navode i oblike s rje: strjelica, strjelovito).

Tvrdnjom da se Anié-Sili¢:

“... viSe od Babica, Finke i Mogusa, trude ostati u okvirima pravopisnih kompetencija,
a ne zadirati u lekicko normiranje.”

autorica je bacila sjenu na svoj sjaj dobro obavijeStene novinarke — ako u pravopisu
koji se zove Pravopis hrvatskoga jezika pronademo nizove srbizama onda je i te kako
rije¢ o zadiranju u leksicku normu i nije rije¢ je o bezazlenom zadiranju — upisivanjem
se srbizama u Pravopis hrvatskoga jezika ti srbizmi upisuju kao ravnopravne rijeci
hrvatskima. Takvo rastezanje leksicke norme ne znaci “ne zadirati u leksi¢ko
normiranje”. Usuprot. (S. H.)?

141. 1. Gajin, Uvijek je politika odlucivala o pravopisu!, nadnaslov: Razgovor:
Stjepan Babi¢ i Milan Mogus, autori kontroverznoga “Hrvatskoga pravopisa”,
GS, 20. ozujka 2001., str. 33.

Tesko je saZeto iznijeti misli iz razgovora koji se doticao vise tema. Zato
¢u iznijeti samo po jednu misao, moju, koja objaSnjava kako praksa ne moZe uvijek
odlucivati o normi kako govore neki demagozi.

Novine su dosta vazan medij, ali praksa se ¢esto ne ti¢e normativca. Primjerice, svi
pravopisi u svim vremenima zagovaraju pravilo da se stavlja zarez iza zavisne recenice
ako je zavisna reCenica ispred glavne. Pouzdano mogu rec¢i kako pedeset posto mojih
studenata ne primjenjuje to pravilo, a u §iroj se praksi jo§ manje primjenjuje. Medutim
normativac ne moze popustiti u tome pravilu, niti ga se ti¢e praksa, niti joj se smije
prilagoditi, jer je jasnoca napisanoga u pitanju.

U tom je smislu dobro navesti rije¢i M. Mogusa:

“Ne radi se o jeziku nego o pisanju. Jezik je takav kakav jest, dok je pravopis samo
semafor koji nas vodi do jezika. Dakle, ne moZe pravopis promijeniti jezik, nego se
pravopis odreduje prema jeziku. Nerazlikovanje jezika i pisma dovodi do zabluda pa
ljudi misle da ¢e sada govoriti jednim novim jezikom. Mi imamo hrvatski knjizevni
jezik, i za taj jezik pokuSavamo urediti pravopis...” (S. B.)

142. P. Matvejevié, Nije najvaznije da se pravopis Sto visSe razlikuje od srpsko-
ga, nadnaslov: Pitanje jezicne kulture ¢esto se svodilo na pitanje pismenosti,

2 Autori komentara: Stjepan Babi¢ (S. B.) i Sanda Ham (S. H.)
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pitanje pismenosti na pitanje pravopisa, pitanje knjizevnoga jezika na pitanje
“norme” u jeziku, pitanje “jezicne politike” na pitanje naziva jezika ili rje-
¢nika, pitanje odnosa medu jezicima na medunacionalne odnose ili na sam
odnos hrvatskog i srpskog, podnaslov: Predrag Matvejevi¢ pise o neprilikama
s Cestim promjenama hrvatskoga pravopisa i nepotrebnom upletanju politickih
motiva u to strucno pitanje. N, 20. ozujka 2001., str. 28.-29.

P. Matvejevi¢ dobro nabraja probleme i ima i lijepih misli. Da navedem
jednu onima koji su povjerovali da govori istinu:

“...na talijanskom se nacionalna pripadnost, npr. vlastite imenice kao Talijan, Francuz,
Hrvat ili Srbin, piSe malim slovima, §to naravno ne znaci da ovdasnji ljudi time manje
cijene sebe same i sve ostale. Posrijedi je naprosto konvencija.”

Ima Matvejevi¢ pravo i1 kad kaZe $to je receno naslovom, ali je za Hrvate jednako
vazno da ne moraju paziti da se ne udalji od srpskoga, kako P. Matvejevi¢ Zeli sa
svoga glediSta nametnuti kao pravilo. (S. B.)

143. S. Tezak, Politika, navika i pravopis, SN, 20. ozujka 2001., str. 12.

Zanimljivoiargumentirano, kakoiinacepiSe, S. TeZak raspravljaosvezi hrvat-
skih pravopisa (i slovopisa) i politike, od Gajeve Kratke osnove do suvremenih pravopisa.

O odnosu pravopisa i pravopisnih navika raspravlja na primjeru M. KrleZe, a rijec je
o tom da je M. Krleza navodno izjavio:

“Ja sam pravopis naucio 1914. i ne ¢u vise nikada... mnogo prije toga, u jednom drugom
novinskom razgovoru, KrleZa je izjavio da se trinaest pravopisa izmijenilo otkako pise,
a on piSe uvijek po istom pravopisu, samo to nitko ne zamjecuje.”

Uvazavajudi i postujuci KrleZine rijeci, ipak se Cini pretjeranim govoriti o trinaest
pravopisa jer ih toliko nije moglo biti — moguce je govoriti o ponavljanim izdanjima,
tada ih mozZe biti i viSe nego trinaest, ali ipak nije rije¢ o trinaest razli¢itih pravopisa.
U svezi s pravopisnim mijenama i njihovim odrazom u knjiZevnim djelima, S. Tezak
iznosi pozornosti vrijednu misao o postivanju osobnoga pravopisa umjetnikova. (S. H.)

144. B. Matejcié, Sili¢: Neka jezicnu politiku vodi Matica hrvatska, podnaslov:
Matica hrvatska je onakva ustanova kakva nam je potrebna i najbolje bi bilo
da se jezi¢ni problemi rjeSavaju preko nje; u tekstu na dnu stranice: Skolska
knjiga bez posvete Anicu, izjave su A. Naki¢ i S. Goldsteina, R, 20. oZujka
2001., str. 15.

Razgovor s J. Sili¢em usredotocen je na rjeSenja u Anic¢-Sili¢evu pravopisu,
na sli¢nosti i razlike s Babié-Finka-MoguSevim pravopisom. J. Sili¢ i ovdje progo-
vara o nacelu kojim su se on i pokojni V. Ani¢ rukovodili pri izradbi pravopisnoga
rje¢nika:
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“na$ pravopis smatra da ne treba prelaziti vlastite kompetencije i ulaziti u podrucja
kompetencije gramatickih, leksickih i stilistickih normi. Pravopis se bavi iskljucivo
pravopisnim problemima, dakle rije¢ima koje su pravopisno problemati¢ne. U naSem
se Pravopisu navode sve pravopisno problemati¢ne rijeci, ali se Pravopis ne odnosi
prema njima po nacelu “bolje ovo, nego ono” jer to nije u njegovoj kompetenciji.
Babié-Finka-Mogusev Pravopis koristi se takvim nac¢elom pa, na primjer, kaze bolje
“cvjecarnica” nego “cvjecarna”. I jedno i drugo je pravopisno problemati¢no, a $to
je od toga bolje to pravopis ne zanima... Pravopisne rjecnike ne treba pretvarati u
pravopisne savjetnike...”

Nacelo koje iznosi J. Sili¢ moglo bi biti prihvaceno kada se ne bi odnosilo na hrvatsku
jezi¢nu i pravopisnu situaciju. Dobro je poznato §to je jezi¢ni unitarizam unio u hrvatski
jezik i dobro je poznato da Hrvati na jezi¢ni unitarizam nisu pristali pa onda ne pristaju
ni danas (a ni 2001.) na njegove posljedice. Ako suvremeni, danasnji, pravopis navodi
sve rijeci, ne vodedi racuna koje su hrvatske, a koje nehrvatske, tim se pristaje na
unitaristicke posljedice i zaCinje se novi unitaristicki postupak koji i opet brise razlike
izmedu hrvatskoga i srpskoga, ali ovaj put pod nazivom Pravopis hrvatskoga jezika
— posve zamagljeno i zamotano u znanstvenu frazu kako pravopis ne treba rjeSavati
leksi¢ku normu. Naravno, ali pravopis treba postupiti u skladu s leksickom normom, a
suvremena hrvatska leksi¢ka norma kaze da hapsana, hapsandZija, haps, kasika i sve
njezine izvedenice (kasickati, kasiCica), solistkinja i sl. nisu hrvatske rijeci, a ako nisu
hrvatske rijeci onda su hrvatskomu pravopisu potrebne kao i rijeci bilo kojega drugoga
jezika —nimalo! (Naravno, osim medunarodnica, ali one su rijeci svih jezika, pa u tom
smislu i hrvatskoga.) Umjesto da u novinskom razgovoru navede te i takve primjere
— hapsana, hapsandZija, haps, kasickati, kaSicica, solistkinja —J. Sili¢ govori o donosu
cvjecarne i cvjecarnice, posve zamagljujuci bitno: ¢injenicu da Anic-Sili¢ev pravopis
donosi obilje srbizama i da je upisivanje srbizama u hrvatski pravopisni rije¢nik ne
samo “ulaZenje u podrucja kompetencije lekickih normi”, nego grubo i nepotrebno
naruSavanje hrvatske leksi¢ke norme.

Tocku na i dopisao je S. Goldstein izjavljujuci da je V. Anié:

“u deset godina nasilja nad hrvatskim jezikom odrZao dostojanstvo struke.”

Sto reci o izdavacu Pravopisa hrvatskoga jezika koji pohrvacivanje rashrvacenih oblika
u hrvatskom jeziku i Hrvatskom pravopisu u Republici Hrvatskoj smatra nasiljem
nad jezikom i izdaje pravopis s hapsanama, hapsandZijama, hapsom, kasickanjem,
kasicicom, solistkinjom? Nista. (S. H.)

145. D. B., Vrijeme za jezi¢nu revoluciju, nadnaslov: Reagiranja. D. B. iz Duge
Rese o novom pravopisu, VL, 22. ozujka 2001., str. 35.

Citatelj D. B. ¢lanci¢ je sli¢noga sadrZaja objavio 12. veljade u Viesniku,® a
ovdje ponavlja tezu o Websterovu pojednostavljenju “pravopisnoga standarda americke

3 U Pravopisnom ratu vidi 96. u proslogodisnjem 51. god. Jezika, 4. broj, str. 151.
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varijante engleskoga jezika” i tezu o potrebi treega pravopisnoga puta, onoga koji
predlaze I. Skari¢ — ukidanja funkcionalno neopterecenih fonemskih oprjeka i u
skladu s tim prelazak na trorogo ¢ i d. Pojednostavljenja radi, predlaZe i $kari¢evsko
istovrsno biljeZenje dugoga i kratkoga jatovskoga odraza, kao dugoga i kratkoga je
umjesto dosadasnjega ije/je. (S. H.)

Nastavit ée se u sljedecem broju.

SALOMONSKI

Stefan Rittgasser

ije¢ salomonski nam je poznata, dolazi u izricaju (frazemu) salomonsko
R rjeSenje. Takav oblik frazema, na Zalost, ne moZemo pronaci ni u jednom
rje¢niku. Frazeoloski rjecnici donose salamonsko rjesenje, salamunsko
rjeSenje, oblike koji ne daju pravu sliku jezi¢noga stanja. Naime, nije salamonsko
(ni solomonsko, ni solomunsko, ni salamunsko), nego je salomonsko.

Izricaj salomonsko rjeSenje ocito je biblijskog podrijetla, nastao po kralju
Salomonu, to¢nije, prema Salomonovoj presudi. Sveze rijeci sa Salomonov brojne su
u Svetom pismu. Pogledom u internet moZemo se osvjedociti da ih ima viSe desetaka.
Navest ¢u samo nekoliko: Salomonov hram, Salomonov sin, Salomonova mudrost,
Salomonova poruka, Salomonovo bogatstvo. Najpoznatija je zacijelo spomenuta
Salomonova presuda. Drugacijih oblika do Salomon i Salomonov nema. Isto pokazuje
Biblija izdavacke kuée Stvarnost (Zagreb, 1968.), Op¢i religijski leksikon (Zagreb,
2002.). Tako je i u svakidasnjem jeziku kad se radi o pridjevu koji je izveden od
vlastitog imena Salomon: “[...] no skije je za taj veleslalom pripremao Salomonov
serviser.”” Vjesnik 2001.

Sve do sada receno govori i u prilog izvedenog pridjeva salomonski odnosno
u prilog izri¢aja (frazema) salomonsko rjeSenje. Takav se oblik i rabi. Navest ¢u
nekoliko potvrda:

“Nedavno je premijer Racan prona$ao salomonsko rjeSenjekojim se uklanja drustvena
sramota, ali se i postuje zakon. A to je da za one ¢iji imovinski cenzus ne dopusta oprost od
takse taksu plate porezni obveznici”. Vjesnik 2002.; “No, ponudio je salomonsko rjeSenje,
to¢nije neka ¢lanovi Izvr$nog odbora ponude svoje mandate na raspolozbu, Markovi¢ da
pritom ostane nedirnut, te da Markovi¢ bude sastavlja¢ nove nogometne vlade”. Vjesnik
2000.; “On kao salomonsko rjeSenj e predlaze Trg Zrtava fadizma i komunizma”. Feral

2000.;” [...] lose skrojeno odijelo trebalo bi prekrojiti ili skrojiti novo, svakomu narodu
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