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sloZenih recenica skupine B (zavisna dodana suodnosnici). Dakle, iako gramaticka
dvojba pri opisu re¢enica sa suodnosnicom nije utjecala na pravopisnu teoriju, ¢ini
se da jest na pravopisnu praksu pisanoga standardnog jezika.

5. Dva nejednaka interpunkcijska pravila kakva trenuta¢no supostoje u dvama
suvremenim hrvatskim pravopisima, te u mnogih i trece — mimo zapisane norme,
potpuno su u suprotnosti s naravi pravopisne norme, posebice stoga Sto jezicna,
gramaticka razina ne mozZe biti opravdanjem postojecoj dvojnosti. U pravopis bi se
tek mogla preslikati dvojba pri opisu recCenica sa suodnosnicom, ali vidjeli smo da
nije tako, nego se recenice obiju razmatranih skupina obuhvacaju istim pravilom.

Clankom Zelim skrenuti pozornost na postojecu neujednacenost u pravopisnim
knjigama, ali i u pisanoj praksi, te Zelim potaknuti pisce pravopisa na ujednaciva-
nje pravila ili barem pisce udzbenika da opisu sloZenih recenica dodaju i ovdje ra-
zmatrane reCenice odlucujudi se za jedno pravopisno rjeSenje, koje mi profesori
onda moramo poStovati.

SaZetak

Mate Milas, prof., OS Veceslava Holjevca, Zagreb
UDK 81°35:811.163.42, znanstveni ¢lanak
primljen 21. sijenja 2004., prihvaden za tisak 14. rujna 2004.

An unnecessary ortography unevenness

The author draws attention to unevenness of rules in two contemporary “Croatian spel-
ling rules” (Babi¢—Finka-Mogus: Hrvatski pravopis, Sk. knj., Zg., 2003. i Ani¢-Sili¢: Pra-
vopis hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb, 2001.) regarding writing of commas within an
inserted defining/restrictive clause. He also analyzes the syntax and the norm of applicati-
on of such clauses.

PRAVOPISNI RAT

Komentirana biblisgrafija publicistickih ¢lanaka
o hrvatskom pravepisu objavijenih u 2000. i 20061, godini

Stjepan Babic 1 Sauda Hen

46. S. Babié, Procitajte pa onda sudite!; J. Sili¢, Pravopis ne propisuje! JL,' pri-
log Magazin s naslovom: Rat jezikoslovaca: Sto je ispravni hrvatski jezik, Si-
li¢ vs. Babid, 27. sije¢nja 2001., str. 10.-11.

' Upotrijebljene su ove kratice: F — Fokus, FT — Feral Tribune, G — Globus, GS — Glas Slavonije. HN
— Hrvatske novine, HS — Hrvatsko slovo, J - Jezik, JL — Jutarnji list, N — Nacional, NBL — Novi
Brodski list, ND — Nedjeljna Dalmacija, NL — Novi list, O — Obzor, R — Republika (novine), SD - Slo-
bodna Dalmacija, SN — Skolske novine, V - Vijenac, Vj. — Viesnik, VL — Vecernji list, Z — Zarez.
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Babicev je tekst posveden pojasnjavanju normativnih rjeSenja u 5. izdanju
Hrvatskoga pravopisa. ObrazlaZe zasto su uklonjene dvostrukosti tipa ne éu/necu (i
ostalo se pri ne ¢u); docetci/doceci (i ostalo se pri docetci); grjeSnik/gresnik (i osta-
lo se pri grjesnik). S. Babi¢ naglaSava troje:

1. rijec je o uklanjanju dvostrukosti $to je najavljeno jo§ 1994. kada su dvostrukosti
uvedene pa je prema tomu rije¢ o naravnom pravopisnom slijedu;
2. rijec je o pojednostavljenju i lak3oj zapamtljivosti pravila
3. rijec je o nastavku hrvatske tradicije koja bi sama po sebi bila razumljiva da nije
bilo unitaristickih jezi¢nih upada u hrvatski knjizevni jezik.
Babicevu misao:
“Nestru¢njaci moraju shvatiti da se knjiZzevni jezik ne moZe usisati s maj¢inim mlije-
kom, nego ga treba usvajati s naporom”
cesto su poslije navodili razlic¢iti autori.

Siliéev je tekst posvecen odnosu pravopisnih 1 gramatickih normi, a nei-
zravno i odnosu leksicke i pravopisne norme. J. Sil¢ smatra da pravopis nema gra-
maticke 1 leksicke kompetencije i da u pravopis ulaze sve pravopisno zanimljive
rije¢i bez obzira na njihovu pravilnost u odnosu na druge norime. a prema nacelu:

*Ako se u pravopisu nalazi ova ili ona rijec, onda to ne znaci da se ona ima 1 rabi-
ti. To zna¢i (nacelno): ako je rabis, pisat ¢es je kako je ona tamo dana. NiSta drugo
nije u njegovoj kompetenciji.” k
Oprimjerenje je uz izreceno: carsija, bas-carsija i Bascarsija kao rije¢i pravopi-
sno zanimljive 1 stoga potrebne u pravopisu bez obzira na leksicku pripadnost hr-
vatskomu jeziku.
Silidevu misao da pravopis ne propisuje gramaticku i leksi¢ku normu ¢esto su poslije
navodili razli¢iti autori kao oprimjerenje demokrati¢nosti Anié-Silieva pravopisa
iako ta misao nije u svezi s demokracijom, nego s pravopisnom metodologijom.

Tako je nacelno J. Sili¢ u pravu — pravopis ne treba rjeSavati gramaticke i
leksi¢ke dvojbe, ipak nije sve poja$njeno pa ostaje otvorenih pitanja, a ovdje navo-
dim samo tri nacelna:

1. Ulaze i u pravopis hrvatskoga jezika samo hrvatske rijeci?

2. Ulaze li u pravopis hrvatskoga knjiZevnoga jezika samo rijeci pripadajuce knji-
Zevnomu jeziku?

3. Nije li pravopis ve¢ odreden hrvatskom gramati¢kom i leksickom normom bu-
dudi da ih mora poStovati jer inace nije pravopis hrvatskoga jezika?

Pravopis koji na ta tri pitanja ne daje jasne i ¢vrste odgovore ne ¢e zaZivjeti kao hr-

vatski pravopis, barem ne u rje¢ni¢kom dijelu. A to se manje-vise i dogodilo Anié-

Sili¢evu pravopisu. (S. H.)*

Autori komentara: Stjepan Babi¢ (S.B.). Natasa Basi¢ (N.B.). Sanda Ham (S.H.)
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47.A.Tomi¢, Govore li Hrvatii Babi¢ istim jezikom, JL, 27. sije¢nja2001., str. 10.
Tomicev je ¢lanci¢ ironic¢an i posprdan, a upucen S. Babicu i njegovu
pravopisu. To §to S. Babi¢ nije jedini autor u Babi¢-Finka~Mogusevu pravopisu,
Tomica ni malo ne brine jer je njemu do posprdnosti, a ne do ¢injenica. [zdvoyjit
¢u samo jedno:
“Tesko je dokuciti $to je profesoru doktoru Babicu Susnulo u glavu da je odlucio
da bi se nijecna Cestica sada trebala pisati odvojeno od glagola htjeti... trebali bi pi-
sati ne ¢u, ne ces§, ne ¢e... navodno je to blize prirodi hrvatskoga jezika. Neces maj-
ci (pardon, ne ¢e§ majci), od 1920. valjda nema ni jedne jedine ozbiljne hrvatske
knjige u kojoj ¢e$ naci tako kako Babi¢ sada smatra prikladnijim.”
Pretpostavljam da komentator Jutarnjega lista ipak nije toliki neznalica kako se za
potrebe dnevne hudkacke politike zeli priciniti, ali za svaki slucaj: u Boranicevu
Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika iz 1951. pise ne ¢u (vidi: 45.), u Nolito-
vu izdanju (dakle, srpskomu!) KrleZina Filipa Latinoviéa® iz 1969. isto tako pise ne
¢u. Nadam se da su te dvije knjige prema Tomicevim kriterijima ozbiljne, a grani-
cu su mu za pisanje ne ¢u pomaknule za 31, odnosno, 49 godina. | sad se valja za-
pitati — komu Sudka u glavi? Tko od $uskanja ne Cuje ¢injenice? (S. H.)

48. D. Derk, Hoée li stranac zamijeniti S. P. Novaka, jedan od podnaslova: Mi-
nistar ée kombinirati pravopise, VL, 27. stjecnja 2001., str. 17,
Razgovor s ministrom kulture A. Vujiéem posveéuje doslovee pet redka pravopi-
snim pitanjima:
“Inace, ne Zeli se opredjeliti kad je rijec o pravopisu:
- Tek nam predstoji rasprava o normiranju jezika. Ja cu postupiti intuitivno kombi-
nirajuci razne pravopise i uvaZavati osjecaj za jezik.”
I to je malo - previse - ministar bi trebao biti odlucniji kada je o pravopisu rijec, a
intuicija i pravopis... (S. H.)

49. P. Lucié, Necu!, FT, 27. sije¢nja 2001, str. 63.

Govorom netolerancije, politizacije i huskackoga nacionalizma, a sve za-
¢injeno vulgarizmima, autor se obru$ava na Babi¢-Finka—Mogugev pravopis. Cla-
nak nije vrijedan Citanja. (S. H.)

50. B. Matejcié, Tresla se brda rodilo se nis‘, Podnaslov: Svi napisi o pravopi-
su koji se posljednjih dana pojavljuju u novinama daju laZzan dojam da se do-
gada neSto vazno i zna¢ajno — Ani¢-Siliev pravopis jos nije objavljen, a peto
izdanje Babi¢-Finka-MoguSeva samo je poneSto izmijenjeno, R, 29. sije¢nja
2001., str. 27.

Iako naslov 1 podnaslov govore o temi teksta, valja pridodati da je tekst pi-
san mirnim tonom, razloZno i pomirljivo. Autorica pripada malobrojnima koji po-
* Zanimljivo je napomenuti da je u tom izdanju naslov promijenjen — Latinovicz je tako postao

Latinovié, a u skladu sa srpskim pravopisnim pravilom da se imena piSu onako kako se izgovaraju.
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znaju problematiku o kojoj piSu* i koji ¢itateljima podastiru ¢injenice, a ne senza-
cije. (S. H.)

51. I. Lasié, Pravopisna Sizofrenija, NBL, 31. sijecnja 2001, str. 11.

U Zaru uvjeravanja svojih Citatelja da je Babié-Finka-MoguSev pravopis
samo jedna od represivnih smisalica hrvatske jezi¢ne politike, u Zelji da obezvrije-
di i omalovazi jednoga od pravopisaca, S. Babiéa, autor ne preze ni pred ¢im. Od
otvorene lazi da uz je Hrvatski pravopis na snazi Pravopisni priru¢nik hrvatskoga
ili srpskoga jezika, odnosno njegovo novo izdanje koje jos i nije objavljeno 1 da
taj pravopis, dopusta Europu i Evropu, do otvorenoga vrijedanja neistomisljenika.
Znakovito je pripomenuti da autor od svih hrvatskih i svjetskih knjizevnika citira
D. Ki8a; smatra kako je “shvatljivije i prirodnije” Sto se hrvatski “priblizio bio za-
jednici sa srpskim jezikom”, nego suvremeno pohrvacivanje rashrvacenoga — au-
toru je to ionako nasilje; piSe jezicki, a ne jezicni... Sve u svemu, govor mrznje koji
je bolje ne ¢itati. (S. H.)

52. A. Gluhak, Hrvati i pravopis, danas, Dom, sijecanj 2001., str. 5.
U ¢lanku je dana kratka povijest hrvatskih pravopisa, pa i Sire, usporedba
s engleskim pravopisom.
Kaze da engleski ima dva nacela za naslove i zatim iznosi imitiranje engleskoga
nacina u nas: ili se sve rijec¢i (osim veznika i sl.) piSu velikim pocetnim slovom, ili
se velikim pocetnim slovom piSe samo prva rije¢ (i imena naravno). Valja upozo-
riti na misao:
“U nas neukost ide tako daleko da se neki ravnaju po pravopisanju engleskoga jezi-
ka, i onda piSu hrvatske naslove po tom prvom engleskom nacelu, a u hrvatskom je
jeziku takav nacin pisanja napusten pocetkom XX. stoljeca.”
Na kraju ¢lanka kaze da razlike izmedu dvaju pravopisa nisu velike i da pismeni
ljudi ne bi trebali biti ni na kakvoj Steti. (S. B.)

53. S. Babié, Zasto hoéu ne ¢u, VL, 2. veljace 2001., str. 60.
Na naslovnici: Za Vecernji piSe Stjepan Babié, autor Hrvatskoga pravopisa: 1
Krleza je pisao ne Cu.

S. Babi¢ pojasnjava zaSto je bolje pisati rastavljeno ne ¢u nego sastavljeno
ne¢u. Navodi jezi¢ne i tradicijske razloge: nije¢nica se prema temeljnom pravilu®
pise rastavljeno od glagola — ne je nijecnica, ¢u je glagol; u hrvatskoj je pravopi-
snoj praksi prije novosadskoga pravopisa, dakle do 1960., uvrijeZeno ne ¢u, a necu
se probija tek s novosadskim pravopisom, dakle poslije 1960. (S. H.)

* Primjerice. da pogrjeska i napitci nisu novotarije iz 5. izdanja Hrvatskoga pravopisa. i da e se kao
dvostrukosti na¢i i u Anié-Silicevu pravopisu.

I to je temeljno pravilo isto i u Babi¢-Finka—MoguSevu pravopisu i u Ani¢-Silicevu, samo $to je u
Babi¢-—Finka-Mogusevu pravopisu dosljedno provedeno — ne ¢u je dosljednost u provedbi pravila,
a u Anié¢-Sili¢evu pravopisu necu je odstupanje od pravila i nedosljednost.
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54. B. V. Zigo, PravpiSanje uz vjetar, Podnaslov: Ako pri¢alac prica price, a sli-
kar slika slike - svojedobno je nadahnuto kombinirao moj znanac - onda i pi-
sac pise pise, $to e reci da je zapravo pisac. Pa je i pravopisac zapravo pravo-
piSac. Medu hrvatskim piscima pisaca je barem koliko i pravih pisaca, ali oni
nisu ni do koljena hrvatskim pravopiScima. Nema toga hrvatskoga pisca koji
moZe napi$ati toliko koliko hrvatski pravopisci mogu napravopisati, 1 to uz vje-
tar. I jedni po drugima. I ovih se dana u hrvatskim pravopi$nim igrama u pravo-
piSanju uz vjetar nadmecu hrvatski pravopisni oci, odnosno dvootac (Anié-Si-
1ié) 1 hrvatski pravopi$ni otci, to jest trootac (Babi¢-Finka—Mogus), ND, 2. ve-
ljace 2001., str. 20.

Naslov i podnaslov komentiraju sami sebe, nista ne treba dodati. Osim mo-

Zda - sramota. Ali ne za pravopisce. (S. H.)

55. A. Gluhak, Pravopis, VL, 2. veljace 2001., str. 61.

A. Gluhak neprestance napominje da hrvatski jezik nema sluzbenoga pra-
vopisa (vidi: 13., 30., 52.), a tako i ovdje, tjeSeci Citatelje da nije poteskoda u tom
Sto imamo vise pravopisnih priru¢nika, nego

“Neka pismeni Hrvat malo promisli i svojom glavom, a ne da neki stalno ocekuju da
drugi budu pismeni umjesto njih.” (S. H.)

56. M. Gr¢ié, Rat pravopisa, krupni podnaslov: Nova hrvatska jezi¢na paranoja,
sitniji podnaslov: Danasnji je hrvatski jezik - koji se pod neizdrZivim pritiskom
svakojakih ¢udaka, sve vise stilizira i brzinom svjetlosti udaljava od prirodnih
govornika - postao upravo savrSen u ustima Sumskoga lava Krezumice, ali je
slabo podesan za prirodnu komunikaciju, G, 2. veljace 2001., str. 40.-41., 89.

Tekst koji slijedi ispod naslova i podnaslova mnogo je blaZi i stru¢nije na-
pisan. U Zelji da pojasni suvremne pravopisne i jezi¢ne hrvatske (ne)prilike, autor
poseZe za jezi€nom povijeSéu 19. st. upucéujudi Citatelje na kapitalne autore i dje-
la iz toga razdoblja i o tom razdoblju. (B. Sulek, Z. Vince, Lj. Jonke, M. Mogus).

Uplece 1 kratko razdoblje hrvatskoga zanosa srpskim jezikom izmedu dvaju rato-

va (M. Krleza, A. B. Simi¢ - na zalost, postojalo je vrijeme u kojem su neki hrvat-

ski pisci romanti¢no vjerovali da ¢e jugoslavenstvo biti na dobrobit svim Hrvatima

pa su se u to ime prihvacali srpski jezik; na srecu, to je vrijeme bilo vrlo kratko), a

sve zacinjuje pricom o de Nebriji, jezikoslovcu iz 16. st., kojemu se pripisuje “ot-

kri¢e” jezika kao drZzavnoga medija prislile. Sve to skupa M. Gr¢ié spretno pove-
zuje s pravopisnim ratom u Hrvatskoj.

Iako je zanimljivo Citati, lako je opaziti da je rijec o ¢lanku kojt ponajprije Zeli biti

Citak, pitak, zanimljiv i dopadljiv, a tek onda 1 istinit i dosljedan samomu sebi. Pri-

mjerice, autor pohvalno i uz uvaZavanje spominje Lj. Jonkea i njegove radove

“o stvaranju hrvatskoga jezika u 19. st., napose o ulozi leksikografa Bogoslava Su-
leka...”,
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a Sulekova je uloga velika kada je rije¢ o stvaranju hrvatskoga rjiec¢ni¢koga blaga,
hrvatskoga leksika; stvaranju — izmisljanju, smisljanju, tvorbi novih rijeci. U tom
je Sulek bio pravi majstor i njemu dugujemo mnoge nage rije¢i, primjerice Sulek
je ucijepio u hrvatski jezik casopis, poprsje, slavoluk, domobran, lukobran, vjetro-
bran, brzojav, gulikoza... 1 desetine i desetine drugih. Ako autor to zna i odobra-
va leksicku kreativnost u 19. st. (koja je bila izrazitija i brojnija nego danas), zasto
onda ne odobrava 1 suvremenu leksicku kreativnost, nego ismijava suvremene ne-
ologizme? Mozda dopadljivosti radi, a ne istinoljubivosti? Bolje je nasmijati Cita-
telje zrakomlatom, mamutnjakom 1 velemlaznjakom nego ih navesti da se zamisle
nad leksi¢kom kreativno$cu i tvorbenim moguénostima hrvatskoga jezika.

Osim toga, tekst koji Zeli biti visoko strucan ne moze se nabacivati frazama kao $to
su prirodan govornik, privodna komunikacija jer struka poznaje razgovorni i knji-
Zevni jezik i u struci se dobro zna da su to dvije vrijednosti koje ne mogu u isti kos,
a poglavito ne pravopisni. (S. H.)

57. B. Dezulovié, O jeziku i izboru, rode, da ti pojem, podnaslov: Trebaju li poli-
tiku koja je pobijedila na izborima provoditi suci ili sudci?, G, 2. veljace 2001.,
str. 96.197.

Autor nesnosljivo huskacki nalijece na Babi¢-Finka—MoguSev pravopis, a
prema primjerima koje navodi ¢ini se da bas i ne poznaje tekst pravopisa koji kri-
tizira.

Ukidanje dvostrukosti smatra suzavanjem slobode izbora, iako su protiv-
nici Hrvatskoga pravopisa smatrali da su mu dvostrukosti najveca metodoloSka
mana. Medutim, autor ne skriva ¢injenicu da Hrvatski pravopis smatra politickim
¢inom prisile, pa u tom kontekstu nije ni bitno ima li ili nema dvostrukosti, ni §to u
pravopisu piSe. Cijeli je ¢lanak politicki letak kojemu je pravopis samo isprika za
raspacavanje. (S. f1.)

58. A. Tunjié, Neka praksa rijeSi hoce li se pisati — zadatci ili zadaci (razgovor
sa S. Goldsteinom), Vj., 3. veljace 2001 ., str. 14.

Za razliku od prijasnjih izjava, S. Goldstein sada zauzima pomirljiviji stav
(jer je vec jasno da Ministarstvo ne e dati Ani¢-Silievu pravopisu odobrenje za
Skolsku upotrebu) predlazuci da se u javnost krene s dvama pravopisima, pa neka
nakon trogodisnje upotrebe praksa odluci. Vise ne govori o jasnom ili nedvojbenom
pravopisu, vec¢ govori o dvostrukostima koje su uvrstene u Ani¢-Sili¢ev pravopis,
primjerice: zadatci i zadaci.® Te dvostrukosti sada naziva tolerancijom, a prije dese-
tak je mjeseci te iste dvostrukosti u Babi¢~Finka—MoguSevu pravopisu nazivao ne-
jasnoc¢ama i nedosljednostima koje Ani¢-Siliéev pravopis ne Ce imati. (Vidi: 7.)
®  Tek kada je Pravopis objavljen, vidjelo se da je u njemu dvostrukosti koliko je bilo u 4. izdanju

Hrvatskoga pravopisa, uz izuzetak necu koje se pise samo tako, sastavljeno. Dobro je napomen-
uti da je temeljno pravilo Ani¢-Siliceva pravopisa da se nije¢nica pise rastavljeno od glagola,
a buduci da je ne nijecnica, a da su cu, ées, ce, cemo, cete, ée glagoli, pisati neéu, neces...
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Goldsteinov uzmak moze se pojasniti tako da su zadatci (i griesnici), pro-
tiv kojih je galamio, ipak uhvatili korijena pa se ne mogu tako lako iSc¢upati. A tu
smo na tragu 5. izdanja Babi¢-Finka-MoguSeva pravopisa! (S. H.)

59. R. Stipetié, Cetiri Stete, JL, 3. veljace 2001., Magazin, str. 4.

Autor polazi od pretpostavke da je 5. izdanje Hrvatskoga pravopisa krupan
iskorak prema mortonoloSkomu pravopisu.

Autor ne zna da je morfonolo8ki pravopis doZivio svoj vrhunac za ilirizma
(a ne NDH kako on tvrdi), dakle u vrijeme kada su ilirct najvedega pristasu fonolo-
Skoga pravopisa Vuka Karadzi¢a progladavali poc¢asnim gradaninom grada Zagre-
ba. Stete od morfonologkih zapisa nema jer se znacenje jednoga dijela rijeci moze
razaznati iz mornolo$koga zapisa, a nitko ne misli da dosada$nju knjizevnost treba
prilagodavati 5. izdanju Hrvatskoga pravopisa, kako $to autor to predvida. Uosta-
lom, 5. izdanje ionako nije morfonoloSko nego je u okvirima hrvatske fonologko-
morfonoloske tradicije. (V. B.)

60. 1. Lasié, Pisanje niz vjetar, podnaslovi: Najnovije izdanje londonca autor-
skog trija Babi¢-Finka—Mogu$ zapravo je samo jo$ jedno dodatno vitlo instali-
rano u svrhu udaljavanja hrvatskoga od srpskoga jezika. Ovdasnji drzavotvor-
ni lingvisti Zele da pokazu svijetu kako se hrvatski standardni varijetet policen-
tricnoga srpskohrvatskoga jezika razlikuje od neprijateljskoga srpskoga kao ki-
neski od turskoga. Kako se najnovije izdanje pravopisnoga priru¢nika Stjepana
Babica & Co. na faSistoidan nacin obrac¢unava s hrvatskim jezikom, FT, 3. ve-
ljace 2001., str. 42.-43.

U ovom je radu ovo drugi komentirani ¢lanak 1. Lasi¢a (vidi: 5§1.) i sve Sto

je reCeno o prvom, moze se i ovdje ponoviti. Govor mrZnje koji ne treba ¢itati. O

tom svjedoce i navedeni podnaslovi. Ipak, zasto je I. Lasicu tako stra$no $to se hr-

vatski razlikuje i udaljuje od srpskoga? (S. H.)

61. K. Pranjié, profesor fonetike, Deratizirati londonca!, FT, 3. veljace 2001.,
str. 43.

Pranjiceva je dvanaestoredna izjava uklopljena u Lasi¢ev huSkacki ¢lanak
(vidi: 60.), a naslov je dvostruko vedi od nje same jer je tiskan neobi¢no krupnim
slovima. O¢ito je rije¢ o senzacionalizmu, a ne Cinjenicama. To potvrduje i Pranji-
Cev tekstic.

Pranji¢ je uzeo samo jednu sitnicu, i to neto¢nu, da je u Hrvatskom pravo-
pisu nehrvat oznaCen kao 1o$ Hrvat, a to je ponavljanje njegove lazne optuzbe iz
Kola, 2/1997., str. 30.-31. koju je S. Babi¢ pobio to¢nim dokazima, Kolo, 3/1997.,
str. 578.-583., ali Pranji¢ je emotivac i samo tako moZemo razumjeti zasto racio-
nalni razlozi njemu ne vrijede nista. (S. B.)

u suprotnosti je s temeljnim pravopisnim pravilom pa je u tom dijelu Ani¢-Siliev pravopis suprot-
stavijen samomu sebi, pogotovu §to je za pisanje necu, neces... morao donijeti posebno pravilo.
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62. Drazen MatoSec, Stilisti u zaledzu, FT, 3. veljace 2001., 53.

U trostupacnu su Sportsku kolumnu posve neocekivano i nemotivirano
upale dvije reCenice o S. Babicu, pravopiscu, a one su 1 u podnaslovu: Nakon naf-
talinske latencije Cili Stjepan Babi¢ ocekuje od plavih da odu na Kretu, a vrate se s
Kriete. Ako to doceka, novinskim stilistima sportske orijentacije nikad nece biti jas-
no zasto se ofsajd odjednom piSe zalijede, a ne zaledze.

Eto, tek toliko da se zna kako i D. MatoSec misli da zna nesto o pravopisu
1 naravno, u Feralovu stilu, 1 naravno, na ¢udno satiri¢an Feralov nacin. (S. A.)

63. E. M. Skomrlj (razgovor sa D. Skiljanom), I pravopisni ¢istunci mogu biti
jeziéno nekulturni, NL, 4. veljace 2001., str. 9.
D. Skiljan na pitanje o pravopisima: Je /i ova jezic¢na zavrzlama problem
struke ili politike?, odgovara neizravno, ali ipak jasno: politika, profit 1 hrvatska
nepismenost! (5. H.)

64. E. M. Skomrlj (razgovor s K. Pranjicem). Pravopisce treba verbalno derati-
zirati, NL., 4. veljace 2001, str. 9.
K. Pranji¢ opsirnije navodi svoj prigovor o nehrvatu, vidi: 61. (S. B.)

65. L. T., Strugar predlozZio za ucenike poseban - Skolski pravopis, Vj., 5. velja-
¢e 2001., str. 2.

Kao domacin posjetiteljima u Banskim dvorima. Strugar je, izmedu osta-
loga, dao i kratku izjavu o pravopisima - da se $kole trebaju pridrzavati 4. izdanja
Babi¢-Finka—Moguseva pravopisa; da ¢e se sljedeci tjedan sastati stru¢na skupi-
na koja ¢e usporediti 4. 1 5. izdanje; da postoji moguénost izrade jednoga Skolsko-
ga pravopisa. (S. H.)

66. (Hina), Ministar Strugar predloZio izradu jednog Skolskog pravopisa za
ucenike, GS, 5. veljace 2001, str. 2.
Vijest o mogucnosti izrade Skolskoga pravopisa, isto kao 65. (S. H.)

67. Z.. Cesar, Gradani Strugara pitali za pravopis i - socijalnu pomo¢, nadna-
slov: Ministar prosvjete i Sporta juer domadin u Banskim dvorima, VL, 5. ve-
ljace 2001, str. 4.

Vijest o moguénosti izrade Skolskoga pravopisa, isto kao 65. (5. /.)

68. B. Dzebi¢, Pravopisne glavobolje za Skolsku uporabu, Vj., 6. veljace 2001 .,
str. 12.
Clanak je nadahnut najavom 5. izdanja hrvatskoga pravopisa za koje auto-
rica tvrdi da nudi
“rigidna i jeziku ne bag bliska rjesenja... A da ta rjeSenja mogu biti bitno drukéija.
posvjedodit ¢e ovomu suparnic¢ki Anié-Silicev pravopis, Cije se Cetvrto izdanje oce-
kuje svaki dan.”
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Autorica piSe o dvama pravopisima o kojima zna da su suprotstavljeni, a u rukama
ih ocito nije imala - da jest, ne bi pisala o bitno druk¢ijim pravopisnim rjeSenjima
u Ani¢-Silica. Nista novoga nije reeno, samo fraze koje su se u to doba provlaci-
le kroz vecinu novinskih ¢lanaka. Osim naprijed navedenih o suparni¢kim pravo-
pisima, tu su jo§ i fraze o dobroj zaradi pravopisaca i ministrovu poticanju izradbe
Skolskoga pravopisa.

Ipak, autorica je otiSla korak dalje i smislila novu frazicu: kafkijanska pra-
vopisna situacija. Bit ¢e da se neki novinari u pravopisu (s)nalaze kao Jozef K. u
Procesu.

Ista je novinarka pisala i izvje$¢e s predstavljanja 5. izdanja Hrvatskoga
pravopisa, ali u odnosu na ovaj ¢lanak, neobi¢no pomirljivo i blagonaklono, v. 81.
(S. H)

69. S. Persi¢, Hvala ti, BozZe, $to se od pravopisnoga ludila ne umire!, Vj., 6. ve-
ljace 2001, str. 19.

Clanak je ironi¢ni osvrt na oba pravopisa i podjednako ih oba kritizira, a
tako i istaknute osobe pravopisnoga rata, S. Goldsteina i S. Babica. Autor se izru-
guje pravopisnoj zbrci i zalaZe se za tre¢i pravopis koji bi zajedni¢kim snagama na-
pisala “2-3 nezakrvljena hrvatska jezikoslovca”. (S. H.)

70. 1. Rodi¢: S. Tezak, Vrijeme je za svehrvatsku jezi¢nu pomirbu, nadnaslov:
Dr. Stjepko Tezak - o aktualnim pitanjima hrvatskog jezika (posebice pravopi-
sa), na naslovnici isti naslov kao i nadnaslov. Podnaslov: “U polemic¢kim istu-
pima vezanim uz aktualna pitanja pravopisa moZe se uociti da ljudi uopée ne
razlikuju Sto je pravopis, Sto gramatika, a Sto rje¢nik. Od svih jezi¢nih razina
najmanje je vazna pravopisna razina. Problem je u tome $to se i od posve je-
dnostavnih pravopisnih pitanja u nekim znanstvenim krugovima pravi veliko
znanstveno pitanje. U takve se rasprave onda umijesaju i interesi izdavaca, au-
tora, a na Zalost kod nas 1 politika, jer politi¢ari su u Hrvatskoj uvijek bili ti koji
su morali ili htjeli donositi neke vazne odluke vezane uz jezik, SN, 6. veljace
2001., str. 2. 1. 3.

RazloZno i mirno, bez senzacionalizma i teskih rijeci, S. TeZak o pravopi-
snim pitanjima i pravopisima govori s jezikoslovne i pedagoske strane. Razbistru-
je odnos hrvatske pravopisne tradicije i suvremenosti; odnos pravopisa, gramatike
i rje¢nika; odnos knjiZevnoga i razgovornoga jezika; odnos jezikoslovne teorije i
Skolske prakse... Sve Sto je pravopisni rat zamutio 1 iskrivio, S. TeZak bistri i porav-
nava.

RjeSenja u Babi¢-Finka—MoguSevu pravopisu smatra opravdanima i po-
vezuje ih uz Skolsku praksu, primjerice:

“Pisanje ne ¢u je pedagosk prihvatljivije. jer ako se kaZe da se negacija pise odvo-
jeno od glagola, onda ne ¢ir uopce ne treba navoditi kao iznimku.”
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Da je takvih novinskih ¢lanaka i takvih pomirljivih i razloZnih, a opet ¢vrstih i ja-
snih jezikoslovnih i pedagoskih stavova kao §to su TeZakovi bilo vise, novinskoga
pravopisnoga rata moZda ne bi ni bilo. (S. H.)

71. Pravopisna prenja, nadnaslov: Hrvatski jezi¢ni trenutak, na naslovnici: Hrvat-
ski jezi¢ni trenutak, SK, 6. veljace 2001., str. 8.1 9.

Clanak je kolaz izvadaka iz ve¢ objavljenih ¢lanaka: S. Babi¢a (Samo smo
uklonili neke dvostrukosti), J. Sili¢a (Na§ pravopis nije iskljuéiv - i mi dopuStamo
dvostrukosti), D. Brozoviéa (Korijenski pravopis ne odgovara prirodi hrvatskoga
jezika), Anite Sojat, profesorice hrvatskoga jezika iz Osijeka (Zbrka. kaos, anarhi-
ja), M. Ivkosi¢a (Cemu tolika galama!), M. Samardzije (Ne ¢u je dio hrvatske tra-
dicije), V. Pavleti¢a (Raspravu prepustiti stru¢njacima, a ne politicarima) 1 A. Glu-
haka (Nema velikih razlika). (S. B.)

72. J. Danoli¢, Frakcijski izvanjezi¢ni interesi, nadnaslov: Uz dva nova izdanja
dvaju starih “pravilnika o pisanju”, podnaslov: I jednomu i drugomu pravopisu
istoga jezika - 1 Babi¢-Finka~MoguSevu i Ani¢-Siliéevu - u podlozi je fonolo-
ko nacelo, koje je najnaravnije hrvatskomu jeziku i koje je prevladalo u jezic-
nim burama dvadesetoga stolje¢a. Dva pravopisa razlikuju se samo u provedbi
koncepcija. Anié-Siliéev Pravopis dosljedan je u provedbi fonoloSkoga nace-
la ne zanemarujudi ni tradicijsko (povijesno) nacelo. Pravopis trojice opterecen
je etimoloskim odnosno korijenskim nacelom, jer inzistira na elementima koje
fonoloski pravopis zanemaruje. U svemu, ne radi se o sukobima razlicitih filo-
loskih $kola, nego o frakcijskim izvanjezi¢nim interesima u koja neki unose ne-
red i zbrku, a neki red i sklad, SD, 6. veljace 2001., Forum, str. 4.1 5.

Ovo je ovdje tre¢i komentirani ¢lanak J. Danolica (v. 285., 32.) i Steta §to je
inaCe pomirnjivi i objektivni autor postao neobjektivni senzacionalist.

Usporeduju sudbine Ansilana’ i londonca® i te subine smatra politicki isti-
ma pa se Ansilan

“Iz nerazumljivih razloga stavlja izvan uporabe... takoder iz politickih razloga, u
doba ministrice Vesne Girardi-Jurki¢... nova vlast® ispravlja nepravdu pale vlasti,"
¢ije je “Ministarstvo prosvjete i Sporta 1993. naloZilo, zbog politicki neprihvatljive
i znanstveno neutemeljene sintagme ‘hrvatskoga ili srpskoga jezika’ u naslovu, po-
vlacenje Pravopisnoga prirucnika iz uporabe”. Takvu je nepravdu ispravila i hade-
zeovska vlast Hrvatskomu pravopisu, koju je skrojila hrvatska vlast.”

Je 1i ba§ posve isto kada se u ratnoj (a sa Srbijom zara¢enom) Hrvatskoj povuce iz
upotrebe hrvatskosrpski pravopis i kada se u Jugoslaviji u jeku hrvatskoga prolje-

Odnosi se na Anié¢=Sili¢ev Pravopisni priru¢nik hrvatskoga ili srpskog jezika iz 1986.
Odnosi se na Babi¢~Finka—MoguSev Hrvatski pravopis iz 1971, tiskan u Londonu 1972,
Y Misli se na koalicijsku vlast na ¢elu s SDP-om.

" Mish se na HDZ-ovsku viast.
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¢a zabrani hrvatski pravopis? Cini se da nije, a to je dobro znala i koalicijska vlast
koja ipak nije dala ministarsko dopustenje Ani¢-Silicevu pravopisu.

Autor pretjeruje kada govori o smanjivanju dvostrukosti u 5. izdanju hr-
vatskoga pravopisa govoreci o ukidanju svih dvostrukosti,'! kao §to pretjeruje i go-
voreci o dvostrukostima u ocekivanom Anic-Silievu pravopisu jer se time *basti-
ni priroda hrvatskoga jezika', a ta je bastina hrvatskoga jezika (vjerovali ili ne) po-
sljednje desetljece 20. st.:

*U jednu rijec, Babi¢ i Mogu$ svojim rjeSenjima ukidaju viSestoljetnu narav razvo-
jahrvitskoga jezika, dok, pak, Silié¢ batini njegovu prirodu, ukljucujuci i proslo de-
setljece.”
Dakle, J. Danoli¢ nam je lijepo rekao ono $to o€ito nije htio redi, a to je da Ani¢-
Sili¢ev pravopis gazi stopama Babi¢-Finka—Moguseva jer je posljednje desetljece
20. st. obiljezeno ba3 tim pravopisom i njegovim pravopisnim rjeSenjima pa ‘ba-
Stiniti privodu hrvatskoga jezika ukljucujuéi i prosio desetljeée’ znaci osloniti se na
Babic-Finka—Mogusev pravopis.
Danoliéev je ¢lanak stroj za stvaranje magle, pa makar kako dobar bio i magla gu-
sta bila, istina se ne da zamagliti. (S. H.)

73. 1. Kalogjera-Brki¢, Imena ¢lanova povjerenstva za pravopis drze se u taj-
nosti, nadnaslov: Koji ¢e od dva nova pravopisa dobiti zeleno svjetlo Ministar-
stva prosvjete, podnaslov: Zeljko Stipi¢: Treci, $kolski pravopis dodatna je pri-
lika za dobru zaradu, VL, 6. veljace 2001., str. 7.

Clanak nagada o sastavu i zada¢ama buducega ministarskoga povjerenstva
koje e procijeniti i ocijeniti pravopise i odabrati jedan od njih za Skolsku upotre-
bu. lako se u ¢lanku doslovee nagada o pravopisnoj buduénosti, ipak je 1 iz takvo-
ga ¢lanka moglo biti jasno da Ministarstvo ne ¢e odobriti ni jedan pravopis jer se
unaprijed govori o trecem, $kolskom.

Predsjednik Saveza $kolskih sindikata, u podnaslovu spomenuti Z. Stipi¢, u sve-

mu vidi novac, pa smatra kako napor za postizanjem zajedni¢koga rjesenja u obli-

ku Skolskoga pravopisa
“predstavlja sjajnu prigodu nekim autorima i izdavacima da dodatno zarade na po-
slu koji je 1 dosad bio visoko profitabilan™.

O zaradi 1 noveu precesto se govorilo u vrijeme pravopisnoga rata, ali su o tom go-

vorili novinari. Steta §to su i sindikalisti popustili nov¢anoj novinarskoj patkici

bankici - na racun pravopisnih autora i izdavaca najvise su u vrijeme pravopisnoga

rata zaradivale novine. (S. H.)

74. D. Dujmovié¢, Ravnateljima $kola najvaznije da se odredi kojeg se pravo-
pisa drZati, podnaslov: Najava posebnog skolskog pravopisa, ¢ini se, u $kola-

1 Sto Cinjeni¢no nije todno jer 5. izdanje smanjuje dvostrukosti. a ne ukida ih potpuno.
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ma nije naisla na osobit prijem/ Peto izdanje skupine Babi¢-Finka—Mogu$ nudi
dosta revolucionarna rjeSenja na koja ne samo da ¢e se teSko naviknuti ucenici,
vec ponajprije sami ucitelji, kaze Mladen Sogori¢, ravnatelj OS Dobrige Cesa-
ri¢a/ Manje je vazno hoce li se pisati ne cu ili necu, puno je vaznije da se hocu
- pise skupa, ocjenjuje Marko Sara¢evié, ravnatelj rijecke OS Frana Frankovi-
¢a, Vj., 6. veljace 2001, str. 4.

Razgovor sa sedmero ravnatelja osnovnih skola iz Zagreba, Osijeka, Sphi-
tai Rijeke (Ivankom Abri¢, Mladenom Sogori¢em, Juricom Serticem, Josipom Ka-
di¢em, Ivanom Zivicem, Davorom Simicem i Markom Star¢evidem) u kojem su ra-
vnatelji slozni u tom da se u njihovoj $koli upotrebljava propisano 4. izdanje Babié¢—
-Finka—MoguSeva pravopisa i da je pedagoSki dobro da na snazi bude jedan pravo-
pis, a ako je rijec o viSe pravopisa, neka su s istim pravopisnim rjeSenjima. (5. f.)
75. A. Gluhak, Pravopis, i opet, i opet..., VL, 6. veljace 2001. str. 51.

A. Gluhak podsjeca nas da su pravopisi koji su se upotrebljavali u $kola-
ma (Hrvatski pravopis iz 1944., Boranicev iz 1951., Jonkeova i Stevanoviéeva pre-
radba Pravopisa hrvatskosrpskoga jezika iz 1960., Ani¢-Silidev iz 1986..'7 4. izda-
nje Babi¢-Finka—Moguseva) redovito imali odobrenja razli¢itih odgovarajuéih dr-
Zavnih tijela (bez obzira nazivala se ta tijela ministarstvima, komitetima ili uredi-
ma za jezik) pa je onda naravno da odobrenje i odabir ofekujemo i danas, kada su
na jezikoslovnoj pozornici dva pravopisa. (5. H.)

76. M. Jurisi¢, Hrvatima bestseleri nisu ljubi¢i, ni krimi¢i nego - pravopisi!.
Skolska knjiga predstavila peto izdanje Hrvatskoga pravopisa, VL, 7. veljace
2001., str. 18.

1zvjescée s predstavljanja 5. izdanja Hrvatskoga pravopisa u velikoj dvora-
ni Skolske knjige. Poslije uvodne rije¢i D. Maderica, o Hrvatskom pravopisu i tre-
nutacnim pravopisnim zbivanjima govorili su S. Babic (o uklanjanju pravopisnih
dvostrukosti), M. Mogus (o povijesti hrvatskih pravopisa, a poglavito rashrvadiva-
nju i udarima na hrvatsku pravopisnu normu) i D. Brozovi¢ (usuprot tvrdnjama da
se Hrvatski pravopis priblizuje morfonoloskomu (korienskomu) nacelu, u prilog
uklanjanju pravopisnih dvostrukosti i opravdanosti pisanja ne Cu, zadci, strjeljivo,

a umjesto necu, zaci, streljivo).

Cinjenicu da je posjetitelja bilo viSe nego mjesta u dvorani, autorica ¢lan-
ka pojasnjava:

“Ni s ¢im usporedivo zanimanje Hrvata za pravopisna pitanja tako se jo$ jednom po-

= Anié=Siliéev pravopis iz 1986. nije imao odobrenje za upotrebu u Skolama, iako u njemu pise:
“Pravopisni priru¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika izraden je na preporuku Komisije za jezik
pri Komitetu za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehnicku kulturu SRH. koji ga je odobrio za javnu
upotrebu.” Porekao je to B. Gagro, tadaSnji predsjednik Komiteta za prosvjetu, kulturu, fizicku
i tehni¢ku kulturu SRH, u svojem razgovoru u Vjesniku 30. travnja 1987,
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tvrdilo, u¢vrstivsi nasu reputaciju rijetkoga naroda u kojega bestseleri nisu ni ljubi-
¢, ni krimii, ni horori, nego - pravopisi!” (S.H.)

77.N. Sorié, Nastolna knjiga, Autori su odbacili sve optuzbe kojima se peto izda-
nje “Hrvatskoga pravopisa” napada u javnosti proglasivsi napade senzaciona-
listickim bezvezarijama onih koji “Pravopis™ nisu imali u rukama, SD, 7. ve-
ljace 2001., str. 39.

Clanak je izvje$ée s predstavljanja 5. izdanja Hrvatskoga pravopisa, ali po-
nesto drugacije od naprijed navedenoga (v. 76.) - spomenuto je da su autori Hrvat-
skoga pravopisa okupljenima dijelili popise pisaca koji su upotrebljavali likove pro-
pisane Hrvatskim pravopisom i prije 1994. i tako pisanom tradicijom potkrijepili
svoja pravopisna rjeSenja. U Clanku je masno otisnutim slovima naglaSeno da je

“Anié-Silicev Pravopis... samo djelomicno odstupanje od pravila Novosadsko-
ga dogovora”. (S. H.)

78. 1. Mikulicin, Brozovi¢: Kriticarima novog pravopisa drazi je Novi Sad od
hrvatske tradicije, podnaslov: Osvrnuvsi se na skori izlazak Pravopisnoga
priru¢nika hrvatskoga jezika Vladimira Anica i Josipa Sili¢a, Babi¢ je rekao da
taj priru¢nik nije izaSao u rujnu, kako je najvaljeno, zato da bi ga autori mogli
uskladiti s Hrvatskim pravopisom, JL, 7. veljace 2001., str. 5.

Izvjesée s predstavijanja 5. izdanja Hrvatskoga pravopisa, uglavnom u ¢i-
njeni¢nim granicama naprijed navedenih izvjeséa (v. 76., 77.). Ipak valja napome-
nuti da autorica ¢lanka navodi Babiéeve rijeci o nekompetenciji i neznanju potpi-
snika senzacionalistickih tekstova o Hrvatskom pravopisu, a najbizarnija je ipak ¢i-
njenica da su se neki novinari raspitivali o pravopisnomu suautoru B. Finki, traZe-
¢i njegov telefonski broj - na Zalost i na novinarsku sramotu, u vrijeme predstavlja-
nja 5. izdanja B. Finka viSe nije bio meZu Zivima - preminuo je 1999.

Ali, zaSto bi pisanje o pravopisu i dizanje medijske prasine obvezno znaci-

......

79. V. Lausi¢, Autori Pravopisa Babi¢ i Mogus za sve nedace optuzili novina-
re, podnaslov: Babi¢ nije odolio a da ne napadne konkurente: ‘Anié¢/Siliev
pravopis jos nije izaSao jer su ¢ekali nag, da ga mogu uskladiti’, R, 7. veljace
2001., str. 5.

Izvjescée s predstavljanja 5. izdanja Hrvatskoga pravopisa u kojem je au-

torica posebice naglasila Babiceve rijeci (pripisavsi ih svim predstavljacima i

predo¢ivsi ih kao udarnu toc¢ku predstavljanja) da je za vecinu pravopisnih prije-

pora kriv tisak, sedma sila, novinari... Recimo to ovako: i novinari se ¢eSu gdje ih

svrbi. (S. H.)

80. R. Dragojevié¢, Mogus: Ani¢-Siliéev priru¢nik udar na hrvatski pravopis,
NL, 7. veljace 2001., str. 11.
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Ovo je ovdje drugi komentirani ¢lanak R. Dragojevica (v. 33.). Uz prvi
sam zapisala da je govor mrZnje u kojemu struka Suti i da ga je bolje ne ¢itati jer
ostavlja previse gorcine.

Ovaj je ¢lanak poneSto drugaciji jer je rije¢ o izvjeScéu, a izvjedce je s pred-
stavljanja 5. izdanja Hrvatskoga pravopisa. [ronijskih je odmaka ipak mnogo i Dra-
gojevicevih subjektivnih upada u objektivnu zbilju toliko da obi¢no izvjeice prera-
sta u nedto posve drugo: S. Babic¢ uopée ne 7eli imenovati autore suparnickoga pra-
vopisa, a pravopis im naziva ‘onaj drugi pravopis’;, predstavljanje je proteklo u na-
glagavanju muceniStva autora Hrvatskoga pravopisa 1971.; S. Babié nazvao je D.
Brozovica ‘svetac i sudac’ koji je

“u svom svetom ratu protiv neistina ustvrdio da se ‘necu’ sve do 1960. i inaugurira-
nja Novosadskoga dogovora, pisalo odvojeno”,

a na kraju ¢lanka, uz fotografiju na kojoj se u prvim gledateljskim redovima jasno
vide intelektualni prvaci nasega doba, R. Dragojevi¢ govori o ‘neupucenom audi-
toriju’ kojemu D. Brozovi¢ pojasnjava da je pravu zabranu doZivio samo Babié-
Finka—Mogusev pravopis iz 1971.

1z svoje koZe nitko ne moze, pa nt R. Dragojevic. (S. H.)

81. B. Dzebié, Pravopis kao medijska senzacija, Vj., 7. veljace 2001, str. 13.
Jos jedan u nizu izvjesca s predstavljanja hrvatskoga pravopisa; opSiran i
podatcima dobro potkrijepljen. Autorica naglaSuje obrazloZenost i argumentiranost
izlaganja svakoga od predstavljaca; doslovno prenosi njihove rijeci - reklo bi se, ¢i-
tatelju donosi to¢ne i provjerene podatke. Ipak, ostaje nejasno zasto 5. izdanje sma-
tra reprintom:
“Nije obi¢aj da se reprintima prireduju raskodne promocije, a jo§ manje da na njih
dode tolika gomila ljudi koji u repovima stoje izvan dvorane.”

Ako novinarka 5. izdanje Hrvatskoga pravopisa smatra reprintom, a samouvjere-
no piSe o tom pravopisu, $to e poslije ¢itanja njezina ¢lanka smatrati manje samo-
uvjereni Citatelji? (S. H.)

82. S. Babié, U politici je tako, danas meni, sutra tebi, a najjadnije je Sto se to
primjenjuje i na pravopisu, podnaslov: Jasno je da dva pravopisa razli¢itih
koncepcija nikako ne mogu unaprijediti hrvatsku jezi¢nu kulturu. Ono Sto ée se
najprije dogoditi jest da ¢e se hrvatska javnost podijeliti, jedni ce se i dalje slu-
7iti Hrvatskim pravopisom, a drugi Pravopisom hrvatskoga jezika. To je ono
najgore $to se hrvatskoj kulturi moZe dogoditi. I ne samo to, sigurno ée se po-
dijeliti i pisci jezi¢nih prirucnika. jedni ée pisati po jednome, a drugi po drugo-
me pravopisu; Brozov, Broz—Boranicev i Borani¢ev pravopis do 1930. imali su
samo #e ¢u. 1929. izdao je “Ministar prosvete Boz. Z. Maksimovi¢ s.r.”” (zvan
Kundak, jer je prije bio ministar unutraS$njih dela pa je kundacio) Pravopisno
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uputstvo za sve osnovne, srednje i strucne skole Kraljevine S.H.S. u kojem je
bilo odredeno samo necu. Boranié¢ je zbog nametnutoga Pravopisnoga uputstva
unio to u V. izdanje svoga pravopisa od 1930. Tako je bilo 1 u izdanju 1934. i
1937. Kada je nastala Banovina Hrvatska, Borani¢ je ponovno tiskao svoje I'V.
izdanje i s njime vratio pisanje ne Cu. Tako je trajalo do novosadskoga pravopi-
sa 1960. kad je uvedeno opet nec¢u, NBL, 7. veljace 2001., str. 10.1 11,

Ovaj je razgovor objavljen isti dan kada i izvje$ca s predstavljanja 5. izda-
nja Hrvatskoga pravopisa, bas kao i razgovor s D. Brozovi¢em (v. 84.).

[z naslova 1 op3irnih podnaslova posve je jasno u kojem je smjeru tekao
razgovor: o sloZenoj pravopisnoj situaciji u nas, od pojave Brozova pravopisa pa
do 5. izdanja Hrvatskoga pravopisa; o pravopisnim dvostrukostima t razlozima za
njihovo smanjivanje; o politi¢koj podlozi i politizaciji razli¢itih nasih pravopisa.
Uglavnom, teme s predstavljanja 5. izdanja pravopisa, teme koje su uvijek dobri i
valjani protuargumenti protivnicima Hrvatskoga pravopisa i zagovara¢ima druga-
Cije pravopisne tradicije i prakse.

Kada je o politizaciji rije¢, S. Babi¢ rjede je u svojim brojnim izjavama i
razgovorima tijekom pravopisnoga rata govorio o politickoj podlozi Hrvatskoga
pravopisa, a ovdje bas o tom op8§irno progovara:

“Izasao je bez hadezeovskoga politickoga blagoslova, iako se neki trude nas pravo-
pis prikazati kao hadezeovsko djelo. Ni na jednom hadezeovskome tijelu nije se ra-
spravljalo o Hrvatskome pravopisu, HDZ s njime nije nikad imao nista, nije donosio
o njemu nikakve odluke. Sve je i8lo naravnim tijekom. Na pocetku hrvatske drzave
zatekla su se tri pravopisa: novosadski Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezi-
ka, Ani¢-Silicev Pravopisni priru¢nik hrvatskoga ili srpskog jezika i Babi¢-Finka—
Mogusev Hrvatski pravopis. Jasno je da to stanje nije moglo dugo potrajati. Najpri-
je je otpao novosadski, zatim se u drzavi Hrvatskoj nije mogao upotrebljavati pra-
vopis koji ne samo da je u naslovu nosio i srpsko ime nego je imao i neka obiljezja
srpskih pravopisa, Sto su i sami autori izricito rekli. Tek nakon §to je Hrvatski pra-
vopis vec bio u upotrebi 1 ostao jedini kao najbolji izraz hrvatske pisane tradicije 1
hrvatske suvremene norme, dobio je odobrenje za Skole.”

Steta je §to je ovaj razgovor objavljen u pokrajinskom glasilu jer je tako ostao u
uzem krugu Citatelja pa zbog toga bez vedega odjeka. (S.H.)

83. S. Babié, Usporedba, NBL, 7. veljace 2001, str. 14.

Prenose se rijec¢i S. Babica objavljene u Vecerenjem listu o usporedbi hr-
vatskoga pravopisa s njemackim koju je potaknuo S. Goldstein, izdava¢ Anic¢--Sili-
deva pravopisa:

“Nakladnik drugoga pravopisa spominje stalno primjer iz Njemacke. Tamo, medu-
tim, usporedno postoji samo jedan pravopis s dubletama, a ne dva razliéita pravo-

pisa. Jedino u Srbiji postoje istodobno dva pravopisa, a ne¢emo se valjda usporedi-
vati sa Srbima?!” (S. H.)
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84. A. Tunji¢, Dosad se hrvatski pravopis mijenjao kao i sezonska moda, (ra-
zgovor s D. Brozovidem), Akademik Dalibor Brozovic¢: Babi¢-Finka~-Mogu-
Sev pravopis uklanja jugoslavenska nametnuta rjeSenja. [ uvodi propise koji su
bili u hrvatskoj praksi ili cijelo vrijeme ili od momenta kada je uveden 1892.
dobar Brozov hrvatski pravopis / Anié-Sili¢ev pravopis nije odbacio glavna
pravopisna nametanja Novosadskoga pravopisa / Morfonoloski su bili samo
pravopisi veceg dijela 19. st. 1 onaj u doba NDH. To su propisi koji ne odgova-
raju prirodi hrvatskoga jezika. U svim hrvatskim pravopisima ima vedéih ili ma-
njih odstupanja u morfonoloskome smislu, ali oni su u nacelu kao cjelina fono-
loskt, Vj., 7. veljace 2001., str. 14.

Razgovor je s D. Brozovi¢em objavljen isti dan kada i mnogobrojna iz-
vjeSca s predstavljanja 5. izdanja Hrvatskoga pravopisa pa je ovaj ¢lanak ujedno i
aktualan i potreban komentar novomu pravopisnomu izdanju.

D. Brozovié pojasnjava razlicite pravopisne koncepcije koje su se smjenji-
vale u povijesti hrvatske pismenosti u 19. 1 20. st. (fonoloski i morfonoloski pravo-
pis); razlicite politicke koncepcije koje su vodile ina¢enjima i preinac¢enjima hrvat-
skih pravopisa (pravopisi zasnovani na hrvatskoj, brozovskoj tradiciji i unitaristi-
¢ki pravopisi okrunjeni novosadskim pravopisom): razli¢itosti hrvatskoga, engle-
skoga i njemackoga pravopisa (uopce, neprimjerenost usporedbe tih triju pravopisa
jer je rije¢ o posve druk¢ijim pravopisnim tradicijama, politickim i kulturnim ozra-
¢jima); slicnost 5. izdanja Babi¢-Finka—-MoguSeva pravopisa s hrvatskom tradici-
jom i sli¢nost Anié-Sili¢eva Pravopisnoga priru¢nika hrvatskoga ili srpskog jezika
s novosadskim pravopisom.

Iako D. Brozovic¢ nikoga ne proziva, barem ne osobno i imenom, J. Sili¢
odgovara mu dvama otvorenim pismima (v. 92., 97.). (S. H.)

85. D. Brozovié¢, Krivo piSu o pravopisu, V, 8. veljace 2001, str. 6.
Ovaj je ¢lanak D. Brozovica u okvirima naprijed navedenoga razgovora
(v. 84.), ali usredotocen na nekoliko neistina koje se provlace kroz pisanja o pravo-
pisima i koje su uglavnom metci za puske kojim se puca po Hrvatskom pravopisu.
D. Brozovic izdvaja pet takvih neistina, suprotstavljajuci im se.
1. Nije istina da je Babi¢-Finka-—-Mogusev pravopis u svakom izdanju sve bliZi ko-
rijenskomu (etimoloSkomu) pravopisu

“Nemoralno je pak kada se danas huska natuknuvsi da bi Babi¢-Finka-Mogusev
pravopis mogao imati veze s Endehazijom.”

2. Pisanje ne ¢u nije nekakva novost jer se tako pisalo

“po svim hrvatskim pravopisima do novosadskog diktata 1960. izuzev samo deset-
godisnji propis uveden Sestojanuarskom diktaturom.”
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3. Pisanje strjelica, ogrjev, sprjecavati nije novotarija koja se ni na $to ne nastavlja,
nego je utemeljena i u starijih i u novijih knjizevnika.

4. U zemljama njemackoga jezika ne postoje dva razli¢ita pravopisa, nego jedan s
dvostrukostima koji je prijelazno stanje prema pravopisu bez dvostrukosti. Pre-
ma tomu, Njemacka nema dva pravopisa i Hrvatska se u tom smislu ne moZe
usporedivati s Njemackom, ali moZe u tom smislu Sto su 1 u Hrvatskom pravopi-
su dvostrukosti samo prijelazno stanje.

5. Sudbine Hrvatskoga pravopisa 1971. i Pravopisnoga priru¢nika hrvatskoga ili
srpskog jezika 1991. nisu iste:

“§to se tice Babi¢-Finka—Moguseva, on je zaista bio zabranjen, i ako se pri poli-
cijskom pretresu zaista naSao u ¢ijem stanu, bio bi zaplijenjen, a vlasnik uhapsen.
Nista se slicno nije zbivalo 1991. tada je Ani¢-Siliev pravopis povucCen iz proda-
je zbog svog naslova Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskog jezika. No tko je
zbog njega hapSen, komu je zaplijenjen? (8. 1)

86. A. PliSi¢ 1 K. Turc¢in, Strugar imenovao povjerenstvo za odabir skolskog
pravopisa, nadnaslov: Ministarstvo prosvjete odlucilo angazirati stru¢njake da
razrijese jezikoslovno-pravopisni rat, podnaslov: Hitno treba pronadi tri jeziko-
slovca mlada od 35 godina koji ¢e za Sest mjeseci izraditi mali, $kolski pravo-
pis. On bi bio obvezan za Skole, a mediji ili knjiZevnici mogli bi birati onaj pra-
vopis koji im viSe odgovara, predlaze predstavnik Matice hrvatske Stjepan Da-
mjanovic, JL, 8. veljace 2001., str. 5.

Clanak donosi imena ¢lanova novoimenovanoga Strugarova pravopisnoga
povjerenstva (a povjerenstvo jo§ ne zna hoce li birati izmedu dva pravopisa ili smi-
Sljati tredi): M. Samardzija, A. Kovacec, D. Brozovié, S. Damjanovié, O. Jambrec,
A. Krpan, M. Loncari¢, B. Tafra, V. Muhoberec, S. Tezak, M. Turk. Izjave su novi-
narkama dali S. Damjanovic¢ (o besmislenosti pravopisnih zbivanja i potrebi kom-
promisa), D. Brozovi¢ (o svojoj odlu¢noj potpori Hrvatskomu pravopisu), S. Tezak
(pomiriti pravopisne suprotnosti) 1 M. Loncari¢ (koji ¢e dati konkretnu izjavu na-
kon sastanka povjerenstva).

Kaze se u ¢lanku da su u povjerenstvu zastupane gotovo sve kulturne i je-
zikoslovne institucije, $kole i Ministarstvo. Medutim, novinarke se ne zabrinjava-
ju (a ni hrvatska javnost) §to je povjerenstvo izrazito zagrebocentri¢no (uz izuzetak
M. Turk kojom su hrvatske kulturne i sveuciliSne granice pomaknute do Rijeke) pa
nema hrvatskih provincija: Pule, Zadra, Splita, Osijeka...

Zanimljivo je pripomenuti da je misao S. Damjanovica (izre¢ena u podna-
slovu) o trima mladim jezikoslovcima, mladim od 35 godina, koji e izraditi Skol-
ski pravopis, zaZivjela 2003. kada je PredsjedniStvo Matice hrvatske (ne bas u taj-
nosti, ali ipak bez javnosti) imenovalo mlade jezikoslovce koji ¢e izraditi pravopis.
Ne za Sest mjeseci, nego za dvije godine, a autori bag i nisu mladi od 35 godina: je-
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dan je odustao od autorstva pa ga ne ¢u imenovati, a o Zenskim se godinama iona-
ko ne govori. (S. H.)

87. ikb, Brozovié¢, Kovacec i Tezak odlucivat ¢e o novom pravopisu, nadna-
slov: Ministar Strugar imenovao struéno povjerenstvo za pravopis, VL, 8. ve-
ljace 2001., str. 6.

Kratko i $turo izvje$¢e o novoosnovanom pravopisnom povjerenstvu uz
popis ¢lanova i podatak da je zadaca povjerenstva
“utvrdivanje nacela za odobravanje uporabe pravopisnih priru¢nika u Skolama.”
(S. H.)

88. M. Mogus, Udari na Hrvatski pravopis, podnaslov: U povodu 5. izdanja Hr-
vatskoga pravopisa / Neki su uzeli poStapalicu da se tako, kako pise u pravopi-
su, ne govori, tj. da se ovim pravopisom ne poStuje dobro staro nacelo “pisi kao
Sto govori§”. Pri tom su, najéesce, ispustali bar zasada ime Vuka Karadzica kao
autora spomenutoga nacela / Ne postoji, ili barem meni nije poznat, pravopis
kojim se piSe onako kako se nesto izgovara, Vj., 9. veljace 2001, str. 15.

Ovaj je ¢lanak (svojom je glavninom to govor s predstavljanja 5. izdanja
hrvatskoga pravopisa) jedan od rijetkih medijskih istupa M. Mogusa iako je bio (i
jest) na meti kao suautor Hrvatskoga pravopisa.

M. Mogu§ odgovara svima onima koji su se upustili u pravopisni rat, a da
pravopisnu knjigu ni u ruke nisu uzeli pa je u vezi s pravopisom

“...izneseno toliko bezveznosti, neistina i neznanja koje su i8le ¢ak tako daleko da
je prof. Babica i mene nekoliko osoba priupitalo koji je telefon 1 gdje bi mogli pora-
zgovarati s B. Finkom (preminuo, na Zalost, 1999. godine).”

U skladu s naslovom, M. Mogus govori o udarima na hrvatsku pravopisnu nor-
mu, pokuSavajudi se tako oduprijeti ‘bezveznosti, neistinama i neznanju’. Prvi je
udar 1921. kada D. Borani¢ s pravopisne naslovnice ispusta Brozovo ime, a pra-
vopisu daje naslov: Pravopis hrvatskoga ili stpskoga jezika, ogrjev i pogrjesku mi-
jenja u ogrev i pogresku. Drugi je udar 1929. kada se zahvaljujuéi velikosrpskom
Pravopisnom uputstvu... Sirom otvaraju vrata rashrvaéivanju. Treéi je udar u doba
NDH kada se prekida s tada ve¢ ustaljenim fonoloSkim nacelom i vraca na napu-
$teno morfonologko, koriensko. Cetvrti je udar Novosadski dogovor kada su “jezi-
¢nim utjecajima s istoka otvorena sva vrata”. Peti je udar zabrana Hrvatskoga pra-
vopisa 1971. Sesti je udar Ani¢-Silicev pravopisni priruénik hrvatskoga ili srpsko-
ga jezika 1986. U svim se tim udarima hrvatska pravopisna norma lomila i otkida-
la, a sada ju Hrvatski pravopis pokuSava vratiti u njezine naravne okvire i zacijeli-
ti ju. Dakle, rijec je o pravopisnim rjeSenjima koji su dijelom izlomljene i iskidane
hrvatske tradicije, a ne o novinama, rijec je o fonoloskoj tradiciji, a ne morfonolo-
$koj, ali hrvatskoj, a ne novosadskoj:
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*U hrvatskoj pravopisnoj povijesti fonoloske orijentacije. dugoj u Hrvata preko je-

dnog stoljeca, samo su dva pravopisa imala isti naslov Hrvaiski pravopis. Brozov

1nas.”
Cijeli je Clanak usmjeren na to da se ¢injenicama i dobrim poznavanjem stvari
ospore ‘bezveznosti, neistine i neznanje’ kojima su neupudeni, ali medijske pozor-
nosti zeljni, spisatelj¢ici dizali praSinu i stvarali maglu.

lako je to ¢ak 4. ¢lanak u samo tri dana (v. 82., 84., 85.) koji je usmjeren pro-

tiv neznanja i senzacionalizma. pravopisni se rat nastavio jedakom Zestinom, obavi-
jen istom maglom i zaprljan istom prasinom. Bitna je senzacija, a ne struka. (5. H.)

89. O. Obad, Vlast se ne zeli izjaSnjavati o pravopisu i tako sve prepusta naja-
gresivnijima u struci (razgovor s D. Skiljanom), podnaslov: TraZenje sli¢no-
sti izmedu suvremenog i korijenskoga pravopisa poziva se na jedan kratak seg-
ment pravopisne tradicije. Politika bi trebala reci: mi tu simboli¢ku identifika-
ciju necemo, JL, 9. veljace 2001, str. 3.

D. Skiljan jedan je od rijetkih koji posve jasno definira svoje videnje odno-
sa politike 1 jezika pa o politickim konotacijama odabira izmedu dvaju pravopisa
kaze:

“paradoksalno je da ée te konotacije imati zato $to se politika na krivom mjestu Zeli
povuci iz iz pitanja koja su eminentno politicka. Politika u segmentu koji se naziva
jezi¢nom politikom mora odrediti ciljeve koji se ticu standardnoga jezika.”

Drzavna jezi¢na politika ciljana prema standardnomu jeziku! Koja politika? Cija?

Kakva je to drzavna politika koja dopusta usporednost dviju pravopisnih koncepci-

ja? Nikakva, naravno, jer je nije bilo i nema je. Vise se ne moZemo stavljati pod

okrilje Partije pa odande, iz politi¢ke sigurnosti i udobnosti, voditi jezi¢nu politiku

i upravljati standardizacijom. Dokaz tomu - danas, tri godine poslije i poslije dvi-

ju vlasti i dviju ministarskih postava, na pravopisno pitanje jo§ politi¢ki nije odgo-

voreno. Da je partijske jezi¢ne politike, sve bi ve¢ bilo odgovoreno. I te kako! I to
bez hrvatskoga jezika jer on ionako nije bio ‘ciljem jezicne politike koja je odredi-

vala ciljeve koji se tiCu standardnog jezika.” (S. H.)

90. E. Marinkovi¢ Skomrlj, Skolski pravopisni monizam - opasna avantu-
ra, nadnaslov: Struka protiv uvodenja $kolskog pravopisa, podnaslov: Upude-
ni smatraju da bi izdanje Skolskoga pravopisa bilo potpuni nonsens koji pretpo-
stavlja dodatnu kompilaciju i ¢ija bi upotreba pojacala kaos 1 anarhiju u jeziku,
NL, 9. veljace 2001, str. 8.

Jo§ jedan od ¢lanaka s velikim naslovom, a malenim sadrZajem - autorica
je protiv Skolskoga pravopisa jer smatra da je bolje stanje s dvama razlic¢itim pravo-
pisima, nego jednim, $kolskim. Slusajudi struéne i upucene, autorica zna da ¢e na-
javljeni pravopis biti glupost, a autori¢ini ‘strucni i upuceni’ iz krupnih naslova, na-
dnaslova i podnaslova, jezikoslovnoj su struci nepoznati srednjoskolski profesori.
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91. R. Dragojevi¢, Ministar Strugar naginje korijenskom pravopisu, nadna-
slov: nastavlja se rat oko pravopisa - prosvjed iz “Novog libera”, podnaslov:
Od ministra Strugara favorizirani “londonac” sa svojim ¢e arhai¢nim rjeSenji-
ma dobro posluZiti samo onima koji ni ranije nisu imali problema s citanjem,
recimo, “Liepe plavke™ ‘velikana hrvatske rijeci’ Ante Pavelica, tekst ispod sli-
ke D. Brozovi¢a i S. Babica s predstavljanja 5. izdanja Hrvatskoga pravopisa:
Mnostvo politickih diskvalifikacija na racun Anié¢-Siliéeve pravopisne konce-
pcije... NL, 9. veljace 2001., str. 10.

Jo§ jedan huskacki i politizirani ¢lanak R. Dragojeviéa (v. 33., 80.) u ko-
jem se opet povezuje Hrvatski pravopis s NDH, Antom Paveli¢em..., a ovaj put je
i Ministarstvo zajedno sa svojim ministrom pribijeno na stup sramote korijensko-
ga pravopisa. Ako se zanemari sve to izmiSljanje i koriensko promisljanje, ostaje
podatak da je izdava¢ Ani¢-Silieva pravopisa, Novi liber, ministru uputio pros-
vjedno pismo u kojem trazi promjenu ¢lanova pravopisnoga povjerenstva jer su
D. Brozovi¢ i S. Tezak otvorene pristase Hrvatskoga pravopisa (a S. Tezak i ocje-
njivac!): ili njih dvojicu iz povjerenstva ili I. Pranjkovica i I. Zanica (ocjenjivace
Anié-Siliceva pravopisa) u povjerenstvo!

Ministar je popustio utoliko, doznajemo iz novina 4 dana poslije, $to je na
suradnju pozvao i I. Pranjkovica. (S. H.)

92. J. Silié, Poruka akademiku Brozovicu, Vj., 9. veljace 2001., str. 19.
Ovaj je ¢lanak odgovor D. Brozovicu (v. 84.), otvoreno pismo, u kojem J.
Sili¢ porucuje sljedece:
“1. Razgovarati o tako ozbiljnoj problematici kao §to je (hrvatski) jezik onako kako
ste u¢inili Vi ispod svakoga je dostojanstva. 2. O mome “jezi¢nom hrvatstvu” i/ili
jezi¢nom srpstvu’” te u upadu u razvoj hrvatskoga jezika s glediSta Novoga Sada naj-
manje imate pravo govoriti Vi.
3. Zasad samo toliko.” (S. H.)

93. Pravopis (biljeska), FT., 10. veljace 2001., str. 2

U nepotpisanome ¢lanku unaprijed se sumnja u nepristranost povjerenstva
jer se u njemu nalaze D. Brozovi¢ i S. Tezak, glasni zagovornici i ocjenjivaci Hr-
vatskoga pravopisa. (5. B.)

94. V. Lausié¢ i A. Radak, Popovié: Ovo je finale pravopisnog cabareta, nadna-
slov: Anketa o petom izdanju Hrvatskog pravopisa, R, 10. veljace 2001., str. 15.
Clanak &ine komentari Marka SamardZije, prevoditelja Seada Muhameda-

gica, germanista Nenada Popovica i Andreje Zlatar, urednice Zareza.

M. SamardZija predlaze da se pokusa naci zajednicko rjesenje, S. Muhamed-
agi¢ dr7i da pitanje pravopisa treba prepustiti struci koja treba voditi racuna o dina-
mici jezi¢noga razvitka, N. Popovi¢ Hrvatski pravopis nastoji neutemeljeno diskva-
lificirati kao plod Tudmanova rezima, a A. Zlatar zamjera sadas$njoj politickoj vlasti
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Sto ne Zeli izravno preuzeti odgovornost u vodenju jeziéne politike, ved to prepusta
stru¢nim povjerenstvima kojih je sastav, po njezinu misljenju. politiziran. (N. B.)

95. M. Kangrga, Recite hrabro, pravopisno se vraéamo u NDH, R, 11. velja-
¢e 2001, str. 20.

Ved sam naslov lijepi takvu politi¢ku etiketu od koje nema obrane. Kangr-
ga moZe re¢i da on nije stavio takav naslov, ali se obraniti od prigovora ne moZe jer
je tu misao stavio na kraj ¢lanka koju novinar nije iznevjerio. Tu Kangrga jasno po-
kazuje da se ne razumije u pravopis, ¢ak ni u osnovno §to je fonoloski, a $to morfo-
noloski pravopis. Zbog toga su to autori Hrvatskoga pravopisa nastojali objasniti u
Predgovoru petomu izdanju, ali se Kangrga nije potrudio procitati kad se ve¢ prije
nije potrudio to doznati. Treba mu reci da se nitko od istaknutih jezikoslovaca pra-
vopisno ne vraca na NDH. Sa sigurnod¢u se moZe reci da kritizira knjigu koju nije
imao u rukama i da govori samo na temelju televizijskoga izvjestaja.

Odmah se na pocetku ogrjesuje o pravilo za koje bi kao filozof morao zna-
ti: Qui bene distinguit, bene docet. Govori o jezikoslovcima pausalno pa se ne zna
o kojima govori, o sveuciliSnim profesorima, doktorima filologije, srednjoskol-
skim profesorima, lektorima, obi¢nim prakti¢arima, pomijesao je sve u duture. Sam
kaze:

“Nisam jezikoslovac ili strucnjak za hrvatski jezik poput navedenih, ali piSem i
objavljujem na hrvatkom jeziku ve¢ vise od 50 godina... pa imam i neku praksu u
pisanju.”
Misli da je praksa dovoljna da se petlja u struéne probleme koje ne razumije. Vje-
rojatno nije znao da je Goethe rekao: “Svatko misli da zato §to govori moZe govo-
riti i o jeziku.” Da je znao, vjerojatno se ne bi tako lako upustao o govor o jeziku.
Kako iz svoga neznanja jadno optuzuje hrvatske jezikoslovce bolje je da ne navo-
dim jer je zapravo osramotio sebe, a ne njih.

OptuZuje jezikoslovece da ne reagiraju na pogrjesku Obrada Hrvatske tele-
vizije jer da to nije u skladu s hrvatskim jezikom, a jest jer se kaZe: obrada drveta,
zeljeza i sl. Znam, da ne kaze viSe, on bi trijumfalno klinuo da te rijeci potvrduju
njegovu tvrdnju, ali nema pravo jer neto¢no navodi - ne piSe Obrada Hrvatske te-
levizije, nego Obrada Hrvaiska televizija, a to je nesto drugo.

Kaze da je specifi¢nost hrvatskoga jezika da razlikuje gotovost i dovrse-
nost radnje od procesa (trajanja), a srpski da to ne razlikuje. Takvo traZenje razlika
gdje ih nema i tako primitivno poucavanje hrvatskih jezikoslovaca zaista nije do-
stojno jednoga filozofa.

OptuZuje nekoga mocnika (jezikoslovca?) da je izbacio instrumental iz hr-
vatskoga jezika. Dobro poznajem hrvatske jezikoslovce i mogu re¢i da to mi jedan
nije u¢inio ma kako slab bio. A njegovo razmatranje o jezicima koji imaju od Ceti-
ri do Sest padeZa opet je tako jadno da nema smisla, vremena ni prostora da doka-
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zujem kako je jadno.

Da lik pogrjeska pripada hrvatskoj tradiciji, upravo sam ja pokazao i to da
ne pripada samo naravi hrvatskoga jezika, nego jekavskome tipu pa ga zato imaju
Bosnjaci 1 Crnogoreci.

Pouka o naglasku pokazuje da i Kangraga nesto zna o naglasku, ali to je tako malo
da s pomocu njega nije nisSta dokazao.

Sto je htio re¢i tvrdnjom da samo hrvatski i njemacki imaju stilski vrijednu enliti-
ku, ne znam, jer njemacki uopce nema enklitika, a ima ju srpski kao i hrvatski. Me-
dutim, srpski ju rjede smjesta po tipu: StarCev je smijeh zazvucao u sobi suho i pra-
zno (M. KrieZa), dok su takvi primjeri u Hrvata Cesti.

Nisu to sve Kangrgine besmislice, ali sam se i na ovima zadrZzao moZda
malo viSe nego je bilo potrebno. Htio sam pokazati kako i Covjek koji bi po zani-
manju trebao biti malo trjezniji, zabrazdi kad Zeli zabiti Cavao u lijes Covjeka koji
je po njegovu misljenju 1 onako mrtav. (S. B.)

96. D. B. (Citatelj iz Duge Rese s podatcima u redakciji), Jezikoslovni iskorak u
19. stoljece!, Vj., 12. veljace 2001., str. 20.

Citatelj koji Zeli ostati nepoznat, raspreda ve¢ poznate stvari o povratku na
koriensko pravopisno nacelo pa onda i o povratku u 19. st. Zaziva Websterovu pra-
vopisnu reformu kojom je prije dva stoljec¢a pojednostavljena americ¢ka inacica en-
gleskoga jezika (ba$ i ne stoji usporedba engleskoga i naSega pravopisa kada je je-
dnostavnost u pitanju...) pa poziva na pojednostavljenje u nas, na potpuni zaokret
koji vidi u prihvacanju pravopisnih reformi 1. Skarica - ukidanju nerazlikovnih je-
zi¢nih sastavnica kao $to su €1 ¢, ije i je.

Od svih ¢lanaka i natpisa u doba pravopisnoga rata. ovo je jedini kojim se
poziva na tako radikalnu promjenu kao $to je ona koju je svojedobno predloZio 1.
Skari¢. U grubim crtama receno ta reforma traZi ukidanje funkcionalno slabo opte-
recenih fonema, a u skladu s fonoloSkom promjenom i slovopisnu. Istini za volju,
1. Skari¢ ne govori isklju¢ivo o pravopisnoj reformi, nego ponajprije o promjenama
u hrvatskom fonoloskom sustavu koje bi se imale odraziti i na slovopis, ali i slo-
vopis je dijelom pravopisa. Kada je rije¢ o pravopisu ¢ini se da svatko u nas vidi,
¢uje, govori i piSe ono Sto Zeli, a ne ono §to jest. (S. H.)

97. Josip Sili¢, Nisam politicar, ali éu braniti svoju ¢ast, VL, 13. veljace 2001.,
str. 61.

U nevelikom ¢lanku J. Sili¢ v 10 toCaka odgovara autorima i predstavlja-
¢ima Hrvatskoga pravopisa koji su, prema Silicu, V. Anica i njega samoga prikaza-
li kao neprijatelje hrvatskoga jezika.

J. Sili¢ smatra da su prikazani iz proslosti, ali tako kao da ta pro$lost nije
prosla. Drugim rije¢ima, i u mojoj vrlo slobodnoj interpretaciji: komunisticka, uni-
taristi¢ka i jugoslavenska proslost zloduh je koji i danas svojim Zrtvama ne da mira.
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J. Sili¢ Zeli pokazati da nije on jedini Zrtvom toga zloduha, pa S. Babica podsje-
¢a na Clanak o dokidanju hrvatskosrpskih razlika objavljen u Jeziku" ; M. Mogu-
Sa podsjeca da je povijest hrvatskoga jezika predavao po Belicu; obojicu podsje-
¢a da im je Pravopis iz 1971. puristicki Stokavski (zbog Stokaviziranih kajkavskih
i ¢akavskih oblika: cakovacki umjesto cakovecki, Tijesno umjesto Tisno...); podsje-
¢a da je on suatorom udzbenika iz 1979. koji u naslovu imaju hrvatsko ime jezika,
da je naslov Pravopisnomu prirucniku Arvatskoga jezika iz 1986. promijenjen u /ir-
vatskoga ili srpskoga jezika, a da to promijenili nisu autori...

Stare price o istim ¢injenicama, koje jedni interpretiraju ovako, drugi ona-
ko, ali svi sebi u korist: tko hoée, moZe naci i dlaku u jajetu i iglu u stogu sijena i
od muhe napraviti slona... RuZno je kada struka i znanost prijedu na razinu osobnih
javnih razra¢unavanja i ta ruZznoca tada nije jednostrana. (S. f.)

98. N. Ozegovic¢, Babic¢ i Mogus se i sami muce kad govore prema svom pra-
vopisu (razgovor sa S. Goldsteinom), nadnaslov: Slavko Goldstein o pravopi-
snom ratu, N, 13. 2. 2001. 23.1 24,

Razgovor je s Goldsteinom voden kada je vec bilo jasno da pravopis nje-
gove izdavacke kuce ne ¢e dobiti dopustenje za upotrebu u Skolama. Razgovor je
takav da je Citatelju veé na prvi pogled jasno da je novinarka na Goldsteinovoj stra-
ni i da podupire Ani¢-Silicev pravopis. Pitanja su joj viSe sugestije, a manje pita-
nja, primjerice:

“Ljudi ne Zele takve pritiske na jezik, $to pokazuju i prve reakcije javnosti nakon po-
jave petog izdanja Hrvatskoga pravopisa Babié-Finka—Mogusa, zar ne?... Po ¢emu
je Ani¢-Silicev Pravopis prihvatljiviji 1 bolji?”

S. Goldsteinu nije preostalo drugo nego sloZiti se sa sugestijama, ali i poduprijeti

ih demagogijom - anketom provedenom na Filozofskom fakultetu u Zagrebu gdje

studenti ne prihvacaju pogrjeska i zadatci. Uz to nije reCeno ono §to je svakako tre-
balo biti receno - studenti su to Silicevi (i pokojnoga profesora Ani¢a), Pranjkovi-

¢evi... autora 1 ocjenjivaca pravopisa Goldsteinove izdavacke kuce, a osim toga i

taj pravopis donosi pogrjeska i zadatci. Zasto ako to studenti (i hrvatska javnost) ne

prihvacaju? Osim toga, vrijeme je pokazalo svoje: Ani¢-Silicev je pravopis ostao
pri tom jedinom izdanju, a Hrvatski pravopis ide ve¢ u osmo izdanje. Osam izda-
nja nemaju neprihvacene knjige.

Tesko je odijeliti gdje prestaje plitka demagogija, a pocinje duboko ne-
znanje:

“Za razliku od Ani¢-Siliceve suvremenije fonoloske koncepcije, peto izdanje Ba-

bi¢-Finka—Moguseva pravopisa nudi arhai¢niju varijantu po kojoj bismo se vratili u
19. st. i ponovo pisali grjeSka, zadatci, ne ¢u i strjelica.”

*S. Babi¢ o pravoj naravi je toga ¢lanka (koja prema S. Babiéu ne bi trebala biti unitaristicka,
nego usuprot) opSirno pisao u svojoj knjizi Hrvatska jezikoslovna prenja.
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Na stranu to $to promiSljanja o suvremenosti i arhai¢nosti nemaju veze s pravim
stanjem stvari, ‘Ani¢-Sili¢eva suvremenija fonoloska koncepcija’ nema samo ne Cu,
aima grjeska, zadatci i strjelica. Isto, dakle, kao i ‘arhaiCnija varijanta povratka u
19. st.” Vazno je pisati velike Sarene naslove, privlaciti pozornost i tjerati vodu na
mlin istomi$ljenicima, a istina, logika i struka...

Izdavacu je, naravno, vazno prodati knjigu. Pravopis je knjiga, prodajmo
ga onda. Vjerujem da je i Skolskoj knjizi isto to vazno, ali nema ni jednoga ¢lanka
¢lancida, natpisa i retka iz doba pravopisnoga koje je potpisao izdava¢ Hrvatskoga
pravopisa. Nema. S. Goldstein, pak, ne propusta prigodu osporiti suparnicki pra-
vopis, a poduprijeti svoj. Tako je i u ovom Clanku, pa se grjeska, zadatci i strjeli-
ca smatraju u Babi¢-Finka—Mogusevu pravopisu neprirodnostima, a u Ani¢-Sili-
¢evu tolerancijom; umjesto da se govori o hrvatskoj pravopisnoj tradiciji, govori se
o americkoj 1 njemackoj... Ponesen svojom neobi¢nom zamisli da

“Ani¢ i Silié slijede realni izgovor i suvremeni knjizevni, publicisti¢ki i ponajvise
govorni jezik...”
S. Goldstein pokazuje da ne razlikuje pravogovornu i pravopisnu normu ili nam
jasno daje do znanja da mu je nacelo Pisi kao sto govoris odlucujuce. Kako inace
prihvatiti tvrdnju da
“u okviru svoje fonoloske koncepcije piSu zadaci, kazu da se u praksi uvrijeZilo i
zadatci, $to se ne smatra neispravnim jer je deset generacija djece ucilo govoriti za-
datci”,

ali kada ste u svijetu u kojem je pismo relana slika govora i govor realna slika pi-
sma, u svijetu u kojem pises kao $to govoris i Citas kako je napisano, sve je mogu-
¢e paiizgovarati tc u zadazci jer ako ste tako napisali imate tako i1 govoriti. Ni slu-
¢ajno da pismo odstupa od izgovora! Osim toga, kojega izgovora i koji je to govor-
ni jezik iz kojega izvire Goldsteinov pravopis? Zagrebacki, osjecki, rijecki, split-
ski, zadarski, varazdinski, gatski, durdenovacki, babogredski, hvarski... a mozda
govorni jezik necijega razreda, obitelji, Sportskoga kluba, ureda...

Sve u svemu, tendeciozno, nestru¢no i poluistinito. Ali jednostavno i pi-
tko. Plijeni. A to jeicilj. (S. H.)

Nastavit ¢e se u sljedecem broju.





