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PRAVOPISNA, MORFO(NO)LOSKA I LEKSICKA ZBRKA
(Svrsetak)

Sanda Ham

Morfo(no)logizacija pravopisnih pravila

ve ono §to unutar rije¢i odgovara izgovoru, u pravopise se obicno ne
upisuje. Nije ni potrebno, zasto opterecivati pravopisna pravila gla-
|| sovnim promjenama za koje pisuci nismo ni svjesni da smo ih proveli,
a jo§ manje smo svjesni u kojim smo ih morfoloSkim ili tvorbenim katego-
rijama proveli. Govorimo i piS§emo ne misle¢i na glasovne promjene, morfo-
loske i tvorbene sustave. Tako se ne razjainjava sibilarizacija junak/junaci, jer
Junaci izgovaramo 1 junaci piSemo; ne razjasnjava se palatalizacija jer u vrag/
vraze nije rije¢ ni o kakvom pravopisnom odstupanju; ne razja$njava se jotacija
jer jotirano groblje nije pravopisno zanimljivo; ne razja$njava se zamjena / sa
o jer ni oblici mislio/mislila nisu pravopisno zanimljivi... Kratko 1 jasno — riject
u kojima je ¢ nastalo od &, Z od g, /j od jotiranoga epentetskoga /, o od / nisu
pravopisno zanimljive jer ne stvaraju pravopisnih nedoumica, pa onda uz njih
ne treba ni navoditi morfoloske 1 tvorbene kategorije koje uvjetuju glasovne
promjene.

U pravopisima se uvijek od toga odstupa kada je rije¢ o ¢, ¢, d, dz, ijelje/
e/i jer je navedeno uvijek izvorom pravopisne nesigurnosti. Uz ¢, ¢, d, dz, ije/
jeleli redovito se navode morfoloske i tvorbene kategorije koje ih uvjetuju.
Morfologija i tvorba u sluzbi su pravopisa jer nam olak§avaju ucenje proble-
mati¢nih ¢, ¢, 4, dz, ijelje/eli.

I u PHJ je tako. Istini za volju nije nazvano nazivljem na koje smo se pri-
viknuli sluzeéi se Hrvatskim pravopisom, ali 1 uz grafeme, foneme i fonemske
alteracije moZemo solidno nauditi pisati ¢, ¢, d, dz, ijeljele/i.)’

Medutim, PHJ nam u pravopisna pravila uvodi i nepostojano a, jotaciju,
sibilarizaciju, palatalizaciju i zamjenu / sa 0. Naravno ne tim nazivljem, ne tim
redoslijedom i ne tim razgranic¢enjem, nego poglavljima Alternacija /o, Su-
glasnicki fonemi ispred sufikasa i nastavaka, Kombinacije suglasnickih fonema
s fonemom j (j) i odgovarajué¢im tabli¢nim prikazima, odnosno, pregledom
glasovnih promjena prema morfoloSkim nastavcima 1 tvorbenim sufiksima.
Pripada li uopée to podruéje pravopisnim pitanjima, PHJ sam odgovara u na-
pomeni na str. 153. uz Tablicu nastavaka 1 sufikasa koji utjeu na zamjene
fonema i fonemskih sklopova: “Takvi primjeri zorno pokazuju da je svugdje tu

17 Ako se izuzmu nedosljednosti je/e 0 kojima sam napomenula u ovom radu.
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rije¢ o morfo(no)logiji, a ne o fonologiji.” Prigovor nije ni tablicama ni na-
pomenama uz tablice, prigovor je tomu §to je sve to skupa smjesteno u pravo-
pisna pravila, umjesto u fonologiju ili morfo(no)logiju. Time se pravopis ne
pojednostavljuje, naprotiv, time se brife granica izmedu pravopisa i morfo-
(no)logije tamo gdje ne bi trebalo, a pravopisna se pravila usloznjavaju i umna-
Zaju. Primjerice, ono $to je receno uz “foneme ¢, ¢, 3, 37, a re¢eno je posve
pravopisno opravdano, ponavlja se i drugdje 1 u onim poglavljima koja pra-
vopisno nisu opravdana.

Poglavlje Odnos slova (grafema) i glasova (fonema), zanimljivo je i opisom
iscrpno i sustavno, ali je li mu mjesto medu pravopisnim pravilima? To §to na
granici rije¢i piSemo jedno, a izgovaramo drugo, ne pripada pravopisu jer nije
pravopisno zanimljivo buduci ne stvara pravopisne poteskoce. I ovdje ne upu-
¢ujem prigovor samoj gradi i na¢inu obrade te grade,'® nego upuéujem prigovor
¢injenici Sto je ta grada smjeStena u pravopisna pravila.

koskokoskok

I na kraju, vratit cu se samomu pocetku 1 naslovu svoje kritike: Pravopisna,
morfo(no)loska i leksicka zbrka. U ¢em vidim zbrku, razjasnila sam — vidim ju
u povratku na dvostrukosti; u nastojanju da se frazemske sastavnice (prijedlog
1 imenica) pisu sastavljeno; u novosadskom liku Opcega pravopisnoga rje¢nika;
u morfo(no)logiziranju pravopisnih pravila i stoga njihovim umnazanjem i
usloznjavanjem; u teorijskoj razini!® koja prosje¢nomu korisniku otezava sna-
lazenje u PHJ i upotrebu pravopisnih pravila.

Prema tome, pravopisnoj zbrci ne ¢e biti kriv HP. Naprotiv. Isto tako ne ¢e
biti da ée se “izdavanjem Anic¢-Siliceva ‘Pravopisa hrvatskoga jezika’ i u jezic-
ne stvari uvesti pluralitet ideja, a na zgradi tradicionalno zatvorene jeziko-
slovne zajednice otvorit ¢e se prozori ne bi li tako propuh rastjerao dugogo-
di3nju akademsku u¢malost, zatvorenost, arhai¢nost i ksenofobi¢nost”.?0

Kada je rije¢ o “pluralitetu ideja”, u javnosti se ve¢ duZe vremena stvara
netoc¢na slika da je HP tek autorski pravopis koji po¢iva na osobnim Zeljama 1
misljenjima svojih autora, na nacelima koja su autori osmislili sami, bez do-
govora 1 razgovora sa sustru¢njacima. Tomu nije tako jer su nacela na kojima
pociva HP nastala dogovorno — 1992. Jezi¢no je povjerenstvo MH pismenim

18 Uz izuzimanje slovno-fonemsko-glasovne zbrke o kojoj govorim u ovom radu.

19 Suvremena je teorijska razina uvijek moguci pomak naprijed, ali kada je o pra-
vopisu rije¢, samo ako je dobro odmjerena 1 pojasnjena. U suprotnom je nestruc-
njaku zbunjujuca.

20 Novi list, 19. 10. 2000., str. 10.
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putom zatrazilo mi$ljenja o pravopisnim nacelima HP koji je tek bio u pri-
premi, i to od Zavoda za hrvatski jezik, Katedre za suvremeni hrvatski knji-
zevni jezik Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, Drustva hrvatskih knjiZevnika,
Ministarstva kulture 1 prosvjete Republike Hrvatske, Razreda za filoloSke zna-
nosti HAZU i Razreda za knjizevnost HAZU. Odgovori svih navedenih ugled-
nih ustanova objavljeni su u ¢asopisu Jezik®! 1 dostupni su javnosti. Prema
tomu, HP pro3ao je kroz sito Jezi¢noga povjerenstva MH, uglednih znanstvenih
1 kulturnih ustanova i Vijeca za normu hrvatskoga jezika i tako prosijan naSao
se pred nama u svom petom izdanju. Nije mi poznato da su pravopisna nacela
PHJ prosla istim ili sli¢nim putem pa je zbog toga razlozno zapitati se kroz ¢ije
je sito prosao PHI?

Kada je rije¢ o “otvaranju prozora tradicionalno zatvorene jezikoslovne
zajednice 1 propuhu koji Ce rastjerati akademsku ué¢malost, zatvorenost 1 arhai¢-
nost”, prozore ¢e PHJ mo¢i otvoriti stru¢njak, a struénjaku akademska zajed-
nica nije bas tako zatvorena, uémala i arhai¢na. Uostalom, neznalackim otva-
ranjem prozora nastaje propuh.

Kada je rije¢ o “ksenofobiénosti”, fobije pripadaju psihijatrijskim priruc-
nicima, a ne pravopisnima. Jedino ako tko njegovanje hrvatske jezi¢ne kulture
smatra znakom ksenofobije. Tada smo svi ksenofobi¢ni na ovaj ili onaj nacin,
jer hrvatska nam je jezi¢na kultura svima na srcu. Zar ne?

Sazetak

Sanda Ham, sveu¢. prof., Pedagoski fakultet, Osijek
UDK 801.1:808.62, stru¢ni ¢lanak,
primljen i prihvacen za tisak 2. 4. 2001.

Orthographical, Morpho(no)logical and Lexical Confusion

This article criticizes Pravopis hrvatskoga jezika by V. Ani¢ and J. Sili¢ because the
orthographic norm concerning jat following “covered r”, d and ¢ in front of ¢, ¢, goes
back to duality; because of its proposal to write phrasal constituents (preposition plus
noun) as solid words; because it renders General orthographic dictionary the image of
the Novi Sad ortography; because it morpho(no)logizes orthographic rules and by that
fact multiplies and complicates them; because it is at such a theoretical level that it is
not user-friendly and makes it difficult for an average consumer to apply ortographic
rules.

21 S. Babi¢, O pripremama pravopisnih nacela, Jezik, god. 40., br. 4., Zagreb, 1993 ;
D. Brozovi¢, Uz odgovore na pismo Jeziénoga povjerenstva MH, Jezik, god. 40.,
br. 5., Zagreb, 1993,



