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MOZE L1 OSOBA UMJESTO LICA BITI GLAGOLSKA KATEGORIJA?
Sanda Ham

dgovor se na naslovno pitanje Moze li osoba umjesto lica biti gla-
golska kategorija? moze odmah jednoznaéno dati — umjesto da gla-
golsku kategoriju zovemo /icem, moZemo ju zvati osobom, ali ako se
tako dogovorimo 1 ako tako prihvatimo.

Osoba ili lice stvar je dogovora izmedu onih koji nazivlje stvaraju i po-
najvise upotrebljavaju, dakle, stvar je dogovora izmedu jezikoslovaca. Ali
jezikoslovcei nikako da se dogovore; rasprava traje ve¢ nekoliko godina; veé
nekoliko godina traje 1 dvostruka upotreba — jedni prirucnici i savjetodavci
nude i opravdavaju lice, a drugi osobu; osnovnoskolska je literatura utemeljena
na osobi, a srednjoskolska na licu... A kako u¢imo buduce profesore hrvat-
skoga? I kako ¢e oni uditi svoje osnovnoskolce, srednjoskolce ili studente?

Jasno je da u istoj struci dva naziva za istu gramaticku kategoriju (ili jedan
naziv za dvije jezikoslovne kategorije) ne bi trebala biti u upotrebi jer se time
viSe gubi nego dobiva. Istoznaéni ili viSeznacni nazivi onemogucéuju jasnocu,
preciznost 1 jednoznacnost — onemogucéuju jasan, precizan i jednoznacan znan-
stveni opis ili ga barem oteZavaju.

Neujednacena i dvostruka upotreba, znanstvene i prakti¢ne posljedice takve
upotrebe razlogom su da se osobom i licem ozbiljno pozabavimo — iznesemo
struéne 1 znanstvene razloge, razlozno pokusamo razjasniti za 1 protiv jednoga
1 drugoga naziva. Svoj sam prilog takvomu razjaSnjenju pokusSala dati u pros-
logodi$njem Jeziku radom Osoba, osobno, neosobno.! Tako sam ve¢ u tom radu

1 Jezik, god. 46., br. 3, Zagreb, 1999.
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izrekla neke argumente u prilog nazivlju utemeljenom na osobi usuprot na-
zivlju utemeljnom na licu, u ovom se radu vracam istoj temi. Potaknuta sam
kritickim osvrtom kolegice Branke Tafre koja u radu Lice i osoba? iznosi ar-
gumente protiv nazivlja utemeljenog na osobi.

Napominjem da je kriticki osvrt B. Tafra postavila samo kao okvir opisu
gramatikalizacije semanti¢ke kategorije osobnosti u dijalektima i knjizevnom
jeziku — kritika je osobe postavljena u Uvod opisa osobnosti, a ponovno se po-
javljuje tek u zakljucku toga opisa. U tom smislu naslov rada Lice i osoba ne
odnosi se na sadrzaj rada, jer je u sredi$tu opis osobnosti koja ukljucuje musku
osobu, a sam taj opis nije ni u kakvoj svezi s glagolskom kategorijom osobe,
pa onda ni lica. Stoga je sadrzaju rada blizi engleski naslov rada u saZetku: The
Category of Person and the Category of Virility.

B. Tafra smatra da nam je potreban gramaticki naziv lice i predlaze “da se
za glagolsku kategoriju ostavi dosadasnji naziv lice, a da naziv osoba bude ve-
zan uz kategoriju osobnosti.” (Tafra:103), odnosno, B. Tafra smatra da u “hr-
vatskom jeziku postoje dvije kategorije, kategorija lica, koja ima svoje grama-
ticke (glagolske) oznake: prvo, drugo i trece lice, 1 kategorija osobnosti, koja
ima svoje semanticke oznake: musku 1 Zensku osobu...” (Tafra:96).

S obzirom na to da B. Tafra navodi mnos$tvo razli¢itih zamjeraka nazivlju
utemeljenom na osobi, razmatrat ¢u ih onim redoslijedom kojim ih navodi u
svom radu.

1. Nazivoslovna paradigma utemeljena na osobi nije potpuna.

Suvremena je nazivoslovna paradigma potpuna.

Nazivoslovna paradigma utemeljena na tradicijskom nazivlju osobna za-
mjenica, glagolska osoba, neosobni glagoli, neosobne recenice nije potpuna jer
tradicijsko jezikoslovlje ne poznaje pojam neosobne preoblike pa nema ni od-
govarajucega naziva. Mogucée je pretpostaviti (pa onda 1 prihvatiti, ako je dobre
volje) nazive neosobna preoblika, neosobno preobliciti. Dvoclani nazivi nisu
ekonomifni kao jednoclani obezlicenje 1 obezliciti, ali napominjem da se uz
jednocdlane nazive pasivizacija 1 pasivizirati ravnopravno upotrebljavaju i dvo-

.....

2. Naziv osoba hrvatski preporoditelji nisu uzeli iz hrvatskoga nego su ga pre-
uzeli vjerojatno iz ¢eskoga.

Nije vjerojatno da su hrvatski preporoditelji naziv osoba preuzeli iz ¢eskog.
“Korijeni su tom nazivlju u starijem sloju koji se otkriva u Mikalje, Belostenca,

2 Jezik, god. 47., br. 3, Zagreb, 2000.
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Jambresica... gdje je osoba +zivo 1 +ljudsko, a lice —Zivo, —ljudsko u znaéenju
obraza, lika, slike. Tako je naravno da se lat. persona u hrvatskom knjizevnom
Jeziku 19. st. prevodi kao osoba, pa 1 kada je u gramatiC¢kom znaCenju.” (Ham:95)

Sama B. Tafra napominje, ali smatraju¢i nebitnim: “... ne treba se osvrtati
na druge slavenske jezike u kojima je jedan naziv za dva pojma (npr. u Ces-
kome, poljskome).” (Tafra:97)

U ¢eskom se 1 poljskom jeziku i semanticka i gramati¢ka osoba nazivaju
osobom, kao §to se u ruskom 1 srpskom gramaticka 1 semanti¢ka osoba nazivaju
licem. I u latinskom, njemackom, engleskom... jedan je naziv.

Zasto bi onda preporoditelji preuzimali iz ¢eSkoga? Koliko su se ugledali na
¢esko jezikoslovlje, toliko su poznavali 1 ugledali se na latinsko, njemacko... Ne-
ma razloga smatrati osobu bohemizmom, jedino ako ¢emo se osloniti na Ma-
reti¢ev jeziéni savjetnik® u kojem tako pise. A tomu se ipak protive nasi stari
leksikografi.

3. S obzirom da lice u hrvatsku gramatiku ulazi iz crkvenoslavenskoga izvora,
putem Karadzi¢eva i Dani¢i¢eva djela, a istim putem ulaze i glagol, rod,
sklanjati, sprezati, nema opravdanoga razloga da se samo Jice smatra ne-
pozeljnim nazivom.

Za navedenu se tvrdnju B. Tafra poziva na T. Maretica i njegov rad Pregled
srpskohrvatske gramaticke terminologije XVII, XVIII i XIX vijeka (Rad JAZU,
243). S obzirom da do posljednjega desetljeca 19. st. nije postojalo srpskohr-
vatsko gramati¢ko nazivlje (a kamoli u 17.1 18. st.), i s obzirom na to da je naéin
Mareti¢eva pojaSnjavanja jezicne hrvatske povijesti u dana$nje doba ve¢ te-
meljito ogoljen i prikazan u pravom svjetiu, ja ¢u se pozvati na hrvatske slovnice
19. st. 1 usporediti nazivlje iz slovnica s onim u Dani¢icevim gramatikama i u
Maretica:

V. Babuki¢  1836. sklanjanje  sprezanje  glagolj spol osoba

V. Babuki¢  1854. sklanjanje  sprega glagolj spol osoba
Dj. Dani¢ic  1850. mijenjanje mijenjanje  glagol rod  lice
Dj. Dani¢i¢  1864. (nema naziva) glagol rod lice
A. Mazurani¢ 1866. sklonidba  sprega glagolj spol osoba

A. Veber 1876. deklinacija konjugacija glagolj spol osoba
T. Mareti¢ 1899. deklinacija konjugacija glagol rod  lice

Usporedba ne daje temelja za zakljucak da su sklonidba, sprezanje i glagol
u slovnice usli iz Danici¢a (pa onda i KaradZi¢a koji je Danicéiéev uzor). Rod

3 T. Mareti¢, Hrvatski ili srpski jeziéni savjetnik, Zagreb, 1924,
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jest 1z Danicica, ali je u istom znacenju kao 1 spo!l u slovnicama — Dani¢i¢ ima
gramaticki i prirodni rod, a slovnilari gramaticki i prirodni spol. U suvremenoj
su naSoj gramatici oba naziva jer su oba potrebna, ali svaki sa svojim znacenjem.

Kako je tijekom jezi¢ne povijesti doSlo do toga da lice u znacenju osobe
ude u hrvatski jezik, ve¢ sam opSirno pojasnila u radu Osoba, osobno, neo-
sobno pa nema potrebe ponavljati, ali ukratko: latinsko persona Danici¢ pre-
vodi kao lice, a slovni¢ari kao osoba.

Medutim, ima potrebe naglasiti da nazive 1 rijeci ne dijelim na poZeljne i
nepozeljne, nego na hrvatske i nehrvatske. Nazivlje utemeljeno na licu ne sma-
tram nepozeljnim, nego nehrvatskim.

4. Upotrebom osobe jezik se izjednaCuje s izvanjezi¢nom stvarnosti 1 ne vodi
se ratuna da osoba u jeziku nije isto §to 1 osoba u izvanjezi€noj stvarnosti.
Jesu li lice 1 osoba istoznacnice u hrvatskom jezi¢nom naziviju?

Osoba u jeziku nije isto §to 1 osoba u izvanjezi¢noj stvarnosti, to se samo
po sebi razumije, a ocito je 1 iz znafenja: semanticka je osoba +zivo, +ljudsko,
gramaticka je osoba odnos izmedu semanticke osobe i reCeni¢nog subjekta, a
osoba je u izvanjezi¢noj stvarnosti konkretna, stvarna osoba s imenom 1 prezi-
menom, bojom kose, visinom, dobi, umnim 1 tjelesnim obiljezjima... Postoji
osoba u psihologiji, psihijatriji, pravu, etici, osoba kao logicki pojam..., ne
mozemo bas svako znaenje imenovati drugom rijecju.

Drugo je sto je rije€ osoba preuzeta iz opéeupotrebnog leksika, 1 kao se-
manticka i kao gramati¢ka kategorija, pa u svijesti budi znacenje “ljudska indi-
vidua”. Isto to znagenje u svijesti Ceha ili Poljaka budi osoba, u svijesti En-
gleza person, u svijesti Rusa 1 Srba /ice. Hrvati su na raskoraku — dok su imali
licne karte 1 vojna lica, sigurno im je lice u svijesti budilo znacenje “ljudske
individue”, a vjerojatno budi i danas. Ako ne budi znacenje “ljudske indivi-
due”, onda budi 1 budilo je znaCenje obraza, lika, slike.

Uostalom, postoji glagolsko vrijeme 1 oblac¢no vrijeme, prilog vremena i
prilog peCenomu mesu, zamjenica pokazna i zamjenica ravnatelja, pogodbeni
nacin i drski nacin, prijedlozi vezani uz genitiv i prijedlozi vezani uz izgradnju
kuce, redni broj i kuéni broj, uzvik ak! i uzvik bola, gramaticka i katastarska
¢estica; sklanja se imenica 1 rublje prije kiSe, stupnjuju se pridjevi i kosine...
Tako postoji glagolska osoba i tvrdoglava osoba, glagolsko lice 1 namriteno
lice.

Ni jedno jeziéno znalenje nije preslika izvanjezi¢noga znacenja, pa onda ne-
ma ni preslikavanja izvanjezitne osobe u jezi¢nu osobu, bilo semanticku ili gra-
mati¢ku. Mozemo govoriti tek o semantizaciji ili gramatikalizaciji izvanjezicne
stvarnosti.
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U semantici je izvanjezicna osoba semantizirana tako da se semanticki ras¢la-
njuje razliitim znacenjima, primjerice: +ljudsko, +zivo, +musko, +Zensko, pa
otuda muska i Zenska osoba i kategorija osobnosti. Kako se muska osoba gra-
matikalizira, potanko je pokazala B. Tafra opisom osobnosti u svom radu Lice i
osoba. Pri tom nazivoslovnoj jasnodi i jasnoci rada nije zasmetala Cinjenica §to
mus$ka osoba i osobnost u jeziku nisu isto §to 1 muska osoba i osobnost u izvan-
jeziénoj stvarnosti.

U gramatici je glagola izvanjezi¢na osoba gramatikalizirana putem seman-
ticke osobe rai¢lanjene sljedeé¢im znadenjima: +Zivo, +ljudsko, +govorno, +na-
zoéno (u priop¢ajnom procesu), a gramatikaliziramo ju glagolskim (grama-
tickim) nastavcima jer glagolski nastavci znace gramati¢ki odnos izmedu
predikata 1 subjekta. Subjekt je semanticki odreden kao osoba s navedenim
semanti¢kim obiljeZjima koja se, zavisno o glagolskom nastavku, razli¢ito
uskladuju:

piSem =  +zivo +ljudsko +govorno +nazo¢no koje je subjekt
pise§ =  +zivo +ljudsko -govorno +nazo¢no koje je subjekt

ge

=.
7
o
i

+zivo +ljudsko —govorno -nazo¢no koje je subjekt
+zivo —ljudsko —govorno -—nazo¢no koje je subjekt
=  -zivo -ljudsko —govorno -—nazo¢no koje je subjekt

1

Redoslijed kojim su izloZzene gramatikalizirane osobe moze biti razli€it, za-
visno o gramaticarskoj tradiciji, a obi¢no je da se biljezi rednim brojevima:
gramatikalizirano +Zivo, +ljudsko, +govorno, +razocno koje je subjekt obicno
se biljeZi rednim brojem /. S obzirom da u hrvatskom, poljskom ili ¢eSkom gra-
matikaliziramo osobe, naravno je onda i gramatikalizirano +Zive, +ljudsko,
+govorno, +nazocno koje je subjekt nazvati 1. osobom; s obzirom da u ruskom
ili srpskom gramatikaliziramo /ica naravno je onda i gramatikalizirano +Zivo,
+ljudsko, +govorno, +nazoéno koje je subjekt nazvati 1. licem.

B. Tafra navodi kako zamjenice nemaju kategoriju lica jer je njihovo kate-
gorijalno znacenje lice, odnosno: “ ¥ licna zamjenica za 2. 1. jd’ (Ani¢). Dakle,
zamjenica je tu gramaticki definirana, ona je sama lice, a leksic¢ki se puni tek
u govoru kad upucuje na sudionike u komunikaciji. Zamjenice prvog 1 drugog
lica upuéuju na osobe, dok zamjenica treceg lica ne mora upucivati na osobu,
te je neki lingvisti (Benvenist 1975.) zbog toga smatraju ‘ne-licem’.”
(Tafra:96).

U navedenim rije¢ima nije bas sve precizno, pa onda ni tocno. 7i mozZe, ali
ne mora biti zamjenica za 2. 1. jd. / 2. os. jd. jer je osoba gramatic¢ka kategorija
koja ukljuéuje subjektni odnos glagola s odgovaraju¢im zamjenicama 1/ili
imenskim rijeima, ali ne 1 obratno: zamjenice ne ukljucuju subjektni odnos s
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glagolima, ali ga kao i sve druge nominalne rije¢i ne isklju¢uju. Sljedeéi pri-
mjeri to i pokazuju:

(Ti) Cita knjigu.
(Ja) Citam ti knjigu.
(On) Cita ti knjigu.

Glagoli su u razli¢itim osobama, zamjenica je # u razli¢itim sintakti¢kim
odnosima prema tim glagolima, ali je semanticki uvijek istoga znacenja, za-
mjenica ¢i uvijek znaci: +zivo, +ljudsko, —govorno, +nazoc¢no. Sintakticko ce
znalenje subjekta (zamjenice za drugu osobu jednine) dobiti tek uz glagol
druge osobe: druga je osoba gramatikalizirano +Zivo, +ljudsko, —govorno, +na-
zoc¢no jer je glagolskim nastavkom postavljeno u gramaticki odnos, odnosno,
promjena osobnog glagolskog nastavka mijenja taj gramaticki odnos. Dakle,
samo kao subjekti zamjenice u potpunosti popunjavaju uobicajenu svoju de-
finiciju: ja zamjenica za prvu osobu, ¢ zamjenica za drugu osobu...

Glagolska osoba ukljuCuje znacenje zamjenice, ali zamjenica ne ukljucuje
znacenje glagolske osobe. Zamjenicu, prema tomu, ne treba definirati s glediSta
glagolske osobe, jer ni ostale nominalne rije¢i ne definiramo na taj nacin — ne
kazemo da je stol imenica za 3. osobu jednine, a s glediSta definicije prema
kojoj je ti zamjenica za drugu osobu jednine, 1 sto/ je imenica za tre¢u osobu
jednine, naravno, onu koja je —zZivo, —ljudsko, —govorno, —nazocno koje je
subjekt.

Zamjenice se ne mogu gramaticki definirati s gledista glagolske osobe/lica
(ali njihov nominativni oblik moze, kao i nominativni oblik svake imenske
rijeci), zamjenice se gramatic¢ki definiraju kao i sve druge promjenjive rijeéi —
s obzirom na njihova morfoloska obiljeZja: rod, broj, padez. Svoj naziv za-
mjenice ja, ti, on ne duguju svojoj gramatickoj definiciji nego svojemu se-
manti¢komu znacenju:

ja = +zivo +ljudsko +govorno +nazolno
ti = +Zivo +ljudsko —govorno +nazocno
on = +zivo +ljudsko —govorno -nazoéno

+Zivo —ljudsko —govorno -—nazocno
~zivo -ljudsko —govorno -—nazoc¢no

S obzirom da se u znafenjima +ljudsko, +Zivo prepoznaje semanticka
osoba, zamjenice se 1 zovu osobne zamjenice. Glagoli iste te semanticke osobe

4 Naravno, zamjenica shvacena kao ukupnost svojih sklonidbenih oblika, kao §to
shva¢amo 1 svaku drugu promjenjivu rije¢ koja je u nominativu ili infinitivu nave-
dena u rjecniku.
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izricu razli¢itim osobnim nastavcima — gramaticki, a zamjenice iste te osobe
izricu razliéitim leksickim oblicima — leksicki.

S obzirom na razli¢ite moguénosti semantickoga punjenja osobne zamje-
nice on, ta se zamjenica semanticki razdvaja na osobu i ne-osobu (Ham:99).
Znadenje se ne-osobe mozZe temeljiti na razliitim kriterijima. Ne-osoba moze
biti u znacenjima +zivo/-Zivo, —ljudsko. Tada je rije¢ o Zivotinji, biljci ili ne-
Zivom pa je znacenjski odnos semanticke i izvanjezi¢ne osobe u potpunosti
iskljuéen. O tom napominje i B. Tafra pozivajuéi se na E. Benvenistea.> Me-
dutim, Benveniste ne govori o odnosu semantickih znac¢enja unutar on, nego o
odnosu izmedu ja, ti nasuprot on, a u tom je odnosu znacenje +Zzivo/—Zivo,
—ljudsko nebitno. Benveniste 1. 1 2. osobu, suprotstavlja tre¢oj osobi, ali zna-
¢enjem +nazo¢no/—nazo¢no. Znacenje +govorno/~govorno smatra “iverzibil-
nim” za prve dvije osobe, dok se isti odnos ne moze uspostaviti izmedu prvih
dviju osoba i trece. Razgranicujuéi odnose izmedu glagolskih osoba, Benve-
niste govort o izvanjezi¢nim osobama dovode¢i ih u izravnu svezu i sa zna-
cenjem zamjenica i glagolskih osoba (s obzirom da je srpski prijevod, naziv je,
naravno, /ice): “1 zaista, jedna od karakteristika lica ‘ja’ i ‘ti” jest njihova spe-
cifi¢na jedinstvenost: ‘ja’ koje iskazuje, ‘t1” kome se ja obraca — svaki put su
jedinstveni. ‘On’ moZe biti bezbroj subjekata — ili ni jedan... ‘ja’ i ‘ti’ su inver-
sibilni: onaj koga ‘ja’ definiSem sa ‘ti’ misli sebe kao ‘ja’ i moze da se pre-
okrene u ‘ja’, a ‘ja’ postaje ‘ti’. Nikakav sli¢an odnos nije mogu¢ izmedu
jednog od ta dva lica i ‘on’ posto ‘on’ po sebi ne oznacava specifi¢no nita i
nikoga.” (Benvenist:172).

S obzirom na to treca je osoba ne-osoba jer moZe znaditi i sve osobe 1 ni
jednu, pa prema tomu subjekt uz trecu osobu moze biti bilo tko ili bilo §to, a
mozZe subjekta i ne biti. U tomu je razlog zasto je ba$ trec¢a osoba u ulozi ne-
osobnoga predikata — to je predikat kojemu subjekt moZe biti bilo tko ili bilo
Sto, pa ga ne mora ni biti: “... u ¢emu se sastoji suprotnost izmedu prva dva lica
glagola i treceg. Ona su suprotstavljena kao ¢lanovi jedne korelacije, korelacije
li¢nosti, personalnosti: ja-ti ima obelezja lica, on je liSeno tog obelezja. Trece
lice ima za karakteristiku i za stalnu funkciju da predstavlja, samim svojim
oblikom, bezli¢an invarijans, 1 niSta drugo.” (Benvenist:173)

Prevedu li se oba navoda na hrvatski i lice zamijeni osobom, tekst niSta zna-
¢enjski ne gubi, naprotiv, postaje razumljiviji hrvatskom govorniku bas zbog
toga §to jasno upucuje da je glagolska osoba samo gramatikalizirana izvan-
jezi¢na osoba. Imenujuéi gramatikaliziranu osobu licem, ta se povezanost ras-
kida 1 time se bezrazloZzno otezava shvacanje 1 uenje gramatike.

5 E. Benvenist, Problemi opite lingvistike, Beograd, 1975.
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5. Je li naziv jednorjecni ili dvorjeéni?

Naziv je osoba s gledisSta jednorjenoga ili dvorjenoga isti kao 1 naziv lice
— ako je kontekstualno jasno, moZe se upotrijebiti osoba/lice, ali se najcesce
upotrebljava osoballice popraceno odredujuc¢im pridjevom, brojem ili ime-
nicom: glagolska ili gramaticka osoballice, naziv osoballice, 1. osoballice
jednine, 3. osoballice mnoZine...

B. Tafra mi zamjera dvoclanost naziva: “... Ham... smatra da bi ‘prihvat-

ona za jednorje¢ni ili za dvorjecni naziv 1 bi li onda ona druga osoba bila ‘pri-
rodna’.” (Tafra:96), a sama upotrebljava lice uz odredujudi pridjev, broj ili ime-
nicu, Cak i kad je kontekstualno posve jasno o ¢em je rijec.

Ukratko, ne zalazem se ni za dvoclani ni za jednoc¢lani naziv jer su oba veé
uobicajena kada je o licu rije¢, pa ne vidim za$to bi osoba bila izuzeta.

A kada je rije€ o prirodnoj i gramati¢koj osobi — mislim da sam na to veé
odgovorila i to ne samo u ovom radu nego 1 u radu Osoba, osobno i neosobno
— tamo, naime, upotrebljavam: +Zivo, +ljudsko, a to svakako nije prirodna
osoba nego njezina semantizacija.

6. IzmiSlja li se novo nazivlje kada se predlaze osoba 1 bududi je lice hrvatska
rijec treba ju zadrzati kao naziv za glagolsku kategoriju, a naziv osoba upo-
trebljavati za semanticku kategoriju osobnosti?

O tome izmislja li se novo nazivlje op§imo sam pisala u Osoba, osobno, ne-
osobno, a toga sam se pitanja dotakla 1 u ovom radu — ne izmi$lja se novo nazivlje.
Drugo je ako éemo hrvatsko tradicijsko nazivlje nazivati novim izmisljenim, a
mislim da ne bismo trebali. Lice je samo dobro udomacéena i prihvacena tudica, pa
se ne mogu sloziti s tvrdnjom B, Tafre da je hrvatska rijec kao i osoba.

B. Tafra smatra da treba zadrzati lice jer postoji semantika kategorija 0so-
be. Medutim, u cijelom svom radu o kategoriji osobnosti, ni jednom nije upo-
trijebila osoba bez oznake muska, Zenska. Dakle semanticka je kategorija osob-
nost, a njezine su oznake muska i zenska osoba. Nema opasnosti da dode do
priopcajnih nesporazuma jer semantika ima musku i Zensku osobu, a gramatika
glagolsku osobu — muska osoba 1 Zenska osoba dvoclani su nazivi koji se samo
dvoclano i upotrebljavaju: osoba moze biti samo glagolska jer je u druk&ijem
znacenju osoba uvijek uz muska ili Zenska. Stvarna 1 konkretna upotreba na-
vedenoga nazivlja ne dovodi do priopé¢ajnih nesporazuma, to pokazuje i mo-
gucnost zamjene lica osobom u Tafrinu tekstu: “U hrvatskom postoje dvije
kategorije, kategorija osobe koja ima svoje gramaticke (glagolske) oznake:
prva, druga 1 treca osoba, 1 kategorija osobnosti, koja ima svoje semanticke
oznake: mus§ku i Zensku osobu.” I to je tako.
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Can Osoba Substitute Lice as a Grammatical Category?

The author considers whether in grammatical terminology osoba can substitute lice to
denote the grammatical category of person. Her conclusion is that the substitution is
advisable for both semantic and traditional reasons.

OSVRTI

RELIGIJSKO U HRVATSKOM
JEZICNOM SAVJETNIKU

rajem 1999. u izdanju Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
"M Pergamene i Skolskih novina
pOJE\VllO se pozamasno jezikoslovno djelo
(na 1660 str.!) — Hrvatski jezicni savjetnik
(dalje: HIS). U njegovoj izradi sudjelo-
valo je mnogo jezikoslovaca, poznatih i
manje poznatih: autori Eugenija Bari¢,
Lana Hudeéek, Nebojsa Koharovi¢, Mijo
Londarié, Marko Lukenda, Mile Mami¢,
Milica Mihaljevié, Ljiljana Sarié, Vanja
Svacko, Luka Vukojevié¢, Vesna ZeCevi€ i
Mateo Zagar; kao redakcija izvr$nog
urednistva Lana Hudelek, Milica Miha-
ljevi¢ 1 Luka Vukojevi¢; kao urednici
Miro Kaci¢, Mijo Lon¢ari¢, Ivan Rodié i
Ante Selak; napokon kao recenzenti Ivo
Pranjkovic¢, Josip Sili¢ 1 Stjepko Tezak.

Za djelo tako opseZno 1 obuhvatno mo-
glo se 1 ocekivati da ¢e biti neizbjezno su-
oditi se s mnogim zamr$enim pitanjima o
kojima su glediSta Cesto proturjecna i ko-
ja je trebalo dodatno istraziti, no “u jed-
nome trenutku valjalo je podvuéi crtu”
(Predgovor, str. 7.).

Autori su, kaze se dalje u Predgovoru,
“svjesni nekih nedostataka i slabosti ovog
savjetnika” (str. 15.) i nadaju se da ¢e ih
u drugom izdanju ispraviti. A da bi Sa-
vjetnik bio dobar, ili jo§ bolji, oekuju pi-
tanja, prijedloge i misljenja. Upravo je to
motiv ovoga osvrta. Posebnu ¢u pozornost
posvetiti pitanjima religijskog sadrzaja, a
osvrnut ¢u se i na drugo §to usput uocim.

Ovako opsezan tekst nije bilo moguce
cjelovito proditati 1 prouciti, a mislim da
to ne bi ni imalo svrhe. Procitao sam cje-
lovito uvodne rasprave (str. 5. —341.), u
Savjetnickom rjecniku ¢itao sam nacelno
samo natuknice, a njihov sadrzaj uglavnom
kada sam o¢ekivao nesto zanimljivo za te-
mu kojoj obra¢am posebnu pozornost.

Pocet ¢u s pisanjem imena svetaca. O
tome se na str. 70. kaze: “Pridjev sveti kao
stalan atribut u imenima svetaca dio je
njthova osobnog imena, te ga prema tomu
treba pisati velikim slovom, po istome na-
¢elu po kojemu su i Sveta Braca, Duh
Sveti ili KreSimir Cetvrti. Potanji argu-
menti za takvo pisanje javnosti su pozna-
ti, pa th ne ¢emo navoditi...” Iznenaduje
tvrdnja da su “potan)i argumenti za takvo
pisanje javnosti poznati”, ali 1 to §to se o



