O instrumentalu jednine imenica vrste i: tradicjska,
sustavna i nacionalna nacela pri normiranju
hrvatskoga knjizevnoga jezika

Ham, Sanda

Source / Izvornik: Jezik : Casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika, 1996, 44, 1 - 8

Journal article, Published version
Rad u casopisu, Objavljena verzija rada (izdavacev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:180060

Rights / Prava: Attribution 4.0 International/Imenovanje 4.0 medunarodna

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-26

Repository / Repozitorij:

é FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS-FGpOSItOI’y - RepOSItOI‘y Of the Faculty of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORLJI



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:180060
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:4455
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:4455

JEZIK

CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZI:ZVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTYO
GOD. 44, BR.1, 1—40, ZAGREB, LISTOPAD 1996.

O INSTRUMENTALU JEDNINE IMENICA VRSTE [

Tradicijska, sustavna i nacionalna nacela pri normiranju
hrvatskoga knjizevnoga jezika

Sanda Ham

rvatski knjizevni jezik druge polovice 19. stolje¢a koji je utemeljen normom
bH zagrebacke filoloske $kole jo$ je uvijek nepoznanicom za §iri krug Citateljstva,

* | iako su njim napisana neka od najznacajnijih djela hrvatske knjizevnosti. Raz-
lozi su tomu svakako u prilagodbi jezika onodobnih knjiZevnika mareti¢evskoj normi.!
Jezik knjizevnoga djcla do Citatelja ne dolazi u svom izvornom obliky, a jeziCnom
je prilagodbom izvornom jeziku, a zato i normi zagrebacke filoloske $kole, oduzeta
Zivotnost i ostvaraj u Zivom pripovjedackom jeziku, jeziku knjizevnoga djela: Senoinu
ili Kovaci¢evu romanu, Kozaréevoj pripovijesti... Kako je takva prilagodba uvijek
bila nesustavna, davala je i sliku o nesustavnosti jezika, iskrivljenu i pogrjesnu, a
predrasude o onodobnom knjizevnom jeziku desetljec¢ima podupiru i jezikoslovni po-
gledi koji su krajem 19. stolje¢a postali vodeéi u Hrvatskoj, ogledajuci se ponajprije
u radu hrvatskih vukovaca, poglavito Tome Mareti¢a. Zanemarivsi knjizevna djela

VS Tezak upozorava bas na to pitanje oprimjerujuéi svu njegovu sloZenost Kumicicevim tckstovi-
ma: Nad Kumicicevim tekstom Urote zrinsko-frankopanske, Jezik, god. 41, br. 1, Zagreb, 1993.;
Kumicic¢evo popravljanje pripovijetke Preko mora, Jezik, god. 42, br. 2, Zagreb, 1994.
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svojih suvremenika (Senoe, Kovaciéa, Gjalskoga, Kozarca, Kumigiéa, Krinjavoga,
Tordinca...), zanemariv§i normu zagrebacke filoloske Skole, Mareti¢ piSe Gramatiku
oslanjajuéi se samo na primjere iz KaradZi¢a i Dani¢i¢a. O tom i sam izravno ka-
zuje u Gramatici, a o jeziku hrvatskih knjiZzevnika, svojih suvremenika, govori kao o
zastarjelom, jeziku koji Zivi samo u knjigama.

Tako se i moglo dogoditi da prema Maretiéevu jeziénomu opisu (koji je kasnije
bio temeljem mnogih $kolskih gramatika), ne moZemo opisati jezik knjizevnih djela
suvremenih tomu opisu; taj je jezik proglaSen zastarjelim, nebitnim i zanemarivim,
a u vrijeme kada su hrvatski knjiZzevnici njim pisali. Nastali se nesklad uskladivao
prilagodbom jezika knjizevnoga djela novoj gramatickoj normi, a odstupanja su od
nove norme pojasnjavana osobnim stilom pisca, utjecajem dijalekta, starije knjiZzev-
nosti — sve do crkvenoslavenskih izvora, utjecajem latinskoga ili njemackoga jezi-
ka.2 Pri tom se nikada nije napominjalo ono $to je moralo biti napomenuto: jezik je
hrvatske knjiZevnosti druge polovice 19.stolje¢a najvedim svojim dijelom Cvrsto
normativno utemeljen jeziénim opisom jezikoznanaca zagrebaclke filoloSke Skole,
MaZurani¢a i Vebera, a njihov je opis nastao na primjerima iz hrvatske knjizevno-
sti, uklapajuci se tako u viSestoljetni neprekinuti tijek hrvatskoga knjizevnoga jezika.
Mnogobrojne su kritike upuéene Mareticevu postupku, od one najéeS¢e navodene
Jagi¢eve, pa sve do onih u najsuvremenijim prikazima povijesti hrvatskoga jezika. U
vedini se tih razmisljanja oStro zamjera Mareti¢u §to je normirajuéi hrvatski jezik
zanemario jezik svojih suvremenika knjizevnika, ali sva ta razmisljanja imaju i jednu
drugu zajedni¢ku misao: Mareticeva je gramatika razvoj hrvatskoga knjizevnoga jezi-
ka ubrzala, ¢ineéi ga skokovitim i naglim, prekinuvsi mu tako samo polaganost i na-
ravnost razvojnoga tijeka, a ne sam smjer razvoja.

Ipak neki oblici, sasvim obicni i ¢esti u knjiZevnosti 19. stoljeca, a opisani u Vebera
i Mazurani¢a, u suvremenom jeziku i suvremenim gramatikama imaju druk¢iju vrijed-
nost nego §to su je imali prije Mareticeve gramatike, a neki od oblika danas i nisu u
upotrebi, smatraju se zastarjelicama ili dijalektizmima. Oblicima koji nisu viSe u upo-
trebi u suvremenom knjizevnom jeziku svakako pripadaju stariji padeZni nastavci za
mnozinu. Neke ée od njih upotrijebiti pokoji suvremeniji knjizevnik dajuéi tako svomu
djelu osobitu stilsku boju. U tom smislu o njima govori i Povijesni pregled3, navodedi
MatoSevu upotrebu genitivioga ~ah. Treba 1 napomenuti da je Povijesni pregled prva
ovostoljetna gramatika u kojoj se ne preSucuju stariji nastavci i njihova upotreba i
koja o njima govori u afirmativnom smislu”, a smatra se da stariji nastavci kao »stil-
ska rezerva i vazna spona s nezaobilaznim tekstovima hrvatske knjizevnosti« ulaze »u
§iri standardni okvir, i ne valja da se u gramatickoj nastavi potpuno zanemaruju«s.

O pitanjima jezi¢ne prilagodbe, opSirnije i oprimjereno: S. Ham, O jezi¢noj prilagodbi tekstova
hrvatskih knjiZzevnika u suvremenom tisku, KnjiZevna revija, br. 1.-2., Osijek, 1994.; Jezi¢ne prila-
godbe u pjesnistvu, Jezik, god. 43, br. 2, Zagreb, 1995.

S. Babi¢..., Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb, 1991., str.514.

Mareticeva gramatika i u izdanju iz 1963. zadrZava uz opis padeZnoga sustava i napomene o
starjim padeZnim nastavcima ali ne afirmativno.

R. Kati¢i¢, Nacela standardnosti hrvatskoga jezika, Jezik, god. 43, str. 177.
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Alomorfizam je padeZnih nastavaka u onodobnom jeziku manje izrazit nego u su-
vremenom. Usporede 1i se dana$nji alomorfni nastavcl s nastavcima u starijem je-
ziku, zakljuditi se moze da je suvremeni alomorfizam izazvan supostojanjem stari-
jega nastavka i novijega nastavka koji u normu uvodi Mareti¢. Primjerice, imenice
Zenskoga roda vrste e na viSesuglasnicki zavrSetak imale su u genitivi mnoZine
nastavak -a(h) s proSirenom (sabalja, brojaka, vocaka) ili neproSirenom osnovom
(vidra, tajna, pandZa), ali nije bilo dvostrukosti u iste imenice: brojaka ili brojka...
Danas je u Sirokoj upotrebi i nastavak -i, koji ne opisuju slovnice, a u normu ga
uvodi tek Mareti¢ pozivajudi se na istoénu novoStokavstinu iz KaradZiceva i Dani-
Giceva korpusa. Taj se nastavak moZe rijetko i iznimno potvrditi u pokojega pisca
19. stolje¢a. U Kovacica se uopée ne potvrduje, u Gjalskoga rijetko, u Kozarca
samo u jedne imenice — forinti®. Prema tomu, u to je doba —i bilo rubnim u jeziku,
a genitiv je mnoZine s jednim nastavkom -a(h) i dvjema osnovama — prosirenom i
neproSirenom, koje su vezane uz odredene imenice pa ne Cine dvostrukosti — bio
relativno stabilan. Danas su u upotrebi i trostrukosti: brojaka, brojka, brojki, a toliko
su zastupljene da se govori o jezinoj nestabilnosti i previranju u genitiva mnoZi-
ne.” Suvremena je norma ovdje postupila oslanjajuéi se na tradiciju, a pozivajuci
se na potrebnost §to bolje i jasnije razlikovnosti: gdje god je to moguce, valja upo-
trijebiti -a s proSirenom osnovom jer je to najrazlikovnije®, ako pak nije moguce,
tada -a bez proSirene osnove, a —i upotrijebiti samo u onih malobrojnih imenica
gdje prve dvije mogucénosti ne dolaze u obzir.

Dva su temeljna nadela kojima se pristupilo normoranju: tradicijska i sustavna
opravdanost.9 Jo§ se jedno nacelo pokazuje bitnim pri normiranju, nacelo o kojem
se ranije nije izravno govorilo, ali se primjenjivalo, a danas se i izravno spominje
i obilato primjenjuje — nacionalno nacelo. Ono je najizrazitije na leksickoj razini
(skladba/kompozicija > skladba)'? i rjeCotvorbenoj razini (jezicni/jezicki > jezicni),

6 Vidi: I Sovié, Jezik Ksavera Sandora Gjalskoga. Zagreb, 1985., str.82., V. Anié, Jezik Ante
Kovadica, Zagreb, 1971., str.37-:39., S.Ham, Jezik Josipa Kozarca, sklonidbeni sustav (doktor-
ski rad u strojopisu), Zagreb, 1993.

Za primjer se moglo uzeti i pitanje alomorfa u zamjeni¢ko-pridievnoj sklonidbi ili odnos zana-
glasnih oblika osobne zamienice ona: juje (o em pise M. Mamié, Upoltreba akuzativnih oblika
zamijenice ona, Jezik, god. 43, str. 183.-188.). U navedenim oblicima 19. stoljeéa nema dvostrukosti
pa ni pozicijske ogranidenosti; dvostrukosti se pojavljuju tek nakon Mareti¢eva zahvata u normu, a
zadrzavaju se sve do naSih dana.

Josip ¢e Kozarac upotrijebiti genitivni oblik koji je danas neobi¢an - crnka : crnaka (Donna
Ines, Vienac, 1890., str. 257.) jer nastavak -a bez proSirenja osnove ne osigurava razlikovnost.

Hrvatski pravopis (1994., str. 158) i izravno kazuje: »peéurka G mn -raka, -rka, -rki... lako
su sva tri lika u nac¢elu ravnopravna, najpovoljnije je davati prednost liku s nepostojanim a jer on
ima jacu hrvatsku tradiciju, a i najrazlikovniji je.« Jednako se postupilo i kada je rije¢ o alomor
fizmu nastavaka u zamjenicko-pridjevnoj skionidbi (odabrani su alomorfi koji su u skladu s tradi-
cijom i razlikovno$¢u, a na iste se kriterije poziva i M. Mami¢ zalaZuéi se za oblik u ~ v. 7. bi-
liesku).

10 To je nacelo u temeljima suvremenih razlikovnih rjeCnika i ono ponajvie usmjerava suvreme-
nu leksi¢ku normu.
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uspjesno se probilo u Hrvatskom pravopisu (pogreska/pogrjeska > pogrjeska)l, a

manje je zastupljeno na sintaktickoj (da + prezent / infinitiv > infinitiv) i morfolos-
koj razini (osnova/osnov > osnova). To je nadelo opravdano kada je o hrvatskom
jeziku rijed jer ga je upravo ono uspjelo sacuvati u zlim godinama prisilnoga suzi-
vota sa srpskim. Medutim, nacionalno nacelo svakako ne bi moglo biti ucinkovito
kada se ne bi oslanjalo na tradicijsko i sustavno — oblici posebm samo za hrvatski
jezik obicno su i tradicijski pa se tako i uklapaju u sustav.1? Primjena samo nacional-
noga nadela uz zanemarivanje drugih dvaju ne ¢ée imati udinka — o tom svjedodi je-
zi¢na politika 1 jezi¢no previranje u doba NDH!, a suvremenost nam kazuje da ni
nacionalno i tradicijsko nacelo nisu dostatni sami po sebi — pravopisno nam je pita-
nje (morfonoloski ili fonoloski pravopis), &ini se, jo§ uvijek otvoreno, a sve se CeSée
u rjeSavanju toga pitanja poziva na »jezicnu prozirnost« hrvatskoga knjiZevnoga je-
zika, a koja nije u svezi ni s nacionalnim, ni s tradicionalnim nadelom!"

Kada je rije¢ o naprijed opisanu genitivu mnoZine imenica vrste e, moZe se¢ reci
da se ovdje pri normiranju nije polazilo od nacionalnoga kriterija, nije se uzxmalo u
obzir stanje u srpskom jeziku — normativna je preporuka srpskih gramatidara® jed-
naka kao i u hrvatskih! Redeno ne znaéi da se treba odricati dobroga morfoloskoga
rjeSenja samo zato §to je ono nazoCno i u srpskom; receno znadi da su oba jezika
gradena na novostokavskom temelju i da kao takvi moraju imati zajednickih sustav-
nih smjernica, a ako te sustavne smjernice u hrvatskom podupire i tradicija, tada ne
treba odustajati od dobroga hrvatskoga oblika samo zato Sto isti oblik postoji i u srp-
skom. A s opisanim je genitivom mnoZine upravo tako.!0

Zacudan je zbog toga normativni pristup instrumentalu jednine imenica vrste { —
od dvaju se mogucih nastavaka preporu¢a samo jedan, vodi se raduna o nacionalnom
naCelu, a zanemaruje se i tradicijsko i sustavno: »— u Hrvatskoj i{-sklonidba ima u
instrumentalu nastavke -ju 1 -i, u Srbiji je nastavak -i u tom padeZu gotovo sasvim
nestao, a s njim i ncke imenice koje ne mogu imati -ju.«!’ Suvremcna je norma i

L Zahvacajuéi ne samo pravopisnu normu, nego i pravogovornu i fonolosku! O tom opSirnije v.:
S’.’ Ham, Hrvatski pravopis, KnjiZevna revija. god. 34., Osijek, 1994, str. 81.-89.
12 Primjerice, Brodnjakov Raclikovni njecnik upravo ukazuje na to natinom izlaganja grade -
broj¢anim oznakama iznad pojedinih rijei koje (najées¢e) ukazuju na svezu nacionalnoga i tra-
dicijskoga kriterija; Hrvatski je pravopis utemeljen na tradicijskom, a tako i na nacionalnom (opSir-
nije v.: S. Ham, O hrvatskom pravopisu, KnjiZevna revija, god. 35., Osijek, 1995., str. 89.-96.).
13 Vidi opsirno i argumentirano: M. Samardzija, Hrvatski jezik u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj,
Zagreb, 1993.
14 Vidi: D. Brozovi¢, Stanje i zadatci jezikoslovne kroatistike, Jezik, god. 43, str. 23.-34.; R. Ka-
ti¢i¢, n. dj., str. 181.

Primjerice, u Stevanovi¢evu Savremenom srpskohrvatskom jeziku, Beograd, 1989., str. 233.-235.

Kad je rije¢ o alomorfizmu nastavaka u zamjenicko-pridievnoj sklonidbi, tada je i nacionalni
kriterij bitan, jer je upravo on taj kojim su se rukovodili srpski lingvisti zalazudi se protiv naves
ka -u u dativu jednine zamjenica i pridjeva, a jednako tako i protiv upotrebe zanaglasnice fu, $to i
izravno navodi Stevanovi¢ u n. dj., str. 306., a posvema je jasno da postoji poglavito tradicijsko, pa i
sustavno opravdanje za upotrebu navedenih oblika u hrvatskom jeziku.

S. Babié, Hrvatska jezikoslovna citanka, Zagreb, 1990., str. 297.
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dala prednost obliku na -i, a o tome svjedoci i normativna preporuka iz Hrvatskoga
pravopisa (str. 158.): »Tako se uz imenice na -ost nalazi i -oscéu i -osti, §to znaCi
da su oba lika ravnopravna, ali ako nema poscbnih razloga za upotrebu lika sa -oscu,
dobro je prednost davati obliku na -osti.« Pravopisni rjecnik, medutim, navedenu pre-
poruku proSiruje na sve imenice vrste { (a ne samo one na -ost) ger se uz svaku od
njih navodi dvostrukost u instrumentalu, primjerice: avedu/aveti'®, mislju/misli 8,
a sve je potkrijepljeno i normativnom preporukom u gramatici gdje se kaZze da na-
stavak —juzo valja upotrijebiti samo ako nastavak -i ne omoguéuje priopéajnu jas-
noéu, pa se navode primjeri: Odupri se ljubavi! Odupri se ljubaviju!“' Navedena je
normativna preporuka stara koliko i prvo izdanje Maretiéeve gramatike jer se tamo
po prvi puta pojavljuju njezini izvori, a ponavlja se uporno sve do na$ih dana; pre-
pisuje se iz gramatike u gramatiku iako suvremeno jezi¢no stanje pokazuje da se
oba oblika u vedine imenica ravnomjerno i ravnopravno upotrebljavaju bez obzira na
normativno ograniéenje.22 Osim toga, valja se zapitati i o opravdanosti navoda da je
-ju Cesce u srpskom jer »Premda se po nckim istrazivanjima moze zakljuciti da je
u stanovitoj mjeri nastavak - ¢eS¢i u hrvatskih nego u srpskih pisaca, ipak su po-
daci preneznatni da bi se mogao izvesti siguran zakljuéak.«23 No, bez obzira na to
je 1i nacionalno nacclo da u hrvatskom valja Lgpotrcb}javali -{ jer je —ju obicnije
za srpski utemeljeno na relevantnim podatcima,“" valja upozoriti na tradicijsko na-
¢elo jer je ono zapostavljeno u svim dosada$njim promisljanjima. Sustavno je na-
Celo Cesée pojasnjavano: »Buduéi da alomorfi na -u pripadaju deklinacijskom su-
stavu imenica vrste i, ne bi trebalo sprecavati njihov izbor. Korisnije je upozoravati
na njihovu stilsku obiljezenost u pojedinim imenicama, ali voditi racuna o brZzem i
sigurnijem prijenosu poruke. Nastavak ~(j)u omoguéuje brze i jasnije razumijevanje,
premda se mora priznati da su rijetke situacije gdje sc iz konteksta ne da razabrati
izrice i se morfemom ~i instrumental, dativ ili koji drugi padci.«25

Pogled ¢e u predmarectic¢evsku hrvatsku tradiciju, jezik zagrebacke filoloske $kole,
kako onaj u slovnicama, tako i onaj u knjizevnom djclu, pokazati da je nastavak -ju
imao posvema drukdiju upotrebu i jezicnu vrijednost ncgo danas.

Instrumental mnoZine imenica vrste { pripada onim padeZima u kojima je u 19.

18 Zanimljivo je pripomenuti da se u Povijesnom pregledu imenica avet navodi medu onim ime-
nicama za koje »&ak i nema potvrde za -w/ju/~lju: imenice na -Vt (aveti...) «, str. 603.

19 Ovdie je Hrvatski pravopis dosljedniji od Londonca gdje je samo aveti, ali misliu/misli, a ime-
nice na -ost redovito imaju samo oblik na -oscu.
7Zbog jednostavnosti se i saZelosti u radu upotrebljava -ju, ali se podrazumijeva -ju (-u, -lju).

S. Babié..., Povijesni pregled. .., str. 605.
z Vidi: S. Tezak, Instrumental jednine u imenica vrste i, Jezik. god. 37., str. 33.-39.
3 Isto, str. 38.

o U prilog tomu govori D. Brozovi¢: O suvremenoj morfoloskoj normi hrvatskoga jezi¢nog stan-
darda i o morfoloskim znacajkama standardne novoStokavstine uopée, Jezik, god. 24, br. 1., ali i
iz redova srpskih gramaticara dolazi potvrda za takvo mislienje, M. Stevanovi¢ (n. dj., str.243.)
tvrdi da u nckih srpskih pisaca i nema nastavka -i.

S. Tezak, n. dj., str. 39.

21
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stoljeéu alomorfizam nastavaka izrazito slabo zastupljen — i u slovnicama i u teksto-
vima prednost je dana nastavku -ju. Opisujuéi vistu i Veber u sklonidbenom uzorku
za instrumental ne navodi nastavak -i, nego samo -ju (stvar-ju), a tek Opazke o po-
jedinih padezih donose: »Nastavak je instrumentala u staroslavenskom jeziku iju;
zato samostavnici primaju danas i prvu i drugu polovicu toga nastavka: stvar : stvari
i stvar/'u«%. MaZurani¢ u sklonidbenom uzorku navodi oba nastavka, ali ~i u zagradi:
stvar-ju, (-ri), a Pravila bla_goglasja II1. skl. kazuju: »Sedmi padeZ svérSuje se obi¢-
nije na jd nego-li na i...«*! Prema tomu, u objema je slovnicama prednost dana
nastavku -ju, a nema nikakva normativnoga ograniCenja o upotrebi osim Veberove
opaske da imenice mogu primiti oba nastavak i Mazuranieva pravila da je -ju
obicnije.

Rije¢ se slovni¢ara potvrduje u onodobnim tekstovima, a za oprimjerenje moze
posluZiti knjizevno djelo Josipa Kozarca. Na temelju se opisa KozarCeva jezika do-
lazi do sljedecih zakljucaka:

1) Nastavak je -ju najéedéi. Pojavljuje se u svih imenica, bez obzira na to je li
imenica s prijedlogom ili atributom:
. s udvornom odrjesitoséu (MiK}¥, ... s prvom sigurnoséu (P,72), ... sa
svieséu boreca se grabeZljivost (BK, 196), ... svom slaséu (MIK), ... svojom
opreznoscéu (MiK), ... pronicavom ostroumnoscu (P, 86), ... djetinjom naiv-
noséu (P,102), ... njeZnoséu (P,86), ... zahvalnoséu, surovoscéu, riecju,
ljubavlju (MiK), ... stvarju, smrdu, pomislju, laZju (BK, 211).
Z)IN?istavak -ju pojavit ¢e se uz nastavak -i kao dvostrukost u imenice bol i
éeljad :

... zabolilo je u dusi bolju ... nego bolju (MK, 499), ... bolju ljubomora, bo-

lju djeteta (MiK), ... skop&ano nekom boli (P, 86), ... pritisnuta boli (T,91).
Kada je rije¢ o obliku celjadju (BK, 242), valja napomenuti da je taj oblik zabi-
ljezio i Iv§i¢ u opisu posavskoga govora. Medutim, u Kozarca ne mora biti dija-
lektizmom jer odgovara Kozarcevu sustavu u kojemu je -ju najudestalije, a dija-
lekatni se oblici na -(j)om (bolescom, smrcom, solom/soljom, pamecom...)** uop-
ée i ne pojavljuju!

2 A Veber, Slovnica hrvalska. Zagreb, 1876., str. 37.
27 A. Maurani¢, Slovnica Hérvatska, Zagreb, 1866., str. 47.

Valja pripomenuti da su oba ova slovni¢ara sklona jezi¢nom savietodavstvu i da su im slovnice

repune preporuka o valjanoj upotrebi!

Kratice oznaduju izvore: BK - Biser-Kata, Vienac, 1887.; P - Proletarci, Vienac, 1888.; MK -
%l;tsvi kapitali, Vienac, 1889.; T - Tena, Dom i sviet, 1894.; MiK - Mira Kodoli¢eva, Prosvieta,
30 O navedenim oblicima vidi: S. Iv$i¢, Danadnji posavski govor, Rad JAZU, 196.-197., Zagreb,
1913, str. 133.-134. Vaija pripomenuli da je dijalekatni nastavak «1bm (koji Iv§i¢ pojasnjava analo-
gijom s imenicama Zenskoga roda vrste €) najuestaliji u starih slavonskih pisaca, a samo se rjede
u njih pojavijuje -fu, a i -i se uopée i ne potvrduje. (Vidi: T.Mareti¢, Jezik slavonskijeh pisaca,
Rad JAZU, 180., Zagreb, 1910.) Prema tomu, Kozarceva je upotreba u skladu s knjizevnim jezi-
kom, bez oslonca na starije pisce ili dijalekt!
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3) Nastavak se -i, kao jedini, pojavljuje u jedne imenice — bojazan:
... izpremieSano tihom bojazni (BK, 196).

Kozaréev korpus svakako nije dostatan da bi se na temelju njega izvodio opcéenit
zakljucak o upotrebi instrumentalnih oblika u predmareticevskoj tradiciji, ali i Ko-
zarCev je jezik dijelom starijega hrvatskoga knjioZevnoga jezika i kao takav svjedodi
o tradiciji koja je u prilog oblicima na —ju. Istom korpusu pripada i jezik Gjalskoga
o kojemu Sovi¢eva monografija donosi podatke samo o dvjema imenicama: pomoc
i nod, a one su uvijek u Gjalskoga pomocju, noc'/'u!31

Kako primjeri u Kozarca pokazuju, nastavak se -i moZe smatrati rubnim, a na-
stavak je -ju srediSnjim i bitnim u sustavu; zbog ulestalosti nastavka -ju ne mozZe
se uspostaviti nikakvo pravilo o upotrebi u onom smislu u kojem ga uspostavija su-
vremenanorma, a Ciji zadetak treba traziti u Mareti¢a. Da je Mareti¢ pisao gra-
matiku na temelju jezika hrvatskih knjizevnika ili da je barem uzeo u obzir poko-
jega od njih, njegov bi opis bio drukdiji, ali utemeljujuéi ga na Karadzi¢u, Maretié¢
zakljuCuje: »Kad je instrumental kojim prijedlogom ili kojom drugom imenicom ili
pridjevom dovoljno oznacen kao instrumental, onda Vuk upotrebljava i jedan i drugi
oblik... Ali kad instrumental nema ovake za$tite, onda Vuk svagda uzima oblik na
~jut...«32 Od navedenoga je Mareticeva opisa istoéne novostokavitine Karadzi¢é—Da-
nici¢eva tipa uspostavljeno normativno pravilo za hrvatski knjizevni jezik: »Nastavak
-ju (-u, ~lju) obiéno se upotrebljava kada je instrumental bez atributa ili bez prijed-
loga... Kada je imenica s kojim prijedlogom ili atributom, obicniji je nastavak -i«33,
uz napomenu u Hrvatskom pravopisu da prednost valja davati oblicima na -i, a sve
u skladu s nacionalnim nacelom da je -ju tipicnije za srpski! Ako se i pogleda srp-
ska strana, valja poc¢i od sredine 19. stoljeca i usporedbe radi navesti i misSlienje
onodobne srpske gramatike, a kako je ono iz DaniCi¢eva autorskoga pera, oCita je
promjena u pristupu — u Maloj srpskoj gramatici (Beg, 1850.) navodi oba nastavka,
ravnopravno, a u Oblicima srpskoga jezika (Biograd, 1864.) u sklonidbenom uzorku
navodi samo -ju, a u napomeni kaZe da se moZe upotrijebiti i 7, ali ne daje nikakvo
ograniCenje za upotrebu. Prema tomu, kraj su 19. stolje¢a i slovnidari i gramatiCari
docekali s istim stavom o pitanju instrumentala jednine.34 Ako je tijekom 20. stolje-
¢a u srpskom jeziku prevladao instrumental na -ju, ne znaci da se u hrvatskom iz-
gubio, a usprkos nijecnoj normativnoj prosudbi koja ionako potjece iz opisa Kara-
dzi¢eve i Danici¢eve istocne novostokavstine.

Upotreba se oblika na -ju pokusava ogranicCiti ve¢ cijelo jedno stoljece, a sto

3L 1 Sovi¢, n. dj., str. 83.
32 T Maretié, Gramatika.... str. 175,
3 S. Babi¢, S. Tezak, Gramatika hrvatskoga jezika, Zagreb, 1994., str. 95.

S obzirom na to da se Danici¢ev stav mijenjao, uputno je zapitati se nisu li mozda slovnicari
utjecali na nj. Osim toga, Babuki¢ opisujuéi naréde ilirsko (a Cetvrto je desetliece 19. stoljeca) go-
vori 0 instrumentalnim nastavcima -jom, -jum, -ju, a za nastavak -i kaZe: »Dubrovéani, Serblji i
Crnogorci imaju takodjer 7. pad. na i« (Osnova slovnice slavianske narédja ilirskoga, Polemike,
knjiga I, Zagreb, 1982., str. 152.).
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ipak izmice ograniCenju govori u prilog tomu da je razlikovanje instrumentala od
ostalih padeZa, i to ne samo prijedlogom i atributom, nego padeZnim nastavkom —
sustavna smjernica, a u hrvatskom i dobro potkrijepljena tradicijom predmareticev-
ske norme. I napokon, ako je genitiv mnoZine imenica Zenskoga roda vrste e nor-
miran na temelju tradicijskoga i sustavnoga nacela, treba li instrumental jednine
vrste i normirati samo na temelju nacionalnoga, a zanemariti tradicijsko i sustavno?
Smatram da je ovdje udinkovitije hrvatski jezik sagledavati iz njega samoga, iz tra-
dicije i suvremene usustavljenosti, jer na to upucuje i suvremena upotreba, pa u-
mjesto ograni¢avajucega normativnoga pravila o upotrebi oblika na -ju valja do-
pustiti: »kada u jeziCnom sustavu postoji razlikovno sredstvo koje omoguéuje brze i
sigurnije primanje obavijesti, treba ga iskoriStavati, a to zna¢i da nastavak -ju nece
biti nekoristan, a ni nepravilan niti uz prijedlog ili atribut: jednom rijecju, sa svojom
Kcerju, viastitom krviju, s radoscu, s bolju, s Za:"/'u«:‘s.

Kao sto je veé receno u ovom radu — ne treba se odricati dobroga morfoloskoga
rjeSenja samo zato §to je ono nazocno i u srpskom; oba su jezika gradena na novo-
Stokavskom temelju i kao takvi naravno je da imaju zajednickih sustavnih smjernica,
a ako te sustavne smjernice u hrvatskom podupire i tradicija, tada ne treba odusta-
jati od dobroga hrvatskoga oblika samo zato $to isti oblik postoji i u srpskom. A s
opisanim je instrumentalom jednine upravo tako.

SAZETAK

Sanda FHam, Pedagoski fakultet, Osijek
UDK 801.55:808.56:808.62, izvorni znanstveni ¢lanak
primijen 23. svibnja 1996., prihvaden za tisak 6. lipnja 1996.

The Singular Instrumental of Nouns Type i

(Traditional, systematic and national principles in the standardization
of the standard Croatian language)

The paper describes those morphological characteristics of the standard Croatian language of
the second half of the nineteenth century which have a different value and usage in modern
Croatian language, with particular regard to the singular instrumental of nouns type i in
which the standardization attention should also be paid to the traditional and systematic and
not only to the national principle.

35 . Tesak, Hrvatski nas svagda(Shji, Zagreb, 1991., str. 89.



