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suvremena upotreba ne poznaje dosasci u
znacenju adventski 1 umjesto pridjeva upo-
trebljava se posvojni genitiv. Evo nekoliko
primjera iz Suvremene katolicke enciklope-
dije (1998.) iz natuknice dosasce / advent:
prva nedjelja dosasca, Citanja i obicaji vre-
mena dosasca, liturgija u zadnjem tjednu
dosaséa. Kada je o toj enciklopediji rijec,
valja upozoriti na sitniju neto¢nost koja se
odnosi na postanak imenice dosasce, naime
na str. 188., kaze se ovako: ,,Rije¢ju dosasce
J. Setka u svojoj knjizi Hrvatska kri¢anska
terminologija prevodi latinski liturgijski
izraz adventus (dolazak).“ Knjiga kojoj se
pripisuje dosasce kao prijevod latinske rijeci

ZASTO JE PURO SURMIN NAPISAO
POVJEST KNJIZEVNOSTI,

A NE POVIJEST KNJIZEVNOSTI?

a$ nas je Citatelj E. F. iz Varazdina

N pitao je li imenica povjest u naslovu

knjige Pure Surmina: Povjest knji-

zevnosti hrvatske i srpske, valjano napisana.

Prema njegovu misljenju, valjalo bi pisati po-

vijest i nije mu jasno kako se takva pogrjeska
mogla dogoditi na naslovnici knjige.

Kao odgovor na njegovo pitanje dobro
¢e posluziti dio mojega rada objavljenoga
prosle godine u Zborniku o Puri Surminu:’
Hrvatski jezikoslovci u Povjesti knjizevnosti
hrvatske i srpske Pure Surmina, jer u tom

' Zbornik je nastao na temelju radova s Meduna-
rodnoga znanstvenoga skupa o Puri Surminu,
odrzanom 21. 1 22. travnja 2016. u Zagrebu,
Varazdinu i Cazmi. Skup su organizirali Hr-
vatski studiji kao jedan u nizu medunarodnih
znanstvenih skupova o hrvatskim knjizevnim
povjesnicarima, a glavni je urednik Zbornika
Tihomil Mastrovié.

172

adventus (pa onda i advent) nastala je 1964.,
a to je skoro Cetiri stoljeéa poslije Kasiceva
prijevoda.

I napokon, valja zakljuciti i jasno od-
govoriti nasemu Citatelju koji pita kako
glasi pridjev prema dosasce — pridjeva su
dva: dosastan (dosasni) 1 dosasci; dosastan
(dosasni) potvrduje se u znacenju dolazeci,
buduci; dosaséi u znacenju adventski. Oba
pridjeva pripadaju hrvatskom starijem rjec-
nickom blagu i danas se ne upotrebljavaju.
Upotreba dosascéi umjesto adventski bila bi
izrazito stilski obiljezena.

Sanda Ham

radu piSem, izmedu ostaloga, i o dvoglasni-
ku u imenice povjest/povijest. Ovdje je pro-
mijenjen, prilagoden i dopunjen tekst koji je
odgovor na Citateljevo pitanje.

Surminova je Povjest knjizevnosti hr-
vatske i srpske objavljena 1898., pet godina
nakon §to je Brozov Hrvatski pravopis po-
stao obveznim za Skole (objavljen je 1892.,
Skolskim postaje 1893.), godinu dana prije
Mareti¢eve Gramatike i stilistike hrvatskoga
ili srpskoga knjizevnog jezika i dvije godine
prije Broz-Ivekoviceva Rje¢nika hrvatskoga
jezika (1901.). Ta su tri djela u hrvatskom
jezikoslovlju poznata kao stozeri hrvatsko-
ga vukovskoga pogleda na knjizevni jezik.
Drugim rije¢ima, Surminova Povjest pripada
razdoblju kada je u hrvatskom jeziku vodeca
bila hrvatska vukovska knjizevnojezicna sti-
lizacija. Ve¢ je na prvi pogled to oéito prema
slovopisu, pravopisu i jeziku njegove Povje-
sti — slovopis i pravopis brozovski su, jezik
je mareti¢evski. Tako je Surminovo pogetno
Skolovanje bilo na knjizevnojezi¢noj stiliza-
ciji zagrebacke skole (roden je 1867.) jer su
u doba njegova pocetna Skolovanja na snazi



Jezik, 65., Pitanja i odgovori

bile slovnice zagrebacke filoloske $kole, pro-
tivne 1 suprotne vukovskoj normi — Vebero-
va i Mazuraniéeva slovnica, Surmin je ipak
u potpunosti prihvatio hrvatsku vukovsku
stilizaciju. U njegovo je vrijeme zagrebacka
norma bila jo§ uvijek vrlo ziva, primjerice
Matica hrvatska u to je vrijeme svoja izdanja
jos uvijek objavljivala jezikom zagrebacke
Skole, Narodne su se novine sluzile pravopi-
som i jezikom zagrebacke Skole sve do 1918.
Dakle, hrvatska vukovska stilizacija nije u
Surminovo doba bila nuzda, nego slobodni
izbor.

U svezi s pravopisnom i jezicnom stiliza-
cijom, a ne u svezi sa Surminovom stilskom
osobitosti, valja upozoriti i na povjest iz na-
slova njegove Povjesti, odnosno na pisanje je
gdje bi prema nasoj suvremenoj normi tre-
balo pisati ije. Surmin u cijelom svom djelu
piSe povjest, ali ¢e$¢e mu istoznaéno sluzi i
imenica istorija.

Pisanje povjesti i povijesti u Surminovo
vrijeme nije bilo u potpunosti izbistreno.
Zagrebacka skola piSe samo poviest (su-
vremenim slovopisom povijesf), primjerice,
natuknica poviest u Sulekovu je Rje¢niku
znanstvenoga nazivlja iz 1874. Natuknica je
opsirna, zauzima viSe od polovice lijevoga
stupca Rje¢nika, a Sulek navodi mnogo pri-
mjera: poviest staroga vieka, poviest novoga
vieka, poviest covjecanstva, obéa poviest,
posebna poviest, svjetska poviest, drevna,
najstarija poviest, poviest crkve, poviest
knjige, knjizevnosti, poviest obrazovanosti,
poviest vjere, vjerska poviest, poviest naro-
da, iztrazivalac poviesti, iztrazba poviesti...
Natuknicu poviest zavr$ava primjerom u ko-
jem je povjest: pisanje povjesti, tal. istorio-
grafija, ali s obzirom na sve gornje primjere
u kojima je poviest, moze se pretpostaviti da
je je umjesto ie (Suvremeneno ije) u pisanje
povjesti — zatipak.

Medu vukovcima je nesklad — jedni su
za povjest, drugi za povijest. Leksicko pocelo

hrvatskih vukovaca, Karadzié¢ev Srpski rjec-
nik (1898.) nema natuknicu povjest, povijest,
ali nema ni historije ili istorije.

U Viencu je 1883., god. XV., br. 43., izi-
Sao kratki ¢lanak Franje Ivekovica: Treba
li pisati Poviest ili Povjest, a na ¢lanak su
u istom godistu (br. 43. — 52.) odgovarali,
pa tako i zaceli raspravu, Pero Budmani i
Armin Pavi¢. Rasprava je zavrsila da je Ive-
kovi¢, prihvativsi Budmanijevu jezikoslovnu
argumentaciju, s povjesti presao na povijest,
a Pavi¢ je ostao uz povjest. Na tu se raspravu
pocetkom 20. st. osvrnuo Nikola Andri¢ u
svom Branicu jezika hrvatskoga (1911., str.
38.), savjetujuci da treba biti povijest, a ne
povjest: ,Mnogi nasi pisci ne znaju, kako
bi pisali rijec po vij e s t, pa se privoljuju
»povjesti«. Premda ima u historiji ove rijeci i
jedno tumacenje, koje je pokusalo opravdati
drugi nacin pisanja, ipak mislimo, da se mo-
ramo drzati samo prvoga, pa pisati: povijest
(starijom ortografijom: poviest).”

U naSe se vrijeme Marko Samardzija
(2001.)*> osvrnuo na te rasprave, piSuci o dje-
latnosti Franje Ivekovica, ali ne savjetodavno
—naime, u nase je vrijeme povijest neupitna,
ne ugrozava ju povjest. Medutim, jos je i dru-
goj polovici 20. st. povijest bila pod norma-
tivnim povecéalom i kolebljiva, vidi se to po
jeziénom savjetu Ljudevita Jonkea (1956.:
90. - 91.) u kojem tumaci zasto je povijest, a
ne povjest: ,,Rije povijest uzeta je u ovom
obliku u knjizevni jezik prema narodnom
izgovoru povijest, dakle s kratkim o u prvom
slogu i s dugim jatom u drugom slogu. S
takvim se akcentom ona govori; na velikom
podrudju ijekavskoga govora i ujedno od-
govara slozenicama pripovijest, zapovijest,
takoder s brzim akcentom na prvom slogu i
s dugim jatom u posljednjem slogu. Tako bi-
ljezi te rijeci Akademijin Rjecnik hrvatskoga

2 Jezikoslovne rasprave i ¢lanci, Stoljeca hrvat-
ske knjizevnosti, MH
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i srpskoga jezika, a i svi noviji rjecnici ije-
kavskoga govora. Istina je i to, da se imenica
povijest govori i s onakvim akcentom, kakav
navodi nas$ ¢italac, dakle povjest, ali taj izgo-
vor nije uzet kao knjizevni, premda se kadsto
tako i pisalo, osobito u posljednje vrijeme u
Bosni i Hercegovini. Mogu reéi veé i to, da je
i Pravopisna komisija odobrila kao knjizevni
izgovor samo povijest. Na taj se nacin ujedno
odrzava paralelnost povijest, pripovijest, za-
povijest, dok bi pisanje povjest, pripovijest,
zapovijest otkrivalo dvostrukost.
Spomenuta rasprava iz 19. st. i Jonkeov
savjet ipak ne otkrivaju vazne dvije Cinje-
nice, a obje su mogle utjecati na Surmina
da prihvati povjest — u Brozovu pravopisu
(1892., str. 106.) pise povjest, a Broz-Ivekovi-
¢ev rjeénik (1901.) biljezi i povijest 1 povjest,
povijest je na prvom mjestu i jedina natukni-
ca (nema natuknice povjest), a uz povjest,
koja je dijelom natuknice povijest, Ivekovié
u Rje¢niku hrvatskoga jezika (1901.) ponav-
lja dijelove argumentacije iz rasprave 1883.,
navodeci posve nejezikoslovni, neznanstveni
i rekla-kazala argument: ,,Kad sam godi-
ne 1878 pisao biblijsku istoriju za srednje
skole, upitah pokojnoga Danicica, kako bih
pisao rije¢ povést po juznom govoru, ako bih
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ju htio upotrijebiti umjesto istorija? On mi
rece: »U narodu nema te rijeci, ali je govore
u Bijogradu, i to s takim akcentom da bi je
trebalo po juznom govoru pisati povjest.«
Bice knjizevni ljudi u Biogradu rije¢ povest
i akcenat njezin primili od Rusa. isp. Vijenac
1883., br. 43., 47., 49., 52 Ivekovi¢ argu-
ment: Danicic¢ rece — doista se moze nazvati
rekla-kazala argumentom jer je rije¢ o tome
da Ivekovi¢ dio svojega privatnoga razgovora
s Danic¢i¢em unosi u Rje¢nik i to kao valjani
jezikoslovni argument.

I da zaklju¢im svoj kratki pregled povje-
sti i povijesti 1 odgovorim Citatelju na pitanje
je li Surmin pogrijesio u naslovu svoje knjige
— Surmin, gledajuéi iz norme njegova doba,
nije pogrijesio piSu¢i u naslovu svoje knjige
povjest, taj je oblik sukladan normi njegova
vremena. Normativnu prihvatljivost kojega
oblika mozemo prosuditi tek iz norme koja
je na snazi u doba upotrebe toga oblika, a ne
iz naSega doba. Drugo je pitanje je li povjest
u doba svoje normativne prihvacenosti bila u
skladu s hrvatskim jezikom i je li bila u svoje
doba pogrjesan normativni izbor.

Sanda Ham



