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Sazetak

Na temelju teorije socijalnog konstruktivizma rad daje pregled povijesnog
razvitka djetinjstva i polozaja djece u drustvu te suvremenih dominantnih predodzbi o
djeci. Predodzbe 0 djeci se dovode u odnos s medijima kao konstruktorima stvarnosti te
se pregledom prethodnih medunarodnih istrazivanja tog odnosa izvode generalizacije na
kojima se zasniva vodeca ideja rada o djeci kao stigmatiziranoj i diskriminiranoj skupini
u medijima. Cilj istrazivanja je utvrditi pedagogijske implikacije nacina prikazivanja
djece u dvjema najcitanijim dnevnim novinama u Republici Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini tijekom razdoblja od jedne godine, analizirati prisutnost stigmatizacije
djece u tiskanim medijima te utvrditi razliku u nac¢inu prikazivanja djece izmedu dvije
zemlje. U radu se koristi holisticka, kombinirana metoda analize sadrzaja medijskih
objava te komparativnha metoda. Analizom rezultata odgovoreno je na postavljena
istrazivacka pitanja: pridonosi li nacin prikazivanja djece u dnevnim novinama
stigmatizaciji djece u drustvu, jesu li djeca u dnevnim novinama diskriminirana na
osnovu dobi i postoji li razlika u stigmatiziranju djece u dnevnim novinama u Hrvatskoj
i Bosni i Hercegovini. Predodzba o djetetu koja dominira u Hrvatskim i BiH medijima
je antipod novoj pedagogijskoj slici djeteta zbog ¢ega pedagogija mora osvjestavati i
preispitivati dominantne personalne teorije kroz obrazovanje i izobrazbu nastavnika, ali

i snaznije afirmirati predodzbu o kompetentnom djetetu u medijski diskurs.

Kljuéne rijeci: socijalni konstruktivizam, mediji, stigmatizacija, diskriminacija, djeca u

tiskanim medijima.



Abstract

Social constructionism is used as the theoretical framework for this thesis which
primarily analyses the relationship between the media and the concept we have about
children as a social group. Hence, the thesis begins with the introduction of the most
significant theorists and fundamental ideas of social constructionism. The first idea is
the process of social construction and deconstruction by which the products of society
acquire the assumption of naturalness and objectivity. The second idea refers to the
production of knowledge, that is, of what is experienced as objective knowledge in a
society. The key element of the theory and one of the fundamental starting points of this
thesis is the idea that an individual is an active participant in the construction of his
reality. Social constructionists also give special importance to language and discourse in
their theory and they identify power relations as an element that contributes to wider
acceptance of a discourse.

Social constructionist perspective is also used to give an overview of the
historical development of childhood as a period of life and the related changes in the
position of children in society. Special emphasis is given to the emergence of romantic
images of the child as a creative being and childhood as an integral developmental stage
during the period of Romanticism as well as the creation of developmental psychology
theory which in the 20th century empowered the image of the child as an adult in the
making which was previously dominant in the Enlightenment period. Both images are
still present in pedagogical theory and practice.

Further, fundamental ideas of the "new" social studies of childhood created as a
space for the mutual collaboration of researchers from various disciplines of social
sciences, are presented. Based on these ideas and recent research on child development,
the leading contemporary pedagogical concept of the child is created according to
which the child is a competent actor of his own development. This image of the child
and the new paradigms of childhood also require changes in the process of education
that needs to, in order to respond to these requirements, become extremely flexible,
adapted to the specific possibilities, needs and interests of a child, as well as to the
context and culture of the environment in which it takes place. But, the existence of the

new understanding of the child and the new paradigm of childhood does not mean that



this discourse in the modern society is dominant. Ideas about children and childhood
differ not only in spatial and temporal context, but also at the individual and
institutional level within one society. Different disciplines, professions and
environments construct different versions of childhood and images of children shaped
by their theories, understandings and perspectives. The end of the 20th and the
beginning of the 21st century bring ambivalence in discourse about children. One
discourse in which a child is a competent social actor whose rights to self-determination
and autonomy must be respected is shaped by the influence of the new understanding of
the child and the new paradigm of childhood, while the other in which the child is
viewed as an innocent victim to be protected from exploitation and manipulation, is a
consequence and legacy of the Enlightenment image of the child. But this ambivalence
does not include all the different ways in which children and childhood are constructed
in modern society. Some of the other contemporary constructions are identified and
explained in the second chapter.

Next, the media is viewed through the social constructionist prism as the
contributor to the construction of reality so the dominant constructions of children in the
media are identified using the findings of previous analysis of media content. Most of
the previous research of media constructions about children identified a distinct duality
in the way children are represented. On the one hand, they are shown as perpetrators of
crimes, violent children, super-predators, while on the other they are constructed as
passive, innocent and vulnerable. Duality is also visible between substantial interest in
children when it comes to commercial motives and the complete lack of interest in the
everyday reality, the problems and the wishes of children. Also, the construct of the
"competent child" which is the result of new interdisciplinary research of children and
childhood and dominantly present in pedagogical theory is virtually non-existent in
media discourse. The main starting point of this thesis, that children in media are
stigmatised, is based on the results of previous research and conclusions and
generalizations drawn from it.

Chapter four introduces the theoretical basis of stigmatisation of children in the
media by defining stigma and identifying the origin of stigmatisation. Stigmatisation is
linked to social constructionism and stigma is defined as a social construct that does not

refer to an attribute of the stigmatized person but to the relation of social surroundings



towards the attribute. Stigmatisation is based on preferences of members of a particular
group who also share widespread stereotypes and evaluations that become the basis for
exclusion or avoidance of people. Therefore, stigmatisation does not occur because
people are negatively evaluated or possess a spoiled identity, but because they possess
certain characteristic that is considered as a basis for exclusion in a particular
community. Different types of stigma and its functions are presented using an extended
model of Pryor and Reeder (2011), which divide stigma into public stigma, self-stigma,
stigma by association, and structural stigma. The last part of the chapter defines and
explains age stigma through the identification of the process of labelling of children and
stereotypes that exist about children and which are often considered to be the logical
basis for the belief that labelled persons differ significantly from those who do not carry
the same label which makes the separation between “us” and “them” necessary.
Separation and marginalization are reflections of social processes that suppress
individuals or entire groups in lower status positions and separate them from the rest of
the society.

The fifth chapter begins with an overview of EU and also Croatian and Bosnian
and Herzegovinian anti-discrimination laws and continues to define discrimination and
identify and explain the various forms of discrimination covered by laws, but also those
that have been part of the academic debate and have only recently found their way into
legal practice. After that, the chapter focuses on the narrow area of age discrimination
and ageism that came into focus only twenty years ago, primarily as a result of
accelerated aging of the population. Although the theory of ageism is applicable to
children, there is a tendency to research discrimination against these two age groups
separately, so the last part of the chapter focuses on age discrimination of children and
adultism.

In chapter six the results of combined (quantitative and qualitative) content
analysis are presented. The aim of the research was to determine pedagogical
implications of the way children are presented in two most widely read daily
newspapers in the Republic of Croatia and Bosnia and Herzegovina over a period of one
year, to analyse the presence of stigmatization of children in print media and to identify
the difference in the way children are presented in the two countries. The research

answered set research questions: does the presentation of children in daily newspapers



contribute to the stigmatization of children in the society, are children in daily
newspapers discriminated on the basis of their age and is there any difference in the
stigmatization of children in daily newspapers in Croatia and Bosnia and Herzegovina.
The construct of the child which dominates in Croatian and Bosnian and Herzegovinian
media is an antipode to the new pedagogical image of the child, which is why pedagogy
has to raise awareness and question dominant personal theories of people who work
with children through education and training, but also it has to affirm more strongly the

construct of the competent child in media discourse.

Keywords: social constructionism, media, stigmatisation, discrimination, children in

print media.
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. UVOD

Socijalni konstruktivizam se uzima kao teorijsko polaziste ovog rada i okvir za
razumijevanje odnosa medija i dominantnih drustvenih predodzbi 0 djeci. Rad zapocinje
predstavljanjem najznacajnijih teoreti¢ara socijalnog konstruktivizma te prikazom temeljnih
ideja teorije. Proces socijalnog konstruiranja i dekonstruiranja kojim proizvodi drustva
dobivaju pretpostavku prirodnosti i objektivnosti je jedna od tih ideja, a slijede teze o znanju
odnosno onom §to Se u odredenom drustvu dozivljava kao objektivno znanje i kljuc¢an
element teorije socijalnog konstruktivizma i jedno od temeljnih polazista rada, ideja da je
pojedinac aktivan sudionik u konstrukciji svoje stvarnosti. Sociokonstruktivisti znacajno
mjesto u svojoj teoriji pridaju i jeziku i diskursu kao posebnom nacinu predstavljanja pojava
ili osoba, a odnosi mo¢i se identificiraju kao element koji pridonosi Sirem prihvacanju
diskursa.

U drugom poglavlju se socijalna konstrukcija djetinjstva obrazlaze presjekom
povijesnog razvoja djetinjstva kao zivotnog razdoblja i s tim povezanim promjenama polozaja
djece u drustvu. Identificira se pojava romanticke predodzbe 0 djetetu kao stvaralatkom bicu i
djetinjstvu kao cjelovitoj razvojnoj fazi kao i razvoj ideja razvojne psihologije koja je u 20.
stolje¢u osnazila prosvjetiteljsku predodzbu djeteta kao odrasle osobe u postanku. Obje
predodzbe su jos uvijek prisutne u pedagogijskoj teoriji i pedagoskoj praksi. Daje se osvrt i na
razvoj diskursa o adolescenciji kao i na pojavu diskursa o tinejdzerima. Drugi dio poglavlja
donosi temeljne znacajke novog shvacanje djeteta i novih paradigmi djetinjstva koje su
produkt ,,novih* drustvenih studija djetinjstva kreiranih kao prostor medusobne suradnje
istrazivaca iz raznih disciplina drustvenih znanosti. Naglasak je stavljen na pedagogijske
implikacije te nove paradigme djetinjstva, a poglavlje zavrsava pregledom ostalih suvremenih
predodzbi o djeci koje su oblikovane teorijama i perspektivama razli¢itih disciplina, profesija
i okruzenja, a manifestiraju se u razli¢itim drustvenim propisima.

Tre¢e poglavlje sagledava medije kroz sociokonstruktivisticku prizmu konstruktora
stvarnosti te identificira dominante predodzbe o djeci u medijima. Kroz pregled prethodnih
istrazivanja analizira se prisutnost djece u medijima, dominantni medijski stereotipi o djeci
kao i predodzbe o0 djeci identificirane u razli¢itim istrazivanjima medijskog sadrzaja diljem
svijeta. Na rezultatima prethodnih istrazivanja i izvedenim zaklju¢cima i generalizacijama

temelji se i glavno polaziste rada — da su djeca stigmatizirana skupina u medijima.



Cetvrto poglavlje donosi teorijsku osnovu stigmatizacije djece u medijima
definiranjem stigme i identificiranjem porijekla stigmatizacije. Stigma se dovodi u vezu sa
socijalnim konstruktivizmom tj. definira kao socijalni konstrukt koji se ne odnosi na
konkretan atribut stigmatizirane osobe nego na odnos prema njoj. Predstavljaju se razlicite
vrste stigme i njene funkcije koriste¢i prosireni model autora Pryor i Reeder (2011) koji
stigmu dijele na javnu stigmu, stigmu po povezanosti, strukturalnu stigmu i samo-stigmu. U
zadnjem dijelu poglavlja definira se i obrazlaze dobna stigma kroz identifikaciju procesa
etiketiranja djece, stereotipe koji postoje o djeci, nac¢ine na koje se djecu odvaja kao zasebnu
kategoriju te njihov nizak status u drustvenoj hijerarhiji.

Peto poglavlje zapocinje pregledom europskog zakonskog okvira i definiranjem
diskriminacije, potom se identificiraju i objasnjavaju razli¢iti oblici diskriminacije, a treci dio
poglavlja se fokusira na dobnu diskriminaciju i ageizam koji u srediSte pozornosti dolaze tek
prije dvadesetak godina primarno kao posljedica ubrzanog starenja stanovnistva. lako je
teorija ageizma primjenjiva i na djecu postoji tendencija istrazivati diskriminaciju prema tim
dvjema dobnim skupinama odvojeno, pa se tako zadnji dio poglavlja orijentira na dobnu
diskriminaciju djece i adultizam.

Sesto poglavlje donosi rezultate kombinirane analize sadrzaja dviju najéitanijih
dnevnih novina u Republici Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini u razdoblju od jedne godine
tijekom koje su se sustavno analizirale karakteristike napisa o djeci. IstraZzivanje je odgovorilo
na postavljena istrazivacka pitanja: pridonosi li nacin prikazivanja djece u dnevnim novinama
stigmatizaciji djece u drustvu, jesu li djeca u dnevnim novinama diskriminirana na osnovu
dobi i postoji li razlika u stigmatiziranju djece u dnevnim novinama u Hrvatskoj i Bosni i

Hercegovini.



1. TEORIJSKI PRISTUP

1. SOCIJALNI KONSTRUKTIVIZAM!' KAO TEORIJSKI OKVIR ZA
RAZUMIJEVANJE ISTRAZIVANOG PROBLEMA

Socijalni konstruktivizam ¢ée posluziti kao teorijski okvir za ovaj rad koji ¢e se baviti
prvenstveno suodnosom medija i predodzbe koju imamo o djeci® kao drustvenoj skupini.
Socijalni se konstruktivizam smatra odgovaraju¢im teorijskim polazistem koje moze
pridonijeti razumijevanju tog odnosa te uloge medija koji, kako ¢e se utvrditi u radu,
svakodnevno selektiraju, kreiraju i prenose odredenu konstrukciju svijeta koja cesto nije
objektivna, ali jest relevantna. Posebno je relevantna pri formiranju nasih predodzbi 0 onim
drustvenim skupinama koje imaju najmanje mo¢i te ne mogu utjecati na selekciju informacija
0 sebi. U takve skupine spadaju i djeca koja su u sredistu ovog pedagogijski orijentiranog i
utemeljenog rada.

Ovaj rad ne tvrdi da su mediji jedini ¢imbenici koji formiraju drustvenu predodzbu o
djeci kao ni da ljudi neselektivno i bespogovorno upijaju medijske slike i samo i iskljucivo
pomocu njih formiraju svoju predodzbu o svijetu. Socijalni konstruktivizam ljude promatra
kao aktivne sudionike koji se, kada konstruiraju svoju predodzbu nekog pitanja, oslanjaju na
one resurse koji su im dostupni. Ti resursi ukljucuju, S jedne strane ,konvencionalne
mudrosti” i iskustveno znanje, a s druge medijski diskurs (Gamson i sur., 1992; Miller i
Holstein, 1993; Schmidt 1997; Luhmann, 2000).

Pripisivati dominantne predodzbe 0 djeci kao drustvenoj skupini isklju¢ivo medijskom
utjecaju posebno je problemati¢no. Nuzno je imati na umu da ljudi ¢esto prihvacaju medijski
diskurs samo do one mjere do koje je taj diskurs konzistentan s druga dva dostupna resursa-
,konvencionalnim mudrostima” i iskustvom (Sasson, 1995; Luhmann, 2000). Dakle, uz
medije, i kultura i iskustvo vazni su faktori u formiranju svijesti o odredenom problemu.
Nacin na koji tretiramo djecu kao i osobna iskustva s djecom igraju znacajnu ulogu u nasoj

predodzbi o njima. Te ¢imbenike takoder treba uzeti u obzir kako bi se sagledala sira slika

! Konstruktivizam je znanstveno shvacanje da pojedinac sam sebe stvara ili konstruira kroz individualno iskustvo. Socijalni
konstruktivizam, pak, naglasava ulogu socijalnog okruZenja u odgojno-obrazovnom procesu, odnosno procesu konstrukcije
gojedinca (Basi¢, 2011).

Prema Konvenciji o pravima djeteta, dijete je osoba od 0 do 18 godina, te kada se u radu spominje termin ,dijete” on
obuhvaca cijelu navedenu dobnu skupinu. Medutim, budu¢i da su se djeca (0-12 godina) i adolescenti (13-18 godina) kako
kroz povijest, tako i danas, uglavnom tretirali kao zasebne skupine, u odredenim dijelovima rada ¢e se naznagiti distinkcija.



istrazivanog problema, pa ¢e se tako govoriti i 0 socijalnoj konstrukciji djetinjstva kao i o
na¢inima na koje odgojno-obrazovna praksa u obitelji i odgojno-obrazovnim institucijama
konstruira nasu predodzbu 0 djeci i djetinjstvu.

Dakle, uzimajué¢i u obzir slozenost konstrukcije ljudskih stavova i predodzbi, te
aktivno kreiranje znacenja uz pomo¢ raspolozivih izvora, ovaj ¢e se rad fokusirati na jedan
segment te konstrukcije - medije, koji svojom sveprisutno$¢u privlaée pozornost vecine

drustvenih znanosti pa tako i pedagogije.

1. 1. Teoreti¢ari socijalnog konstruktivizma

Teorija socijalnog konstruktivizma ima svoje korijene jos u 18. stolje¢u, ali detaljna
analiza njezina razvoja i rada najvaznijih teoreticara izlazi izvan okvira ovog rada. Ovdje ¢e
se spomenuti samo neki od najznacajnijih znanstvenika koji su pridonijeli razvoju modernog
socijalnog konstruktivizma koji je imao znaCajan utjecaj na to kako drustvene znanosti
shvacaju prirodu drustvenih problema.

Moze se zapoceti s talijanskim filozofom i povjesni¢arom Giambattistom Vicom koji
se u svojim radovima usprotivio kartezijanskim i racionalistiCkim konceptima o umu i
duhovnom ustrojstvu i konstruirao filozofiju utemeljenu na jeziku, retorici i pravu. Osporavao
je ideju da postoji univerzalna i konstanta ljudska priroda koju su zagovarali filozofi poput
Hobbesa i Spinoze. Vico je, za razliku od njih, smatrao da su ljudska bi¢a povijesna i da se
ljudski um neprestano rekonstruira u nove forme tijekom vremena (prema Lock i Strong,
2010). Nakon Vicoa u 18. stoljecu, u 20. se stolje¢u javljaju fenomenolozi poput Husserla koji
je bio mentor Heideggeru ¢iji se rad, takoder, moze povezati sa socijalnim konstruktivizmom.
Na Husserlove ideje nadovezivao se i austrijski teoreti¢ar Alfred Schutz koji je prvi razradio
zaokruzenu sKicu socijalnog konstruktivizma. Schutz je stavljao naglasak na svjesno iskustvo
pojedinca te je tvrdio da pojedinci imaju odredene perspektive o svijetu koje daju smisao
njihovim iskustvima (Schutz, 1962). Njegova teorija u skladu je s idejama Georgea Herberta
Meada sto i sam Schutz priznaje. Pod utjecajem Schutza sociolozi Peter L. Berger i Thomas
Luckmann 1966. su objavili knjigu o socijalnoj konstrukciji stvarnosti koja se bavila analizom
procesa kojima bilo koje ,,znanje” postaje ustanovljeno kao ,stvarnost” u drustvu te se
opc¢enito smatra da su oni bili ti koji su uveli pojam socijalne konstrukcije u podrugje rasprave
drustvenih znanosti. Uz ve¢ spomenutog Heideggera socijalni konstruktivizam moze pronaci
poveznice i s drugim hermeneutiCarima poput Gadamera, Ricoeura, Habermasa i Levinasa.
Francuski filozof Foucault svoju je teoriju zasnivao na stajalistu da je znanje povijesno i

4



kulturno specifi¢no (Foucault, 1979), a naglasavao je i konstruktivnu mo¢ jezika. Njegove su
ideje preuzeli i koristili u domeni analize diskursa brojni teoreticari u Velikoj Britaniji (npr.
Parker), a njegov pristup je usvojio i Rose (1990) kako bi pokazao na koji se na¢in pojmovi
kao S§to su ,znanost” ili ,jedinka” socijalno konstruiraju. Uz ve¢ spomenute Bergera i
Luckmanna, Kkorijeni socijalnog konstruktivizma mogu se pronaéi i u radu drugih velikih
sociologa poput Harolda Garfinkela, Anthony Giddensa i Ervina Goffmana. Za Goffmana je
drustvena stvarnost mnogo vise od rije¢i U razgovorima, ve¢ mi, igraju¢i nase drustvene
uloge, sudjelujemo u okvirima razumijevanja (prema Lock i Strong, 2010).

Kljucni doprinos na podrucju psihologije dali su Mary i Kenneth Gergen te Rom Harre
i John Shotter. Mary i Kenneth Gergen bavili su se na¢inom na koji ljudi opisuju sami sebe
konstruiraju¢i pritom opise kao price ili narative dok je Shotter pozornost posvetio dinamici i
interpersonalnim procesima konstrukcije. U Velikoj Britaniji, Harre je, oslanjaju¢i se na
(sociokonstruktivisti¢ke) ideje filozofa Wittgensteina, bio istaknuti zagovornik ideje da jezik
uvjetuje nacine na koje poimamo sebe i svijet oko sebe.

Kada govorimo o socijalnom konstruktivizmu u pedagogiji moramo napraviti
distinkciju izmedu konstruktivizma kao teorije o znanju i ucenju proizasle iz razvojne
psihologije ¢iji su predstavnici Dewey, Piaget, Bruner i Vygotski i socijalnog
konstruktivizma. Konstruktivizam je znanstveno shvacanje koje polazi od toga da pojedinac
sam sebe konstruira kroz individualno iskustvo. Rodeni smo s odredenim bioloskim
programom na temelju kojeg se na§ mozak dalje sam, uz poticaje u fizickom okruZenju,
nastavlja programirati. S druge strane, socijalni konstruktivizam u procesu konstrukcije
naglasak stavlja na ulogu socio-kulturnog okruZenja (Basi¢, 2011). Teorija socijalnog
konstruktivizma je u pedagogiju usla kroz ,nove” interdisciplinarne studije djetinjstva u
drugoj polovici 20. stolje¢a koje su nametnule novu sliku djeteta iz koje su pak proizasle i
nove paradigme djetinjstva sa znac¢ajnim implikacijama za odgoj o kojima ¢e kasnije biti vise

rijeci.



1. 2. Temeljne ideje socijalnog konstruktivizma

1. 2. 1. Proces socijalnog konstruiranja i dekonstruiranja

Vec¢ su Berger i Luckmann definirali procese kojima proizvodi ljudskog djelovanja
dobivaju karakter objektivnosti. Izvanjstenje (eksternalizacija) i objektivacija procesi su u
medusobnom odnosu. Tre¢i je moment pounutrivanje (internalizacija) kojim se objektivni
socijalni svijet sprema u svijest tijekom socijalizacije. Svaki od ovih momenata odgovara
jednoj bitnoj karakterizaciji svijeta. ,,,,Drustvo je ljudski proizvod” (izvanjstenje). ,,Drustvo je
objektivna zbilja (objektivacija).” ,,Covijek je drustveni proizvod. (pounutrivanje)™ (Berger i
Luckmann, 1992, 82). Ljudi eksternaliziraju kada djeluju na svijet stvarajuci predodzbe ili
praksu. Na primjer, ako imam neku ideju mogu je eksternalizirati, primjerice, pisanjem
knjige. Onda ta ideja ulazi u drustvenu domenu, drugi ljudi ¢itaju knjigu i ona poc€inje zivjeti
vlastitim zivotom. ldeja Kkoju izrazavaju postaje ,,objekt” svijesti ljudi u tom drustvu
(objektivacija) i razvija neku vrstu ¢injeni¢ne istine, postaje ,,objektivna” slika svijeta koja je
,prirodna”, proistjece iz prirode svijeta. Posto se sljede¢i narastaji radaju u svijetu u kojem ta
ideja ve¢ postoji oni je internaliziraju kao dio svoje svijesti, kao dio svog shvac¢anja prirode
svijeta. Ovo shvacanje pokazuje kako se svijet moze socijalno konstruirati drustvenom
praksom ljudi, a da oni istovremeno prirodu tog svijeta dozivljavaju kao prethodno danu i
utvrdenu (Burr, 1995).

Hacking (1999) objasnjava socijalnu konstrukciju kroz sljedece teze:

Teza 0: U sadasnjem stanju stvari X se uzima zdravo za gotovo, X se ¢ini neizbjeznim.

Bez Teze 0 ne postoji temelj za razgovor o socijalnoj konstrukciji. Ako svi znaju da je
X ishod drustvenih dogovora onda nema smisla govoriti da je socijalno konstruiran. Na
primjer, nitko ne govori o socijalnoj konstrukciji banaka ili novca zato $to je poznato da su to
institucionalni objekti i nitko ni ne sumnja da su rezultat socijalnih procesa. Stoga, nitko nema
ni potrebu isticati da su socijalno konstruirani, oni su jednostavno dio drustvene stvarnosti.
Medutim, Teza O nije pretpostavka 0 X-u ve¢ predstavlja pretpostavku za socijalno
konstruktivisticku tezu o X-u.

Ato je Teza 1: X ne treba postojati.

Ova je teza temelj za razgovor o socijalnoj konstrukciji X-a. Na primjer, djecu se u
nasem druStvu promatra kao ovisne i pasivne primatelje znanja koje odrasli biraju za njih.
Takva ideja o djeci uzima se zdravo za gotovo, ¢ini Se neizbjeznom. Nitko na nju ne gleda
kao na socijalni konstrukt ve¢ kao na prirodno stanje stvari. Dakle, ideja funkcionira. Jednom
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kada imamo takvu predodzbu 0 djeci ta ideja postaje opredmecena (objektivacija kod Bergera
i Luckmanna). Roditelji po¢inju razmisljati 0 svojoj djeci kao ovisnoj i pasivnoj, pocinju S
njima komunicirati na taj na¢in. A buduc¢i da su djeca samosvjesna bica najéeSée Se
prilagodavaju idejama koje vladaju o njima te se pocinju i ponasati onako kako se od njih
oc¢ekuje (Pigmalion efekt ili samoispunjavajuce prorocanstvo).

Nakon sto se utvrdi Teza 1, javlja se i Teza 2: Ova kategorija nije posebno dobra.

A iz nje proizlazi i Teza 3: Bilo bi nam bolje bez nje.

Promjena diskursa i ukazivanje da X, odnosno ideja o ovisnom i pasivhom djetetu ne
treba postojati i da nije posebno dobra, otvara mogucnost razgovora o socijalnoj konstrukciji
te ideje i uvidanja da na$i stavovi, prakse i pravila uopce nisu neizbjezni i da ih moZemo
promijeniti

Sam pojam ,dijete” konstrukcija je nastala u profesionalnim i svakodnevnim
diskursima i ne moze se empirijski provjeriti. Buduéi da se u razumijevanju tog pojma uvijek
kre¢e od predodzbe ,,normalnosti” zapravo govorimo o tome kakvo bi dijete trebalo biti, a ne
kakvo ono jest (Basi¢, 2011). Medutim i samo odredivanje onoga sto je normalno socijalno je
konstruirano i pod utjecajem subjektivnih pogleda na svijet dominantnih skupina (Males i
Kusevi¢, 2011).

Jedno od temeljnih polazista Bergera i Luckmanna jeste da se socijalni
konstruktivizam ne bavi ,,samo empirijskom raznovrsno$¢u ,,znanja” u ljudskim drustvima
nego i procesom kojim se bilo koji korpus ,znanja” druStveno uspostavlja kao ,,zbilja””
(Berger i Luckmann, 1992, 17). Odnosno, bavi se onim §to se U odredenom drustvu prihvaca
kao znanje bez obzira na njegov krajnji ishod. Uzimaju¢i u obzir da se sve ljudsko znanje
razvija, prenosi i odrzava u druStvenim situacijama nuzno je razumjeti procese kojima se za
pojedinca kreira stvarnost koju on smatra istinitom (Berger i Luckmann, 1992).

Vivien Burr (2001; 2003) upozorava da znanje nije pouzdano, odnosno, da socijalni
konstruktivizam zahtijeva kriticki stav prema ideji da naSe promatranje svijeta moze otkriti
njegovu prirodu i suprotstavljanje stajalistu da se konvencionalno znanje zasniva na
objektivnom, nepristranom opazanju svijeta. Takav se stav temelji na polazistu da objektivne
¢injenice ne postoje ve¢ je svako znanje proizaslo iz odredene perspektive i odredenog
aspekta sagledavanja problema. Nacin na koji razumijemo odredeni dogadaj ovisi o situaciji,
mjestu i vremenu u kojem se nalazimo.

Dakle, jedna je od odlika socijalnog konstruktivizma antirealizam koji odbacuje
tradicionalno shvacanje znanosti da postoji jedna i prava stvarnost koju se (znanstvenim

putem) treba otkriti i istice konstrukciju odredene verzije stvarnosti unutar kulture ili drustva.
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Zbog toga se socijalni konstruktivizam cesto tretira relativistickim. Naime, dok realizam
smatra da vanjski svijet postoji neovisno o nasim predodzbama putem percepcije, jezika ili
slike (¢ak i ako te predodzbe nisu uvijek najtoc¢nije), relativizam smatra da je takva stvarnost
vanjskog svijeta, ¢ak i ako postoji, nama nedostupna jer imamo pristup samo odredenim
predodzbama koje ne mozemo smatrati realnoscu (Burr, 2003). Iz toga proizlazi da je i pojam
istine nepouzdan jer znanje proizlazi iz promatranja svijeta iz odredene perspektive pa tako,
na primjer, moze biti u sluzbi interesa neke drustvene skupine.

Buduci da je traganje za istinom jedan od temelja drustvenih i humanistickih znanosti,
socijalni konstruktivizam predlaze radikalnu promjenu perspektive u tom traganju. Rad
Blumera (1970) i Spector i Kitsuse (1977), na primjer, pruzio je kritiku konvencionalnih
istrazivanja drustvenih problema zahtijevaju¢i da se vec¢i fokus stavi na procese stvaranja tih
problema, odgovaranja na njih, te procese putem kojih se ti problemi odrzavaju tijekom duzeg
vremenskog perioda. Drustveni problem ne treba shvacati kao objektivno stanje ve¢ radije
kao skup tvrdnji od strane pojedinaca ili skupina koje su zatrazile problematizaciju odredenog
stanja. Buduc¢i da socijalni konstruktivizam isti¢e i povijesnu i kulturnu specifi¢nost znanja, to
mora vrijediti i za znanje do kojeg dolaze drustvene znanosti. Iz toga proizlazi da je veéina
drustvenih problema vremenski i kulturno ograni¢ena i ne trebaju se shvacati kao objektivno
problemati¢ni uvjeti (O’Grady, Parnaby i Schikschneit, 2010). Konstruktivizam, dakle,
,dovodi u pitanje stajalisSte da je konvencionalno znanje temeljeno na nepristranim
opazanjima i da moZemo lako razlikovati subjekt od objekta, percipirano i stvarno”
(Ajdukovi¢, 2008, 397).

Mozemo zakljuciti da, ako sagledavamo svijet iz sociokonstruktivisticke perspektive,
prema svojim predodzbama moramo biti sumnji¢avi imaju¢i na umu da kategorije prema
kojima shvac¢amo svijet ne moraju nuzno podrazumijevati objektivno znanje i istinu. Drugim
rije¢ima, linearno shvacanje znanja kao objektivne reprezentacije realnoga svijeta se napusta,
a znanje se promatra kao jedna od interpretacija realnosti koja stalno evoluira i koju socijalno
konstruira svatko od nas u relacijama s drugima (Petrovi¢-Soc¢o, 2011). U svijetlu toga moze
se sagledati i ideja djetinjstva koja, prema ovom tumacenju, nije unaprijed definirana ili
prethodno postoje¢a ve¢ je mi stvaramo na temelju nasih predodzbi, steCenih kroz
svakodnevne interakcije i zivotna iskustva, 0 tome sto dijete jest, ali i sto ono moze ili treba
biti (Dahlberg i sur., 2007).



1. 2. 2. Interakcija s okolinom i aktivna konstrukcija stvarnosti

,Proces postajanja covjekom zbiva se u medusobnom odnosenju S okolinom” (Berger
i Luckmann, 1992, 68). Ta tvrdnja posebno dobiva na znacenju ako uzmemo u obzir da
okolina nije samo prirodna, nego i ljudska, kao i da je sama ljudskost sociokulturno
varijabilna. Nase poznavanje i razumijevanje svijeta ne proistjeCe iz prave prirode tog svijeta
nego je ljudski konstruirano. S druge strane, ni ljudska priroda nije biologijski fiksirana ve¢ je
odredena brojnim sociokulturnim varijacijama. Ono $to smatramo istinom o svijetu kao i o
ljudskoj naravi, Cesto je trenuta¢no prihvacen naéin shvacanja svijeta i Covjeka Kkoji nije
proizvod objektivnog promatranja ve¢ socijalnih interakcija u kojima su ljudi neprestano
angazirani i koje im pomazu u konstrukciji stvarnosti (Berger i Luckmann, 1992; Burr, 2001;
Lock i Strong, 2010). Ovo je shvacanje antiesencijalisticko te je, samim time, u suprotnosti s
konvencionalnom znanosti i iz njega proizlazi da je pojedinac aktivni sudionik u konstrukciji
svoje stvarnosti kao i u konstrukciji svojih predodzbi i pogleda na svijet. To je kljucan
element teorije socijalnog konstruktivizma te jedno od temeljnih polazista ovog rada.

Dakle, dijete koje se razvija nije u uzajamnom odnosu samo s prirodnom okolinom,
ve¢ 1 S odredenim Kulturalnim i drustvenim poretkom koji mu posreduju ,,znacajni drugi”
(Berger i Luckmann, 1992, 69) zaduzeni za njega. Ti ,,znacajni drugi” mogu biti ¢lanovi uze
ili sire obitelji, ali i osobe izvan obitelji koje imaju ulogu u odgoju i primarnoj socijalizaciji
djeteta. Vazno je imati na umu da znacajni drugi svoj svijet konstruiraju u skladu sa svojim
vlastitim mjestom u socijalnoj strukturi, te svojim individualnim specificnostima. To stvara
situaciju u kojoj ne postoji jedna realnost koja vazi za sve ve¢ postoje brojne realnosti koje su
odredene njihovim tvorcima (Knezevi¢, Miljenovi¢ i Branica, 2013). Dijete je sposobno
stupiti u socijalnu interakciju ve¢ od samog rodenja i kroz zajednicke aktivnosti s drugom
djecom i odraslima konstruirati svoja znanja, ne kao pasivni konzument onoga S$to mu
posreduju odrasli ve¢ kao bice koje je u aktivnom odnosu s okolinom (Petrovi¢-Soco, 2011).
No, djetetu treba druga osoba (posebno znacajna druga) kao uzor odnosno kulturni i eticki
obrazac (Basi¢, 2011).

Specificnost primarne socijalizacije je da se ona odvija i pod emocionalnim
okolnostima sto olaksava i ojacava procese uc¢enja i odgoja. Dijete se na razli¢ite emocionalne
nacine identificira sa znacajnim drugima, a ta identifikacija dovodi do pounutrivanja uloga i
stavova znacajnih drugih ¢ime oni postaju njegovi vlastiti. Time dijete stje¢e subjektivno
koherentan identitet. Drugim rije¢ima, njegov identitet je rezultat interaktivhog odnosa

izmedu samoidentifikacije tj. subjektivno usvojenog identiteta i identiteta koji je nastao kao
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rezultat stava koji su znacajni drugi zauzeli prema njemu. Dijete uc¢i da ono jest ono ¢ime ga
nazivaju te zauzima njemu pripisano mjesto u svijetu usvajajuci i svijet koji je kreator tog
identiteta (Berger i Luckmann, 1992). ,,Osobni identitet postaje socijalni kroz interaktivne
odnose s drugim ljudima, ali i putem nekog opceg diskursa koji se odnosi na ljude i drustvene
situacije ” (Knezevi¢, Miljenovi¢ i Branica, 2013). Ovo je posebno vazno kada razmisljamo 0
objektiviziranoj slici djeteta u drustvu. Ako je dijete identificirano na odredeni nacin i jo$ uz
to se smatra da je taj nacin prirodan i jedini ispravan, onda je neizbjezno da ¢e i samo dijete
sebe tako identificirati. Dakle, dijete se ponasa onako kako mi oc¢ekujemo od njega i to
dodatno ucvrscuje nase uvjerenje da je to ispravan i prirodan nac¢in i daje nam opravdanje za
ponavljanje obrazaca ponaSanja prema djeci.

Buduci da pri selekciji ,,znacajnih drugih” dijete nema izbora, njegova je identifikacija
s njima instinktivna te je pounutrivanje njihove zbilje neizbjezno. Zbog toga, dijete svijet
znacajnih drugih ne pounutruje kao jedan od mogucih svjetova ve¢ kao jedini postojeéi svijet
koji ¢e i u buduénosti stajati u djecjoj svijesti mnogo ¢vrsc¢e od svih ostalih svjetova kojima ¢e
biti izlozen u sekundarnim socijalizacijama (Berger i Luckmann, 1992). Neurobiologija i
istrazivanja dojenc¢adi ukazuju da struktura mozga i misljenja ne slijede jednu individualnu ili
kolektivnu razvojnu crtu nego zrcale iskustva iz sociokulturnog okruzenja Sto kontekst
odrastanja ¢ini vaznim za cjelokupni razvoj djeteta (Basi¢, 2011). Dijete je u stalnoj
interakciji sa svojim okruZzenjem te s njim ostvaruje dinamican i recipro¢an odnos - dijete
djeluje na okruzenje i okruzenje na nj. Upravo u tom sloZzenom i aktivnom suodnosu dijete uci
0 svijetu koji ga okruzuje i postupno prihvaca njegove vrijednosti, izgraduje stavove i nacine
zivljenja u kulturi kojoj pripada (Petrovi¢-Soco, 2011). Znanje koje se pounutruje u primarnoj
socijalizaciji gotovo se spontano prihvac¢a kao zbiljsko, dok je u sekundarnoj socijalizaciji
usvajanje znanja nuzno pojacavati odredenim pedagoskim metodama (Berger i Luckmann,
1992).

Znanje i ljudsko djelovanje nerazdvojno su povezani, a drustveni je poredak proizvod
ljudskog djelovanja, mada se njegova objektivnost pojedincu Cesto ¢ini nediskutabilnom
(Berger i Luckmann, 1992). Dakle, pojedinac i drustvo u stalnom su interaktivnom odnosu. S
jedne strane, drustveni poredak konstruira i usmjerava pojedinca, dok je, s druge, taj isti
drustveni poredak u potpunosti ljudski konstrukt koliko god se drustvena stvarnost cesto
smatrala danom i nepromjenjivom (Berger i Luckmann, 1992). ,,Ono nema drugog postojanja
osim onoga koji mu je dan od strane ljudske aktivnosti i svijesti. Ne moze biti drustvene
stvarnosti odvojeno od covjeka” (Kelly, 1983, 49). Kada sagledavamo drustvene konstrukte

poput djetinjstva vazno je ne zaboraviti da su i oni proizvod ljudskog djelovanja, da nisu takvi
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po ,prirodi stvari”’ ve¢ smo ih mi takvima stvorili, §to nam daje moguénost da ih i
promijenimo. Fokusiranje socijalnih konstruktivista na interakciju, drustvenu praksu i
dinamiku socijalne interakcije pomice ciljeve istrazivanja drustvenih znanosti s pitanja u vezi
s prirodom ljudi ili drustva ka razmatranju na¢ina na koje svi akteri u interakciji dolaze do
odredenih fenomena ili oblika znanja. Znanje se, dakle, ne promatra kao nesto $to osoba ima
ve¢ kao nesto Sto ljudi zajedno proizvode (Burr, 2001; Lock i Strong, 2010) u medusobnoj
komunikaciji u kojoj posebnu vaznost nose rije¢i koje izgovaramo i nazivi koje dodjeljujemo

bi¢ima i pojavama.

1. 2. 3. Sociokonstruktivisticko shvac¢anje jezika

Sociokonstruktivisti pridaju veliku vaznost ulozi jezika te kao polaziste svojih tvrdnji
Cesto uzimaju Sapir-Whorfovu hipotezu da jezik nije samo sredstvo za izrazavanje misli ve¢ i
¢imbenik pomocu kojeg percipiramo stvarnost. Burr (2001, 68) navodi da je ,,jezik preduvjet
misljenja”. Zivimo u svijetu u kojem veé postoje pojmovi i kategorije kojima se ljudi u nasoj
kulturi koriste. Ljudska bica, razvijajuci svoju sposobnost uporabe jezika, usvajaju te pojmove
i kategorije pa ih tako svi ljudi kojima su neka kultura i jezik zajedni¢ki reproduciraju svakog
dana. To znaci da pomocu tih kategorija i pojmova stvari i pojave koje nas okruzuju dobivaju
odredena znacenja $to uvjetuje i na$ nacin razmisljanja 0 svijetu.

Burr (2001) takoder navodi da je jezik i oblik drustvenog djelovanja. Naime, buduci
da sociokonstruktivisti u srediste pozornosti stavljaju svakodnevne interakcije ljudi koji se
promatraju kao aktivni proizvodaci znanja, iz toga proizlazi da i jezik mora biti nesto vise od
nacina na Koji izrazavamo sami sebe. Jer, kada ljudi medusobno razgovaraju oni konstruiraju
svijet, pa se iz toga koriStenje jezika moze shvatiti kao jedan oblik djelovanja. Jezik
omogucava strukturiranje vlastitog iskustva o sebi i svijetu u kojem Zivimo, a pojmovi kojima
se koristimo ne postoje neovisno o jeziku ve¢ ih upravo jezik ¢ini moguéim. U okviru
socijalnog konstruktivizma odbacuje se pretpostavka da je jezik samo medij koji nase misli i
osjecaje ¢ini dostupnima drugima.

Pedagoske su implikacije ovakvog shvacanja jezika brojne. 1z te perspektive znacenje
koje pripisujemo pojmu ,,dijete” nije dio ljudske prirode koja bi postojala neovisno o jeziku.
,Pojam djeteta ne predstavlja univerzalnu istinu, ve¢ kategoriju stvorenu jezikom koja
zapravo moze ograniciti i kontrolirati zivote onih koji su ,konstruirani” (i potencijalno onih

koji su dio njihovog zivota)” (Cannella, 1997, 27). Moguénost da se pomocu jezika razli¢ito
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konstruiraju identiteti kao i druge predodzbe 0 svijetu u kojem zivimo predstavlja sami temelj
sociokonstruktivistickog shvacanja.

Na primjer, nacin na koji odrasle osobe razgovaraju s djecom cesto implicira brojne
pretpostavke o djecjoj prirodi, prirodi odraslih i pokazuje odnos moci izmedu djece i odraslih.
Zamislimo situaciju u kojoj odrasla osoba upucuje pitanje (na primjer: ,,Kako mu je u skoli?”)
roditelju o njegovom djetetu, u prisutnosti djeteta. Takva situacija obi¢no neée biti shva¢ena
kao uvredljiva, ponizavajuca ili na bilo koji na¢in ruzna za dijete, bar ne u nasoj kulturi (Burr,
2001). S druge strane, sli¢na situacija s odraslom osobom (pitanje ovoga puta moze biti:
,,Kako mu je na poslu?”) bi se shvatila kao uvreda. U takvoj situaciji automatski se mijenja
znaCenje pitanja jer su se situacija i ljudi promijenili. Ovo je posebno znaajno ako jezik
promatramo kao podrucje na kojem se grade i odrzavaju (ili osporavaju) odredeni, prirodno
shvaceni, identiteti. Jezik ima klju¢nu ulogu u promjenama, kako osobnim, tako i drustvenim.
Osoba moze osjec¢ati da je njen identitet koji se definira pojmom Zene ili homoseksualca ili
osobe s invaliditetom ogranicava ili stavlja u potlacen polozaj. Moramo osvijestiti da isto
vrijedi i za pojam ,,dijete”. Djeca Cesto znaju, U zanosu bijesa, reci: ,,nisam vise dijete” ili ,,ne
tretiraj me kao dijete”. Upravo to pokazuje da oni osjec¢aju da ih taj identitet ogranicava i
stavlja u potlacen polozaj u svijetu u kojem se djeca smatraju nesposobnima za donoSenje
odluka, izrazavanje miSljenja ili formiranje zrelih stavova. Onda nije ni zacudujuce da djeca u
zapadnom drustvu Zele $to prije odrasti.

U teoriji socijalnog konstruktivizma, jezik je glavno polje na kojem se identiteti mogu
osporavati i mijenjati. Ako je naSe iskustvo 0 nama samima i na$im zivotima samo struktura
odredena jezikom i ako se znacenja koja pridajemo pojmovima mogu mijenjati onda smo mi
sami, naSi zivoti i naSa iskustva, otvoreni za bezbroj mogucih znacenja ili konstrukcija.
Znacenje pojmova poput ,.zena”, ,,crnac” ili ,,dijete” moze se transformirati i rekonstruirati,
ali prije toga nuzno je pro¢i proces detektiranja problema, tj. osvjeStavanja da je jezik
posljedica ili proizvod moc¢i, kao i sredstvo za njeno reproduciranje (Foucault, 1979).

Ako nam jezik stavlja na raspolaganje mnogobrojne alternativne verzije dogadaja,
onda to znaci da o svakom objektu, pojavi ili 0sobi moze postojati mnostvo razli¢itih diskursa
koji ga razlicito predstavljaju svijetu. ,.Diskurs se odnosi na skup znacenja, metafora,
predstava, slika, prica, iskaza i tako dalje, koji, na neki naéin, zajedno proizvode odredenu
verziju dogadaja” (Burr, 2001, 83). Dakle, diskursi su poseban nacin predstavljanja pojava ili
(vrste) osoba. Oni organiziraju nase iskustvo svijeta, upravljaju onime sto vidimo kao istinu i
kako razumijemo svijet i tako utjecu na nase ideje, misli i akcije. Svaki diskurs istice druge

aspekte, pokrece druga pitanja i ima druge implikacije. U skladu s tim, diskursi, bilo da su
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izreCeni, napisani ili na neki drugi nacin predstavljeni, sluze konstruiranju fenomena naseg
svijeta, a razli¢iti diskursi konstruiraju te fenomene na razli¢ite naine istovremeno
iskljucujuéi alternativne konstrukcije (Foucault, 1976; Parker, 1992).

Identitet se konstruira na osnovu diskursa kojima raspolazemo u okviru svoje kulture i
na koje se oslanjamo u komunikaciji s drugim ljudima. Prema Eriksonu (2008) proces
stjecanja identiteta odvija se tijekom cijeloga Zivota, prolaskom li¢nosti kroz odredene stadije
razvoja koji su praceni krizama identiteta. Ako se te krize uspjesno prevladaju, iz njih
pojedinac izlazi s osjecajem veceg unutrasnjeg jedinstva. Identitet nastaje ispreplitanjem
mnogobrojnih razlicitih ,,niti”, pa tako postoji ,,nit” uzrasta (djeca, zreli ljudi, starci), ,,nit”
klasne pripadnosti (zanimanje, prihodi i nivo obrazovanja), etnicke pripadnosti, spola,
seksualne orijentacije itd. (Burr, 2001). Svaka od tih niti konstruira se kroz diskurse koji
postoje u odredenoj kulturi, te se potom medusobno isprepli¢u i proizvode ono sto se naziva
identitetom osobe. ,Identitet, mada podrazumijeva kontinuitet i stabilnost, nije nesto
apsolutno, statiéno, nepromjenjivo, ve¢ se mijenja s uzrastom, s iskustvom, s povijesnim i
drustvenim promjenama” (Erikson, 2008, 11). Dakle, identitet je kombinacija odredenih
verzija svih komponenti kojima raspolazemo. Razli¢ite komponente imaju razliCite
implikacije. Diskursi uzrasta, na primjer, predstavljaju ljude u odredenoj Zivotnoj dobi.
Postoji diskurs starosti koji tu Zzivotnu dob veze uz gubitak (osobnih sposobnosti kao Sto su
pamcenje | motoric¢ke vjestine, ali i statusa i moci), opadanje i odsustvo razvoja. Ali, isto tako,
postoji i alternativni diskurs koji starost prikazuje kroz prizmu mudrosti, ugleda i smirenosti.
Sli¢no tome, postoje i razli¢iti diskursi mladosti. Jedan koji tu Zivotnu dob predstavlja kao
vrijeme napretka, razvoja i promjene i drugi koji mu daje obiljezja krize identiteta, opasnosti i
nekonformizma. Dominantni diskursi o djetinjstvu odrazavaju se u kulturalnim uvjerenjima
vezanim za razvoj djece, a ¢ine konstitutivni dio djecjeg identiteta. Ne smije se zanemariti ni
uloga vanjskih utjecaja na formiranje identiteta kao $to su obitelj, mediji, obrazovanje i
vrSnjaci. Istrazivanje Waldrona i Pikea (2006) ukazalo je na osobiti utjecaj medijskih
koncepata za formiranje identiteta djece. Na odabir jednog diskursa u Zivotu neke osobe mogu
utjecati i diskursi vezani uz druge komponente poput etnicke pripadnosti, spola, klase itd.
Dakle, svi su vidovi ljudskog zivota okruzeni raznovrsnim alternativnim diskursima i svaki od
njih nudi razli¢ito videnje znacenja koje se podrazumijeva kad kazemo da je netko mlad,
obrazovan, zaposlen itd.

Diskursi nisu apstraktne ideje ve¢ su usko vezani za nacin na koji je odredeno drustvo
organizirano i nacin na koji se njime upravlja. Na primjer, drustvo zapadne kapitalisticke

ekonomije i institucije kao sto su zakoni, obrazovni sustav, brak, obitelj i crkva daju oblik i
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sadrzaj svakodnevnom zivotu ljudi i nude razlicite socijalne polozaje i statuse. Pa tako u
nasem drustvu mozemo biti radnici, poslodavci ili nezaposleni, ozenjeni/udati, samci ili
razvedeni, a vazan dio naseg identiteta Cini i jesmo li majke/oc¢evi ili nemamo djece. 1z toga
proizlazi da su diskursi koji formiraju na$ identitet usko povezani sa strukturama drustva i
njegovom svakodnevnom praksom. Medutim, govorec¢i 0 diskursu vazno je naglasiti dvije
stvari. Prvo, potrebno je imati na umu da prevladavajuéi diskursi nisu zauvijek osigurali svoju
dominantnu poziciju i da neki drugi diskursi koji se s njima trenutno natjeGu mogu uspjesno
prevladati. U posljednjem stolje¢u doslo je do velikih promjena u diskursu 0 Zenama, a
posljednjih desetljeca se isto desava s diskursom 0 muskarcima, a U odredenim (znanstvenim i
stru¢nim) krugovima i s diskursom o djeci i djetinjstvu. Umjesto ,.djeteta” ili ,,djetinjstva” kao
univerzalnog bic¢a i stanja koji ¢ekaju da budu otkriveni i definirani javlja se ideja o
postojanju brojnih i raznovrsnih djetinjstva vezanih uz odredene vremenske i prostorne
kontekste koje konstruiraju odrasli i sama djeca kroz diskurs. lako djetinjstvo jest bioloska
Cinjenica, na¢in na koji se ono shvaca konstruiran je unutar drustvenog i povijesnog diskursa
koji je varijabilan i relativan (James i Prout, 1997; Dahlberg i sur., 1999). Drugo, pojedini su
diskursi siroko prihvaceni kao istina jer su u interesu relativno moc¢nih skupina i pridonose
odrZavanju postojece drustvene strukture osiguravaju¢i polozaj moc¢i odredenim drustvenim
skupinama, a istovremeno zadrzavajuéi druge u potla¢enom polozaju. Odnosi mo¢i su vazni i
za raspodjelu znanja i iskustva koji postaju bitna sastavnica kulture i interakcije upravo kroz
odnose mo¢i (Knezevi¢, Miljenovi¢, Branica, 2013). ,,Mo¢ se moze shvatiti kao stupanj u
kojem neka osoba ima pristup trazenim resursima, na primjer, novcu, dokolici, dobro
pla¢enim poslovima i kao moguénost da utjece na svijet oko sebe... da ima utjecaja na zivote
drugih ljudi” (Burr, 2001, 99). Po toj definiciji jasno je da neke skupine u drustvu imaju vise
mo¢i od drugih. Prema tome, moze se re¢i da muskarci imaju vise moc¢i od Zena te da
prevladavajuéi diskursi i 0 muskarcima i 0 Zenama podrzavaju neravnomjernu distribuciju
mo¢i. Takoder, neravnopravan odnos postoji i izmedu obrazovane srednje klase i nize
neobrazovane Kklase. Diskurs koji odrzava taj neravnopravan odnos cesto govori 0
obrazovanju kao ,vladavini zasluznih”, a 0 karijeri kao ,opstanku najsposobnijih” tako
predstavljaju¢i kapitalizam i obrazovanje unutar njega kao nepristrano i za sve jednako.
Diskursi koji obrazovanje i kapitalizam predstavljaju kao sisteme socijalne kontrole i
eksploatacije imaju manje Sanse biti Siroko prihvac¢eni (Hollway, 1984). Taj proces, kojeg
Foucault (1976) naziva ,discipliniranje”, ojaava kulturalne pretpostavke i ideologije kroz
koje se zadrzava drustveni poredak. Neravnopravnost u raspodjeli mo¢i karakterizira i odnos

izmedu odraslih i djece. Djetinjstvo se promatra kao razdoblje kada djeci treba zastita zbog
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njihove ranjivosti, no prema Mayall (2003) treba razlikovati biolosku ranjivost koja zahtjeva
zaStitu odraslih i socijalno konstruiranu ranjivost koja se odnosi na ideje i predodzbe 0 djecjo]
drustvenoj inferiornosti. ,,Djeca su ranjiva jer odrasli ne postuju njihova prava. Oni nemaju
politicku, drustvenu i ekonomsku mo¢” (Mayall, 2003, 9). Bez sumnje, odrasli u drustvu
imaju znac¢ajnu mo¢ i kontrolu nad djecom. Dje¢ji svakodnevni zivot i iskustva kao i njihovo
vrijeme i prostor u kojem borave strukturirani su od strane odraslih pod utjecajem trenutno
prevladavajué¢eg diskursa o djeci (James, Prout 1990; James i sur., 1998). Obrasci moc¢i i
odnosi izmedu odraslih i djece imaju znacajne implikacije i za teoriju i praksu odgoja i
obrazovanja, pa je i sami pedagoski odnos odreden na temelju nadmoc¢i (ali i odgovornosti)
odraslih za djecu (Basi¢, 2011).

Cesto se odnosi mo¢i dozivljavaju prirodnima i postoje¢im stanjem stvari te je zbog
toga jo$ i vaznije ispitati nacine na Kkoji odredena diskurzivna praksa sluzi stvaranju i
podrzavanju odredenih oblika drustvenog zivota. Diskursi nisu nepropusni ili diskretni.
Stovise, moZe se re¢i da ,,propustaju” i da su ,,indiskretni” (Merttens, 1998). Potrebno je
tragati za uvjetima koji su dopustili nekom diskursu ili znanju da se pojavi i otkriti te uvjete
jer ako shvatimo porijeklo postoje¢ih nac¢ina razumijevanja sebe i svijeta koji nas okruzuje
onda mozemo poceti i preispitivati njihovu legitimnost. Zbog toga je vazno istrazivati i
razumjeti povijesne diskurse o djetinjstvu jer oni nastavljaju oblikovati naSe predodzbe i
teorije, ali i obrazovne politike i prakse. Pedagoska se praksa oblikuje na temelju dominantnih
diskursa o potrebama i prirodi djece te utjelovljuje ideje i koncepcije koje prevladavaju u

odredenom kontekstu u odredeno vrijeme (Dahlberg i sur., 1999).
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2. SOCIJALNA KONSTRUKCIJA DJECE | DJETINJSTVA

2. 1. Djeca i djetinjstvo kroz povijest

Kako je ve¢ navedeno jedno je od nacela socijalnog konstruktivizma da je shvacanje
svijeta povijesno i kulturno relativno (Burr, 2001). Dakle, nac¢ini na koje dozivljavamo svijet,
kategorije i pojmovi koje koristimo, povijesno su i kulturno specifi¢ni.

Djetinjstvo je tako univerzalna znacajka ljudskog zivota da ga nediskutabilno
promatramo kao prirodnu fazu razvoja. Uostalom, zar nije svako drustvo koje je ikad
postojalo imalo neke ljude koje je identificiralo kao ,,djecu” (Newman i O'Brien, 2013)?
Medutim, pojam djetinjstva pretrpio je znacajne promjene tijekom vremena sto nam pokazuje
da to nije samo bioloska faza razvoja ve¢ socijalna kategorija koja proizlazi iz stavova,
uvjerenja i vrijednosti odredenog drustva u odredenom vremenskom razdoblju i podlozna je
promjenama. Ono $to se nekad smatralo ,,prirodnim” za djecu promijenilo se isto kao $to su se
promijenila i ocekivanja 0 tome s$to roditelji trebaju raditi za svoju djecu. Roditeljska
privrzenost djeci manje je pitanje instinkta a vise pitanje nacina na koji roditelji u odredenoj
kulturi ili povijesnom razdoblju doZivljavaju svoje odgovornosti prema svojoj djeci (Newman
i O'Brien, 2013). Lenzen (2002, prema Basic¢, 2011) je postavio pitanje ,.,sto je dijete?” i dosao
do zakljucka da definirati dijete zna¢i konstruirati ga. ,,Dijete” je dakle definirano kao
konstrukcija odraslih i tako je postalo rasirena figura znanstvene argumentacije.
Identificiranje proslih i sadasnjih predodzbi 0 djeci i djetinjstvu moze ham pomoci razumjeti i
predodzbe koje su utjecale na odgojne prakse u odredeno vrijeme i u odredenome kontekstu
(Basi¢, 2011).

Pitanje socijalne konstrukcije djetinjstva nuzno je zapoceti djelom Philippea Ariesa —
L’enfant et la vie familiale sous L ’Ancien Régime (1960) (Dijete i obiteljski Zivot za Staroga
poretka, u prijevodima na druge jezike Stoljeca djetinjstva). Aries je prvi govorio o socijalnoj
konstrukciji i promjenjivosti odnosa prema djeci kroz povijest. Koriste¢i prvenstveno
umjetnicka i literarna djela kao izvore, zbog Cega je bio kritiziran od strane povjesnicara,
njegovo djelo donosi presjek odnosa prema djetinjstvu i djeci od srednjeg vijeka do 20.
stolje¢a. Vazno je naglasiti da Aries svoj povijesni presjek daje iz perspektive zapadne
civilizacije, dok je djetinjstvo ne samo povijesno ve¢ i kulturalno varijabilno. Pojam
djetinjstva i njegove socijalne implikacije uvelike variraju od drustva do drustva, kako u

povijesti, tako i danas. lako je Ariesovo djelo nakon objavljivanja dobilo brojne sljedbenike
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(De Mause, 1976; Shorter, 1976; Stone, 1977), ali i izazvalo val polemika i kritika koje do
danas nisu jenjale (Pollock, 1983; Macfarlane, 1986; Shahar, 1992; Cunningham, 1995;
Ozment, 2001), Aries je nezaobilazna polazisna tocka kada se govori o povijesti djetinjstva.

Srednjovjekovna umjetnost do 12. stolje¢a nije prikazivala djetinjstvo sto Aries
objasnjava time da se ljudi u tom razdoblju nisu zamarali idejom o djetinjstvu. ,,.Djetinjstvo je
predstavljalo samo period tranzicije koji je brzo prolazio i bio jednako brzo zaboravljen”
(Aries, 1962, 34). Ova njegova tvrdnja je kasnije izazvala brojne kritike. Shahar (1992) tvrdi
da je koncept djetinjstva i tada postojao i da su roditelji i emotivno i materijalno mnogo
ulagali u svoje potomke. S tim se slaze i Cunningham (1995) te se poziva na vjerske zapise
koji su poticali majke da s ljubaznos¢u odgajaju djecu kao i biljeske u kojima se oplakuje
gubitak djece. Medutim, Aries ne ulazi u pitanje emotivnog odnosa roditelja i djece u
srednjem vijeku, ve¢ se njegov argument bazira na tome da su djeca ve¢ sa sedam godina
ulazila u svijet odraslih sto je djetinjstvo zaista ¢inilo prolaznim razdobljem koje nije nosilo
nikakva posebna obiljezja (Clarke, 2004).

Od 13. stoljec¢a, u umjetnosti se moze pronaci nekoliko ,tipova” djece koji su blizi
modernom konceptu djetinjstva: andeo prikazan kao dijete, golo dijete i najéesce prikazivano
dijete u povijesti umjetnosti - dijete Isus. Umjetnicke slike iz srednjeg vijeka koje prikazuju
razli¢ita okupljanja ljudi, u svrhu posla, odmora ili sporta, uvijek su ukljucivale i djecu. Aries
iz toga zakljucuje da su se djeca mijesala s odraslima u svakodnevnom zivotu §to je, kada se
usporedi s razdobljem od 19. stolje¢a do danas neobi¢no, buduéi da danas imamo tendenciju
odvajati svijet djece od svijeta odraslih. S druge strane, za razliku od danas, obiteljske slike
djece bile su rijetkost. Visoka stopa smrtnosti medu djecom zasigurno je jedan od razloga
zaSto roditelji nisu imali tendenciju raditi portrete djece, ali Aries ovom c¢injenicom
potkrepljuje svoju tezu da je ,.djetinjstvo bilo nevazna faza koju nije trebalo posebno
obiljezavati” (Aries, 1962, 38). Ravnodusnost koja je bila prisutna prema djetinjstvu vidljiva
je i kroz odijevanje toga vremena. Danas postoje ne samo specijalizirane trgovine djecje
odjec¢e vec i robne marke stvorene posebno za djecu, dok se u srednjem vijeku dje¢ja odjeca
nije razlikovala od odjece odraslih osoba. Karakteristicno je za srednji vijek i da seksualnost
nije bila tabu tema u prisustvu djece. Seksualne geste i fizi¢ki kontakti bili su prihvatljivi, pa
¢ak i u javnosti i to sve do razdoblja puberteta odnosno, prema srednjovjekovnim mjerilima,
razdoblja odraslosti (Newman i O'Brien, 2013). Naime, vjerovalo se da je dijete mlade od te
dobi indiferentno prema seksu, pa aluzije nisu imale nikakvo znacenje za njega te su samim
time gubile seksualno znacenje. A, znacajno je i da u ovom razdoblju jos nije postojala ideja o

djecjoj nevinosti te se ista nije mogla ni ,,ukaljati” seksualnim referencama (Aries, 1962).
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lako se demografski uvjeti i stopa smrtnosti djece nisu znacajno promijenili izmedul3.
I 17. stoljeca, u 17. stolje¢u poceo se stvarati novi senzibilitet prema djeci $to se moze
povezati S povecanim utjecajem krsc¢anstva i rastom svijesti o tome da je i ,dje¢ja dusa
besmrtna” (Aries, 1962, 40). Aries smatra 17. stoljece najvaznijim u evoluciji djetinjstva.
Naime, tada, samostalni portreti djece postaju uobicajeni, a ¢ak i obiteljski portreti imaju
dijete u centru paznje §to je u skladu sa suvremenim odnosom prema djetetu kao centralnoj
figuri svake obitelji. Dalje, u 17. stoljecu djeca, ili barem ona iz srednjih i visih klasa, vise
nisu bila odjevena kao odrasli- dobili su odjec¢u za svoju dobnu skupinu. Vazno je naglasiti da
se odnos prema djeci i djetinjstvu nije ravnomjerno mijenjao kroz sve slojeve drustva. Naime,
promjene su zahvacale prvo vise slojeve, sto je i logi¢no, buduci da su siromasnim obiteljima
djeca bila radna snaga koja je trebala osigurati prehranjivanje i prezivljavanje obitelji te
vjerojatno zbog toga djetinjstvo i nisu smatrali posebnim periodom - dijete je ulazilo u svijet
rada ¢im je to bilo fizicki moguce. Aries prvenstveno i govori o srednjoj i viSoj klasi buduci
da nizi slojevi drustva nisu ni ostavljali za sobom povijesne izvore na koje se on poziva
(umjetnicka i literarna djela). Ipak, to ne umanjuje relevantnost njegovih nalaza jer vecina
promjena ima tendenciju Sirenja s viSih na nize drustvene slojeve. Uz klasne razlike, vazno je
naglasiti i da su djecaci bili prva ,,specijalizirana djeca” (Aries, 1962, 58) dok je za promjenu
odnosa prema djevoj¢icama trebalo znatno duze vremena.

Krajem 16. stolje¢a Aries biljezi zaCetak jedne jako znacajne ideje. Naime, u ovom
razdoblju raste svijest 0 ,,nevinosti djetinjstva” §to se prvo ocitovalo kroz ,,proc¢is¢avanje”
knjizevnih klasika od ,,nepristojnih” sadrzaja kako bi bili prikladniji za djecu i zabranjivanjem
odredenih knjiga. Ideja se dalje razvijala tijekom 17. stolje¢a kada je koncept nevinosti postao
op¢eprihvacen te se zadrzao do danas. Od ovog razdoblja usporedba djece s andelima postala
je uobicajena tema. Medutim, zacetak modernog ,,lica” djetinjstva pratio je i zacetak njegovog
,nali¢ja”. U ovom periodu se poc¢elo govoriti i 0 slabosti i ,,imbecilnosti djetinjstva” §to moze
biti posljedica razdoblja Prosvjetiteljstva i njegovog inzistiranja na razumu, ali, prema Ariesu
to se moze protumaciti i kao reakcija na sve znacajniji polozaj koji je dijete zadobilo kako
unutar obitelji tako i unutar drustva. Razvio se odredeni ,o0sjecaj iritacije...i prezira...”
(Aries, 1962, 112) prema novootkrivenom periodu ljudskog zivota koji je do tada bio samo
tranzicijski i bez ikakve vaznosti.

Rezultat je ovih dviju struja bilo formiranje prosvijetiteljske predodzbe o djetetu koja
je inzistirala na ,,slabosti” djetinjstva, ali je povezivala tu slabost s nevinos¢u koja se morala
stititi. Naime, vjerovalo se da dijete posjeduje kognitivne sposobnosti, ali da ga je potrebno

kultivirati i disciplinirati kako bi se u njemu, putem odgoja i obrazovanja, izgradila sustavno
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uredena predodzba 0 svijetu. Pedagoski odnos je u ovom razdoblju bio odreden s nadmoc¢i
odraslih, ali i njihovom odgovornosti za djecu. Biti dijete znacilo je biti manjkav (zbog
nedostatka odraslosti), ali i imati mogucnost razvoja koji se mogao realizirati jedino nastavom
i odgajanjem. Odgoj i obrazovanje dozivljavani su kao djelatnosti vodenja djeteta od stanja
ne-odraslosti (manjkavosti) do stanja odraslosti (punoljetnosti, odgovornosti i sposobnosti)
(Basi¢, 2011). Ovakva predodzba 0 djetetu istovremeno je bila protiv sva tri tada prisutna,
suprotstavljena pristupa: indiferentnosti prema djetinjstvu; pretjerano njeznog stava koji je
djecu pretvarao u igracke za odrasle i ohrabrivao dje¢je hirove; te osjecaja prezira i iritacije
prema djetinjstvu. Iz toga je proizaSao stav da se djecu ne smije razmaziti i da ih se mora
naviknuti na strogu disciplinu rano u zivotu, a poseban se naglasak stavljao na razvijanje
skromnosti. Razum, samokontrola i ozbiljnost bile su pozeljne karakteristike djeteta koje su se
trebale jacati dok ga je, s druge strane, trebalo ¢uvati od oneciS¢enja zivota, a posebno od
seksualnosti. Aries uocava kontradikciju u ovom konceptu jer se, s jedne strane, djeci
pokusavaju dati osobine odraslih dok se, s druge strane, ¢uva njihova djetinjastost i nevinost.
On tvrdi da kontradikciju vidimo samo mi, u suvremenom dobu, dok te dvije koncepcije nisu
bile kontradiktorne u ranom novom vijeku. Medutim, iako ovu kontradikciju mozda
uocavamo, ¢esto ne vidimo da je i danas prisutna u pedagogijskom diskursu. Nas cijeli
odgojno-obrazovni sustav zasniva se na odvajanju djece od svijeta odraslih kako bi se o¢uvala
njihova neiskvarenost dok se istovremeno stigmatiziraju dje¢je osobine kao nepozeljnosti koje
treba sto prije odbaciti. ,,Povezivanje djetinjstva s primitivizmom i iracionalnosti karakterizira
moderni koncept djetinjstva” (Aries, 1962, 119). Ovakva je predodzba primjetna i u
Rousseauovom Emileu (1762) u kojem se naglasava da je potrebno oblikovati i usmijeriti
djecje impulse buduci da su djeca dobra po prirodi, a drustvo je to koje ih kvari.

U ovom periodu obrazovanje, ¢iji je zadatak bio Stititi ,,neiskvarenost i slabost” djece,
postavilo se na prvo mjesto ljudskih obveza. Srednjovjekovna skola nije pravila razliku
izmedu djeteta i odrasle osobe, ali to je bilo i u skladu s njenom funkcijom. Naime, u tom
periodu cilj skole nije bilo obrazovanje djece ve¢ poucavanje svecenika (mladih ili starih).
Ustvari, srednjovjekovno obrazovanje i ne mozemo promatrati u terminima Skole.
Obrazovanje je, u biti, bilo Segrtovanje, a generacijska je transmisija znanja bila osigurana
svakodnevnim sudjelovanjem djece u svijetu odraslin. Gdje god su odrasli radili ili se
zabavljali djeca su bila medu njima te su kroz svakodnevni kontakt ucila umijece zivljenja.
Nije ih se stitilo od svijeta odraslih pa su, ¢esto ve¢ u dobi od sedam godina, napustali svoje
primarne obitelji i odlazili zivjeti i raditi u obiteljima koje nisu bile njihove. Pocetkom ranog

novog vijeka (15. st.) obrazovanje sve vise postaje pitanje skole koja prestaje biti ograni¢ena
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samo na svecéenike 1 postaje instrument socijalne inicijacije, razdoblje prijelaza od djetinjstva
do odrasle dobi. Jedna od karakteristika obrazovanja u ranom novom vijeku bila je tjelesna
kazna. Prvo se primjenjivala samo nad malom djecom, a poslije 16. stoljeca prosirena je na
cijelu skolsku populaciju koja je ¢esto bila i punoljetna. Kada govori o tjelesnoj kazni, Aries
(1962) radi zanimljivu poveznicu izmedu najnizih, stigmatiziranih, slojeva drustva (zlo¢inaca,
prosjaka itd.) i djece. Naime, on navodi kako je tjelesna kazna u ranom srednjem vijeku bila
namijenjena za one koji su se na neki nac¢in ogrijesili 0 drustvene norme i zakone te zbog toga
bili stigmatizirani i za djecu koja su, neovisno o svojoj klasnoj pripadnosti, bila podvrgnuta
disciplinarnom sibanju. Degradirajuci karakter tjelesne kazne za odrasle nije sprje¢avao da se
ista primjenjuje na djecu te da ih se, takvim namjernim ponizenjem, poistovjeCuje Sa
stigmatiziranim slojevima drustva. ,,Koncept odvojene prirode djetinjstva, njegove razlike od
svijeta odraslih zapoceo je s elementarnim konceptom njegove slabosti, koja ga je spustila na
nivo najnizeg sloja drustva” (Aries, 1962). Ovaj fenomen se, doduse u izmijenjenom obliku,
zadrzao do danas o ¢emu ¢e Se govoriti u kasnijim poglavljima.

U 17. stolje¢u djecu se poéinje odvajati po dobi u razrede. Skolsko odjeljenje tj.
razred, od ovog razdoblja, pa sve do danas, postaje glavni simbol identifikacije djeteta.
Naime, skolovanje je omogucilo svima vidljivu podjelu djetinjstva na niz stadija kroz koje
djeca prirodno napreduju $to je povezano S uvjerenjem 0 postojanju standardiziranih
ponasanja i karakteristika djece te s tim povezanih standardiziranih rjesenja za sve situacije
(Lowe, 2004). Budu¢i da je dijete iste kronoloske dobi kao i ostatak njegovog razreda
zakljucuje se da dijeli i ostale osobine sa svojim vrSnjacima. Ovakvi zakljucci se potkrepljuju
nalazima razvojne psihologije, ali ako sagledamo problem iz sociokonstruktivisticke
perspektive, u mnogim aspektima Skola je imala najdublji utjecaj na oblikovanje naseg
razumijevanja djece. Masovno skolovanje pridonijelo je univerzalnoj koncepciji djetinjstva
jer je omogucilo socijaliziranje svih mladih ljudi na jednak nacin kao i distinkciju djece od
ostalih generacija (Johnny, 2006). ,,.Dobne skupine su u nasem drustvu organizirane oko
institucija” (Aries, 1962, 329). U istrazivanjima Mayall (2001) djeca, u odredenim
situacijama, smatraju da pripadaju svojoj dobnoj skupini (identificiraju se sa svojim kolegama
u Skoli), dok u drugim smatraju da pripadaju djetinjstvu odnosno identificiraju se sa svim
osobama mladim od 18 godina.

Koncept obitelji koji se javlja u 16. i 17. stoljecu neodvojiv je od koncepta djetinjstva i
obrazovanja toga razdoblja. Naime, u srednjem vijeku obitelj se nije temeljila na
sentimentalnosti ve¢ na socijalnoj stvarnosti, posebno medu ekonomski obespravljenima.

Djeca su rano napustala dom i obitelj i odlazila na Segrtovanje sto je bilo u skladu s tadasnjim
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potrebama drustva. No, pojava skola je korespondirala i sa Zeljom roditelja da se vise skrbe za
djecu i da se izbjegne napustanje, pa makar i priviemeno. Sve brojnije pohadanje Skole je bio
pokazatelj da se je obitelj pocela orijentirati oko djeteta, a pocela se javljati i sentimentalnost
prema djeci i djetinjstvu. Moze se rec¢i da je moderna civilizacija utemeljena na skolastickoj
osnovi koja se konstantno uévrséuje sve duljim Skolovanjem mladih. Dakle, u razdoblju
izmedu Kraja srednjeg vijeka i 17. stoljeca dijete je zadobilo mjesto pokraj svojih roditelja i
postalo neophodan element svakodnevnog zivota i skrbi roditelja za njegovo obrazovanje,
karijeru, budu¢nost itd (King, 2007). Obrazovanje je dugo bilo rezervirano samo za djecu iz
visih klasa, a tek u 18.stolje¢u se pojavljuju zaceci formiranja dva tipa obrazovanja: jednoga
za nize klase, a drugoga za srednje klase i aristokraciju. U ovom razdoblju mozemo pronaci i
zaCetke tretiranja djece kao potrosaca, barem onih iz visih klasa. Naime, sa Sirenjem
obrazovanja, pojavilo se i sve vise proizvoda namijenjenih djeci. Obrazovne igracke, a
posebno knjige napisane za djecu su imale svrhu ograni¢avanja djecje slobodne igre kako bi
se stvorilo vise moguénosti za usmjeravanje i nadzor odraslih, ali to je svakako bio nastavak
trenda specijalizirane odje¢e za djecu iz 17. stoljeca $to je otvorilo vrata za daljnji razvoj
trziSta namijenjenog iskljucivo djeci (Stearns, 2005).

Pocetak 19. stoljeca obiljezava pojava nove predodzbe 0 djetetu koja se javila pod
utjecajem romantickog pokreta. Prema njoj dijete je ,prirodno i stvaralacko” bice, a
djetinjstvo je cjelovita razvojna faza. Postati odrastao ne zna¢i samo napredak i rast, kako je
prikazano u jo$ uvijek prisutnoj prosvjetiteljskoj predodzbi, nego znaci i gubitak cjelovitog i
stvaralackog odnosa prema svijetu. Zada¢a odgoja, prema ovom konceptu, jeste omoguciti
slobodni razvoj djeteta ispunjen smislom, dok je u prosvijetiteljstvu odgoj trebao pripremati za
drustvo i prenositi vrijednosti generacije odraslih (Basi¢, 2011). lako su i prosvjetiteljska i
romanticka predodzba o0 djetetu jos uvijek aktualne i medusobno se isprepli¢u U suvremenoj
pedagogijskoj teoriji i pedagoskoj praksi, nova paradigma djetinjstva se zna¢ajno oslanja na
romanticku predodzbu o djetetu kao subjektu vlastitog razvoja. Naravno, nuzno je uzeti u
obzir da se razumijevanje djetetovog razvoja, njegove aktivnosti i odnosa koje uspostavlja sa
svijetom znacajno promijenilo od 19. stoljea. No, unato¢ tim razlikama suvremena
predodzba o djetetu kao i usmjerenost na dijete nije u potpunosti nova paradigma u pedagogiji
ve¢ se prije moze promatrati kao novi razvojni stupanj ve¢ postojece tradicije pedagogijskog
misljenja koje je zagovaralo usmjerenost na dijete kao aktera individualnog razvoja
(Montessori, Neal, Steiner, Freinet, itd.) (Basi¢, 2011).

Prosvjetiteljska i romanticka predodzba o djetetu rezultirale su probudenom svijesti 0

potrebi ukidanja dje¢jeg rada koji je bio normalna pojava u industrijaliziranom drustvu.
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Naime, skoro polovica svih radnika u tvornicama bila su djeca ispod dobi od 11 godina. Djeca
su radila jednako dugo i tesko kao odrasli, ponekad cak i teze (Newman i O'Brien, 2013).
Nova sentimentalnost prema djetinjstvu koja je naglasavala djec¢ju nevinost, a ne izopacenost |
potrebu za strogom disciplinom koja je bila prisutna u periodu prije prosvjetiteljstva
uzrokovala je i pokrete koji su se zalagali za ograniCavanje rada djece u tvornicama i
rudnicima te prosirenje privilegija obrazovanja i na djecu radnickih klasa. The Factory Acts iz
1833. u Engleskoj zahtijevali su ,,da se nijedno dijete mlade od 9 godina ne smije zaposliti u
mlinovima ili tvornicama pamuka i da se sati rada moraju limitirati na 8 sati dnevno za one
mlade od 13 godina i 12 sati za one mlade od 18. Takoder su zahtijevali da vlasnici tvornica
moraju osigurati 0snovno obrazovanje... za svoje maloljetne zaposlenike” (Whole, 2000,
123). Proslo je dosta vremena prije nego sto su ove mjere bile prihvacene kako od strane
poslodavaca tako i od strane roditelja, a na to su utjecale i velike ekonomske transformacije,
to jest, pomak od pretezno poljoprivrednog gospodarstva prema industrijaliziranom koje se
ustoli¢ilo tek sredinom 20. stolje¢a. Do tada, djecja su primanja predstavljala nuzan doprinos
prihodu domacinstva i radni¢ke obitelji nisu mogle priustiti neproduktivne ¢lanove. Za
poslodavce je maloljetni¢ki rad bio ekonomican, a demografija 19. stoljeca pokazuje da je bio
i nuzan na makro nivou (Whole, 2000).

Kada su djeca prestala raditi prestala su biti i dio radne snage kojoj pripadaju i odrasli,
a pocela su se dozivljavati kao odvojena drustvena skupina. Takoder, prestala su biti ¢imbenik
ekonomske stabilnosti obitelji, a postali njena ekonomska obveza (i opterecenje) Sto je
promijenilo ulogu djeteta, ali i nacine planiranja obitelji (Stearns, 2005). Naime, tada se je
pocela prepoznavati emocionalna vaznost djece, Sto je rezultiralo manjim brojem djece u
obitelji jer su roditelji vise ocekivali intimnost i emocionalnu privrzenost od djece nego, na
primjer, ekonomsku potporu u starosti (Sto je bio jedan od razloga radanja djece u
predindustrijskom drustvu). Suvremena drustvena vrijednost djece je, prema tome, ljubav i
briga koju donose u obitelj, a ne njihov radni i ekonomski potencijal. To se odituje i U
¢injenici da je najpozeljnije dijete za usvajanje danas novorodence. Osoba koja je Zivjela u
ranijem razdoblju tesko bi razumjela tu preferenciju i radije bi usvojila adolescenta koji bi
mogao pridonijeti ekonomskoj sigurnosti obitelji (Newman i O'Brien, 2013). Prijelaz od
cijenjenja djece iz ekonomskih razloga i njihove sposobnosti da pridonose obiteljskom
dohotku na cijenjenje djece iz emocionalnih razloga bila je ,,vjerojatno najvaznija promjena u
povijesti djetinjstva” (Cunningham, 1995, 177).

Dakle, polozaj djece promijenio se od snaznog (profesionalnog) sudjelovanja djece s

minimalnom zastitom tijekom 18. i 19. stoljeCa, do snazne zaStite djece S minimalnim
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sudjelovanjem tijekom 20. stoljeca (Jans, 2004). Prosvjetiteljska i romantic¢ka slika djeteta jos
su u 19. stoljecu utjecale na stvaranje ideje da je djeci potreban zasti¢eni prostor koji ¢e ih
stititi od negativnih utjecaja okruzenja i drustva odraslih. Odraz toga je i prva predskolska
ustanova (kindergarten) koju je 1837. osnovao Friedrich Froebel. S vremenom je uveden
,pedagoski moratorij” Koji podrazumijeva razdoblje tijekom kojeg su djeca izdvojena iz
neposrednog sudjelovanja u zivotu odraslih i zaradivanja za zivot, kako bi vrijeme provodili u
igri 1 uéenju. Djeca, dominantnije u 20. stolje¢u, pocinju zivjeti U pedagoskim ustanovama
gdje im pedagoski kompetentni struénjaci (koji predstavljaju drustvene norme i kulturu)
putem obrazovanja i odgoja prenose zahtjeve drustva (Basi¢, 2011). 1z prosvjetiteljske
perspektive pedagoski je moratorij pripremni put za uspjeh, dok je iz romantic¢ke to prostor za
individualni razvoj i samoostvarenje.

Drustvena reforma koja je nastupila u 20. stolje¢u rezultirala je i znac¢ajnim drzavnim
intervencijama u djetinjstvo. Majke su se obrazovale po pitanjima higijene i skrbi za dijete
kako bi se smanjila smrtnost dojencadi, dje¢je zdravlje postaje pitanje javnog interesa, Sto se
zadrzalo do danas, a povecao se i nadzor nad obiteljima, posebno siromasnim (Jans, 2004).
Raste potreba za pracenjem razvoja djece sto dovodi do njihovog neprekidnog nadziranja
kako kod kuce tako i u odgojno-obrazovnim ustanovama koje postaju sve raSirenije |
obuhvacaju znacajan dio dje¢je populacije. Umjesto poznate sintagme Ellen Key da je 20.
stolje¢e ,,stolje¢e djeteta” (Key, 1909) moze ga se radije nazivati ,stoljecem stru¢njaka za
djecu” (Stafseng, 1993), a disciplina koja je imala autoritet i dominaciju u stvaranju znanja
potrebnih tim stru¢njacima bila je razvojna psihologija (Mayall, 2001).

Uspostava obveznog javnog Skolovanja u zapadnim drustvima, kao i brza
industrijalizacija i urbanizacija stvorile su potrebu za znanjem o razvoju i moguc¢nostima
djece odredene dobi kako bi se o tome informirali nastavnici i drugi struénjaci koji rade s
djecom, ali i roditelji. Odgovor na to su pokusale dati i sociologija pomocu teorije
socijalizacije Talcotta Parsonsa (1902.-1979.) i razvojna psihologija koja je dugo bila
nesumnjivo najdominantnija znanstvena disciplina na ovom podruéju, a najznacajniji njezini
predstavnici jesu Lev Vygotsky (1896.-1934.), Jerome Bruner (1915.-2016.) i Jean Piaget
(1896.-1980.) koji se smatra i utemeljiteljem razvojne psihologije.

Piagetov rad na kognitivnom i moralnom razvoju djece djetinjstvo razdvaja na
kronoloske faze kroz koje dijete mora uspjesno pro¢i kako bi postiglo krajnji cilj djetinjstva -
odraslost. Bioloske i psiholoske karakteristike razlikuju djecu od odraslih osoba. Odrasli se
promatraju kao zrele, racionalne i kompetentne osobe, dok su djeca nedovrsena i nepotpuna

(Jenks, 1996). Smatra se da tek po postizanju odraslosti djeca dostizu adekvatan nivo
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percepcije i razumijevanja te mogu biti tretirani kao potpuni ¢lanovi drustva. Vygotsky se, s
druge strane, djelomi¢no suprotstavlja Piagetovoj teoriji (samo)konstrukcije i naglasava
vaznost Kulturnih ¢imbenika u razvoju kognitivnih sposobnosti djece, a Bowlby proucava
vaznost kvalitete odnosa izmedu djeteta i majke Sto rezultira teorijom privrzenosti. Unato¢
razlikama, cijela se teorija razvojne psihologije stavlja pod ,,zajednicki nazivnik” linearnog
razvoja s razli¢itim podfazama koje odgovaraju unaprijed definiranim razvojnim
prekretnicama. Identificiranje univerzalnih obrazaca razvoja kroz detaljne izra¢une faza, kao i
opsega i uzroka varijacija, bio je glavni cilj razvojnih istrazivanja (Woodhead, 2005).
Rezultati su tih istrazivanja postavljeni kao bioloski standard koji propisuje univerzalni razvoj
djece (Aruldoss, 2011) sto je imalo znacajan utjecaj na profesionalnu, ali i javnu percepciju
djetinjstva kao i na obrazovanje vecéine stru¢njaka Koji rade s djecom. Nastavnici, pedagozi,
psiholozi, socijalni radnici, ali i odvjetnici i lijecnici koriste teoriju razvoja u svom radu.
Javna i privatna sfera 20. stolje¢a informiranija je nego ikada prije o obiljezjima zdravoga
rasta, pozeljnim drustvenim ponaSanjima u svakoj fazi, razvojno prikladnim odgojno-
obrazovnim praksama, Stetnim i pozeljnim iskustvima, itd. (Woodhead, 1999). Stvara se cijela
industrija i trziSte koje se temelji na znanju kreiranom u okviru razvojne psihologije koje je
predstavljeno kao znanstvena objektivna istina koja se moze primijeniti na sva ljudska bica,
bez obzira na kontekst. Sve to znacajno utjec¢e na socijalnu konstrukciju djece i djetinjstva u
20. stoljecu (Mitchell, 2007).

Razvojna psihologija, a posebno Piagetove ideje ve¢ su 70-ih godina 20. stoljeca bile
podvrgnute snaznoj Kritici, osobito s obzirom na njegov naglasak na dje¢je nedostatke
(sposobnosti, vjestina i znanja) odnosno njihovu ,,manjkavost” u svakom smislu, isticanje
prirodnog razvoja djeteta, kao i na navodnu univerzalnost njegove teorije razvoja.

Ideje razvojne psihologije ojacale su prosvjetiteljsku sliku o djetetu kao osobi u
postanku, a ne bi¢u samom po sebi i djetinjstvu kao razdoblju pripreme za odraslu dob
(James, Prout, 1997). Naglasak je stavljen na ono $to djeca ne mogu i ne znaju Sto je posebno
znacajno kada se primjeni na odgojno-obrazovnu praksu i ¢ime se legitimira zanemarivanje
djecje perspektive kao i subjektivnih dimenzija djetinjstva (Sharma, 2014). Unaprijed
odredene razvojne faze postavljaju ljestvicu ,,normalnosti” koja dovodi do stereotipizacije jer,
kako je ve¢ ranije reCeno, ono §to se smatra normalnim u jednom drustvu najceSce je
vrijednosno obojeno i pod utjecajem pogleda na svijet dominantnih skupina, u ovom slu¢aju
odraslih, ¢ija se nadmo¢ razvojnom teorijom u potpunosti legitimizira.

Preveliki naglasak na prirodni razvoj djeteta zanemaruje ulogu vanjskih utjecaja na

proces formiranja djecjeg identiteta. Djeca se razvijaju u relaciji s aktivnostima u
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svakodnevnom zivotu koji se odvija u odredenom kontekstu (Mitchell, 2007). Naglasavanje
razvoja kao univerzalnog i prirodnog procesa djeteta koje progresivno prolazi kroz relativno
stabilne stupnjeve razvoja obezvrjeduje dje¢je iskustvo u obiteljima, Skolama i drugim
okruzenjima 1 svodi djetinjstvo na unaprijed propisan standard (Woodhead, 1999). Uz
standardizaciju jedna od najc¢e$¢ih kritika razvojnoj psihologiji upucena je zbog
univerzalizacije djetinjstva. Naime, prva razvojna istrazivanja bila su provedena u tada
relativno staticnim europskim drustvima, u vrijeme prije dubokih socio-kulturnih promjena
koje su se pojavile ponajvise pod utjecajem migracija, masovnih medija i globalizacije
(Sharma, 2014). Mogu li se i ti faktori zanemariti? S druge strane, djeca se homogeniziraju
bez uzimanja u obzir individualnih, rodnih ili bilo kojih drugih razlika. Postoji povijesna
tendencija da se rezultati istrazivanja provedenih u zapadnoj Europi i Sjevernoj Americi
primjenjuju kao univerzalni (Sharma, 2014). Brojni autori Kritiziraju ideju da je iskustvo
djetinjstva sli¢no za svu djecu na svijetu, kao i da zapadnjacke ideje 0 tome Sto je dijete
vrijede u svim dijelovima svijeta (Burman, 1994; Mayall, 1996; Dahlberg i sur., 1999; James i
sur., 1998;).

Univerzalizam je povezan s bioloskim pretpostavkama razvojne psihologije koja je
rezultate istrazivanja provedenih u jednom kontekstu (u potpunosti zanemarujuéi taj kontekst)
protumacila kao prirodne i stoga univerzalno primjenjive (Mayall, 1996). Razvojne teorije su
usko povezane s kulturnim pretpostavkama o djeci i odrazavaju kontekst i ciljeve prijelaza
djece od ovisnosti do autonomije unutar ekonomski bogatih, individualistickih, zapadnih
drustava iz kojih potjeCe vecina istrazivanja (Woodhead, 2005). S druge strane, istrazivanje
Whiting i Edwards (1988) u koje je bilo ukljuc¢eno 12 zemalja pokazalo je da stil brige za
dijete koji je prisutan u SAD-u globalno nije standardan, odnosno da odstupa od normalnosti
unato¢ ¢injenici da su ga razvojna istrazivanja takvim prikazala.

Ideja univerzalnog djetinjstva zanemaruje razlike u kulturnim vrijednostima i poloZaju
djece u kulturama sirom svijeta (Burman, 1994, James, Prout, 1997) Sto stavlja u privilegirani
polozaj one koji udovoljavaju normaliziranim standardima, a marginalizira one koji
standardima ne udovoljavaju ili posjeduju obiljezja koja nisu standardizirana (Mitchell, 2007).
Posljedi¢no, razvojne teorije imaju malo sli¢nosti sa stvarnostima zivota milijuna djece na
svijetu, a jos manje s resursima koji su dostupni za poticanje njihova razvoja.

Ipak, vazno je naglasiti da se kritike Piagetovog rada cesto vise fokusiraju na (losu)
primjenu njegovih ideja u praksi, a ne na njegove teorije i istrazivacki rad koji je, iako je imao
nedostataka, stvorio temelje za daljnji rast razvojne psihologije (Woodhead, 2009) koja se

nastavila razvijati kao disciplina. Od 80-ih godina 20. stoljeca razvojni psiholozi sve se vise
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okre¢u temeljima koje je postavio Vygotski prema kojemu je razvoj djeteta kulturan koliko i
prirodan. Suvremeni psiholozi kao sto su Burman (1996, 2008) i Woodhead (1999; 2005;
2006) priznaju teoretske nedostatke i ukazuju na potrebu pomicanja konceptualnih granica
dalje od bioloskog i etnocentri¢nog fokusa. Ali razvojna psihologija i dalje ostaje relevantna
jer je djetinjstvo po definiciji progresivno, ali je i socijalno konstruirano. Stoga je nuzno
proucavati i bioloske promjene paralelno s utjecajem drustveno-ekonomskog i kulturnog
konteksta (Woodhead 2009) sto je prisutno u suvremenoj paradigmi djetinjstva.

Uzimaju¢i u obzir sve navedeno, bez obzira na kritike upuéene Ariesu i njegovim
sljedbenicima, promatranje naseg trenutnog poimanja djetinjstva kao modernog izuma ¢ini se
smislenim. Tek od 20. stoljeca svijet je postao opsjednut fizickim, emocionalnim i moralnim
potrebama djetinjstva. Brojne su se znanosti pocele baviti problemima djetinjstva i prenositi
svoja saznanja roditeljima putem popularne literature i medija (Lowe, 2009). Aries (1962)
ovaj novi osjecaj koji se pojavio kao suprotnost ranijoj indiferentnosti prema djeci naziva
,opsesivnom ljubavi”. Posljedica je tog osjec¢aja organiziranje obitelji oko djeteta, razvoj
obveznog obrazovanja i preokupacija cijelog drustva interesima djeteta sto je rezultiralo prvo
Deklaracijom o pravima djeteta (1959), pa potom i Konvencijom o pravima djeteta (1989).
Djetinjstvo se nepovratno promijenilo, ovlasti drustva u upravljanju i kontroli djetinjstva
uvelike su ojacane i u cijelom tom procesu samo djetinjstvo je postalo nepovratno socijalno
konstruirano. Koji god aspekt djetinjstva se ispituje, uvijek je vazno imati na umu kontekst
unutar kojeg djelujemo, ali i povijesne utjecaje na djetinjstvo. Ti su utjecaji jos uvijek prisutni
u percepciji djece od strane odraslih i samo-percepciji koju djeca stjecu kroz odrastanje. Osvrt
na povijest djetinjstva nuzan je pri svakom pokusaju pravilnog razumijevanja onoga $to znaci
biti dijete u dvadeset i prvom stolje¢u (Lowe, 2009).

Prije detaljnijeg prikaza novog shvacanja djeteta i djetinjstva nuzno se osvrnuti na
razvoj diskursa o adolescenciji kao i na pojavu diskursa o tinejdzerima buduci da i oni, prema
Konvenciji o pravima djeteta, pripadaju skupini ,,djece”, a time i u podrucje interesa ovog

rada.
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2. 1. 1. Pojava adolescencije i tinejdZera

Koncept adolescencije koji se pojavio u 18. stolje¢u (Aries, 1962), u 19. je stoljecu,
potpomognut medijima, dozivio svoj procvat. U Engleskoj su novine Cesto na zivopisan
nacin, opisivale ponasanja mladih iz radnic¢ke klase, sto je izazivalo zgrazanje medu srednjom
klasom (Pearson, 1983). U Australiji su, krajem 19. stolje¢a, novine i parlamentarne debate
obilovale javnim skandalima o mladima iz radnicke klase koji su na ulicama uznemiravali
prolaznike prostackim jezikom, opstrukcijom ulica, odijevanjem, seksualnosc¢u itd. Finch
(1999) tvrdi da je veé¢ina ovih opisa bila samo mit. Medutim, to je vodilo strozim zakonima i
vecem broju uhi¢enja mladih, pa i stvaranju posebnih zatvora za mlade. Ti maloljetnicki
zatvori postali su povezani s promjenama u diskursu 0 mladima (Whole, 2000). Naime,
znanstvenici 19. stolje¢a odvajanjem adolescenata u posebne ustanove dobili su priliku za
istrazivanje i promatranje te populacije te su se, na temelju svojih rezultata, poceli zalagati za
nuznost tretiranja mladih ljudi drugacije od odraslih. Burzoaske koncepcije nevinosti
djetinjstva pocele su se po prvi put $iriti na djecu ,,propadajuc¢ih i opasnih klasa” i uzrok
njihove delinkventnosti je pronaden u ,,u nedostatku morala i vjerskog obrazovanja umjesto u
urodenim sklonostima zlu” (Whole, 2000, 132). U diskursu se, dakle, vidi trend koji po¢inje
medu srednjom klasom i progresivno se prosiruje na djecu radnicke klase. Za razliku od
ranijih perioda kada se smatralo da se djeca trebaju sto prije ukljuciti u svijet odraslih i svijet
rada, u 19. stoljecu preuranjena odraslost postaje problem. Prerano sazrijevanje je postalo
uzrok poroka kojeg je trebalo iskorijeniti. Pedagogija se okrenula od misljenja, recimo,
Lockea (1632-1704), koji je nalagao rano uvodenje mladih u svijet odraslih, prema misljenju
da je potrebno odgoditi odraslost koliko je to god moguce. Djetinjstvo se stoga produljuje i
pocinje obuhvacati i razdoblje nakon ranog djetinjstva, a prije ulaska u svijet rada, a samim
time i ideja da mladi ljudi nisu potpune osobe ve¢ tek ljudi u nastajanju izlazi iz okvira ranog
djetinjstva (Mayall, 2001).

Do kraja 19. st. srednje skole je pohadalo vecina djece iz viSe srednje klase. Populacija
srednje klase sa srednjom Skolom je bila dovoljna kako bi se formirao ,diskurs
adolescencije”, ali mladi ljudi iz radnicke klase nisu u tome sudjelovali sve do 20. stoljeca:
diskurs adolescencije je na njih primjenjivan samo u kontekstu problema delikvencije. U tom
razdoblju se u Njemackoj pojavio pokret mladih (German Youth Movement) koji je
romantizirao mladost te potakao razvoj ,.kulture adolescencije” diljem cijele Europe (Lesko,
2001). Mladenacki je potencijal bio romantiziran, ali i problemi kroz koje mladi prolaze, a

koji zahtijevaju ve¢i nadzor i kontrolu u njihovim zivotima. Kako su kategorije prekrsitelja |
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mladih u nevolji kojima je potrebna pomoc¢ bile nejasno razgranicene, diskurs je poceo
obuhvacati sve mlade ljude kao potencijalno delinkventne i u potrebi za bliskim
nadgledanjem i kontrolom. Pocetkom 20. stoljeca formirao se diskurs koji je obuhvacao sve
mlade ljude (ne samo one iz radnicke klase) kao delikvente. Ta ideja oznaCava vaznu
prekretnicu u formiranju diskursa o mladima. Mladi su povezivani s rizinim ponasanjima i
tako su ostali definirani sve do danas. Jedna je od posljedica takvog diskursa dominacija
esencijalisticke logike koja svodi adolescente na masu d¢ije je ponasanje bioloski
predodredeno i koja ima karakteristike koje je ¢ine distinktivnom od ostalih skupina u
drustvu, dok je istovremeno unutar te skupine nemoguce razlikovati jednog pojedinca od
drugog (Best, 2008). Takvom je diskursu pridonio, posebno na podruc¢ju SAD-a, i Stanley
Hall koji je 1904. objavio svoje djelo ,,Adolescencija” koje mu je priskrbilo i naziv ,,otac
adolescencije”. Stvarajuci pod utjecajem Njemackog pokreta mladih (Lesko, 2001, Heywood,
2001) i ideja razvojne psihologije popularizirao je shvacanje adolescencije kao razdoblja
,bure i oluje”, ali ga je i romantizirao dajuc¢i mu karakteristike idealizma i emocionalnosti, s
posebnim naglaskom na nemiru (Hall, 1921).

Istrazivanje Johna Petersona u zajednici Choctaw u SAD-u u 1960-ima dobar je
pokazatelj kako je diskurs o adolescenciji u 20. stoljecu, prerastao u diskurs o tinejdzerima.
Naime, prema Petersonu (1970) prije ustanovljenja srednje skole 1964. nije bilo
prepoznatljivog grupiranja adolescenata u ovoj zajednici. To se pocelo radikalno mijenjati
zbog cetiri glavna ¢imbenika: mehanizacija agrikulture i rast zaposljavanja u tvornicama,
uvodenje automobila i s tim povezani rast mobilnosti i ,deterioracija tradicionalnog
obiteljskog zivota” (Peterson, 1970, 23), pristup masovnim medijima, i time izlozenost
ameri¢kom predstavljanju adolescencije i zavrSavanje srednje Skole u Choctawu. Termin
,tinejdzer” (koji dolazi od engleskog teenager- sufiksom teen zavrSavaju brojevi od 13 do 19)
se pojavio u periodu nakon Il. svjetskog rata u SAD-u, te oznac¢ava novu samosvijest o statusu
tinejdzera i iskazivanju tog statusa kroz glazbu, odjecu, i provodenje slobodnog vremena.
,LOno §to je tinejdzerima iz 50-ih godina 20. stolje¢a dalo osjecaj grupnog identiteta, koji je
ujedno bio neobi¢no intenzivan i povijesno nov, bila je Cinjenica da je njihov generacijski
status, njihova socijalna pozicija kao tinejdzera, pazljivo njegovana i snazno ojacavana 0d
strane institucija odraslih oko njih. Na trzistu i u medijima, kod kuce i u 8koli, na tinejdzera se
gledalo kao na posebnu vrstu koja zahtjeva posebno rukovanje. Odjednom drustveno posebni
i posebno socijalizirani, tinejdzeri iz 50-ih godina 20. stoljec¢a su iskusili iste stvari zajedno-

kroz njima dodijeljeno mjesto u rastucoj potrosackoj ekonomiji, u sve vecoj uniformiranosti
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javnog sustava skolstva... 1 u nacionalnim medijima koji su ludovali o njihovim
posebnostima” (Doherty, 1988, 76).

2. 2. Novo shvacéanje djeteta i nove paradigme® djetinjstva

Ariesova teza (1960) o djetinjstvu kao kulturno i vremenski varijabilnom
novovjekovnom otkri¢u oznacila je prekid s predodzbom djetinjstva kao razvojnom fazom
koja je dominirala u psihologiji 20. stoljeca i sluzila kao teorijska osnova za pedagosko
djelovanje (Basi¢, 2011). Dinami¢ne promjene u zivotima djece u drugoj polovici 20. stolje¢a
se reflektiraju i u pojacanom interesu za istrazivanje uvjeta odrastanja u okviru pedagogije, ali
i drugih znanosti. Psihologijska i pedagogijska istrazivanja djeteta s jedne strane i socioloska,
antropoloska, povijesna, itd. istrazivanja djetinjstva kao drustvenog fenomena s druge, unato¢
svojim razlikama, stvorili su dinami¢no interdisciplinarno istrazivacko podrucje koje
nazivamo studije djetinjstva.

Zacetak studija djetinjstva moze se prona¢i U novom socioloskom pogledu na
djetinjstvo koji se razvio tijekom druge polovice 20. stolje¢a. Naime, djeca su u sociologiji
bila prouc¢avana unutar obiteljskog konteksta sve do sedamdesetih godina 20. stolje¢a kada se
sve vise pocinje tvrditi da je djetinjstvo socijalna konstrukcija i osporavati tradicijsku
paradigmu prema kojoj je razvoj djece prirodan i univerzalan, a djeci nedostaje sposobnosti i
racionalnosti (Qvortrup i sur., 1994, James i sur., 1998). Do osamdesetih i devedesetih godina
20. stoljeca artikulirala se ostra Kkritika razvojne teorije i istrazivanja 0 djeci. James, Jenks i
Prout 1998. u svojoj knjizi Theorizing childhood (Teoretiziranje djetinjstva) rade odmak od
,,¢iste” sociologije djetinjstva i postavljaju paradigmu za ,,nove” drustvene studije djetinjstva
koje su otvorile prostor medusobne suradnje istrazivaca u raznim disciplinama drustvenih
znanosti. Posebno se naglasava potreba za odmicanjem od dihotomija djetinjstva poput one
izmedu prirodnog i drustvenog, kao i od medusobnog suprotstavljanja psihologije i
sociologije (Prout, 1995; 2011). Polaze¢i od postavke da tradicionalna istrazivanja temeljena
na disciplinama fragmentiraju dijete, interdisciplinarna istrazivanja djetinjstva postaju

,mjesto” susreta razli¢itih perspektiva (Woodhead, 2006).

3 Paradigma dolazi od gréke rijeci paradeigma $to znadi primjer, obrazac, uzorak, model (Klai¢, 2004). Pojam je prvi
koristio fizicar Thomas Kuhn (60-ih godina 20. stolje¢a) a pod njim je podrazumijevao temeljni svjetonazor koji prevliadava
u odredenoj znanosti u odredeno vrijeme. Razvoj znanosti je promatrao kao niz razli¢itih znanstvenih koncepcija (paradigmi)
koje se medusobno izmjenjuju. Prema Kuhnu paradigma ima odredeno vrijeme trajanja i s vremenom se broj njenih
poklonika smanjuje te se, naposljetku, zamjenjuje drugom paradigmom. Takva definicija bliska je shvacanju pojma
paradigma u ovom radu u kojem se podrazumijeva da je to skup vrijednosti i obrazaca ponasanja prema djeci i djetinjstvu
koji su vazeéi u odredenoj kulturi i u odredenom vremenskom razdoblju (prema Males i Kusevi¢, 2011).
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Zanimljiv doprinos istrazivanju djetinjstva kao prostorno, vremenski i kulturalno
varijabilnog drustvenog fenomena dala je socijalna antropologija i to ponajvise kroz
istrazivacki rad Margaret Mead ,,Coming of Age in Samoa” (Sazrijevanje na Samoi) Koji je
prvi put objavljen 1928. U radu je istrazivana povezanost individualnog ponasanja i kulture
kod samoanskih djevojaka, a Mead je zakljucila da prijelaz iz djetinjstva u odraslu dob na
Samoi prolazi glatko i nije obiljezen emocionalnim potesko¢ama kao §to je slu¢aj u zapadnim
zemljama. Kao objasnjenje navela je da samoanske djevojke pripadaju stabilnom,
monokulturnom drustvu u kojem su okruzene uzorima i gdje im nista nije sakriveno (poput
informacija o snosaju, rodenju, tjelesnim funkcijama ili smrti) i nisu prisiljene birati izmedu
sukobljenih vrijednosti. No, tek 1973. Charlotte Hardman eksplicitno odbacuje promatranje
djece kao pasivnih i bespomo¢nih objekata u antropoloskim istrazivanjima i naglasava da su
djeca jednako vrijedna proucavanja kao i bilo koja druga drustvena skupina (prema Aruldoss,
2011; Morrow, 2011). Ovime se djetinjstvo uspostavlja kao valjano podrugje istrazivanja na
podruc¢ju antropologije, a ove su dvije autorice znacajne i zbog ukazivanja na vaznost dobnih i
spolnih razlika u djetinjstvu.

Empirijska istrazivanja iz psihologije i pedagogije ukazuju na znacajne promjene u
razvoju djece koje opravdavaju novu predodzbu djeteta unutar novih istrazivanja djetinjstva.
Neke od tih promjena ukljuc¢uju individualizaciju i akceleraciju razvoja koje se ocituju u
odbacivanju postojec¢ih razvojnih normativa buduci da individualne varijabilnosti postaju tako
velike da propisane norme samo vode do zabune. Vise se ne mozemo osloniti na klasi¢ne
razvojne stupnjeve sazrijevanja (poput Piagetovih) koji nam, doduse, mogu posluziti kao
orijentacija, ali postaje sve ocitije da se svako dijete razvija prema svom individualnom planu.
Nepredvidivost, originalnost i proturje¢nost razvojnih procesa se posebno mora imati u vidu u
pedagoskoj praksi na koju se mozda ponajviSe i odrazava. Paralelno s individualizacijom
javlja se i akceleracija tj. ubrzavanje razvoja. Korigiraju se klju¢ne razvojne faze kod
novorodencadi koje nastupaju mnogo brze, a posebno je ocito i prijevremeno stupanje u
tjelesni pubertet, a u skladu s tim i ranija adolescentska kriza (Basi¢, 2011). Dalje, suvremena
istrazivanja mozga pokazuju povecanje emocionalne inteligencije kao i osjetilno iskustvo kao
temelj djetetovog istrazivanja i upoznavanja svijeta. Ljudski se mozak sve vise usmjerava na
slikovito, emocionalno, intuitivno, integralno i osjetilno misljenje §to je povezano i s otkricem
da su prva djetetova iskustva osjetilne naravi. Stvarnost se ureduje pomocu osjetila, ali
opazanje nadilazi samo aktiviranje osjetilnih organa ve¢ stvara i esteticke oblike. Ova otkrica
potvrduju pedagoska nacela Montessori, Reggio i waldorfske pedagogije (Basi¢, 2011).

Promjene se ocituju i kroz dozivijajno (sudjelujuée) opazanje i razumijevanje odnosno su-

30



konstrukciju svijeta. Dozivljajno opaZzanje ne odnosi se samo na opazanje okoline nego i na
povezanost pojedinca i njegova okruzenja. Vazno je iskustvo za dijete uzimati stvarnost
cjelovito, sa svim njezinim povezanostima. Djeca opazaju ono $to i njihova sociokulturna
sredina opaza, razmisljaju i argumentiraju na nacin koji je uobicajen u njihovoj kulturi.
Obrazovni se proces ostvaruje uz sudjelovanje sociokulturne sredine, ali i vlastitim snagama.
Istrazivanja paméenja potvrduju da iskustva prelaze u dugoro¢no pamcenje tek uz proces
prerade u kojem sudjeluju i emocije. Na primjer, Reggio pedagogija povezala je procese
socijalne konstrukcije sa subjektivnim procesima razumijevanja (Basi¢, 2011).

Interdisciplinarnost novih studija djetinjstva kao i novo shvacanje djeteta rezultiralo je
novim paradigmama djetinjstva ¢ije su temeljne postavke (prema Males, 2011):

1. dijete je osobnost ve¢ od rodenja i treba ga ozbiljno shvacati i uvazavati.

Klju¢na promjena koja je nastupila s ,,novim” drustvenim istrazivanjima djetinjstva
bila je razumijevanje djeteta kao ,,bi¢a” koje se treba promatrati s obzirom na ono $to ono jest
u sadasnjosti, a ne s obzirom na ono Sto ¢e postati. Dakle, pristup djetetu iz perspektive
pretpostavljenog nedostatka kompetencija, razuma ili znacaja zamjenjuje se perspektivom
onoga Sto dijete moze, zna ili umije (Jenks, 1982; James i Prout, 1990; Qvortrup i sur., 1994;
Mayall, 1996; Dahlberg i sur., 1999).

Na osnovu dualizma odrasli - djeca kao i dominantnih predodzbi o djetinjstvu u
drustvu zanemaruju se djecje perspektive, pa ¢ak i onda kada se donose odluke koje ih se
izravno ti¢u, jer mnogi odrasli koji kreiraju propise i prakse smatraju da djeca jo$ nisu
dovoljno razvijena i kompetentna da bi bila uvazena. Ona to jako ¢esto i nisu, ali samo iz
razloga $to dominantne predodzbe kao i stavovi odraslih utjec¢u i na njihovu samopercepciju i
djelovanje u drustvu. Briga o djeci jeste nuzna, ali se mora pronaci ravnoteza izmedu zaStite
djece i moguénosti njihove drustvene participacije (Mayall, 2002). Nova paradigma
djetinjstva ima mnogo dodirnih to¢aka s Konvencijom o pravima djeteta pa tako i u uvjerenju
da djeca imaju pravo da se ¢uju njihovi stavovi 0 dogadajima koji se odnose na njih.

2. dijete nije objekt u odgojnom procesu ve¢ je socijalni subjekt, koji participira,
konstruira i u velikoj mjeri, odreduje svoj vlastiti zivot i razvoj.

Nova istrazivanja djetinjstva djecu promatraju kao aktivne socijalne aktere Kkoji
oblikuju svoje okruzenje i ¢iji se drustveni odnosi trebaju istrazivati iz njihove vlastite
perspektive (a ne iz perspektive odraslih) (James i Prout, 1990). Djeca se po¢inju promatrati
kao ,,subjekti” ili ,,sudionici”, a ne ,,objekti”, a istraZivanja ,,s” djecom postaju uobi¢ajena
praksa (Kellett, 2005). Umjesto fokusiranja na napredovanje od nezrelosti u zrelost i

sposobnost, ova perspektiva gleda na djecu kao na ve¢ aktivne sudionike i kompetentne

31



tumace Svog vlastitog svijeta. Kompetentnost se odnosi na sposobnost djece da upravljaju
svojim drustvenim okruzenjem i da se uklju¢e u smisleno drustveno djelovanje u danim
interakcijskim kontekstima (Cobb i sur., 2005). Dakle, predodzba 0 djetetu kao pasivhom i
ovisnom ustupa mjesto djetetu koje je drustveni akter i nositelj prava i ¢iji je glas vrijedan
jednako kao i glas odrasle osobe (Qvortrup i sur., 1994, Mayall, 2002).

3. djetinjstvo nije samo pripremna faza za bududi zivot ve¢ je zivotno razdoblje koje
ima svoje vrijednosti i svoju kulturu.

Odrastanje se jos uvijek smatra ciljem i krajnjom tockom pojedina¢nog razvoja $to
opravdava uvijerenje da su djeca ,prirodno” nekompetentna i nesposobna, u potrebi za
zaStitom te da nemaju prava jer nisu racionalna. To je uvjerenje duboko oblikovalo i
ograni¢ilo dje¢je moguénosti sudjelovanja u drustvu. Mozda najveca prepreka za promjenu
razmiSljanja 0 djetinjstvu skup je etiketa koje povezujemo s idejom djeteta i djetinjstva. Djeca
se smatraju nesposobnima, nestabilnima, lakovjernima, nepouzdanima, emocionalnima. S
druge strane, odraslima pripisujemo suprotne vrline. Smatramo ih kompetentnima, stabilnima,
dobro informiranima, pouzdanima i racionalnima. To nam daje opravdanje da zastitimo djecu
u odgojno-obrazovnim ustanovama sve dok ne dostignu doba razuma (Mayall, 2001).
Masovna je skolarizacija stvorila odvojen prostor za djecu koji se organizirao kao
autoritativna struktura u kojoj su odrasli odgovorni za zastitu i pripremu djece za odrasli
zivot. Drugim rijecima, Skolovanje je ucvrstilo ideju da djeca trebaju imati odvojeno mjesto u
drustvu koje kontroliraju odrasli. Sama c¢injenica da su djeca isklju¢ena iz politicke sfere
potvrduje da ih drustvo i dalje smatra ovisnima o odraslima i drzavi (Johnny, 2006).

Za razliku od takvog etiketiranja i vrednovanja djece prema onome S$to ¢e biti, nove
drustvene studije djetinjstva zainteresirane su za sadaSnje vrijeme, ono $to djeca dozivljavaju
u svom djetinjstvu sada (James i Prout, 1990; Mayall, 2002). U okviru ove paradigme
djetinjstvo se promatra kao participativna, a ne samo pripremna faza Zivota koja je
usredotocena nha odraslu dob kao ,,zlatni standard” (Tisdall i Punch, 2012).

4. djetinjstvo je proces socijalne konstrukcije, koji djeca i odrasli zajednicki izgraduju

Nove drustvene studije djetinjstva (Qvortrup i sur., 1994, James i sur., 1998; James,
Jenks i Prout 1998; Prout, 1995; 2011; Woodhead, 2006) naglasavaju socijalnu konstrukciju
djetinjstva te razvoj djece kao drustveni proces koji se odvija u odredenom kontekstu
oblikovanom uvjerenjima o tome kako se djeca trebaju tretirati i Sto znaci biti dijete, kao i
kada djetinjstvo zapocinje i zavrsava (Woodhead, 2006). Postoji mnogo mogucih konstrukcija
djeteta i djetinjstva jer je svaka konstrukcija mjesavina tradicije, drustvenih odnosa i

tehnoloskog razvoja (Qvortrup i sur., 1994), ali se naglasava da se djetinjstvo uglavnom
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definira i oblikuje u kontekstu odnosa izmedu odraslih i djeteta. Dominantna konstrukcija
djetinjstva u odredenom drustvu upravlja na¢inom zivota i odreduje propise i usluge koji se
odnose na djecu (James i Prout, 1990; Qvortrup i sur., 1994; James i sur., 1998).

Unato¢ naglasavanju socijalne konstrukcije, smatra se da djeca ipak dijele neke tipi¢ne
karakteristike, neovisno o kulturi i vremenu. Socijalna konstrukcija djetinjstva i bioloske
osobine djece nisu po sebi suprotstavljene ideje. Nezrelost je djece bioloSka Cinjenica Zivota,
ali nacin na koji se ta nezrelost interpretira i na koji joj se daje znacenje je kulturno odreden i
vremenski i prostorno varijabilan (James i Prout, 1990).

5. djetinjstvo je proces koji se kontekstualizira uvijek u relaciji s odredenim
prostorom, vremenom i kulturom (sociokonstruktivizam) te varira s obzirom na razlicitost
uvjeta i kulture u kojima se dogada. Stoga, kao Sto ne postoji univerzalno dijete, ne postoji ni
univerzalno djetinjstvo

Djetinjstvo nije trajna, povijesno konzistentna i univerzalna konstrukcija, vec je
socijalno konstruirano i jedinstveno za svako dijete (James i Prout 1990). Bilo je razlicito
shvacano i regulirano u razli¢itim drustvima i razdobljima povijesti i diferencirano prema
drustvenom i zemljopisnom polozaju djece, njihovu spolu, etni¢koj pripadnosti, bogatstvu i
drugim ¢imbenicima (Hendrick, 1992). Djetinjstvo se mijenja u vremenu i prostoru u skladu s
potrebama i interesima dominantnog drustva odraslih (Qvortrup i sur., 1994). Zapadna ideja
,idealnog djetinjstva” koja promatra djetinjstvo kao razdoblje igre i obrazovanja snazno se
diskutira jer gotovo potpuno zanemaruje globalni kontekst razvoja.

Zapadna je civilizacija konstruirala sliku djetinjstva kao razdoblja zivota koji se
provodi u kontekstu obitelji i odgojno-obrazovnih ustanova gdje je naglasak na skrbi, igri i
ucenju i poucavanju sve do adolescencije kada drustvene veze s vrSnjacima dobivaju na
vaznosti. Ovaj jako uski kontekst djetinjstva predstavljen je kao standard za sve bez uzimanja
u obzir raznolikosti dje¢jih zivota (¢ak ni unutar samih zapadnih drustava) i slozenih
ekonomskih i drustvenih promjena (Woodhead, 2005). Cak su i najvazniji dokumenti vezani
uz djecu (poput Konvencije o pravima djeteta i Konvencije 138) kontekstualizirani u skladu s
dominantnim zapadnim konceptima djetinjstva. Konvencija o pravima djeteta odnosi se na
univerzalno dijete koje je na odredenoj razvojnoj putanji, dok Konvencija 138 u cilju
reguliranja dje¢jeg rada minorizira druStva u kojima je dje¢ji ekonomski doprinos
kucanstvima od klju¢ne vaznosti (Mayall, 2001).

Oko 20% sve djece mlade od 15 godina na svijetu radi i to im je primarna aktivnost,
dok ih mnogo vise kombinira rad i pohadanje skole. U to nije ukljucena pomo¢ kod kuce, rad

na obiteljskim gospodarstvima kao ni povremeni rad u kojem sudjeluje veéina djece
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(Woodhead, 2005). Prema istrazivanjima Boyden (1985; 1990) koja je usporedivala
djetinjstvo britanske djece s djetinjstvom djece iz Perua, u Velikoj Britaniji djeca izmedu 6 i
14 godina starosti naj¢es¢e pohadaju Skolu dok je u Peruu mnogo djece u toj dobnoj skupini
ve¢ na celu obitelji i njen glavni hranitelj. Prijelaz iz djetinjstva u odraslu dob za djecu u
Peruu mnogo je brzi zbog ekonomske nuznosti, kulturnih normi i specificnog drustvenog
konteksta. Ali, vazno je naglasiti da se kulturalne razlike ne javljaju samo medu razli¢itim
zemljama. Razlike se mogu promatrati i unutar granica jedne zemlje prema, na primjer,

klasnoj pripadnosti, spolu itd. (Jans, 2004).

2. 2. 1. Pedagogijske implikacije nove paradigme djetinjstva

Na temelju polazista novih drustvenih studija djetinjstva i recentnih istrazivanja
djecjeg razvoja kreirana je i vodeca suvremena pedagogijska predodzba o djetetu prema kojoj
je dijete subjekt tj. akter svog vlastitog razvoja (Basi¢, 2011). Predodzba se razvila tijekom
70-ih godina 20. stoljeca paralelno s promjenama koje su nastupile i u ostalim znanstvenim
disciplinama. Kako je ve¢ napomenuto, korijeni ove predodzbe nalaze se u romantic¢koj slici
djeteta, a njen odraz vidljiv je u waldorfskoj i Montessori pedagogiji.

U ovoj predodzbi dijete je konstruirano kao osoba koja su-kreira socijalne odnose, ali i
svoj obrazovni proces te stvara vlastitu sliku svijeta posredstvom osjetilnih iskustava. 1z toga
proizlazi da je obrazovanje kompleksan proces individualnog razvoja koji ne nastaje niti samo
iz djetetovih moguénosti niti samo iz sociokulturnih obrazaca. S jedne strane, dijete donosi
vlastite potencijale, a s druge se ti potencijali nalaze u odredenom kontekstu. Naglasak se
stavlja na kooperacijski odnos djeteta s okruzenjem, a ne samo na kvalitetu okruzenja. Tako
nastaje pluralizam mogucénosti dje¢jeg miSljenja i djelovanja. ldeja o samostalnosti djeteta i
njegovoj aktivnoj ulozi u vlastitome razvoju nije nova, ali je dozivjela znacajnu promjenu
(Basi¢, 2011).

Neka od temeljnih obiljezja nove pedagogijske slike djeteta (prema Basi¢, 2011) mogu
se svesti na nekoliko klju¢nih tocaka:

- predodzba 0 djetetu socijalna je konstrukcija koja se, u skladu s teorijom socijalnog
konstruktivizma, ne moze nazvati ¢injenicom, ali je vazna jer sluzi kao osnova za kreiranje
socio-kulturnog konteksta kao i odgojno-obrazovnih praksi;

- ne postoji univerzalna priroda djeteta ve¢ ono Sto smatramo prirodom djeteta

oslikava ono sto jedno drustvo smatra vaznim,;
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- djeca se aktivno i kompetentno ukljucuju u socijalni kontekst i to sve vise rade na
potpuno individualne nacine. Stoga su u obrazovanju vazne zajednicke aktivnosti, ali i
individualne strategije, interesi i nadarenosti;

- dijete ima vlastite teorije i strategije misljenja koje treba uvaziti pa je vazno
podrzavati mnogostrukosti, a ne teziti jedinstvenim kompetencijama; ne postoje jedinstveni
putovi uc¢enja ve¢ oni ovise 0 mogucnostima pojedinog djeteta ili grupe;

- dijete uc¢i samoinicijativno, ali u socijalnim odnosima koji su istodobno i opéi i
individualni i kod kojih treba imati u vidu emocije koje odnosima daju znacenje;

- odnosi ukljucuju spoznaju da je dijete subjekt koji na temelju vlastite biografije i
iskustva razumije, dozivljava i stvarima daje znacenje;

- dijete je istrazivac koje treba ste¢i vlastita iskustva koja mu mijenjaju sliku svijeta.
Dijete treba okruzenje koje ¢e ga poticati, ali i ono u kojem je sigurno i zasti¢eno, u ¢emu Su
odrasli vazan ¢initelj;

- za dijete svijet ima subjektivno znacenje i upravo je to klju¢ odnosa prema svijetu i
cjelokupnog odgojno-obrazovnog procesa;

- djeca trebaju drugu (odraslu) osobu koja ¢e se povezati s njihovim iskustvima i biti
mu uzor.

Ovakva pedagogijska slika djeteta i nove paradigme djetinjstva zahtijevaju i promjene
u procesu odgoja i obrazovanja koji bi, kako bi odgovorio na ove zahtjeve, morao postati
izrazito fleksibilan, prilagodljiv konkretnim moguénostima, potrebama i interesima djeteta
kao i kontekstu i kulturi sredine u kojoj se odvija (Males, 2011).

Namece se i potreba mijenjanja postoje¢e odgojno-obrazovne prakse kao i okruzenja u
kojima djeca zive kako u odgojno-obrazovnim ustanovama, tako i u obitelji (Males, 2011).
Odgojno-obrazovna praksa je neraskidivo povezana sa mrezom pretpostavki koje su, ustvari,
niz postojecih uvjerenja o prirodi ljudskih bica, njihovim kapacitetima i odnosu sa svijetom i
drugima (Gergen, 2001). Nuzno je razvijati odgojne institucije i obiteljske sredine kao
okruZenja koja njeguju dijalog i poti¢u ucenje. To nije moguée ostvariti u odgojno-obrazovnoj
ustanovi koja se temelji na tradicijskoj paradigmi, pa je nuzno mijenjati cjelokupni ustroj
ustanova i razvijati ih kao organizacije koje uce, istrazuju i mijenjaju svoju odgojno-
obrazovnu praksu i dijele to iskustvo s roditeljima i lokalnom zajednicom (Males, 2011)

Zadaca nastavnika koji se oslanja na novu pedagogijsku sliku djeteta nije u prenosenju
znanja i vjestina ve¢ u kreiranju socijalnih i prirodnih uvjeta za upoznavanje i razvijanje
individualnih moguc¢nosti djeteta, te uspostavljanje aktivnog odnosa prema sebi i drugima

(Males, 2011). U tradicijskoj paradigmi nastavnik je postavljen na poziciju mo¢i u odnosu na
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ucenike koju imaju malo prava i sloboda u ucionici. Nova paradigma prebacuje fokus s
aktivnosti nastavnika na aktivnost djeteta. Nastavnik osnazuje dijete i nudi mu iskustva koja
mu omogucuju osjecaj suglasnosti s fizickim, socijalnim i kulturnim okruzenjem. Taj osjecaj
suglasnosti temeljni je odnos prema svijetu i klju¢ni ¢imbenik zdravog razvoja koji pomaze u
razvoju samopouzdanja i kompetentnosti nuzne za rjeSavanje zivotnih problema (Basic,
2011). No, da bi nastavnik osnazio djecu on mora postati osnazeni i aktivni prakticar Koji su-
konstruira kurikulum umjesto da ga samo provodi. Osnazivanje nastavnika kroz
osposobljavanje za provodenje akcijskih istrazivanja otvorilo bi im nebrojene moguc¢nosti za
sakupljanje vlastitin podataka i rjesavanje prakti¢nih odgojno-obrazovnih pitanja, a samim
time i snaznije sudjelovanje u donosenju odluka. U tome pedagogija, kroz razli¢ite programe
za stjecanje nastavni¢kih kompetencija, moze odigrati znac¢ajnu ulogu.

lako je ucenje individualan proces, ujedno je i proces socijalne konstrukcije jer su
iskustva druge djece i odraslih nuzna za izgradnju djetetova znanja (Males, 2011). To
zahtijeva odmak od ve¢ zastarjelih pristupa usmjerenih na sadrzaj ili onih nesto novijih
usmjerenih na dijete te primicanje pristupu usmjerenom na odnose u najsirem smislu. lako je
usmjerenost na odnose u ucionici tek pocetak mogucnosti za obrazovanje utemeljeno na
odnosima vazno je osvrnuti se na implikacije koje ova promjena paradigme ima za konkretnu
nastavnu praksu. Dakle, u tradicionalnoj praksi fokus se stavlja na frontalni oblik rada i
monoloske metode, a tradicionalni pogled na znanje namece striktnu podjelu izmedu
nastavnika i ucenika. Nastavnik je taj koji ,,zna”, a u€enici ne znaju te se njihovi umovi
trebaju napuniti sadrzajem. Medutim, usmjerenost na odnose iz kojih bi uéenik izasao S
povecanim sposobnostima i u kojima bi aktivno sudjelovao u kreiranju znanja zahtjeva
promjenu i u metodama i u oblicima rada, ali i u odnosu nastavnika i u¢enika. Oblici poput
kolaborativnog ili suradni¢kog ucenja (Jenni i Mauriel, 2004; Felder i Brent, 2007; Laal i
Laal, 2011) koje podrazumijeva permanentnu razmjenu medu ucenicima te ucenje kroz
angaziranje, ukljuéivanje i kriticko istrazivanje s drugima dolaze u prvi plan. Kroz takvu
socijalnu interakciju razvijaju se vjestine artikulacije i reagiranja i otvaraju nove mogucnosti
konstrukcije svijeta. Takoder se poti¢e i relativiziranje granica medu znanstvenim
disciplinama (Gardner, 2005), te obrazovna praksa usmjerena na drustveno relevantna pitanja.
Iz toga proizlazi promjena i pozeljnog obrazovnog rezultata - od pohranjivanja ¢injenica i
teorija u pojedinaénim umovima do razvoja vjeStina za suocavanje Sa stalno promjenjivim
okolnostima.

Predodzba o djetetu kao aktivnom su-kreatoru stvarnosti za pedagogiju znaci radikalan

preokret i na teorijskom nivou. Naime, proucavanje djece samo kao primatelja informacija

36



unutar okruzenja propusta vaznu interakciju koja se dogada izmedu djece i okolisa. Djeca su
aktivni akteri, su-kreatori drustvenog okruzenja, a ne samo primatelji odabranih informacija,
vrijednosti i stavova. Ne samo da okolina igra vaznu ulogu u oblikovanju dje¢jeg ponasanja i
razmiSljanja ve¢ njihovo razmisljanje | ponaSanje, isto tako, oblikuje okolis. Na

metodologijskoj razini to se odnosi na stavljanje djecje perspektive u fokus istrazivanja.

2. 3. Ostale suvremene predodzbe o djeci

Postojanje novog shvacanja djeteta i nove paradigme djetinjstva ne znaci i da je taj
diskurs u suvremenom drustvu dominantan. Ideje o djeci i djetinjstvu se ne razlikuju samo na
prostornoj i vremenskoj razini, ve¢ i na individualnoj i institucionalnoj razini unutar jednog
drustva. Odredene discipline, profesije, okruzenja i podruc¢ja konstruiraju razli¢ite verzije
djetinjstva i predodzbe o0 djeci koje su oblikovane njihovim teorijama, razumijevanjem i
perspektivama, a manifestiraju se u drustvenim propisima (Moss i Petrie, 2002; Morrow,
2011).

Kraj 20. i pocetak 21. stolje¢a donosi ambivalentnost diskursa o djeci. Jedan diskurs, u
kojem je dijete kompetentni socijalni akter ¢ija se prava na samoodredenje i autonomiju
moraju postivati, oblikovan je pod utjecajem novog shvacanja djeteta i nove paradigme
djetinjstva, dok je drugi, u kojem se dijete promatra kao nevina Zrtva koju je potrebno stititi
od izrabljivanja i manipulacija, posljedica i ostavstina prosvijetiteljske perspektive djeteta.
Roditelji i drustvo s jedne su strane skloni brizi i zastiti, dok se s druge djeca sve vise poticu
na individualnost i samostalnost (James i sur., 1998; Percy-Smith, 1999; Prout, 2000). Ova se
polarizacija najbolje moze vidjeti na primjeru predodzbe 0 ,djetetu U potrebi” odnosno
,,siromasnom djetetu” i ,.,kompetentnom djetetu” tj. ,bogatom djetetu” kako ga konstruiraju u
ustanovama Reggio Emilia.

Predodzba 0 ,,siromasnom djetetu” (Moss i sur., 2000) ili ,,nevinom djetetu” (Sorin,
2005) rezultat je svih povijesnih promjena o kojima je ranije ve¢ bilo rijec¢i koje su pridonijele
uvjerenju u prirodnu dobrotu i nevinost djece. To je dovelo do protekcionistickih politika koje
su nastojale ukloniti djecu iz odraslog svijeta rada i smjestiti ih u odgojno-obrazovne
ustanove. Vlade su pocele izradivati propise i zakone koji su osiguravali ve¢u brigu za dijete,
a u tom procesu dijete je dobilo status ,maloljetnika” Sto ga je nepovratno uéinilo
,hepotpunim” i ,nezrelim”, U Sv0joj sustini razli¢itim od odraslih. Djetetu je pripisano
pripadaju¢e mjesto u obitelji, ali ne i u drustvu. To je pridonijelo da predodzba o0 ranjivoj,
neduznoj i ovisnoj djeci bude jo$ koherentnija i sveprozimajuca i da se uzima ,zdravo za
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gotovo” unutar trenutne politike i prakse (Johnny, 2006). Ta se predodzba nalazi i u sredistu
konvencionalnih autoritarnin odnosa izmedu djece i odraslih koji reguliraju njihove zivote.
Djeca su percipirana kao nesposobna, nezrela i pasivna te u podredenom polozaju u odnosu
na odrasle sto se manifestira u razli¢itim praksama marginalizacije djece u drustvu. To
uklju¢uje oblikovanje dje¢jih iskustava od strane odraslih, kontrolu nad njihovim
aktivnostima, isklju¢ivanje iz odlu¢ivanja, stroga ocekivanja poslusnosti i malu mogucnost
pregovaranja (Hendricks, 1997; Woodrow, 1999; Cannella, 2002; Bisht, 2008). U ovaj se
diskurs rijetko ukljuc¢uju glasovi djece ili se pokusava prikazati njihova perspektiva. Odrasli
govore u ime djece jer fokusiranje na ranjivost i zastitu od opasnosti legitimizira kontrolu i
nadzor djece od strane odraslih (Buckingham, 2012). lako je potreba za zastitom djece vrlo
stvarna briga u ovim nasilnim i teroristickim vremenima, postoji zabrinutost da zastita ustvari
postaje nadzor i kontrola, a da se djeci ne daju prava ili moguénosti aktivnog djelovanja
(Sorin, 2005). Ovaj diskurs prepreka je uklju¢ivanju djece i njihovom sudjelovanju u drustvu
jer je uvjerenje da djeca nemaju dovoljno mudrosti i sposobnosti da bi donosili odluke jos
uvijek duboko ukorijenjeno (Johnny, 2006).

Na temeljima ove predodzbe stvoren je jedan od najdominantnijih suvremenih
diskursa o djeci koji je u odredenoj mjeri ekstremni oblik predodzbe 0 ,,siromasnom/nevinom
djetetu”- diskurs o ,.djeci u potrebi” (Moss i sur., 2000) ili ,,djetetu kao zrtvi (Sorin, 2005).
Taj je diskurs proizvod povijesno konstruiranog na¢ina razmisljanja prema kojem je
intervencija u obitelj, posebno prije nego dijete krene u skolu, nacelno nepozeljna i iznimna.
Diskurs o ,.djeci u potrebi” opravdava intervencije za odredene skupine djece i odredene
svrhe. Ovo je dijete okarakterizirano kao zrtva lose obiteljske i socijalne situacije, dijete koje
zivi U ratu ili teroru, gladi ili siromastvu i konstruirano (putem jezika koji se Kkoristi) kao
nemoc¢no, jadno i subjekt milostinje, a koristi se kao ,,zastitno lice” brojnih humanitarnih
kampanja (Moss i sur., 2000). Njihove se fotografije izlazu javno kako bi izazvale sazaljenje,
pa ¢ak i krivnju prosje¢nih gradana koji bi potaknuti tim nezeljenim osjecajima, trebali pruziti
financijsku pomo¢. Medutim, djeca u potrebi/djeca zrtve postoje i U nasim u¢ionicama. To su
siroma$na i zanemarena djeca koja ne stvaraju probleme niti traze pozornost, a njihova se
prisutnost ¢esto 1 ignorira. Zbog toga se mogu osjecati nepozeljnima, osudivanima ili
marginaliziranima u odgojno-obrazovnim ustanovama, ali su nemo¢ni bilo Sto napraviti po
tom pitanju. Nastavnici bi u ovim sluc¢ajevima, umjesto osudivanja i okrivljavanja roditelja ili
djeteta, mogli pokusati dobiti bolji uvid u situaciju i razmotriti moguénosti djelovanja (Sorin,
2005).
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Kao suprotnost ovim predodzbama javljaju se i druge, manje dominantne, prvenstveno
prisutne u obrazovnoj teoriji i praksi, ukljuéujuéi predodzbu 0 ,kompetentnom djetetu” i
,bogatom djetetu” utjelovljenu u pristupu Reggio Emilia.

Kroz predodzbu o0 ,kompetentnom djetetu” (Mansson, 2008) ili ,djetetu akteru”
(Sorin, 2005) kreira se diskurs o djetetu kao drustvenom akteru koji je u interakciji sa svojim
okruzenjem od pocetka zivota na nain da se dijete i okruzenje medusobno oblikuju kroz
djetetova iskustva i interakcije s drugima. Dijete se smatra su-konstruktorom znanja,
identiteta i kulture, ¢lanom drustvene skupine sa specificnim glasom koji je potrebno slusati.
Djetinjstvo se ne promatra samo u usporedbi s odraslom dobi nego i kao vazno samo po sebi -
to je vrijeme kada djeca stvaraju smisao svog svijeta kroz aktivnu interakciju s njim (Corsaro,
1997; Mitchell, 2007). U pedagoskoj praksi to bi znacilo da se kurikulum su-konstruira kroz
suradnju odraslih i djece. Odrasli vode proces uc¢enja na temelju svojih vlastitih iskustava i
resursa, a planiraju svoj rad na osnovu promatranja, biljezenja djecjeg jezika, ideja i interesa
te razgovora s djecom. Evaluacija se temelji na portfolijima koji sadrze radove koje nastavnici
i uéenici zajedno odabiru, na razgovorima s djecom o njihovom ucenju i na evaluaciji od
strane vrsnjaka (Sorin, 2005). Kroz ovu predodzbu djeca mogu djelovati, eksperimentirati i
istrazivati razli¢ite mogucénosti koje potvrduju ili se suprotstavljaju njihovim idejama i
zamislima.

Mozda najbolje utjelovljenje predodzbe 0 ,.kompetentnom djetetu/djetetu akteru™ kao i
cjelokupnog novog shvacanja djeteta i nove paradigme djetinjstva nalazi se u Reggio
pedagogiji. Odgajatelji u Reggiu odbacuju sliku ,djeteta u potrebi” odnosno
,,siromasnog/nevinog djeteta”, te kao svoje polaziste uzimaju ,,bogato dijete”. ,,Bogato dijete”
je bogato potencijalom, snazno, mo¢no, kompetentno i povezano s odraslima i drugom
djecom (Malaguzzi, 1993). Svjesni snage jezika, namjerno su odabrali koristenje ovih termina
i ovog diskursa kako bi opisali svoj pristup djeci — to je njihova svjesna konstrukcija djece.
Reggio pedagogija tvrdi da ako je dijete konstruirano kao bogato, onda su bogate i osobe koje
rade s njima i njihovi roditelji, dok s druge strane, uz siromasno dijete i svi oko njega postaju
siromasni (Moss i sur., 2000).

S obzirom na ovu dvojnost u nasem suvremenom razumijevanju djetinjstva gdje su
djeca istovremeno prikazana i kao kompetentni akteri i kao inferiorni i kontrolirani, odgoj
postaje sve tezi posao. Odrasli su podvojeni izmedu zelje da Stite i njeguju djecu kroz
djetinjstvo i da im daju prostor neovisnosti i slobode u kojem se mogu izrazavati (Pugh,
2009). No, ove dvije tendencije ne moraju nuzno iskljucivati jedna drugu, ve¢ ih treba shvatiti

kao drustveni fenomen koji je neodvojiv od odrastanja. Djeca istovremeno imaju potrebu za
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zaStitom i za samostalnos¢u te nijednu od tih tendencija ne treba prenaglasavati. | djeca i
odgojitelji se trebaju nauciti nositi s ovim dualizmom i prihvatiti ga (Jans, 2004).

Ali, ova ambivalentnost ne obuhvaca sve razli¢ite nac¢ine na koje su djeca i djetinjstvo
konstruirani u suvremenom drustvu. Jo§ neke suvremene predodzbe 0 djeci ukljucuju:

,Odrasla 0soba u stvaranju”- ova predodzba je, nakon predodzbe o0
,,siromasnom/nevinom” djetetu, mozda najprisutnija u suvremenom drustvu, a ove se dvije
predodzbe uglavnom i ispreplicu u odgojno-obrazovnoj praksi. Dijete kao ,,odrasla osoba u
stvaranju” podrazumijeva da je djetinjstvo samo priprema za odraslu dob, vrijeme razvijanja
sposobnosti i stavova kroz pomno planirani odgojni proces. Djeca se kre¢u kroz razvojne faze
(poput Piagetovih) sve dok ne dosegnu vrhunac Sto predstavlja odraslost, odnosno
ravnopravno pridruzivanje radnoj snazi i drustvenom poretku. Djeca su konstruirana kao
pasivna bi¢a koja c¢ekaju i pripremaju se za ulazak u ,stvarni svijet” u cemu Se vidi
preklapanje s predodzbom 0 ,,nevinom djetetu” (Woodrow, 1999). U odgojno-obrazovnoj
praksi to se reflektira kroz fokus na pripremanje djece za postizanje dobrih rezultata na
testovima, dopunsku i dodatnu nastavu kao i dodatne instrukcije usmjerene na Skolsko
gradivo izvan skole, brojne izvannastavne i izvanskolske aktivnosti odnosno, planiranje i
programiranje svakog djetetovog koraka u skoli i izvan nje. U¢enje kroz igru nije prioritet ove
predodzbe, pa se ¢ak smatra i ,,nedovoljno ozbiljnim”. Ukratko bi se moglo reé¢i da je nasa
trenutna odgojna praksa (i u odgojno-obrazovnim ustanovama i u obiteljima) refleksija ove
predodzbe. No, zadovoljavaju li se tako bas sve kognitivne, socijalne i emocionalne potrebe
djece i jesu li visoki rezultati na testovima zaista mjerilo vrijednosti i uspjeha? Pedagogija bi
trebala glasnije postavljati ta pitanja i nuditi alternative koje Sira javnost mozda nije svjesna ni
da ima (Sorin, 2005).

., Globalno dijete” — djeca su danas, pod utjecajem globalizacije, izloZena prethodno
nepoznatim predodzbama i uzorima. Predodzba o globalnom djetetu odnosi se na univerzalni
model djetinjstva koji promi¢e optimalni razvoj djeteta na temelju zapadnjackih ideala. Djeca
sa Zapada konstruirana su kao apoliti¢na, vedra i u bezbriznoj fazi zivota dok su djeca iz
zemalja Treceg svijeta prikazana kao disfunkcionalna (Ansell, 2005). Siromastvo i fizi¢ka
udaljenost nepremostive su zapreke za usvajanje predodzbe o globalnom djetetu, a i
vrijednosti koje su dominantne u ovoj predodzbi teSsko Su prenosive U siromasnije zemlje.
Uglavnom, ova, najces¢e medijski prenoSena predodzba za vecéinu je djece na svijetu
utopijska i nerealna jer predvida da su primarne potrebe djece zadovoljene sto zasigurno nije

slucaj u svim kontekstima (Papadongonas, 2012).
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,,Brend dijete” — ova predodzba ima svoj korijen na pocetku 20. stolje¢a kada su se
marketinski stru¢njaci poceli obracati izravno djeci te su zbog toga nastojali razumjeti njihovu
perspektivu i poceli konstruirati dijete kao neku vrstu autoriteta (Cook, 2004; Jacobson,
2004). U ovom diskursu djeca su osnazeni akteri koji razumiju medije i potro$nju i kojima se
ne moze manipulirati. Djeca imaju razvijenu potrosacku socijalizaciju, koja se definira kao
,proces putem kojeg mladi ljudi stjeCu vjesStine, znanja i stavove relevantne za njihovo
funkcioniranje kao potrosaca na trzistu” (Ward, 1974, 2), te stoga postaju vazan autoritet po
tom pitanju. Ovaj diskurs se posebno naglasava od strane marketinskih stru¢njaka kKoji su i
konstruirali novo ,,brend dijete”(Lindstrom i Seybold, 2003) koje je uvijek u stanju prosuditi
koji brendovi ,,istinski i autenti¢no” odgovaraju njegovim potrebama. ,.Brend djeca” jesu
., tweensi” Koji su opisani kao digitalna generacija koja govori novi jezik, ali je i optereéena
razli¢itim strahovima i tjeskobama koje moze neutralizirati konzumacija brendova koji ¢e
zadovoljiti njihove brojne potrebe (Lindstrom i Seybold, 2003). Dakle, kada govorimo o
potrosnji, ,.siromas$no dijete” zamjenjuje se s ,,mudrim djetetom”, koje se predstavlja kao
aktivno i medijski kompetentno te ga je stoga tesko U nesto uvjeriti. Oni su skepti¢ni prema
tvrdnjama oglasivaca i pronicljivi kada je u pitanju dobivanje vrijednosti za novac (The
Impact of the Commercial World on Children’s Wellbeing, 2009). Takav diskurs ujedno
opravdava i djecji marketing te ga zbog toga oglasivac¢i rutinski koriste kao odgovor na
zabrinutost javnosti te njime odbacuju bilo kakvu potrebu za reguliranjem trzista. Za njih
ovakva marketin§ka praksa osnazuje djecu koja primjecuju svoje potrebe, formiraju svoje
vrijednosti, grade samopostovanje i razvijaju samostalnost i autonomiju. 1z toga bi se moglo
zakljuciti da se dje¢ja participativna prava s najve¢im entuzijazmom promoviraju upravo od
strane marketinskih stru¢njaka. Medutim, njihov interes je ograni¢en samo na djecje ,,pravo”
na konzumiranje dok ovakva predodzba djeteta ima malo veze s djetetom kao gradaninom ili
autonomnim drustvenim akterom kao i s idejom prava djeteta (Buckingham, 2012).

,, Dijete kao roba” predodzba je takoder vezana uz marketing i medije, ali u kojoj
dijete nije aktivni i kompetentni stru¢njak. Upravo suprotno, ova djeca sluze kao marketinski
alati koji reklamiraju sve, od proizvoda za bebe do onih koji nemaju veze s djecom i
djetinjstvom. Bebe na reklamama, djevojéice na izborima ljepote, djeca koja se pojavljuju u
pornografiji primjeri su djeteta kao robe (Sorin, 2005). Proizvodi koji koriste djecje
fotografije kako bi utjecali na sentimentalnost odraslin komodificiraju djetinjstvo. Mnoge od
ovih fotografija djecu predstavljaju kao nevinu (male bebe u razli¢itim kostimima i pozama),
ali postoje i one koje seksualiziraju djecu (posebno djevojcice) koriste¢i izazovnu odjecu,

pretjeranu Sminku i seksualizirane poze. Dje¢;ji izbori ljepote su mozda najnaglaseniji primjer
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seksualiziranosti i koristenja djece radi interesa odraslih (Woodrow, 1999). U odgojno-
obrazovnoj praksi ova je predodzba manje prisutna, ali ipak ju se moze primijetiti u
priredbama na kraju skolske godine kada se djeca oblace i uc¢e napamet rijeci koje Cesto ne
razumiju kako bi zabavili roditelje i opravdali rad svojih odgojitelja. Isto tako, prisutno je
koristenje djecjih fotografija na mreznim stranicama skola ili prospektima kojima se (posebno
privatne) skole reklamiraju. Davanje vise mogucnosti izrazavanja i djelovanja djeci (uz
vodstvo, a ne uplitanje odraslih) u odgojno-obrazovnoj praksi pomoglo bi u prevenciji njihove
komodifikacije (Sorin, 2005).

., Plemenito dijete/dijete spasitelj” jeste dobro dijete koje, u odredenim situacijama,
preuzima odgovornost odraslih i tako spasava druge od strasnih sudbina. Ova predodzba svoj
korijen ima u iskonskom djetetu spasitelju - Isusu Kristu, ali je i danas prisutna, prvenstveno u
(dje¢joj) knjizevnosti i medijima. Mozda najpopularniji primjeri u posljednje vrijeme jesu
junak serije djec¢jih knjiga Harry Potter koji se stavlja u opasnost za druge, unato¢ osobnom
gubitku i patnji, a u stvarnom svijetu to je Malala Yousafzai, pakistanska djevojcica koja se
usprotivila talibanima koji su zabranili skolovanje djevojkama te je zbog svog aktivizma
dobila i Nobelovu nagradu za mir (2014.) kao najmlada osoba u povijesti. To su i djeca koja u
svakodnevnom zivotu preuzimaju odgovornosti roditelja u brizi za svoju mladu bracu i sestre
ili u vodenju kucanstva, kada odrasli to ne mogu ili ne zele. U svijetlu trenutnih migracija i
povecanog drustvenog pluralizma djeca se mogu naci u situacijama u kojima su posrednici
izmedu roditelja i drugih odraslih (lije¢nika, nastavnika itd.) zbog jezi¢nih ili kulturoloskih
barijera. Nastavnici ovu ulogu ne bi smjeli ocekivati od djece, no trebaju je biti svjesni i
pomo¢i im nositi se njome (Sorin, 2005).

., Zlo dijete”- ova predodzba ima svoj korijen u krscanstvu i uvjerenju da je dijete
dokaz intimnosti svojih roditelja te se rada obiljeZeno ,,isto¢nim grijehom”. 1z toga proizlazi
da su djeca rodena zla te da se kontrolom, disciplinom i kaznjavanjem to zlo mora iskorijeniti
iz njih. Ova se predodzba reflektira u strogim i ograni¢avajuc¢im disciplinskim pravilima u
Skolama u kojima se neka ponasanja poticu dok se od drugih obeshrabruje ili se kaznjavaju.
,»Zlo dijete” u razredu jeste ono koje se Cesto ,,8alje u kut” ili ga se udaljava iz u¢ionice kako
ne bi ,,lose” utjecalo na ostalu djecu. Medu starijim uc¢enicima to su djeca kojima se propisuju
disciplinske mjere i koji se salju na ,razgovore” kod struénih sluzbi. Vrac¢anje u ucionicu i
grupu vrsnjaka uvjetuje se konformiranjem pravilima i ocekivanjima odraslih. Nastavnici bi
trebali razmotriti donosi li udaljavanje djeteta iz uc¢ionice dugoro¢no ikakvu korist i koji su

drugi nacini za rjesavanje ,disciplinskih” problema? Ocekivanja i pravila skole i razreda
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trebala bi se donositi u suradnji s djecom i odnositi se na sve ¢lanove skolske zajednice
podjednako (Sorin, 2005).

,,Razmazeno dijete” nije zlo dijete, ali ono kontrolira odnos s odraslim osobama i to
najCesS¢e kroz izljeve bijesa kada nesto nije po njihovome. Ovu promjenu uloga treba
razumjeti u kontekstu S$irih promjena u strukturi i iskustvu obiteljskog zivota. Naime,
prosjecna veli¢ina obitelji opada, a unato¢ tvrdnjama da djeca odrastaju sve brze, mladi ljudi
napustaju obiteljski dom, zaposljavaju se, stupaju u brak i osnivaju obitelj sve kasnije. Zivotni
standard obitelji raste, iako visoke razine siromastva i dalje postoje medu pojedinim
skupinama. Jedno od obiljezja odnosa roditelj-dijete u postmodernom drustvu postao je
dogovor. Prostor dogovaranja formalno je stvoren kroz politicki razvoj djecjih prava, ali jos
znacajnije 1 kroz institucionalne promjene u obitelji u zapadnom svijetu: depatrijarhalizaciju,
deinstitucionalizaciju i demokratizaciju, kao i smanjenje veliine i poveéanje razli¢itosti. Sve
je to utjecalo na promjene ideja o odgajanju koje stavljaju veci naglasak na potrebu za
dogovorom i dijalogom izmedu roditelja i djece, umjesto nametanja roditeljskog autoriteta.
Roditelji znac¢ajan dio odluka prepustaju djeci, s njima se savjetuju o kupovini te su skloni
sloziti se s njihovim zahtjevima sto se moze sagledati kao oblik kompenzacije za roditeljsku
krivnju zbog sve veceg ,,vremenskog pritiska”. Naime, roditelji provode s djecom manje
vremena nego Sto vjeruju da bi trebali, pa onda u to vrijeme ulazu vise i emocionalno, ali i
financijski. Djeci kupuju stvari kao izraz ljubavi i davanja, ali i Zelje da zadovolje i oduseve.
To je aspekt roditeljskog emocionalnog zivota na koji ciljaju i marketinski stru¢njaci (The
Impact of the Commercial World on Children’s Wellbeing, 2009). U takvome kontekstu
dijete moze zadobivati sve ve¢u mo¢, a roditelj sve teze pronalaziti nacine da vrati svoju. Ta
se djeca smatraju ’razmazenim deristima”, okruZzenim mnogim stvarima, ali nikada do kraja
zadovoljnim i uvijek u potrazi za novim proizvodima. U odgojno-obrazovnim okruZenjima,
nastavnici mogu biti zbunjeni tvrdoglavos¢u i sebi¢nos¢u ove djece te pribjegavati razli¢itim
oblicima nagradivanja i ,,mita” kako bi odrzali red u ucionici. Medutim, iako takve metode
mogu posti¢i kratkoro¢ni uéinak to nije najbolji nacin za razvijanje dugoro¢nih obrazaca
ponasanja (Sorin, 2005).

,, Dijete izvan kontrole”’- dok je razmazeno dijete jo§ uvijek podnosljivo, a zlo dijete
moze biti dovedeno u red strogim disciplinskim mjerama, djeca izvan kontrole ¢ine odrasle
osobe bespomoé¢nima. Ova su djeca nasilna i autodestruktivna i etiketiraju se kao
,problematiéna” i ,,delinkventna”. Cesto se mogu pronaci na stranicama novina, posebno crne
kronike kao pocinitelji zlo¢ina. Buduéi da za ,dijete izvan kontrole” nema mjesta u strogo

discipliniranom s$kolskom okruzenju jer ga se ne moze konformirati udaljavanjem i
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disciplinskim mjerama, ova su djeca najcesce napustena 0d sustava. Kroz osnovnu skolu ¢esto
ih se prebacuje iz jednog razreda u drugi ili iz jedne skole u drugu kako bi se odgovornost
rasprsila dok se doceka njihov izlazak iz (obveznog) osnovnog skolovanja. U srednje se Skole
ili ne upisuju ili ih se, nakon nekog vremena, iz njih isklju¢uje. Oni se mogu okrenuti
kriminalu ili drugim oblicima (samo)destruktivnog ponasanja poput ovisnosti §to ih, s
vremenom, pretvara u disfunkcionalne odrasle osobe koje padaju na teret zajednici. Odgojno-
obrazovne ustanove za takav rezultat moraju preuzeti odgovornost, a ne svoje napustanje
ovakve djece opravdavati njihovim nedostatkom Zelje za obrazovanjem (Sorin, 2005).

., Minijaturna odrasla osoba” predodzba je u kojoj su djeca prikazana kao i odrasli, a
djetinjstvo se ne smatra posebnom fazom zivota. Ova predodzba je ve¢ spomenuta u
povijesnom pregledu razvoja djetinjstva, a prvi ju je spominjao Aries (1962) opisujuci djecu u
srednjovjekovnoj umjetnosti koja su prikazivana zajedno s odraslima u svakodnevnom Zzivotu
i koja se od njih po ni¢emu nisu razlikovala. Ova se predodzba odrazava i u dje¢jem radu u
rudnicima i tvornicama sve do industrijske revolucije gdje se njihovi uvjeti rada nisu nimalo
razlikovali od uvjeta odraslih. Djec¢ji rad je i danas prisutan u brojnim zemljama i to negdje
jednako tezak i nekontroliran kao i u ranijim stolje¢ima, a ova predodzba je vidljiva i u
prikazu djece vojnika u africkim zemljama. U odgojno-obrazovnoj praksi ova predodzba je
rijetka iako se moze reflektirati u ucionicama koje su opremljene ,,odraslim” namjestajem,
neprilagodenom djeci ili u o¢ekivanjima da djeca mirno sjede za stolom dulje vrijeme (Sorin,
2005).

Ovaj pregled predodzbi o djeci nas podsjeca da postoji mnogo nacina razmiSljanja i
razgovora o djeci i djetinjstvu te da izbor predodzbi mozZe imati znacajne posljedice na
obrazovnu politiku i pedagosku praksu, a samim time i izravno na zivote djece u zajednici.
Zbog toga je vazno razviti svijest, ali i kriti¢niji pristup prema na¢inima na koje dozivljavamo
djecu, kako im se obracamo, $to od njih ocekujemo te koja je svrha odgojno-obrazovnih
ustanova i pedagogije (Moss i sur., 2000). Ta pitanja moramo prvo ozbiljno razmotriti i
odgovoriti na njih unutar svoje struke, a zatim i Sire druStvene zajednice te ih ukljuciti u
planiranje budu¢nosti naSeg drustva. Jer ,lutanja” naSe obrazovne politike, a mozda jos i vise
odgojno-obrazovne prakse su upravo rezultat nepostojanja konsenzusa oko onoga $to zelimo
za nasu djecu i $to o¢ekujemo od njih.

U meduvremenu, pojavljuju se i novi ¢imbenici poput televizije, filma i interneta koji
su ponudili nove, vrlo utjecajne, predodzbe djece i djetinjstva o kojima ¢e se detaljnije
govoriti u sljedecem poglavlju. Dakle, ako je skolovanje zapocelo proces standardizacije i

stereotipiziranja djetinjstva i djece, mediji su ga prosirili i potvrdili. Oni su stvorili konstrukte
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koji su omogucili djeci predodzbu onoga sto bi trebali biti, a svijetu odraslih predodzbu
djetinjstva koja se smatra prihvatljivom i vrijednom (Lowe, 2009). Ne zanemarujuci
kompleksnost konstruiranja ljudskih stavova i predodzbi sljede¢e poglavlje fokus stavlja na
jedan segment te konstrukcije koji je, naglim razvojem i Sirenjem tehnologije, zauzeo

dominatno mjesto u suvremenoj svakodnevnici.
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3. SOCIJALNI KONSTRUKTIVIZAM | MEDIJI

Nadovezujuc¢i se na rad Ervina Goffmana (1974), Gamson i sur. (1992) identificiraju
da se ljudi, kada konstruiraju znacenja i razumijevanje svijeta, oslanjanju na tri izvora ideja:
konvencionalne mudrosti, iskustveno znanje i medijski diskurs. Cesto se radi o razli¢itim
kombinacijama ovih izvora, ali ono u ¢emu je veéina autora (Shulz 1976; Merten, Schmidt i
Weischenberg 1994; Schmidt 1997; Luhmann 2000) suglasna je da je uloga medija
neprikosnovena. U postmodernom drustvu mediji, zbog svoje sve vece dostupnosti, dobivaju i
veci utjecaj na procese socijalizacije, posebno mladih (Milisa, Toli¢, Vertovsek, 2009), te
oblikuju odnos izmedu kulture i memorije. Nije beznacajan njihov utjecaj ni na stvaranje i
komuniciranje pojedina¢nih i grupnih emocija. Moze se reci da iz medija u¢imo ,.kako zivjeti
i kako umrijeti” (Langer, 1999, 79).

Pitanje koje se nedvojbeno postavlja je na koji na¢in nam mediji pomazu u
konstruiranju i razumijevanju svijeta te kakav je to svijet kojega konstruiramo na temelju
medijskih izvora? Tim pitanjima su se bavili brojni autori (Shulz 1976; Merten, Schmidt i
Weischenberg 1994; Luhmann, 2000; de Beer, 2011) i analizirali ovu problematiku s nekoliko
aspekata.

Naime, primjenom socijalnog konstruktivizma u komunikacijskim znanostima doslo je
do promjene istrazivacke paradigme: od pitanja predstavljaju li mediji stvarnost i ako da, rade
li to na istinit i objektivan na¢in do pitanja na koji nac¢in mediji konstruiraju stvarnost? Schulz
(1976) i kasnije Merten, Schmidt i Weischenberg (1994) su tvrdili da ,,mediji konstruiraju
specifiénu, ali ne nasumi¢nu stvarnost koja ne moze biti shvacena kao zrcalna predodzba
prave stvarnosti” (prema Donk, 2011, 27). Kao razlog tome navode da je iskustvo ,,stvarnosti”
rezultat percepcije svakog pojedinca tj. da nema percepcije stvarnosti bez promatraca i
njegovog subjektivnog gledista. Luhmann (2000) u potpunosti odbacuje pozitivisticku teoriju
da mediji mogu izvjestavati objektivno o stvarnosti ili pak da mogu iskrivljavati stvarnost
kroz svoje izvjeStavanje. Takav bi pristup podrazumijevao postojanje objektivne stvarnosti
koja je dostupna bez konstruiranja. Ali, socijalni konstruktivizam pretpostavlja da svijet nije
objekt ve¢ horizont u fenomenoloskom smislu te je, samim time, nedostupan znanstvenoj
spoznaji.

Takvo shvacanje stvarnosti u potpunosti mijenja ulogu medija. Dakle, funkcija
masovnih medija ne moze biti refleksija stvarnosti niti proizvodnja informacija, jedino sto oni

mogu jeste stvarnost kreirati i to selekcijom sadrzaja te njegovim prenoSenjem putem svojih
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programa. lako je ta stvarnost proizvedena i javnost je toga cesto svjesna, ona je ipak
drustveno relevantna jer se uzima u obzir pri razumijevanju i davanju smisla svijetu koji nas
okruzuje (Bechmann, Stehr, 2011). Prema sociokonstruktivistickom pristupu temeljni je
zadatak medija kreacija odredenih pretpostavki o stvarnosti na koje se ljudi oslanjaju u
socijalnoj komunikaciji i iskoristavaju ih kao dodirne tocke s drugim ljudima. Komunikacija
zauzima najistaknutije mjesto u sociokonstruktivistickoj teoriji medija jer se kompleksnost
suvremenog, postmodernog, drustva komunikacijski moze integrirati jedino putem medija
(Luhmann, 2000). Za razliku od komunikacije licem u lice, masovnim je medijima teze
odrediti ciljanu skupinu na koju usmjeravaju komunikaciju. Zbog toga svoj sadrzaj
usmjeravaju na ,,prosjecnog” Covjeka Koji je okarakteriziran na temelju pretpostavki i
stereotipa. Pokusavaju ,,individualizirati i stvarati na generaliziranoj osnovi” (Bechmann,
Stehr, 2011, 143) sto je paradoks kojeg smo svjesni, a opet Cesto imamo osjecaj da se mediji
obracaju upravo nama te se identificiramo s predodzbama koje nam se pruzaju. Kako bi
potaknuli tu identifikaciju te privukli pozornost mediji polaze od odredenih pretpostavki te
posreduju shvacanja svijeta kako bi ispunili ve¢ postoje¢a oc¢ekivanja svoje publike (koja se
temelje na iskustvenom znanju i konvencionalnoj mudrosti) te se ta shvacanja i o¢ekivanja
potom stapaju u ideje i predodzbe 0 odredenoj problematici. Dakle, mediji, u najboljem
sluaju, mogu proizvesti komunikacijsku koherenciju izmedu drustvenih ocekivanja |
realnosti koju oni nude. ,,A ta vrsta koherencije ¢e uvijek biti, barem jednim dijelom,
utemeljena na fikciji” (Langer, 1999, 80).

Neizbjezan preduvjet za odrzavanje komunikacije jesu ,teme”. One odrzavaju vezu
izmedu medija i ostatka drustva, ¢ine memoriju komunikacije i osiguravaju njen nastavak.
Uspjeh odredenih medija se mjeri po prihvac¢enosti tema koje su plasirane. Pri tome nije
vazno je li reakcija na teme pozitivna ili negativna, vazan je samo pobudeni interes koji se
obi¢no i temelji na tome da su oba stajalista moguca. Dakle, cilj nije postizanje konsenzusa o
stvarnosti, ve¢ osiguravanje prostora za razlic¢ite teme i suprotstavljena misljenja kako bi se
ukljucila $to Sira populacija. To je vazna karakteristika medija koju oni Cesto koriste kao
dokaz svoje ,,objektivnosti” i ,,neutralnosti” medutim, ono Sto se ustvari cijeni komercijalni je
uspjeh. U cijelom tom procesu mediji jako ¢esto i sami sebe diskreditiraju i demantiraju
putem razli¢itih komentara i rasprava. Sve to vodi ka zaklju¢ku da misljenja i pojedinacne
izjave nisu vazne, vazne SuU teme o kojima se govori (Luhmann, 2000). Mogu¢nost selekcije
tema jedna je od najvaznijih znacajki medija prema socijalnim konstruktivistima. Mediji ne
funkcioniraju kao ogledalo ili kanal za javnost ve¢ generiraju vlastitu realnost kroz svoje

selektivno djelovanje (Bechmann, Stehr, 2011). Teme su strukturalno vaznije nego
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pojedinac¢ne informacije 1 misSljenja, u Ciju istinitost se ¢esto sumnja, jer upravo njihovim
oblikovanjem mediji utjecu na javno mnijenje. Kriteriji selekcije jasno su vidljivi pri
svakodnevnom konzumiranju medijskih sadrzaja: preferiraju se konflikti, kao i dogadaji koji
odstupaju od svakodnevnice prosje¢nog gledatelja, lokalne su informacije pozeljne kao i
ponasanja koja krSe norme i standarde, posebno ako dosegnu nivo skandala. Pozeljni su i
neobi¢ni dogadaji i oni koji izazivaju moralnu prosudbu te se Cesto koriste brojke koje je
posebno lako prezentirati kao informacije jer su uvijek razli¢ite od drugih brojki te se sugerira
da reflektiraju nesto novo. To su sve primjeri kako se dogadaji pretvaraju u informacije, a
informacije u vijesti koje potom utjecu na na$ pogled na drustvenu stvarnost. Vazno je
napomenuti i tendenciju plasiranja misljenja kao vijesti. Ljude se moze pitati za misljenje ili
ga oni mogu nametati, ali ni jedno ni drugo ne bi se uop¢e dogodilo da ne postoje masovni
mediji (Luhmann, 2000).

Svijest 0 selekciji cesto se koristi za potkrepljivanje teze o medijskoj manipulaciji.
Razlicite interesne skupine (komercijalne, politicke) koje su nositelji moc¢i se obi¢no optuzuje
za kontroliranje masovnih medija, plasiranje svojih interesa i pristranost. Ponekad se sumnja
da mediji Zzele promovirati odredene ideoloSke opcije, poduprijeti politicke teznje ili odrzavati
drustveni status quo pruzajuci distrakciju, ali ono s ¢im se vecina autora slaze jeste da mediji,
iznad svega, teze komercijalnom uspjehu (Luhmann, 2000; Postman, 2006; O'Grady i sur.,
2010). Cak i kada se dokaze da su postojali neprimjereni utjecaji i da se je djelovalo pristrano,
nista se znacajno ne dogodi. Jednostavno, ne postoji alternativa medijskom sustavu te je
drustvo prihvatilo njegove nedostatke. Takoder, u obzir se mora uzeti i da su ljudi aktivni
sudionici medijske komunikacije a ne pasivni i neselektivni konzumenti svega Sto im se
plasira (Hall, 1982; Katz, 1990; Sasson, 1995; Luhmann, 2000). Gamson i sur. (1992)
naglasavaju da se, kada govorimo o konzumentima medijskog sadrzaja, trebamo radije
koristiti izrazom ,¢itatelj”” nego ,,publika”. Naime, termin ,,publika” implicira da mediji sezu
do homogene mase ljudi koja se sastoji od pasivnih jedinki koje primaju iste poruke i
znacenja od istih programa. Termin ,¢itatelj”, s druge strane, se odnosi na onoga koji ,,¢ita”
odnosno dekodira ono §to vidi i ¢uje. To je ¢itanje aktivan proces u kojem svaka informacija
moze biti prihvacena ili odbijena kreiraju¢i brojne moguénosti daljnje komunikacije, a znanje
koje se stje¢e putem masovnih medija se dalje spaja sa znanjem steenim iskustvom i s
konvencionalnim mudrostima. Takoder, proces je <cesto interaktivan, dogada se u
komunikaciji sa drugim gitateljima koji mogu vidjeti druga¢ija znagenja. Cak i kada bi cijela
ova struktura bila stavljena pod sumnju jos bi se uvijek morala koristiti kao polazna tocka za

nase razumijevanje svijeta. Prema tome, miSljenje da mediji namjerno manipuliraju te da
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izravnom uzro¢no-posljediénom vezom utje¢u na drustvo uglavnom se odbacuje. Mediji
zaista utjeCu na javno misljenje, ali putem oblikovanja tema, a ne izravno. Prema Luhmannu
(2000) ono sto se desava posljedica je funkcionalne diferencijacije drustva. Dakle, temeljna
funkcija medijskog sustava i nije Sirenje istine (zato Sto istina nije ni dostupna) veé
organiziranje protoka informacija i (svakodnevno) osiguravanje novosti.

Distinkcija izmedu informacija i ne-informacija ¢ini temeljni kod medijskog sustava.
Sustav funkcionira na temelju informacija koje su pozitivna vrijednost dok je njihova
suprotnost, to jest negativna vrijednost, ne-informacija. Bez ove distinkcije sustav bi bio
izloZzen svemu $to mu se nade na putu i na taj na¢in ne bi bio u moguc¢nosti razlikovati sebe od
svoje okoline niti raditi selekciju reduciraju¢i kompleksnost svijeta koji nas okruzuje.
Najvaznija je karakteristika ovog koda njegov odnos prema vremenu. Informacija se ne moze
ponavljati, ¢im informacija postane dogadaj ona postaje i ne-informacija. Vijesti koje se dva
puta emitiraju jo$ uvijek imaju svoje znacenje, ali gube informativnu vrijednost. To znaci da
sustav konstantno i neizbjezno transformira informacije u ne-informacije. Ta je transformacija
ustvari dokaz da je funkcija medija konstantno stvaranje i preradivanje podrazaja a ne
povecéavanje znanja, socijaliziranje, obrazovanje pa ni manipuliranje ljudima. ,,.Svjezi novac i
nove informacije dva su centralna motiva moderne socijalne dinamike” (Luhmann, 2000, 21).
Gamson i sur. (1992) stavljaju vec¢i naglasak na medijske predodzbe nego na same
informacije. Predodzbe su suptilniji oblik konstruiranja znac¢enja te nas taj termin podsje¢a na
vaznost Vizualnog, stilskih figura, slikovitih opisa i ostalih na¢ina prenosenja Sireg okvira
zna¢enja. Prema postmodernistima predodzbe, s jedne strane, mogu biti samo reprodukcije,
ali, s druge strane, taj termin moze obuhvacati i mentalnu sliku nec¢ega Sto nije stvarno ili
prisutno. Baudrillard (1988; prema Gamson i sur., 1992) tvrdi da su dramati¢ne promjene u
tehnologiji reprodukcije dovele do pojave brojnih nacina predstavljanja realnosti koji se sve
manje temelje na iskustvu. Takve su medijske predodzbe slojevite u svojim znacenjima te ih
je tesko interpretirati, posebno ako uzmemo u obzir da su neki dijelovi znaéenja
,haturalizirani” - to jest dolaze do nas u formi pretpostavki koje se uzimaju zdravo za gotovo.
Dakle, mozemo re¢i da imamo odredene medijski generirane predodzbe 0 svijetu koje
koristimo kako bismo konstruirali znacenja 0 politiCkim i druStvenim temama. Te predodzbe
nisu neutralne ve¢ su odraz modi i stajalista politickih i ekonomskih elita. S druge strane,
cijeli taj proces nam se ¢ini prirodnim, pa sama socijalna konstrukcija (p)ostaje ,,nevidljiva”.
Prema Gamsonu i sur. (1992) takve predodzbe spadaju u neosporivu oblast medijskog
diskursa (druga je osporiva, s razli¢itim akterima koji nude konkurentska tumacenja iste

predodzbe). U neosporivoj oblasti socijalna je konstrukcija cesto nevidljiva kako za citatelje
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tako i za one koji proizvode predodzbe. Cine se kao transparentni opisi realnosti, ne kao
interpretacije, i izgledaju liseni politickih implikacija. Novinari ne osjecaju potrebu prikazati
razlicita gledista radi objektivnosti kada govore o predodzbama u ovoj oblasti. Primjeri
predodzbi iz neosporive oblasti jesu predodzbe 0 ranjivosti i ,,andeoskom karakteru” djece

kao i 0 ,,divljim adolescentima” Kkoji trebaju drustvenu kontrolu i zastitu.

3. 1. Medijske predodzbe o djeci

Mediji kreiraju razli¢ite predodzbe djece ¢ije nam identificiranje moze dati uvid u
mehanizme kreacije javnog misljenja 0 djeci. Ako uzmemo u obzir ranije spomenutu tezu
Gamsona i sur. (1992) o konstruiranju znacenja I razumijevanja svijeta onda mozemo
zakljuciti da se u suvremenom svijetu znanje odraslih o djeci temelji na njihovom direktnom
iskustvu- kao djeteta i kao roditelja, konvencionalnim mudrostima koje se prenose ,,s koljena
na koljeno”, a mogu se pronaci i u popularnoj literaturi te predodzbama o djeci i djetinjstvu
koje se plasiraju u medijima. ,,Nac¢in na koji bilo koja nacija konceptualizira djetinjstvo, kako
promatra ili stereotipizira mlade u smislu njihovih obrazaca ponasanja, kako tretira djecu u
smislu zakona koji ih stite i politika u njihovu korist, sve ovisi 0 na¢inu na koji su djeca
percipirana od strane svojih sunarodnjaka. Naravno, sve je to pod utjecajem informacija koje
ljudi imaju o djeci opcenito, a jedan od glavnih izvora tih informacija su upravo mediji”
(Kunkel, Smith, 1999, 74). S druge strane, skoro svakodnevno sve odrasle osobe, u svojim
razli¢itim ulogama u drustvu, donose odredene odluke ili postupaju na odredeni nacin te time
oblikuju fizicko i socijalno okruzenje u kojem odrastaju djeca. Ako se uzmu u obzir
subjektivnost i nesistemati¢nost njihova znanja o djeci s jedne strane, a vaznost odluka i
djelovanja temeljenih na tom znanju s druge, primjetan je nevjerojatan jaz izmedu vaznosti
koja se deklarativno daje djeci u javnosti i na¢ina na koji su odrasli informirani o djeci
(Kora¢, Vranjesevi¢, 2001). Vazno je baviti se predodzbama djece u medijima budu¢i da te
predodzbe igraju znacajnu ulogu u konstruiranju identiteta i pruzaju indikaciju o tome gdje su
djeca smjestena u hijerarhiji odnosa mo¢i u drustvu (Children Now, 2001).

Kada govorimo o medijskoj ulozi u konstruiranju razumijevanja svijeta nuzno je
spomenuti Gerbnerovu kultivacijsku teoriju koja polazi od pretpostavke da oni koji provode
mnogo vremena koriste¢i medije pocinju promatrati svijet kroz medijsku prizmu, odnosno
mijenjaju svoju sliku svijeta u skladu s prikazanim medijskim modelima. Ve¢a medijska
potrosnja, dakle, povecava Sanse za razvijanje svjetonazora koji odgovara predodzbama koje
mediji distribuiraju. Pojedinci ,.ekstrapoliraju” ili ,kultiviraju” predodzbe koje percipiraju
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putem medija u ,,stvarni svijet”, odnosno vjeruju da se odredeni dogadaji, drustveni odnosi i
ponasanja koja se prikazuju u medijima slicno manifestiraju u stvarnosti. Previse stereotipnih
predodzbi moze prema tome dovesti do integracije tih predodzbi u spoznajama medijskih
potrosaca. Kao posebno ranjiva kategorija, prema ovoj teoriji, izdvajaju se adolescenti koji su
zbog nedostatka iskustva i formiranja svog vlastitog identiteta posebno prijemcivi za
televizijske uzore i modele (Gerbner i sur., 2002). U adolescentskim godinama mediji mogu
preuzeti socijalizacijsku ulogu od roditelja koji su, u mladoj dobi, najvazniji akteri u Zivotima
svoje djece. Adolescenti zahtijevaju vise neovisnosti §to smanjuje roditeljski utjecaj a vanjski
utjecaji dobivaju na zna¢enju (Gerbner i sur., 2002).

Na temelju ove teorije, medijske predodzbe mogu imati neposredan i/ili posredan
ucinak na djecu. Neposredan se ucinak stvara kroz proces identifikacije jer se djeca i
poistovjecuju s odredenim osobinama ili karakteristikama koje se, putem medijskih
predodzbi, pripisuju njihovoj dobnoj skupini. To moze biti pozitivno ako im se pripisuju
pozitivne karakteristike, ali suvremeni mediji ¢esto posezu za konfliktnim, nesvakodnevnim i
skandaloznim pricama koje ¢esto poticu Sirenje stereotipa o djeci. Takve stereotipizirane
predodzbe s jedne strane mogu utjecati na njihovu sliku o sebi i samopostovanje, dok s druge
mogu formirati njihovo ponasanje. Adolescenti koriste medije kao odredeni vodi¢ na kojem
temelje svoj identitet i konstruiraju sadas$nje i buduce drustvene uloge. Stoga stereotipne
medijske predodzbe mogu utjecati na njihov nacin odijevanja i ponaSanja te na izbor mjesta
za druzenje s prijateljima, a povezuju se i s nizim samoposStovanjem (Clark i sur., 2008). No,
vrijedi i suprotno, pozitivne medijske predodzbe 0 odredenoj drustvenoj skupini kojoj osoba
pripada povezane su s viSim samopostovanjem (de Beeck, 2014).

Posredan se ucinak odnosi na utjecaj medijskinh predodzbi o djeci na roditelje,
odgajatelje i druge odrasle osobe koje neposredno rade s djecom, ali i na one koji nemaju
izravan doticaj s njima, kao i na drzavne institucije. Mediji su za odrasle vazan, a za neke od
njih i jedini, izvor informacija o djeci i mladima (Children Now, 2001; Kora¢, Vranjesevic,
2001).

Nacin na koji odrasli dozivljavaju djecu i djetinjstvo odrazava se na cjelokupni odgoj i
obrazovanje. Ranije je spomenuto kako svaka kultura ima brojna implicitna pravila i
oc¢ekivanja 0 tome Sto dijete moze i kako se treba prema njemu ponasati. Sluzbena drustvena
slika o djetetu prisutna je u dokumentima kao $to su nacionalni okvirni kurikulum, nastavni
planovi i programi i drugi zakonski akti kojima se regulira odgoj i obrazovanje. No, postoje i
nesluzbene, ,,narodne pedagogije” (Bruner, 2000) koje i dalje opstaju, a i svaki odgajatelj ima

svoju sliku ili teoriju u skladu s kojom djeluje i koja oblikuje njegova ocekivanja prema
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djetetu kao i cjelokupno njegovo ponasanje. lako su odgajatelji obrazovani 0 moguénostima i
sposobnostima djece kao i 0 nafinima ophodenja S njima, ne smije se zanemariti utjecaj
,harodne pedagogije”, njihovog osobnog iskustva, ali i medijskih predodzbi u formiranju
njihove ,personalne teorije” (Mallaguzzi, 1994). Odgajatelji kreiraju odgojno-obrazovna
okruzenja kao i svoje odnose s djecom u skladu sa svojom predodzbom 0 djetetu. Bilo koja
inovacija u odgoju i obrazovanju mora krenuti od preispitivanja i osvjestavanja dominantnih
personalnih teorija nastavnika (Vujci¢, 2011).

No, uz stru¢njake koji rade s djecom, odgoj i obrazovanje nikada nije neovisno od
javnog mnijenja koje se, pak, u najvecoj mjeri formira pod utjecajem medija. Kao glavni
izvor informacija za vec¢inu ljudi, mediji imaju sposobnost ne samo pokretati javne rasprave,
ve¢ 1 konstruirati misljenja odraslih o odredenim temama. Kako percipiramo djecu i kako
stvaramo politiku i zakone koji utje¢u na njih uvelike ovisi o tome kako mediji prikazuju
problematiku djece (Children Now, 2001). Javnost postavlja drustvene prioritete u vezi s
djecom, a utjece i na stavove, odluke i postupke odraslih prema njima (Kora¢, VranjeSevic,
2001). Medutim, sve vise istrazivanja pokazuje da mediji ¢esto prikazuju takvu predodzbu 0
djeci koja moze ograniéiti sluzbene programe podrske djeci i mladima, utjecati na smanjenje
spremnosti zajednice na ulaganje u bolje uvjete za njih i potkopati inicijative koje mogu
pridonijeti ostvarivanju prava djece (Children Now, 2001; Heintz-Knowles, 2001; de Beeck,
2014).

Istrazivanje Guzmana i sur. (2003) ukazalo je na znacajnu pogresnu informiranost
javnosti o osnovnim demografskim karakteristikama djece i njihovom druStvenom i
ekonomskom statusu. Njihovi rezultati ukazuju da javnost smatra da su okolnosti djece gore
nego Sto sluzbeni podatci pokazuju da jesu i nisu svjesni pozitivnih trendova i pobolj$anja u
zivotnim uvjetima djece. Vise od polovice ispitanika navodi da je njihova percepcija djece i
adolescenata u najznacajnijoj mjeri oblikovana osobnim iskustvima, ali ako se uzmu u obzir
demografski pokazatelji prema kojima je sve manje obitelji s djecom, a u porastu su samacka
kucanstva, te razdvajanje djece od ostatka populacije (u odgojno-obrazovne ustanove) onda se
ovaj podatak mora uzeti s rezervom. S druge strane, manje od tre¢ine ispitanika izjavilo je da
je njihova percepcija djece i mladih oblikovana od strane medija $to je u skladu s rezultatima
drugih istrazivanja (Milisa, Toli¢, Vertovsek, 2009; Labas, 2011) prema kojima ispitanici
prepoznaju utjecaj medija na druge ljude, ali smatraju da mediji ne utje¢u na njihovu
percepciju i konstrukciju svijeta. Rezultati ovog istrazivanja potvrduju i druge studije koje su
otkrile negativne percepcije djece, a posebice adolescenata u javnosti kao i nedostatak

informiranosti o0 pozitivnim pokazateljima vezanim uz djecu (Kaiser Family Foundation,
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1998; Bostrom, 2000, Keintz-Knowles, 2000; Bales, 2001). Zbog ovakve percepcije javnost
moze vjerovati da se ne moze nista napraviti kako bi se poboljsala djecja situacija te stoga biti
manje ukljucena u pitanja djece (Guzman i sur., 2003). Percepcija djece u javnosti utjee na
politiku i ulaganja u djecu pa sve dok je ta percepcija negativna javna ¢e politika nastaviti biti
usredotoCena na negativna ponaSanja, a pokazivati manji interes za programe Kkoji se
fokusiraju na ,,odgoj za” pozitivna ponasanja.

Ipak, medijske predodzbe mogu imati i pozitivne ucinke na stvarnost djece kroz
podizanje svijesti i privlaéenje pozornosti na neke od novih izazova s kojima se djeca
suocavaju (poput cyberbullyinga). Nadalje, mediji mogu poticati prosocijalna ponaSanja te
pridonijeti pozitivhom predstavljanju djece te time djelovati na njihovo samopostovanje, ali i
na percepciju javnosti. Takoder, kljuéna je uloga medija u senzibiliziranju javnosti o
pitanjima vezanim za djecu te o napretku i izazovima na podruc¢ju prava djece. Znacajne
mogucnosti U davanju glasa djeci i osnazivanju njihovog aktivnog mjesta u drustvu gube se
ako se mediji ne koriste na ovaj na¢in (Kunkel, Smith, 1999; CRAE, 2009; Spinu, 2012; de
Beeck, 2014).

3. 1. 1. (Ne)vidljivost djece u medijima

Jedno od najpoznatijih istrazivanja medijskih predodzbi razli¢itih skupina, ukljucujuci
i djecu, jeste projekt Kulturnih indikatora Georgea Gerbnera koji je zapocet sredinom 60-ih i
trajao je sve do 90-ih godina 20. stolje¢a. Gerbner i suradnici (1999) dosli su do zakljucka da
je medijska vidljivost odredene druStvene skupine indikator vaznosti koja se pridaje toj
skupini u drustvu odnosno da su one drustvene skupine koje imaju najmanje moc¢i i utjecaja u
medijima zastupljene manje nego u stvarnosti $to pridonosi odrzavanju njihovog niskog
drustvenog statusa. Dakle, mediji ne samo da odrazavaju, nego i odrzavaju postojecu
strukturu mo¢i. Konzistentnost njihovih rezultata tijekom razdoblja od 30 godina jasno
ukazuje da je slika svijeta koja se prikazuje u medijima nepotpuna i neobjektivna i to na na¢in
da reflektira drustvenu hijerarhiju kao i vaznost razli¢itih drustvenih skupina. Time se otvara
mogucnost brojnim manipulacijama i zloupotrebama (Kora¢, Vranjesevi¢, 2001).

Uzimajuéi u obzir ove rezultate Gerbner i suradnici pripadnike su svih medijski nisko
zastupljenih skupina nazvali ,,manjinama”. U tu su skupinu ubrojili Zene, pripadnike svih rasa
osim bijele, pripadnike nizih drustvenih slojeva, starije osobe, osobe s posebnim potrebama,
kao i1 djecu. Ono sto ove grupe ¢ini manjinama nije njihova brojnost, nego njihov status i

vidljivost u drustvu. Djeca, kao i bilo koja druga ,,manjinska” skupina, predstavljaju odredeno
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nepoznato podrucje U oCima javnosti, a kada je nesto nepoznato najlakse je okrenuti se
povrsnosti i1 stereotipima (Gerbner, 1999). Nevidljivost djece u medijima jedna je od znacajki
koja se, osim u Gerbnerovom istrazivanju, pojavila i u brojnim drugim analizama medijskog
sadrzaja.

Kora¢ i Vranjesevi¢ (2001) u svojoj analizi srpskih medija dosle su do saznanja da
postoji izrazito rijetka zastupljenost tema vezanih za djecu u informativnim emisijama, TV
emisije u kojima se djeca ¢es¢e pojavljuju u perifernim su terminima, veli¢ina je novinskih
priloga koji su posveceni djeci mala, a niska je zastupljenost tema vezanih za djecu u veé¢im
prilozima u kojima se djeca spominju. Znacajan je i podatak da je ukljucivanje stru¢njaka Koji
se izravno ili neizravno bave djecom takoder rijetko - od svih vijesti o djeci stru¢njaci su
ukljuceni samo 16 % u tiskanim medijima, na radiju 10 %, a na televiziji 21 %. Uz sve to,
Kora¢ 1 VranjeSevi¢ (2001) naglasavaju da je pojam djeteta u srpskim medijima najcesce
sasvim uopcen i nediferenciran $to ukazuje na povrSnost pristupa temama o djeci. Iste je
godine Goonasekera analizirao azijske medije te dosao do zakljucka da se djeca i djecja
pitanja opéenito smatraju manje vaznima od drugih tema te da postoji opée uvjerenje da djeca
nisu vrijedna objavljivanja, a ako se i pojavljuju u vijestima onda to ovisi 0 njihovoj
ukljucenosti u neki drugi dogadaj koji se smatra vrijednim objavljivanja. Goonasekera (2001)
smatra da mediji odrazavaju diskriminaciju djece u drustvu koja najvise djeluje putem
zanemarivanja problema povezanih s djecom. U SAD-u djeca su 2001. ¢inila oko 26 %
populacije, dok su dje¢je teme bile prisutne u samo 10 % svih vijesti (Children Now, 2001). U
Juznoj je Africi Media Monitoring Project (MMP) proveo istrazivanje prikazivanja djece u
medijima tijekom tromjesec¢nog perioda 2003., te su dosli do rezultata da se samo 6 % svih
pracenih vijesti odnosilo na djecu. Djeca i dje¢ja pitanja pokazala su se kao nevazan element
u vijestima, a vijesti o djeci koje su bile objavljene bile su ekstremne i dramati¢ne (Shreshta,
2003). Istrazivanje provedeno u Singapuru 2008. godine (Ebbeck, Warrier, 2008) koje se
bavilo analizom naj¢itanijih dnevnih novina u toj zemlji pokazalo je da je prisutnost djece u
medijima niska u usporedbi s njihovom prisutno$¢u u sveukupnoj populaciji. Samo 3 %
ukupnog medijskog prostora dodijeljeno je dje¢jim pitanjima u usporedbi sa 19 % djece u
ukupnoj populaciji Singapura. Istrazivanje Ponte (2007) koje je ukljucilo pet europskih
dnevnih novina 2000. godine pokazalo je da su djeca rijetko uklju¢ena na naslovne stranice, a
kada su ukljucena prikazana su kao pasivne zrtve vanjskih utjecaja. Rezultati istrazivanja i u
Hrvatskoj ukazuju da je izvjeStavanje 0 djeci marginalizirano u naj¢itanijim dnevnim
novinama. Analiza Ciboci i sur. (2011) pokazala je da su teme o djeci u gotovo 42 %

slucajeva obradivane u kratkim ¢lancima, odnosno izvjestajima te u 23,9 % slucajeva kroz

54



formu kratke vijesti (do 10 redaka novinskog teksta). Takvi su prilozi objavljivani u veli¢ini
do jedne osmine (38,2 %) tj. jedne Cetvrtine stranice (18, 1%). Objavljeno je tek 3,7 % analiza
1 3,9 % reportaza koje su se bavile detaljnijom i sustavnijom obradom tema o djeci. Takoder,
prilozi o djeci se rijetko najavljuju na naslovnim stranicama dnevnih novina (9,6 %).
Istrazivanje Vlaini¢ (2012) je takoder pokazalo da se teme koje se odnose na djecu smatraju
nezanimljivima i irelevantnima te im se posvecuje manje novinskog prostora, a ¢lanci se
objavljuju u danima kada su novine manje ¢itane.

Moze se zakljuCiti da se je u vecini istrazivanja koja su se bavila medijskom
predodzbom djece doslo do rezultata da su djeca, u odnosu na njihovu zastupljenost u
cjelokupnom stanovnistvu, izrazito slabo zastupljena u medijima, s tim da je zastupljenost
adolescenata nesto veca od zastupljenosti mlade djece, a djeca iz etni¢kih manjina i nizih
drustvenih slojeva jo$ su slabije predstavljena nego djeca u cjelini (Gerbner, 1999; Kunkel,
Smith, 1999; Kora¢ i Vranjesevi¢, 2001).

3. 1. 2. Predodzbe 0 djeci u medijima

Osim slabe vidljivosti djece u medijima, kao glavni problem se isti¢e prisutnost
stereotipnih predodzbi o djeci i djetinjstvu koje mediji reproduciraju. Cesto citirana analiza
tiskanih medija u Velikoj Britaniji iz 1999. godine rezultirala je formiranjem ,,sedam smrtnih
stereotipa” 0 djeci koji se pojavljuju u medijima. U istrazivanje su bila uklju¢ena i mlada
djeca i adolescenti. Prema ucestalosti pojavljivanja ti stereotipi su: 1. djeca kao zrtve (31,5 %)
Sto je u skladu sa stereotipom o nevinosti, pasivnosti te potrebi za zastitom. Manje je
vjerojatno da ¢e se u okviru ove predodzbe prikazati adolescenti; 2. slatka djeca (26,7 %) koja
su prikazana bez nekog posebnog razloga, odnosno samo zato sto su djeca Sto je takoder u
skladu sa stereotipom o pasivnosti i nesposobnosti; 3. mali vragovi (10,8 %) je stereotip u
skladu s crno-bijelim prikazivanjem (andeli/vragovi) §to potvrduje da su stereotipi Cesto
ambivalentni i kontradiktorni, naj¢es¢e se odnosi na adolescente; 4. iznimna djeca (9,7 %)
stereotip koji se moze povezati s predodzbom 0 aktivhom i kompetentnom djetetu; 5. djeca
kao statusni simboli (8,4 %) tj. vlasnistvo roditelja, moze se vidjeti na kalendarskim slikama,
oglasima, u djecjoj pornografiji (Sorin, 2003); 6. danasnja djeca (7,5 %)- stereotip koji
izrazava nostalgiju odraslin prema proslosti, najces¢e se odnosi na problematicnu djecu
(Sankey, 2000); 7.mali andeli (5,4 %) koji ne mogu napraviti nista loSe (za razliku od malih
vragova) (Children’s Express, 1999). Prikazivanje djece kao zrtava, ,slatkih” statusnih

simbola ili kao potencijalno losih stvara ograni¢enu predodzbu 0 njima, hrani diskriminaciju i
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predrasude te rezultira niskim statusom djece u drustvu. Vazno je ne zaboraviti i veliku
vec¢inu djece koja se ne uklapaju ni u jedan od ovih stereotipa, a koji medijima nisu zanimljivi
pa, $to se tice njih, i ne postoje.

Sli¢no istice i Medunarodno udruzenje novinara (IFJ) koje je ukazalo na to da
medijsko prikazivanje djece pridonosi odrzavanju odredenih mitova:

- obitelji u zemljama u razvoju, djeca koja zive u siromastvu i zrtve rata i katastrofa
gube svoju individualnost i ljudskost. Cesto ih se portretira kao bespomoéne, nesposobne za
djelovanje, razmisljanje i govorenje za sebe;

- pisanje o dje¢jim pitanjima se ¢esto fokusira na ono senzacionalno dok se ignorira
Siroki raspon problema s kojima se djeca suocavaju, a koji je prikazan u Konvenciji o pravima
djeteta;

- medijski izvjestaji 0 djeci su ¢esto jednokratne pric¢e bez dublje analize i pracenja;

- tajnost djece se uvijek ne postuje;

- kada se djeca pojavljuju u vijestima ¢esto su prikazana stereotipno kao ,.gladna djeca
u Africi” ili ,,neodgovorni tinejdzeri”. Pri¢e 0 zlostavljanju djece, djeca koja su ukljucena u
zlo¢ine i djeca ulice dominiraju, dok se Sira pitanja djecjih prava poput prava na igru,
rekreaciju i sport ili prava da budu slobodni od diskriminacije ¢esto ne tretiraju kao vrijedna
pozornosti. Rezultat je neuravnotezeni dojam ,,djece kao zrtava” ili ,,opasne djece” (Jempson,
Barry, 2005).

Kora¢ i VranjeSevi¢ (2001) su u svojoj analizi medijskog sadrzaja identificirali
nekoliko dominantnih medijskih predodzbi o djeci, od kojih se dvije mogu pronaéi u veéini
provedenih istrazivanja. Prva i ucestalija predodzba je ona 0 ,pasivhom djetetu”, koja je
kompatibilna s ranije spomenutom predodzbom ,,siromasnog djeteta”, a odnosi se na vijesti u
kojima je dijete prikazano kao pasivni primatelj utjecaja iz svog okruzenja. U okviru ove
predodzbe Kora¢ i Vranjesevi¢ razlikuju Cetiri potkategorije: a) ugrozeno dijete; b) dijete kao
objekt zastite i brige odraslih; c) dijete u funkciji promocije odraslih; d) stereotipizirano
dijete tj. dijete predstavljeno kroz neki od uobicajenih stereotipa.

Predodzba 0 “ugrozenom djetetu” je istovjetna s ranije spomenutom predodzbom
,djeteta u potrebi” ili ,,djeteta Zrtve”. Korijen ove predodzbe moze se pronaéi U ,,sindromu
zlog svijeta” George Gerbnera prema kojemu zbog nasilnog sadrzaja u masovnim medijima
gledatelji vjeruju da je svijet opasniji nego sto zaista jest. Ovaj sindrom je jedan od glavnih
zakljucaka ve¢ spomenute Gerbnerove kultivacijske teorije. Polaze¢i od ovog sindroma,
predodzbu 0 ,,ugrozenom djetetu” obiljezava uvjerenje da je svijet opasno mjesto i da su djeca

ugrozena ne samo jedni od drugih, ve¢ i od roditelja, drugih odraslih osoba i Sireg okruzenja.
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Odrasle osobe su te koje su odgovorne i trebaju im bolji nacini zastite djece. Predodzba 0
“ugrozenom djetetu” je najocitija U vijestima iz crne kronike, tematskom podrucju u kojem
djeca dobivaju najvise pozornosti. Ako se mediji ne bave vijestima o kriminalu i nasilju onda
se bave informacijama o sigurnosti djece, nesrecama te zdravstvenim temama koje najcesce
prikazuju mlade u rizi¢nim ponasanjima (Samoubojstvo, alkohol, zlouporaba droga itd.). Sve
to skupa stvara predodzbu djece u neposrednoj opasnosti i u potrebi za zastitom od sebe
samih i od okolisa $to rezultira strogom regulacijom i kontrolom nad njihovim Zivotima. Osim
toga, dominacija ove predodzbe ,,istiskuje” druge vazne probleme vezane uz djecu iz
medijskog prostora i ne daje realan prikaz stvarnih obiljezja djece u drustvu (Children Now,
2001; FrameWorks Institute 2003). Ova predodzba ¢e se, po uzoru na Kora¢ i Vranjesevic¢
(2001) sagledati u okviru predodzbe ,,pasivnog djeteta”.

U njihovom istrazivanju (Koraé, Vranjesevi¢, 2001) triju medija (televizija, radio i
tisak) djeca su predstavljena dominanto pasivno (72 %). Predodzba o djetetu kao pasivnom je
oko pet puta ¢es¢a od predodzbe aktivnog djeteta (15 %). Sto se ti¢e potkategorija
najucestalije su djeca konstruirana kao ugrozena bica i/ili Zrtve razli¢itih nepovoljnih
okolnosti (siromastva, rata, katastrofa, bolesti, nasilja u obitelji, eksploatacije itd.), zatim
druga najfrekventnija kategorija je predodzba 0 djetetu kao objektu zastite i brige odraslih,
dijete kao sredstvo u funkciji promocije odraslih pojavljuje se u 7 % slucajeva, a
stereotipizirano dijete najrjede je u ovoj kategoriji (1 %). U skladu su s ovim nalazima i
rezultati istrazivanja provedenog u Juznoj Africi 2003. godine prema kojem su djeca
predstavljena kao zrtve u 25 % pracenih vijesti. Uz tih 25 % djeca su prikazana kao ranjiva u
5% vijesti (kao siro¢ad, uli¢na djeca ili izbjeglice) a u 3 % kao bolesnici §to povecava broj
vijesti u kojima su djeca konstruirana kao pasivna. Djeca su takoder identificirana u
,pasivnim ulogama” poput dojencadi ¢ija se popularnost moze pripisati privla¢nosti koju
izazivaju kod odraslih, kao i zbog ranjivosti i nevinosti koju predstavljaju. U ovim pasivnim
ulogama dijete nije prepoznato zbog svojih individualnih karakteristika ve¢ Cesto preuzima
obiljezja grupe. Predodzba 0 pasivnhom djetetu kroz koristeni jezik i fotografije najéesée ima
namjeru izazivanja sazaljenja ili Soka $to je vidljivo i iz tema u kojima su djeca najcesce
predstavljena - kriminal, zlostavljanje, Kkatastrofe i nesreCe. Rezultati ovog istraZivanja
takoder pokazuju da je skoro 50 % vijesti o djeci negativno. Mediji imaju tendenciju
fokusirati se na dramati¢na pitanja, poput zlostavljanja djece, a ignorirati ostala djecja pitanja
(Shreshta, 2003). Ameri¢ko istrazivanje iz 2001. takoder ukazuje da se djeca u vijestima
najcesce prikazuju kao zrtve, i to u 69 % vijesti iz crne kronike (Children Now, 2001).

Goonasekera (2001) navodi da su djeca u azijskim vijestima takoder najc¢esce predstavljena u
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dogadajima poput nasilja ili nesreca kada se prikazuju kao zrtve, a takve se price uglavnom
senzacionaliziraju sa zivopisnim izvjestajima i fotografijama kojima se najcesce otkriva
identitet djeteta. U istrazivanju Ebbeck i Warrier (2008) djeca su bila prikazana kao pasivna
(kao zrtve ili potencijalne zrtve ili u potrebi za brigom i zastitom odraslih) u 64 % slucajeva, u
29 % slucajeva prikazana su kao objekt (modeli u oglasima od kojih je ve¢ina nepovezana s
djecom), u 18,5 % ih se koristi kako bi se vijesti senzacionalizirale, a u istom postotku su
djeca bila prisutna kako bi zabavila ¢itatelje. Zanimljivo je da je u ovome, a i u drugim
istrazivanjima (Koraé, Vranjesevi¢, 2001; Ciboci i sur., 2011) pronaden jako mali broj vijesti
koje su se bavile pravima djeteta. lako su djeca prikazana kao pasivna, ranjiva i potencijalne
zrtve, njihova prava, a i obaveze odraslih da ih zastite, rijetko se spominju.

| u hrvatskim medijima djeca su najces¢e prikazana kao pasivna. Tijekom 2010.
godine hrvatski tiskani mediji prilikom pisanja o djeci najvise su izvjestavali 0 nesretnim
slucajevima pri cemu se najceS¢e radilo o prometnim nesre¢ama (Ciboci i sur., 2011;
Jakopovi¢, 2011). Takoder, prema istrazivanju Vlaini¢ (2012) najvise Se pise 0 kriminalnim
aktivnostima pocinjenima nad djecom S§to obuhvaca c¢lanke Kkoji govore o silovanju i
seksualnom iskoristavanju djece, zanemarivanju djece, pljacki i ubojstvu djece itd. Prema
pravobraniteljici za djecu (2007; 2009) djeca su u hrvatskim medijima najées¢e protagonisti
crne kronike, Zrtve nesreca, nasilja, zlostavljanja, bolesti ili likovi iz reklama koji bi ¢itatelje i
gledatelje trebali potaknuti na kupnju. Vrlo rijetko u medijima nalazimo dje¢ja misljenja,
njihove stavove o svijetu i ljudima koji ih okruzuju. Ce3ée se govori o ugrozenosti djece te o
potrebi da ih se zastiti od nasilja.

Medu najbrojnijim vijestima o djeci u bosanskohercegovackim medijima pojavljuju se
vijesti iz crne kronike, zdravstva i informacije koje poti¢u ¢itatelje na humanitarna davanja za
pomo¢ djeci s ugrozenim zdravstvenim ili materijalnim stanjem (Monitoring printanih medija
u Bosni i Hercegovini, 2006). IstraZivanje Saci¢ iz 2007. godine takoder je pokazalo da je
najveca prisutnost djece u crnoj kronici te da novinari imaju senzacionalisticki pristup pri
objavljivanju tekstova vezanih za djecu. Institucija ombudsmana za ljudska prava Bosne i
Hercegovine provela je analizu pisanja dnevnih novina i ¢asopisa koja je pokazala da su djeca
u tim tiskovinama uglavnom prikazana ili kao zrtve ili kao mali heroji koji mogu sve izdrzati.
Gotovo u svim tekstovima koji se ticu djece rije¢ je o kratkoj formi ili Sturom izvjestaju. Kada
se prenose sadrzaji 0 djeci iz stranih medija uglavnom se tretiraju senzacije. A posebno je
zabrinjavajuci nalaz da se djeca ¢esto koriste za promociju pojedinaca ili organizacija ili sluze
za izazivanje sazaljenja, ali i da se pojavljuju u reklamama ¢ija je najvjerojatnija Zeljena

poruka da je ono sto je dobro za dijete dobro i za odrasle (Djeca i zastita djecjih prava, 2010).
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Zanimljivo je da se djeca, ¢es¢e od ostalih drustvenih skupina, u tiskanim medijima
pojavljuju na fotografijama. Prema odredbama Zakona o zastiti osobnih podataka u RH
fotografija se smatra osobnim podatkom iz ¢ega proizlazi da je potrebno obavijestiti roditelje
djece i zatraziti njihovu suglasnost prije objavljivanja fotografija i/li imena djece (NN
106/2012). No Zakon se cesto ne postuje jer su fotografije mocan element izvjestavanja |
Cesto imaju veéi utjecaj nego pisana rije¢ i vjerojatnije je da ¢e privuéi pozornost Citatelja.
Fotografije djece se Cesto koriste jer sazimaju nevinost i ranjivost u drustvu, izazivaju emocije
I poticu na reakciju. Medutim, takvo prikazivanje ojacava medijsku predodzbu pasivnog
djeteta, te podrzava stereotip prema kojem se djeca ,.trebaju vidjeti, a ne ¢uti” te je njihovo
misljenje nevazno, Cak i u situacijama koje ih se ticu (Shreshta, 2003). Istrazivanje
najcitanijih hrvatskih tiskanih medija pokazalo je da se medu istrazivanim ¢lancima 0 djeci
nalazi 11 % clanaka koji se sadrzajno uopée ne odnose na djecu, ali su opremljeni
fotografijama djece. Fotografije su djece koriStene kako bi se ojacao imidz razli¢itih
kompanija, stvorio pozitivan imidz hrvatskih politicara u oc¢ima javnosti, prilikom
prikazivanja izvanrednih dogadaja (npr. prirodnih katastrofa) i politickih prosvjeda (Vlainic,
2012). Pri objavljivanju fotografija vazno je paziti da se njima ne povrijedi djetetovo
dostojanstvo i pravo na privatnost, posebno u slucajevima kada je identitet djeteta nuzno
zaStititi, kao $to su slucajevi nasilja i1 zlostavljanja te nesre¢a s tragi¢nim posljedicama.
Rezultati istrazivanja Ciboci i sur. (2011) pokazali su da je u najve¢em broju slucajeva
identitet djece na fotografijama u hrvatskim tiskanim medijima bio zasti¢en. Najces¢i oblik
zastite jesu fotografije djeteta otraga (43,8 %) te zamagljeno citavo lice (30,5 %). U znatno
manjem postotku koristile su se crne trake preko oc¢iju ili zamagljene o¢i, $to je pozitivno,
buduc¢i da takav nain zaStite ponekad viSe otkriva nego Stiti identitet djeteta. No, unatoc
najve¢em broju fotografija na kojima je identitet djece bio zasti¢en, vazno je primijetiti i
skoro 18 % onih na kojima je njihov identitet bio otkriven iako je trebao biti zasticen. Medu
tim slucajevima, najvise je onih u kojima su djeca bila Zrtve ili po¢initelji nasilja. Otkrivanjem
identiteta djece zeli se personalizirati zrtvu ili pocinitelja i potaknuti emocije kod Ccitatelja.
Unato¢ zakonima i novinarskom kodeksu, novinari imaju tendenciju otkrivati podatke kako bi
vijest ucinili privlatnom i Sokantnom (Jakopovi¢, 2011). Malovi¢ (2007) istice da se u tisku
igra na kartu djece kada se Zeli podi¢i naklada, naroc¢ito na brzinu i bez stvarnih razloga, dok
Ruzi¢ (2011) tvrdi da i crnogorski mediji ve¢ odavno koriste djecu kao sredstvo za poveéanje
tiraze.

Jo§ jedna znacajka vijesti o djeci koja pridonosi predodzbi ,pasivnosti” je da se u

njima djecu rijetko pita za misljenje. Ve¢ navedeno juznoafricko istrazivanje je pokazalo da je
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prosjecan broj izvora po ¢lanku o djeci 2,4, a vecina tih izvora su bili odrasli, dok se ¢ak u 72
% vijesti djecu uopce nije pitalo za misljenje. Djeca se direktno ili indirektno citiraju samo u
13 % vijesti (Shreshta, 2003). Americko istrazivanje je pokazalo da odrasli govore u polovici
vijesti o djeci (49 %), a djeca u manje od jedne petine vijesti (17 %) (Children Now, 2001).
Kora¢ i Vranjesevi¢ (2001) djecje izjave najéesce pronalaze na televiziji (16 %), samo u 3 %
sluajeva U novinama i samo jedan slucaj na radiju. U istrazivanju Ebbeck i Warrier (2008)
nijedna od analiziranih vijesti nije sadrzavala djec¢je izjave. Hrvatski tiskani mediji su koristili
djecu kao izvor informacija samo u 7,3 % istrazivanih priloga (Ciboci i sur., 2011). Ovi
podatci nisu iznenadujuéi uzimajuéi u obzir da cjelokupna predodzba prikazuje pasivno dijete
koje treba biti zasticeno i zbrinuto od strane odraslih §to logi¢no rezultira stavom da djeca
nemaju $to reéi, niti mogu izre¢i svoje misljenje i biti ukljueni u donoSenje odluka o
pitanjima koja ih se ti¢u (Kora¢, Vranjesevi¢, 2001; Ebbeck, Warrier, 2008). No, postoji i niz
zakona kojima se stiti interes djece u medijima pa ukljucivanje dje¢jeg glasa znaci i vecu
odgovornost novinara i vece sankcije ako se neprofesionalno pristupi dogadaju. To je ocito
dovoljan razlog da se djeca kao izvori informacija prakticki ignoriraju. Djeci se treba pruziti
prilika za izrazavanje miSljenja kako bi se sprijecile potencijalne negativne posljedice poput
stigmatizacije i osudivanja od strane okoline. Osobitu pozornost treba obratiti na dogadaje s
negativnim kontekstom koji stvaraju podlogu za kategoriziranje djece kao zrtava i simbola
viktimizacije, posebno ako nije ukljucen njihov glas (Ciboci i sur., 2011). Zanemarivanjem
djece kao izvora informacija ograni¢ava im se mogucénost predstavljanja i koristenja svojih
prava na participaciju (Shreshta, 2003). No, ¢ak i kada se djecu nesto pita to je obi¢no samo
,,dekoracija”. Sadrzaj pitanja, na¢in postavljanja pitanja, tretiranje odgovora i kontekst u Kkoji
se izjave stavljaju, rijetko omogucuje uvid u bilo $to uistinu vazno za dijete. Djeci se he moze
pristupiti na jednak na¢in kao i odraslima te se novinari trebaju obrazovati kako bi se
otklonile pogreske u medusobnoj komunikaciji, a sto bi ih potaknulo da ¢es¢e koriste djecu
kao izvore. Moze se zakljuciti da je medijski nastup djece u skladu sa c¢lankom 12.
Konvencije o pravima djeteta prema kojem dijete ima pravo na slobodno izrazavanje svojih
stavova o svim stvarima koje se na njega odnose, rijetka pojava (Kora¢, Vranjesevic¢, 2001).
Djeci se ne daje prilika da budu akteri, da komentiraju i daju izjave §to potvrduje da su oni
,,hajtisa populacija u drustvu” (Hammarberg, 1997) koja se predstavlja u odredenom svijetlu,
a ne onako kako oni sami sebe percipiraju. Stoga je vazno omoguditi im prostor za
izrazavanje misljenja i pri tome voditi racuna da se postuju njihova prava. Takvim pristupom

sprecava Se njihova stigmatizacija i diskriminacija (Ciboci i sur., 2011).

60



Ogranicavanje predstavljanja djece na ulogu zrtve i pasivne uloge Salje poruku o
polozaju Kkoji djeca zauzimaju u drustvu i pridonosi stvaranju stereotipa o ,,bespomoc¢noj i
ugrozenoj” djeci. Ova predodzba djeteta kao nevinog, ranjivog i pod konstantnom prijetnjom
od opasnog okruzenja je kulturni fenomen kojeg mediji reflektiraju, ali i stvaraju, a time
stvaraju i idealiziranu sliku odraslih osoba kao humanitaraca i briznih spasitelja i skrbnika
(Shreshta, 2003; Izvjes¢e 0 radu pravobraniteljice za djecu, 2009). Altheide (2002) u svojoj
analizi americkih novina ukazuje kako su djeca i prostori koje oni okupiraju postali sve vise
ukljueni u ,diskurs straha” i kako se strah preselio iz rubrike vijesti o specifi¢nim
dogadajima u druge dijelove novina iz kojih se i implicitno i eksplicitno Siri op¢i,
sveprozimajuéi, neodredeni strah. Predodzba pasivnog djeteta, osim $to uvjetuje i proizvodi
neadekvatan odnos drustva prema djeci, moze potaknuti drugu djecu na identificiranje ili
usporedivanje s prikazanim modelima ponasanja (Izvje$¢e 0 radu pravobranitelja za djecu,
2007).

Uz to, djeca su cesto prikazana na nacin koji kompromitira njihova prava na
dostojanstvo i privatnost. To je posebno ocito u slucajevima zlostavljanja gdje djeca mogu
pro¢i kroz sekundarnu viktimizaciju kada se njihovi identiteti i detalji njihovih iskustava
iznesu u tisku. Izvjestaji, posebno o seksualnom zlostavljanju, mogu sadrzavati Zivopisan
jezik koji ima namjeru Sokirati ¢itatelje, a ne prenijeti vrijedne informacije. Pri tome je dijete
dodatno povrijedeno i stigmatizirano neposStovanjem njegove privatnosti i integriteta. lako je
pohvalno sto drustvena pitanja, poput zlostavljanja, dobivaju znacajan medijski prostor,
takoder je nedopustivo otkrivati identitete zrtava i ignorirati dje¢ja prava na dostojanstvo i
privatnost. U tom svijetlu, duznost medija je oprez i osjetljivost kada se izvjestava o djeci,
posebno ako su ukljuéena u kriminalne aktivnosti ili su zrtve kriminalnih aktivnosti (Izvjesce
o radu pravobraniteljice za djecu, 2007; 2009). Izvjes¢a 0 zlostavljanju djeteta postala bi
vrjednija kada se ne bi bavila samo pojavom zlostavljanja nego kada bi analizirala fenomen i
kontekst zlostavljanja. To bi podrazumijevalo poznavanje i uvazavanje prava djece, kao i
zakona i konvencija koje stite djecu te istrazivanje krSenja tih prava sto bi imalo pozitivan
utjecaj na problematiku. Mnogi smatraju da je dovoljna upotreba ,,zdravog razuma” kada se
bave etickim pitanjima $to Cesto rezultira samo reproduciranjem stereotipnih prikaza djece
(Ponte, 2007). Snazan diskurs temeljen na pravima primarni je klju¢ razvoja snazne,
samoodrzive demokracije i proaktivhog civilnog drustva (Shreshta, 2003). lako je vazno
izvjestavati 0 loSim stvarima koje se deSavaju djeci takoder je vazno predstaviti djecu u
razli¢itim ulogama (ne samo kao zrtve) i ukljuciti pozitivan diskurs o djeci. Usvajanje

pozitivnog diskursa moze Se posti¢i povecanjem raspona tematike vijesti u kojima se djeca
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pojavljuju ¢ime bi se povecao i raspon uloga u kojima se djeca predstavljaju. Tek kada se
fokus pomakne s djecje potrebe da budu zasticena, na Cinjenicu da su sposobni ¢lanovi
drustva, mo¢i ¢e im se osigurati iskustva koja grade odnose, stimuliraju znatizelju, podupiru
mastu i razvijaju intelekt (Carter i Curtis, 2003). U skladu s tim, druga predodzba koju Koraé
I Vranjesevi¢ (2001) identificiraju u svojoj analizi predodzba je ,,aktivnog djeteta” koja se
moze povezati s ranije spomenutim predodzbama ,kompetentnog djeteta” tj. ,,bogatog
djeteta”, samo $to ova predodzba ukljucuje sve teme u kojima je dijete prikazano kao aktivni
sudionik u raznim podruc¢jima zivota (u obitelji, skoli, lokalnoj ili $iroj zajednici), bilo s
pozitivnim ili negativnim predznakom. Pa su tako potkategorije ove predodzbe: (a) uspjesno
dijete (b) dijete akter nasilja (c) proaktivno dijete — autonomni sudionik u zivotu obitelji,
neposrednog ili Sireg okruzenja i (d) dijete u igri i slobodnom vremenu.

U njihovom istrazivanju predodzba aktivnog djeteta u sva je tri istrazivana medija
(televizija, radio, tiskani mediji) mnogo manje prisutna od predodzbe pasivnog djeteta. Kada
se dijete i prikazuje kao aktivno onda je to najcesce u kategoriji igre i slobodnog vremena u
okviru koje je dijete veselo, radoznalo, aktivno, sudjeluje u igri, zabavi i kulturnim
dogadanjima. Uspjesna djeca pojavljuju se u 11 % slucajeva, a djeca akteri nasilja u 7 %
sluajeva. Najrjeda je kategorija ona proaktivnog djeteta tj. djeteta koje je autonomni akter
vlastitog Zzivota i koje, sukladno svom razvojnom nivou i individualnim sposobnostima,
preuzima odgovornost i donosi odluke. Takvo se dijete javlja samo u 3 % c¢lanaka o djeci.
Dakle, predodzba ,aktivnog djeteta” u medijima najce$¢e se odnosi na djecu koja se
bezbrizno zabavljaju i igraju, ali koja nemaju nikakvu inicijativu i nisu stvarni, autonomni
sudionici u Zivotu svoje uze i Sire zajednice (Kora¢ i Vranjesevi¢, 2001). Do sli¢nih podataka
dosla je i Vlaini¢ (2012) u svojoj analizi hrvatskih dnevnih novina gdje se kao druga najcesca
tema o djeci pojavljuje kulturna tema gdje objavljeni ¢lanci govore o uspjehu djece na
kulturnim natjecanjima, muzejima koji posjecuju roditelji i djeca, o rezultatima anketa u
kojima su ispitanici bila djeca, o maturalnim putovanjima srednjoskolaca, tinejdzerskim
zvijezdama, zooloskom vrtu, dje¢jem zboru itd (Vlaini¢, 2012). Ciboci i sur. (2011) takoder
navode da su, prema njihovoj analizi, mediji ¢esto izvjestavali 0 obrazovanju djece pri ¢emu
se pod tim temama podrazumijevaju protokolarne aktivnosti koje se odnose na odgojno-
obrazovne ustanove, dok teme poput djecjih postignuca i prilozi o djeci kao sudionicima
kulturnih manifestacija gotovo potpuno izostaju- pojavljuju se u manje od 2 % istrazivanih
priloga. Analiza bosanskohercegovackih medija pokazuje da su medu objavljenim ¢lancima o
djeci najbrojniji oni koje se ticu Skolskih aktivnosti i natjecanja (Monitoring printanih medija

u Bosni i Hercegovini, 2006). Istrazivanje europskih novina pokazuje da je obrazovanje bila
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glavna tema vezana za djecu u istrazivanom razdoblju. No, kao i u ostalim istrazivanjima
vijesti 0 obrazovanju su se uglavnom bavile organizacijskim pitanjima u koja se nisu
ukljucivala perspektive djece, a Cesto ih se prikazivalo i kao neupucene u pitanja o kojima se
govori. Prikazivanje djece kao aktera u svom obrazovanju i njihovih postignu¢a gotovo u
potpunosti izostaje (Ponte, 2007). U istrazivanju Ebbeck i Warrier (2008) djecu se prikazuje
kao aktivhe u samo 7 % slucajeva, ali se dijete nijednom ne prikazuje kao proaktivno,
uspjesno i sposobno preuzeti odgovornosti u skladu sa svojim godinama ili donijeti odluke.
Cak i kada se pise 0 ,,izuzetnoj” djeci, ne predstavlja ih se kao samostalne osobe s pravima.
Pozitivne vijesti o djeci, koje isticu dje¢ju osobnost, postignu¢a, misljenja 0 pitanjima i
situacijama koje ih se ticu i utje¢u na njih su u manjini (Spinu, 2012).

lako se potkategorija djeteta kao aktera nasilja nije pokazala zna¢ajnom u istrazivanju
Kora¢ i VranjeSevi¢ (2001) brojna druga istrazivanja biljeZze znaajnu zastupljenost ove
kategorije Sto je rezultiralo i stvaranjem predodzbe ,,djeteta super-predatora”. Predodzba
,,super-predatora” ima svoj korijen u 90-im godinama 20. stolje¢a u SAD-u kada su mediji
poceli biljeziti epidemiju zlo¢ina poc¢injenih od strane adolescenata koji su bili prikazani kao
amoralni, impulzivni i brutalno hladni maloljetnici koji ne prezu od nikakvih zlo¢ina. Ova
predodzba 0 nasilnim, bezobzirnim adolescentima ,,super-predatorima” brzo je postao dio
javnog diskursa (Gilliam, lyengar, 2005). Kasnije medijske analize pokazale su da su nasilni
zlo¢ini bili prenaglasavani u vijestima te da su adolescenti bili pretjerano zastupljeni kao
pocinitelji. Medutim, predodzba ,super-predatora” i dalje je ostala prisutna utjecuc¢i na
predodzbu javnosti 0 adolescentima, kreiraju¢i dobne stereotipe i brojne represivne mjere
(Krisberg, 2009). Istrazivanje Gilliam i lyengar (2005) pokazalo je da je veéa izloZenost
predodzbi ,,super-predatora” u vijestima u pozitivnoj korelaciji s podr§kom strozim zakonima
0 maloljetnicima.

Bauwens (2009) pojavu nasilnog djeteta objasnjava rezultatom spajanja dvaju
predodzbi: ve¢ postojece predodzbe ,djeteta u potrebi” i nove predodzbe ,.kompetentnog
djeteta”. Te dvije predodzbe dovela su do toga da dijete vise nije prikazivano samo kao zrtva
vec¢ i kao pocinitelj nasilja. Istrazivanje CRAE (2009) pokazuje da je velik dio medijskih prica
0 djeci negativan i usmjeren na neuobicajenu djecu i mlade ljude - one koji ¢ine zlo¢ine i one
koji imaju izvanredne vjestine ili talente. Andersson i Lundstrom (2007) su analizirajuci
najéitanije novine u Svedskoj otkrili da su adolescenti prisutniji u medijima od mlade djece i
da su cesce prikazivani kao pocinitelji nego kao zrtve nasilja. Istrazivanje Kunkel i Smith
(1999) pokazuje da se adolescenti percipiraju kao prijetnja zajednici, a Shreshta (2003)

navodi da je od deset najcescih uloga u kojima se djeca pojavljuju u medijima, ,dijete
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prijestupnik” jedina u kojoj su djeca predstavljena u negativnoj, ali ne i u pasivnoj ulozi. Od
svih istrazivanih ¢lanaka 0 djeci u britanskim novinama, 71 % je bilo negativno, 14 %
pozitivno i samo 15 % neutralno. U 48 % prica o kriminalu i nasilju mladi su ljudi bili
prikazani kao pocinitelji (Clark i sur., 2008). Druga i treca najzastupljenija tema u hrvatskim
tiskanim medijima jesu nasilje medu djecom i zlostavljanje djece od strane druge djece
(Ciboci i sur., 2011). Rezultati ovog istrazivanja takoder pokazuju da mediji najcesce
izvjestavaju negativno o djeci i to u ¢ak 6 od 10 dominantnih tema medu kojima su: nasilje i
zlostavljanje nad i medu djecom, seksualna zlostavljanja, djeca kao pocinitelji kriminalnih
aktivnosti, nesretni slucajevi, a objavljen je i velik broj priloga 0 maloljetnickoj prostituciji.

Medijski izvjestaji ¢esto negativno prikazuju onu djecu koja se ne ponasaju u skladu s
idealiziranom zapadnom koncepcijom djetinjstva koja snazno naglasava nevinost. Djeca koja
se suprotstavljaju ovim duboko ukorijenjenim predodzbama djetinjstva kao vremena kada se
od ljudi o¢ekuje da budu pasivni, potrebiti i ovisni, Cesto izazivaju snazne osjecaje prezira i
neprijateljstva. To su djeca pocinitelji zlocina, djeca koja odbijaju pohadati skolu, slikaju
grafite, smetaju svojim susjedima, piju, zatrudne itd. Na drugom su kraju spektra oni koji
vjeruju da su djeca rodena losa i da im je potrebna ostra kontrola, odnosno dozivljavaju djecu
kroz predodzbu ,zlog djeteta”. Medutim i jedni i drugi - i oni Koji vjeruju u nevinost
djetinjstva i oni koji smatraju da su djeca nositelji izvornog grijeha- ¢esto pokazuju izljeve
mrznje prema ovakvoj djeci bez obrac¢anja pozornosti na uzroke koji su doveli do njihovog
rizitnog ponaSanja (Hammarberg, 1997). Primjer je takvog medijskog izvjestavanja
dugotrajna kampanja koju britanski mediji vode protiv hoodies- adolescenata, pa ¢ak i mlade
djece, koja nose majice s kapulja¢ama. Navodno, takve majice sluze za prikrivanje identiteta
problemati¢ne djece koja Cesto dolaze iz siromasnijih i marginaliziranih skupina drustva.
Rasisti¢ki stavovi prema zenama u Ujedinjenom Kraljevstvu koje maramama prikrivaju lice
izazvali su bijes i zestoku nacionalnu raspravu dok su upozorenja od strane skupina za prava
djeca da se djeca ovakvom medijskom kampanjom stigmatiziraju i diskriminiraju prosla
nezapazeno (Morrow, 2011). U hrvatskim medijima uoc¢ava se nerazumijevanje i ismijavanje
zabrane tjelesnog kaznjavanja te zagovaranje strogog kaznjavanja i izoliranja djece pocinitelja
nasilja kao da je rije¢ o nepopravljivim nasilnicima. Takve vijesti stvaraju negativnu
percepciju djece koja se agresivno ponasaju i povremeno nalikuju pozivu na lin¢, bez
pokusaja da se utvrde uzroci dogadaja i uputi na mogucnosti prevencije nasilni¢kih ponasanja
(Flego, 2011).

Istrazivanje Krisberg (2009) pokazalo je da mediji ne prikazuju realnu sliku zloc¢ina u

drustvu opcenito, a posebno ne zloc¢ina povezanih s djecom. Na sli¢nu Situaciju i U nasem
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kontekstu upozorava u svojim godis$njim izvje$¢ima i Ured pravobraniteljice za djecu. Naime,
¢lanci koji prikazuju adolescente kao pocinitelje zloc¢ina ne koriste adekvatno stvarne podatke
o kriminalitetu i isti¢u viSe senzacionalistickih aspekata price umjesto konteksta. Mediji imaju
tendenciju prikazivati uzak pogled na nasilje mladih i usredotoditi se na price koje je lako
ispricati umjesto da istrazuju kontekst tih prica. Ciljaju na op¢i strah od nasilja, a posebno na
strah od nasilne mladezi (Ponte, 2007; Krisberg, 2009). Pravobraniteljica za djecu upozorava
na medijsko generaliziranje na temelju pojedinacnih slucajeva, prikazivanje djece kao opasne
i okrutne ponekad diskutiraju¢i zasluzuju li takva djeca svoja prava (Izvjes¢e o radu
pravobraniteljice za djecu, 2009). Javnost precjenjuje ucestalost nasilja adolescenata i
prihvaca ideju da su maloljetnici odgovorni za ve¢inu nasilnih zlo¢ina. Uobicajeno je da stope
kriminaliteta osciliraju dok medijska izvjes¢a uglavnom naglasavaju porast kriminaliteta, a
minimaliziraju njegov pad (Krisberg, 2009). U Republici Hrvatskoj policijske statistike
pokazuju da je kriminalitet na stetu maloljetnika u padu te da se smanjuje i broj kaznenih
djela maloljetnika i broj maloljetnih pocinitelja kaznenih djela. Unato¢ tim podatcima koli¢ina
novinskih priloga o nasilju nad i medu djecom u medijima svake se godine povecava
(Izvjes¢e o radu pravobraniteljice za djecu, 2009). Davanje pretjeranog publiciteta
pojedina¢nim dogadajima (a ne samoj pojavi), posebno uz nerijetko preuveli¢avanje, moze
imati negativne posljedice poput prestrasenosti kod neke djece, odbojnosti prema odredenim
grupama djece, a ponekad moze biti i poticaj na nasilno ponasanje kod dijela adolescenata te
odredena vrsta drustvene inicijacije, pogotovo kada i najmanji incident moze zavrSiti U
medijima i akterima donijeti ,,slavu” (IzvjeS¢e 0 radu pravobraniteljice za djecu, 2009; Milisa,
Toli¢, Vertovsek, 2009; Flego, 2011).

U vecini prikazanih istrazivanja medijskih predodzbi o djeci vidljiva je izrazita
dualnost u na¢inu na koji su djeca predstavljena. S jedne strane prikazani su kao pocinitelji
zlo¢ina, nasilna djeca, super-predatori, dok su s druge pasivna, nevina i ugrozena djeca.
Dualnost je vidljiva i izmedu izrazitog interesa za djecu kada su u pitanju komercijalni motivi
S jedne strane i potpunog nedostatka interesa za svakodnevnu stvarnost, probleme i Zelje
djece, s druge strane (Bauwens, 2009; CRAE, 2009). Djeca i njihova simboli¢ka vrijednost u
drustvu vjecni su izvor prica za medije, ali onih prica koje odrzavaju postoje¢e mitove i
stereotipe. Vijest moze biti nesto drugacija, ali u njenom Kkorijenu nalazi se isti stereotip, ista
dominantna predodzba kao i u svim ostalim vijestima o djeci. 1z ove perspektive jasno je da
kako bi se odrzala dominantna predodzba nevinog i pasivnog djeteta u suvremenom drustvu,

mora postojati i dijete ,,crna ovca”, ono koje je u sukobu sa zakonom tj. ono koje nije u skladu
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sa zapadnim idealom djetinjstva kao vremena nevinosti i ovisnosti. S druge strane, predodzba
,kompetentnog djeteta” nastala kao rezultat novih interdisciplinarnih istrazivanja djeteta i
djetinjstva i dominantno prisutan u pedagogijskoj teoriji prakticki je nepostojec¢i u medijskom
diskursu. Uzmemo li u obzir vaznost i ulogu medija u formiranju nasih predodzbi i
konstrukcija svijeta jasno je da je sustavno pedagogijsko istrazivanje prisutnosti i nacina
prikazivanja djece u medijima nuzno. S jedne strane, ono moze pridonijeti otvaranju javne
rasprave 0 postoje¢im medijskim predodzbama 0 djeci, kao i 0 nuznosti promjena tih
predodzbi §to bi otvorilo prostor pedagogiji da predstavi i afirmira predodzbu koju svakako
nastoji implementirati u pedagoskoj praksi. S druge strane, nuzno je otvoriti raspravu i 0
medijskoj odgovornosti, ali i 0o dje¢jim pravima koja su, kako smo vidjeli iz prethodnih
istraZivanja, jako rijetko spominjana medijska tema.

Novi mediji, poput blogova i drustvenih mreza, otvorili su djeci prostor za izrazavanje i
prikazivanje njihovog svijeta na nacin na koji ga oni vide, a koji se rijetko prenosi u tiskanim
medijima i na televiziji. Potrebno je raditi na podizanju svijesti novinara, ali i pripadnika Sire
javnosti da eticki pristup izvjestavanju i perspektiva koja uzima u obzir ljudska i dje¢ja prava
ne znaci nestanak dobrog novinarstva i zanimljivih prica. Dijete predstavljeno kao pojedinac
sa svojim pravima, ne kao zrtva ili pocinitelj zlo¢ina, ve¢ kao potpuno oblikovano ljudsko
bice koje ima pravo ocekivati dostojanstven tretman, to je pri¢a vrijedna objavljivanja
(CRAE, 2009).

Moze se zaklju¢iti da dijete u medijima ima tretman manjine i to izrazito
marginalizirane i stigmatizirane manjine. Ta manjina, doduSe, ima simpatije javnosti, a
deklarativno c¢ak i izuzetno veliki znacaj u drustvu. U svemu drugom, medutim, rije¢ je 0O
tretmanu tipicnom za manjinu: djeca su u medijima uglavnom nevidljiva, a kada su prikazana,
prikazana su kao pasivna i ugrozena skupina, bez prava i bez glasa (Gerbner, 1999; Korac,
VranjeSevi¢, 2001). Od svih drustvenih skupina djeca imaju najmanje mogucnosti kontrolirati
i diskutirati svoju predodzbu u javnoj domeni. Na rezultatima ovih prethodnih istraZivanja i
izvedenim zaklju¢cima i generalizacijama ovaj rad i temelji svoje glavno polaziste: da su

djeca stigmatizirana skupina u medijima.
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4. STIGMATIZACIJA

4. 1. Porijeklo i definicija stigme

Pojam stigme potjece jos iz anticke Grcke u kojoj je tek oko 13 % stanovnika uzivalo
gradanska prava i slobode koji se i danas uzimaju kao uzor, dok su ¢ak 37 % populacije ¢inili
robovi. Ostatak populacije bili su manualni radnici za koje se smatralo da su neprikladni za
ulogu gradana. Kako bi vlasnici oznacili svoju imovinu i povecali moguénost njenog vracanja
u slucaju bijega, robovi su bili tetovirani Siljastim instrumentom ili im je utiskivan znak
uzarenim metalom (Falk, 2001). Takav se znak nazivao stigmom, a ubrzo je njegova funkcija
prerasla iz pukog obiljezavanja vlasnistva u znak koji razotkriva nesto neobi¢no ili lose 0
moralnom statusu osobe. Pa su se tako, osim robova, oznacavali i kriminalci ili izdajice, to
jest, okaljane ili nemoralne osobe koje je bilo potrebno izbjegavati (Goffman, 1974). Kasnije,
u kr§¢anskim vremenima, jo§ su dva znacenja dodana ovom terminu: prvi se odnosio na
tjelesne znakove svete milosti u obliku eruptivnih cvjetova na kozi, a drugi je medicinska
aluzija koja se odnosila na tjelesne znakove psihickog poremecaja. Danas se taj termin
raSireno Kkoristi otprilike kao i u originalnom, doslovnom smislu, ali se primjenjuje vise na
samu sramotu nego na njene tjelesne dokaze (Goffman, 1974).

Stigmu kao socijalni fenomen prvi je, krajem 19. stoljeca, istrazivao jedan od
najvaznijih francuskih sociologa Emile Durkheim koji je tvrdio da je uspostavljanje osjecaja
zajedni$tva unutar nekog kolektiviteta moguce tek postojanjem aktera u drustvu koji nose
stigmu i nazivaju se devijantnima. Dakle, zajednistvo nastaje tek ujedinjavanjem protiv onih
koje se smatra zajedni¢kom prijetnjom drustvenom poretku i moralu skupine. Durkheim je
1895. napisao: ,,Zamislite drustvo svetaca, primjerni i savrSeni samostan. U njemu zlo¢ini u
pravom smislu rije¢i ne bi bili poznati, dok bi greske koje bi se obicnom Covjeku &inile
oprostivima, tamo izazvale istu sablazan koju prava krivi¢na djela izazivaju u svijesti obi¢nih
ljudi. Ako, dakle, ovo drustvo bude raspolagalo vlas¢u da sudi i kaznjava, ono ¢e takve radnje
odrediti kao krivi¢ne i odnosit ¢e se prema njima kao prema takvima” (Durkheim, 1999, 73).
Unato¢ Durkheimovom neosporivom doprinosu, vecina teorija i istrazivanja 0 Stigmi
zapocinje radom Ervina Goffmana koji je u svojoj knjizi Stigma - Notes on the Management
of Spoiled Identity (1963), definirao stigmu kao ,,atribut koji je duboko diskreditirajuci” i nije
,,u skladu sa stereotipom o tome kakav neki tip osobe treba biti” (1974, 3). Prema Goffmanu

stigmatizacija je proces globalne devaluacije pojedinca koji posjeduje devijantni atribut. Taj

67



atribut se promatra kao sredisnji aspekt identiteta osobe, dok svi njegovi ostali atributi padaju
u drugi plan. No, odredeni atribut nije devijantan sam po sebi ve¢ ga takvim ¢ini reakcija
drugih na njega. Stigma se ne javlja samim postojanjem odredenog atributa nego tek u
socijalnoj interakciji kada stvarni drustveni identitet pojedinca (kategorije i atributi koje ta
osoba zaista posjeduje) ne ispunjava normativna ocekivanja drustva odnosno nije u skladu s
drustvenim pretpostavkama o tome kakva bi ta osoba trebala biti (njen virtualni drustveni
identitet). Prema tome, drustveni je identitet pojedinca upropasten, te se smatra da osoba nije
u stanju ispuniti zahtjeve uloge koja joj se daje u socijalnoj interakciji. Dakle, stigma se javlja
kao ,,poseban oblik odnosa izmedu atributa i stereotipa” (Goffman, 1974, 3). Takoder je
vazno naglasiti da nisu u pitanju svi nepozeljni atributi ve¢ samo oni koji se ne podudaraju s
nasim stereotipom o tome kakav bi odredeni tip pojedinca trebao biti.

Nakon Goffmanovog poticajnog djela, brojni drugi autori bavili su se teorijom stigme,
a definicije koje su ponudili znatno variraju. Na primjer, Elliott i sur. (1982) sugeriraju da je
stigma oblik devijantnosti koji navodi druge da procjenjuju pojedince nelegitimnima za
sudjelovanje u interakciji. Ljude se moze smatrati nelegitimnima za interakciju jer nemaju
sposobnosti ili vjestine za obavljanje interakcije, ponasaju se nepredvidljivo ili nedosljedno,
ili su prijetnja drugima ili samoj interakciji. Nakon sto je osoba jednom klasificirana kao
nelegitimna za sudjelovanje u interakciji, ona je izvan zastite drustvenih normi i, kao takva,
moze biti iskljucena ili u potpunosti zanemarena (Elliott i sur., 1982). Posebno je utjecajna
definicija Jones i sur. (1984) koji koriste Goffmanovo (1963) opazanje da se stigma moze
promatrati kao odnos izmedu ,,atributa i stereotipa” te navode da je stigma obiljezje (atribut)
koje povezuje osobu s nepozeljnim karakteristikama (stereotipima). Ovi autori pojam stigme
opisuju kao rezultat procesa diskreditiranja gdje se ciljana osoba dozivljava kao moralno
manjkava i pobuduje gadenje. Dalje, Stafford i Scott (1986) navode da je stigma
karakteristika osoba koja je u suprotnosti s normama drustvene cjeline gdje je ,,norma”
definirana kao zajednicko uvjerenje da se osoba treba ponasati na odredeni na¢in u odredeno
vrijeme. Ainlay i Crosby dodatno ukazuju na to da ,stigma ukljucuje situacije u kojima
pojedinac ili skupina tretira drugog pojedinca ili skupinu kao manje od potpuno ljudske”
(1986, 17). Sli¢no tome, Crocker i sur. (1998) tvrde da stigmatizirani ljudi posjeduju neki
atribut ili svojstvo koje prenosi podcijenjeni socijalni identitet u odredeni drustveni kontekst.
Prema ovim autorima, stigma proizlazi iz necijeg ¢lanstva u skupini ili kategoriji koja se
negativno vrednuje u odredenoj situaciji. Moze se jos reéi i da se stigmatizacija dogada kada
zajedniCka karakteristika kategorije ljudi konsensualno postane osnova za razdvajanje

pojedinaca za koje se smatra da su ¢lanovi te kategorije (Leary, Schreindorfer, 1998).

68



Vecina navedenih definicija dijeli pretpostavku da stigmatizirani ljudi posjeduju
odredeni atribut Koji ih obiljezava kao razli¢ite i obezvrjeduje u ocima drugih. 1z njih se moze
zaklju¢iti da se stigmatizacija javlja kada je pojedinac negativno evaluiran. Medutim,
negativne evaluacije su neizbjezan dio drustvenog zivota i ne predstavljaju uvijek primjere
stigmatizacije. Stigma ne moze ukljucivati samo kognitivne komponente etiketiranja i
stereotipiziranja jer bi se, u tom slucaju, skupine poput pravnika i politicara mogle smatrati
stigmatiziranima. Tek ukljuc¢ivanjem mo¢i, gubitka statusa i diskriminacije dobiva se
definicija stigme koja je u koherenciji s trenutnim shvac¢anjem toga $to je stigmatizirana
skupina. Stoga su Link i Phelan u svoju siroko prihvacenu definiciju stigme pokusali ukljuciti
sve te komponente te utvrdili da stigma postoji kada se ,elementi etiketiranja,
stereotipiziranja, razdvajanja, gubitka statusa, i diskriminacije pojavljuju zajedno u situaciji
mo¢i koja ih omogucuje” (2001, 377). Uklju¢enjem komponente mo¢i mozemo govoriti 0
stigmatizaciji jer ona, kona¢no, U potpunosti i ovisi 0 pristupu socijalnoj, ekonomskoj i
politickoj mo¢i koja omogucuje identifikaciju razli¢itosti, konstrukciju stereotipa, odvajanje
etiketiranih osoba u zasebne kategorije, i potpunu provedbu iskljucivanja i diskriminacije.
Medutim, uloga moci u stigmatizaciji ¢esto se previdi jer se u mnogim slucajevima razlike u
moci uzimaju kao dane, u tolikoj mjeri da se ¢ak cine i prirodnima, kao $to je, na primjer,
razlika u mo¢i izmedu odraslih i djece. Kada se, recimo, sagledava mentalna bolest, pretilost
ili maloljetnost fokus se stavlja na atribute koji su povezani s tim ,,stanjima”, a ne na razlike u
mo¢i izmedu ljudi koji posjeduju odredeni atribut i onih koji ga ne posjeduju. Bez
uklju¢ivanja komponente moc¢i koncept stigme bi bio presirok. Naime, i mocne (npr.
srednjovjecni bijeli muskarci) i nemoéne (npr. Romi) skupine mogu etiketirati i
stereotipizirati druge, medutim, uvjerenja mocnije skupine ¢e prevladati jer oni kontroliraju
pristup resursima (Fiske 1993; Link, Phelan 2001). No, ne samo da stigma ovisi 0 pristupu
moc¢i nego igra i klju¢nu ulogu u proizvodnji i reprodukciji odnosa mo¢i i kontrole u drustvu.
,Uzrokuje podcijenjenost nekih skupina dok se druge osjecaju...superiornima. U
konacnici...stigma je povezana s djelovanjima drustvene nejednakosti” (Parker, Aggleton,
2003, 16).
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4. 2. Stigma kao socijalni konstrukt

Uz prethodno spomenute odnose moc¢i stigma ima i druge znacajke zbog kojih se
smatra socijalnim konstruktom, pa brojni autori ukazuju na atribute, ponasanja ili skupine
koje su se smatrale stigmatiziranima u razli¢ito vrijeme i u razli¢itim kulturama (Jones i sur.
1984; Crocker i sur. 1998; Falk, 2001). Na primjer, u drugoj polovici devetnaestog stoljeca,
smatralo se da ljudska fizicka svojstva kao sto su mala cela i velika lica otkrivaju kriminalnu
prirodu ljudi koji ih posjeduju (Link i Phelan, 2001). S druge strane, dio autora fenomen
stigmatizacije pripisuje evoluciji ukazuju¢i na stigmatizirane atribute Kkoji su zajednicki
razli¢itim kulturama, a koje se smatra rezultatom ljudskih kognitivnih prilagodbi. Te
prilagodbe nastaju iz razli¢itih situacija poput dijadne suradnje odnosno izbjegavanja
interakcija s pojedincima koji su losi partneri za socijalne razmjene ili ne ispunjavaju kriterije
koji bi ih ¢inili potencijalno vrijednim interakcijskim partnerima; koalicijske eksploatacije
odnosno isklju¢ivanja pojedinaca iz ¢lanstva u odredenoj skupini, ali i iskoriStavanja
iskljucenih pojedinaca i izbjegavanja parazita koje je imalo svrhu sprjecavanja kontakta s
onima koji bi mogli biti nositelji zaraznih bolesti (Neuberg i sur., 2000; Kurzban i Leary,
2001). Kognitivne su prilagodbe rezultat potrebe za diskriminiranjem pri odabiru partnera za
odredene vrste socijalnih interakcija jer trazimo pojedince koji su dobri potencijalni partneri u
socijalnoj razmjeni, odnosno, izbjegavamo one koji to nisu. Pojedinci koje smo skloni
izbjegavati ukljucuju one koji odaju dojam siromastva, nemoci, starosti ili maloljetnosti, ali i
one koji nemaju drustveni kapital koji se smatra pozeljnim (Phelan i sur., 2008).

Medutim, evolucijsko objasnjenje stigme ne moze U potpunosti objasniti
stigmatizaciju jer cak i ako postoje mehanizmi koji poticu isklju¢ivanje odredenih socijalnih
kategorija u razli¢itim Kulturama, ipak su kulturna vjerovanja ta koja odreduju koji su atributi
unutar tih kategorija stigmatizirani i koji stereotipi se nadodaju tim atributima (Park i sur.,
2003). Phelan i sur. (2008) prihvacaju evolucijsko objasnjenje samo za situacije koje
ukljucuju izbjegavanje parazita. Svoje stajaliste obrazlazu tvrdnjom da drustvene skupine i
danas imaju koristi od isklju¢ivanja i eksploatacije odredenih skupina kao i kontroliranja
devijantnog ponasanja, medutim, stigma vezana za izbjegavanje bolesti tesko je objasnjiva u
suvremenom drustvu. Naravno i dalje je korisno izbjegavati osobe sa zaraznim bolestima, ali
funkcija izbjegavanja osoba s nezaraznim bolestima ili fizickim deformacijama nema jasnu
svrhu. No, jake emocionalne reakcije na takve pojedince nam mogu sugerirati da se radi o

evolucijskim procesima mada se to ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi (Phelan i sur., 2008) jer
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reakcije mogu znaciti i da je stigma stvorena ,,u oku promatrac¢a” (Gibbons, 1986) sto je ¢ini u
potpunosti drustvenom pojavom.

I Goffman (1974) je na stigmatizaciju gledao kao na postupak socijalne konstrukcije
identiteta tijekom kojeg osobe Kkoje se poveZze Ssa stigmatiziraju¢im stanjem prelaze s
,hormalnog” na ,diskreditirani” ili ,,diskreditiraju¢i” socijalni status. lako je Goffman u svoj
rad o stigmi ukljucio i psiholoske i socijalne elemente, njegove su ideje uglavnom koristene u
analizi psiholoskog ucinka stigme na pojedince, a nedovoljno se razmatralo kako stigma
mijenja drustveni zivot i odnose. Identificiranje nekoga kao loseg suradnika moze biti poticaj
za izbjegavanje blizine i medusobnih odnosa, dok identificiranje nekoga kao ¢lana vanjske
skupine moze dovesti do njegovog sustavnog isklju¢ivanja iz ekonomskih i drustvenih
prednosti koje su dostupne ¢lanovima povlastenih skupina. Stigmatizacija se s ovog aspekta
odnosi na pojedince koji su identificirani kao ¢lanovi odredene drustvene skupine, a ne kao
nositelji nekog stigmatiziranog atributa sto je u skladu s Goffmanovom (1974) plemenskom
stigmom i koalicijskom stigmom o kojoj govore Kurzban i Leary (2001). S ovom vrstom
stigme povezuje se eksploatacija koja je vazno obiljezje meduljudskih odnosa u mnogim
ekonomskim i politickim kontekstima i radi koje su odredene (stigmatizirane) drustvene
skupine isklju¢ene iz ekonomskih i politickih prilika tijekom povijesti (Kurzban i Leary,
2001).

Uvjerenje da su stigmatizirane osobe ,,nize vrijedna bi¢a” moze se objasniti ranije
spomenutim procesima socijalnog konstruiranja i dekonstruiranja (Berger i Luckman, 1992;
Hacking, 1999). Jednom kada se razvije obrazac ponasanja moZemo govoriti o funkcionalnim
predrasudama koje olakSavaju snalaZzenje u neizvjesnoj okolini pa se nekriticki koriste i
konstantno ponavljaju. Ako ti obrasci postanu opée drustveno prihvaceni pocinje ih se
promatrati kao objektivnu zbilju. S vremenom se zaboravi da ih je stvorio ¢ovjek te one ulaze
u akumulirano drustveno znanje i socijalizacijom se prenose na sljedece generacije koje to
znanje internaliziraju. Internalizacija drustvenog znanja predstavlja posljednju fazu socijalne
konstrukcije zbilje u kojoj se objektivizirani aspekt drustvene zbilje shva¢a u odrednicama
prirodnog stanja stvari (Berger i Luckman, 1992). Tako se prenosi i znanje o stigmama pa
mozemo zakljuciti da stigme vuku porijeklo iz drustvenog znanja akumuliranog ljudskim
djelovanjem. Osvjestavanje socijalne konstrukcije stigme omogucuje prevladavanje uvjerenja
da su stigme objektivne i da se ne mogu mijenjati kao i uvjerenja da su stigmatizirane osobe
prirodno inferiornije i da zasluzuju biti stigmatizirane. Dakle, prevladava ono sto se ranije
smatralo prirodnim i zadanim, a temelji se na drustvenom znanju. Sto pojedinac ima manje

informacija o drugoj osobi, vise ¢e I nekriti¢nije posezati za konvencionalnim mudrostima. To
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je i nuzno jer kada bismo detaljno analizirali svaku osobu koju sretnemo to bi iziskivalo
previse vremena i energije. Medutim, kada inzistiramo na tome da osoba posjeduje odredeni
atribut, za koji nas je drustvo socijalizacijom naucilo da je povezan s tim tipom osobe, ¢ak i
onda kada su nam dostupne drugacije informacije, onda tu osobu stigmatiziramo (Hromatko i
Mati¢, 2008).

lako je ve¢ Goffman savjetovao da nam je potreban ,,jezik odnosa, ne atributa” (1974,
3), naknadna praksa je, kako je vidljivo i iz prethodno navedenih definicija stigme, uglavnom
poistovjecivala stigmu s atributom osoba. Neke od definicija, doduse, uklju¢uju interakcijske
situacije (Elliott i sur., 1982; Ainlay i Crosby, 1986), ali tek se u radu Link i Phelan (2001)
fokus u analizi stigme pomice s negativne evaluacije k interpersonalnom razdvajanju. Samo
njihovo koristenje rijeci ,,etiketa” umjesto ,,atribut”, ,,stanje” ili ,,svojstvo” premjesta teziste S
neCega Sto je u osobi na etiketu koju drugi stavljaju na osobu. Kada kazemo da osoba
posjeduje odredeni diskreditiraju¢i atribut riskiramo zanemarivanje ¢injenice da je
identifikacija i samo diskreditiranje tog atributa rezultat drustvenih procesa. Suprotno tome,
etiketa je nesto sto je dodano i implicira da je valjanost te etikete otvorena za interpretaciju
(Link i Phelan, 2001). Pojmovi koje koristimo mogu dovesti do razli¢itih tumacenja 0 tome
gdje lezi odgovornost za ,,problem” i za posljedicu mogu imati razli¢ite recepte za djelovanje
(Sayce, 1998). Zbog toga je vazno naglasiti da je pojam stigme, kako ga danas koristimo,
formalni koncept koji se odnosi na odnos prema stigmatiziranoj osobi, a ne na njen konkretan
atribut (Scott i Marshall, 2005). Stigma ovisi 0 socijalnom kontekstu, pa ono S§to je
stigmatiziraju¢e U jednom kontekstu ne mora biti stigmatiziraju¢e u drugom, a atribut Koji
stigmatizira jednu vrstu nositelja moze potvrdivati obi¢nost drugoga (Crocker i sur., 1998).
Kroz jezik odnosa to zna¢i da se ono §to je ,,nenormalno” ili devijantno odreduje u kontekstu
onoga $to je ,,normalno” ili o¢ekivano, i obrnuto (Bos i sur., 2013).

Stigmatizacija se temelji na zajedni¢kim preferencijama pripadnika odredene skupine
koji, isto tako, dijele i Siroko rasprostranjene stereotipe i evaluacije koji postaju osnova za
isklju¢ivanje ili izbjegavanje ljudi (Leary i Schreindorfer, 1998). Prema tome, ne stigmatizira
se zato Sto su osobe negativno evaluirane ili posjeduju upropasten identitet, nego zato Sto
posjeduju odredenu Karakteristiku koja se u odredenoj zajednici smatra osnovom za
isklju¢ivanje. Kao neki od razloga zasto ljudi stigmatiziraju druge navodi se: povecanje
vlastitog samopouzdanja, poboljsanje drustvenog identiteta, ili opravdanje odredene
drustvene, ekonomske ili politicke strukture (Crocker i sur., 1998). Promjena fokusa analize
stigme od atributa do interpersonalnih odnosa zahtijeva sagledavanje moguénosti kontakata

koje se pruzaju stigmatiziranim osobama.
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Goffman (1974) je podijelio drustvo na dvije dominante skupine: ,stigmatizirane” i
,hormalne”. ,Normalni” su sve one osobe koje uspijevaju zadovoljiti vrijednosne i
normativne zahtjeve kulture i drustva u kojima zive. Kontakt izmedu ,,stigmatizirane” I
,hormalne” 0sobe Goffman naziva ,,mijesanim”, a 0dnosi se na socijalne situacije u kojima su
stigmatizirana i normalna osoba u neposrednom prisutstvu jedna druge. Pri takvim susretima
obje se strane moraju izravno suociti S prisutnos¢u stigme $to ih moze uciniti podjednako
nesigurnima. Naime, stigmatizirani se pojedinac moze osjecati nesigurno jer ne zna hoce li ga
normalna osoba prihvatiti ili kakav ¢e stav zauzeti prema njemu dok se normalne osobe ¢ak i
teze snalaze u mijesanim kontaktima zbog nedostatka prethodnog iskustva (Goffman, 1974).

Druga vrsta kontakta je s osobama koje ¢e stigmatizirane prihvatiti onakvima kakvi
jesu i pristupati im bez etiketiranja. Takve se osobe dijele na ,,vlastite” i ,,mudre”. ,,Vlastiti”
su oni koji dijele zajedni¢ku stigmu, a ,,mudri” su osobe koje spadaju u skupinu ,,normalnih”,
ali koje je osobno iskustvo ucinilo empatiénima prema stigmatiziranim osobama. Jedan tip
mudre osobe jesu oni koji rade u ustanovama za 0sobe s odredenom stigmom ili se zauzimaju
za prava stigmatiziranih osoba, dok drugi tip ¢ine oni koji su povezani sa stigmatiziranom
osobom kroz socijalne strukture. ,,Mudre” osobe imaju dvostruku ulogu u drustvu, s jedne
strane, moraju dijeliti tezinu stigme sa stigmatiziranom osobom, dok s druge predstavljaju
poveznicu s drugim ,normalnima” jer kroz njihovo iskustvo i oni mogu dozivjeti

stigmatizirane osobe kao ljudska bic¢a (Goffman, 1974).
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4. 3. Vrste stigme i njene funkcije

Uvid u literaturu otkriva brojne podjele i kategorizacije stigme razvijene od strane
razli¢itih autora. Kako bi pregled te literature bio $to jasniji ovdje ¢e se kao osnova Koristiti
model autora Pryor i Reeder (2011) koji ¢e se dodatno prosiriti. Ovaj se model smatra dobrom
pocetnom toCkom jer je razvijen na temelju prethodnih teorija i opisuje cetiri dinamicki
povezane manifestacije stigme.

U centru Pryor/Reeder modela nalazi se javna stigma koja predstavlja ljudske reakcije
na nekoga za koga se smatra da je stigmatiziran. Osobe mogu biti stigmatizirane na osnovu
fizickih atributa - hendikepa (razni invaliditeti), ali i kulturom uvjetovanih i promjenjivih
atributa (ruznoca, debljina i sl.). Isto tako, stigma moze biti i karakternog tipa i obuhvacati
atribute karaktera kao s$to su nasilnost, ovisnost, lijenost, i sl., ali i saznanja o proslosti osobe
kao sto je boravak u mentalnoj instituciji, zatvoru, homoseksualnost itd. (Goffman, 1974). U
detaljnoj shemi Jones i sur. (1984), a kasnije i u radu Frablea (1993), isti¢u se dva osnovna
faktora koja utje¢u na reakcije ljudi prema stigmatiziranim osobama: vidljivost i opasnost.
Prema kriteriju vidljivosti Goffman (1974) stigme dijeli na diskreditirajuce i diskretne.
Diskreditiraju¢a stigma je vidljiva okolini i samim svojim postojanjem uzrokuje neugodu u
socijalnom kontaktu, a diskretna ili nije poznata okolini ili osoba koja je nosi misli da nije
poznata. Osobe s diskreditiraju¢om stigmom pokusavaju izbjec¢i probleme ili ih barem ublaziti
dok je osobama s diskretnom stigmom od klju¢ne vaznosti da njihova stigma ostane tajna
(Goffman, 1974). 1z evolucijske perspektive, primarna funkcija javne stigme bila je
izbjegavanje bolesti i drugih opasnosti. Naime, osobe koje su imale fizicke deformacije
smatrane su nositeljima (zaraznih) bolesti, a i svi drugi oblici razli¢itosti su izazivali strah od
nepoznatog. Pa je tako socijalna iskljucenost razli¢itih $titila od zaraznih bolesti i opasnosti i
na taj na¢in pridonosila opstanku (Kurzban i Leary, 2001; Phelan i sur., 2008). Reakcije na
stigmatiziranu osobu mogu biti otvorene i manifestirati se kroz izbjegavanje, drustveno
odbacivanje, zanemarivanje i depersonalizaciju (Dovidio i sur., 2000, Bos i sur., 2013) ili
suptilne u obliku neverbalnog izraza nelagode Kkoji moze rezultirati napetim socijalnim
interakcijama (Bos i sur., 2013).

Druga je vrsta stigme stigma po povezanosti koju Kurzban i Leary (2001) nazivaju
,»koalicijskom stigmom”, a Goffman (1974) je dijeli na ,,plemensku stigmu” i ,,stigmu iz
uctivosti”. Plemenska se stigma odnosi na pripadnost odredenoj rasi, naciji, vjerskoj ili bilo
kojoj drugoj skupini te, iako su svi tipovi stigme potencijalno prenosivi na osobe bliske
stigmatiziranoj osobi, ovaj tip stigme se najlakSe i najceSce, generalizacijom, proSiruje sa
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stigmatizirane osobe na sve koje su njoj slicne (Goffman, 1974). S druge strane, stigma iz
uctivosti ukljucuje podcjenjujuce reakcije na sve ljude koji su povezani sa stigmatiziranom
osobom, a koji ne moraju biti pripadnici iste skupine. Takve se reakcije ne desavaju samo
kada postoji bliska povezanost (npr. obitelj i prijatelji) ve¢ i kada je ta povezanost povr$na i
slu¢ajna (Pryor, Reeder i Monroe, 2012). Kao rezultat toga javlja se nize samopostovanje |
psiholoski stres medu onima koji su povezani sa stigmatiziranim pojedincima, a cesto se ta
povezanost pokusava i prikriti ili, u slucajevima kada je to moguce, potaknuti stigmatiziranu
osobu da sakrije svoje stanje (Pryor i Reeder, 2011).

Treca vrsta stigme u Pryor/Reeder modelu jeste strukturalna stigma koja se definira
kao ,legitimacija i produljenje stigmatiziranog statusa od strane institucija drustva i
ideoloskih sustava” (Pryor i Reeder, 2011, 795). U korijenu strukturalne stigme nalazi se
psiholoski proces opravdanja sustava kojim se postojeci uvjeti, bilo drustveni, politicki,
ekonomski ili pravni, prihvacaju, objaSnjavaju i opravdavaju samo zato Sto postoje cak i
naustrb osobnih i grupnih interesa. Svako drustvo utemeljeno na razdvajanju ljudi na klase,
polozaje ili statuse mora imati objasnjenja i opravdanja na kojima temelji to razdvajanje, a
koja prihvaéaju svi oni koji sudjeluju u njima. Stereotipiziranje je jedan od nacina
opravdavanja postoje¢ih nejednakosti na temelju kojeg se objasnjava uspjeh, status i mo¢
jedne skupine nasuprot nemo¢i i pod¢injenosti druge. Stereotipi se nalaze u temelju ideologija
koje su toliko ukorijenjene da se te razlike ne ¢ine samo legitimnima nego i prirodnima.
Budu¢i da nam povijest pokazuje da ideje dominantnih imaju tendenciju postati ideje
dominiranih, sustav se opravdava i nastavlja postojati ¢ak i kada je vise onih koji ispastaju od
onih Kkoji imaju koristi. Proces je najée$¢e ciklican buduc¢i da stereotipizirani ljudi imaju
tendenciju birati drustvene uloge i ponasati se u skladu sa stereotipnim ocekivanjima koje
drugi imaju od njih ¢ime se osigurava njihova daljnja subordinacija. Dakle, stigma
reproducira postojece druStvene nejednakosti i odrzava se provodenjem socijalne, ekonomske
i politicke mo¢i koja je neophodna za proizvodnju stigme (Link i Phelan, 2001). Jednom kada
su stigmatizirane skupine uvjerene u svoju vlastitu inferiornost, sprije¢ene su od postizanja
pozitivnih promjena sto je idealno za odrzavanje statusa quo (Jost i Banaji, 1994). Vazno je
naglasiti da ljudi ¢esto nisu svjesni postojecih stereotipa niti svog djelovanja na temelju njih,
ali mozda je upravo dominacija implicitnog stereotipiziranja objasnjenje za$to Se sustav
opravdava ¢ak i kada nam steti. Budu¢i da nismo svjesni da se etiketiranje i stereotipiziranje
dogadaju, ne mozemo ih ni diskutirati niti djelovati protiv njih kako bismo napravili da se
cijeli proces odvija na svjesnom nivou. Dakle, strukturalna stigma ima dvije funkcije. Jedna je

funkcija dominacije i eksploatacije stigmatiziranih osoba od strane osoba s vise mo¢i s ciljem
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odrzavanja nejednakosti medu skupinama. Neke skupine moraju obavljati neugodne i opasne
zadatke kako bi osigurale radnu snagu ili imati manje moci i resursa kako bi druge skupine
imale vise. Ljudska povijest pokazuje tendenciju razvoja cijelih ideologija i ideoloskih aparata
koji su pokusali legitimirati i ukorijeniti ove nejednakosti. Upravo je ova funkcija u korijenu
stigmatizacije Zena, djece, ljudi niskog socioekonomskog statusa i etnickih manjina (Phelan i
sur., 2008). Druga je njena funkcija provodenje drustvenih normi jer se smatra da prijetnja od
stigmatizacije potice devijante da se ponasaju u skladu s normama (Kurzban i Leary, 2001;
Phelan i sur., 2008). Istrazivanje strukturalne stigme zahtijeva ispitivanje drustvenog
konteksta u kojem se ta stigma pojavljuje i lokalnih sustava znanja koji joj pridonose
(Foucault, 1977).

Konaé¢no, samo-stigma ukljucuje strah od izloZenosti stigmatizaciji i potencijalnu
internalizaciju negativnih predodzbi povezanih sa stigmatizirajuéim Stanjem. Samo-stigma
moze biti rezultat izravno stigmatizirajué¢ih situacija, ali i onih koje stigmatiziraju na
nesvjesnoj razini. Neke od tih situacija mogu biti: negativno tretiranje i izravna
diskriminacija, procesi koji potvrduju ocekivanja, automatska aktivacija stereotipa i prijetnje
identitetu tj. internalizacija stigme koja se odnosi na smanjenje osjecaja vlastite vrijednosti i
prateci psiholoski stres (Major i O'Brien, 2005; Herek, 2009).

Negativni tretman i diskriminacija ukljuuju ograniCavanje pristupa vaznim
podrucjima zivota poput obrazovanja, rada, zdravstva i pravnog sustava te utje¢u na socijalni
status, psiholosku dobrobit i fizicko zdravlje stigmatiziranih. Nizak socijalni status koji je
rezultat diskriminacije moze, pak, izazvati daljnje diskriminacije (Link i Phelan 2001), a
akumulirane institucionalne prakse mogu Stetiti stigmatiziranima ¢ak 1 u odsustvu
individualnih predrasuda ili diskriminacije.

Procesi koji potvrduju ocekivanja odnose se na negativne stereotipe i ocekivanja
okoline od stigmatiziranih osoba koji izravno utje¢u na njihove misli, osjecaje i ponasanja ¢ak
i kada oni nisu svjesni tih ocekivanja (Major i O'Brien, 2005). Jedan od takvih procesa je i
samoispunjavaju¢e proroc¢anstvo koje se javlja kada pojedinac djeluje na temelju svojih
prvotno Kkrivih uvjerenja o drugoj osobi na takav na¢in da se ta uvjerenja potvrde ponasanjem
te osobe. Na primjer, nastavnik koji vjeruje da odredeni uc¢enik ne moze biti uspjesan u skoli
moze ignorirati ucenikova pitanja i zahtjeve za pomo¢ ili smjestiti tog ucenika u sporiju
skupinu i samim time ga sprijeciti da bude uspjesan. Na kraju takvo ponaSanje nastavnika
moze dovesti do toga da sam ucdenik smatra da ne moze biti uspjesan u Skoli.
Samoispunjavajuce proroc¢anstvo obic¢no i rezultira time da se osobe po¢nu ponasati na nacin

koji je u skladu s ocekivanjima drugih, pa ¢ak i adaptiraju svoju samopredodzbu u skladu s
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tim ocekivanjima. Kako bi se to dogodilo stigmatizirane osobe uopée ne moraju biti svjesne
negativnih stavova drugih prema svojoj skupini (Crocker, Major, 1989).

Na razvoj samo-stigme moze utjecati i automatska aktivacija stereotipa o skupini
kojoj stigmatizirana osoba pripada. Naime, dominantni stereotipi 0 razli¢itim skupinama u
drustvu su Siroko poznati i mogu utjecati na ponasanje stigmatizirane osobe i onda kada ne
dode do diskriminacije pa ¢ak i onda kada druge osobe nisu prisutne u neposrednoj situaciji.
Zbog asocijativnih veza u memoriji izmedu Stereotipa i ponasanja koje ti stereotipi
impliciraju, aktivacija stereotipa moze automatski dovesti do ponaSanja koje se prilagodava
stereotipu (Major i O'Brien, 2005).

Stigma moze biti i prijetnja identitetu koji ovisi 0 svjesnosti stigmatiziranih osoba o
percepciji svoje skupine u drustvu te nacinu na koji interpretiraju drustveni kontekst. Okolina
moze oblikovati emocije, uvjerenja i ponasanja stigmatiziranih osoba dok, s druge strane, i
oni mogu Kkonstruirati okolinu na temelju svojih iskustava sa stereotipizacijom i
diskriminacijom. Posjedovanje konsensualno podcijenjenog socijalnog identiteta bez sumnje
povecava izlozenost 0sobe potencijalno stresnim situacijama, ali na koji na¢in ¢e oni te
situacije protumaciti, medu ostalim, ovisi o kolektivnim reprezentacijama, situacijskim
znakovima i osobnim karakteristikama.

Kolektivne reprezentacije odnose se na zajednicke interpretacije ¢lanova
stigmatizirane skupine o svom poloZaju u drustvu koje se temelje na njihovim prethodnim
iskustvima. Takoder, ukljucuju i svijest 0 svojoj podcijenjenosti u o¢ima drugih, poznavanje
dominantnih kulturnih stereotipa o svojim stigmatiziranim identitetima i prepoznavanje
potencijalno diskriminatornih situacija (Crocker i sur., 1998). Gotovo svi ¢lanovi jedne
kulture, ukljucujuci ¢lanove stigmatiziranih skupina, svjesni su kulturnih stereotipa ¢ak i ako
ih 0sobno ne podrzavaju (Major i O'Brien, 2005). Clanovi odredene Kulture takoder su svjesni
dominantnih ideologija ili zajednickih objas$njenja 0 tome zasto odredene skupine zauzimaju
odredene statusne pozicije. Kolektivne reprezentacije mogu utjecati na ponasanje
stigmatiziranih u odsutnosti o¢itih oblika diskriminiraju¢ih ponaSanja, pa ¢ak i kada u
neposrednoj situaciji nema drugih osoba (Major i O'Brien, 2005).

Situacijski znakovi takoder utjeCu na nacin na koji stigmatizirani doZivljavaju i
ocjenjuju potencijalno stigmatiziraju¢e situacije. Situacije se razlikuju prema svom
potencijalu da netko u njima bude etiketiran, stereotipiziran ili diskriminiran zbog svog
drustvenog identiteta. Medutim, procjena situacije ne mora odgovarati objektivnim
dogadajima. Na primjer, neki pojedinci ne primijete situacije u kojima su bili mete objektivne

diskriminacije dok drugi percipiraju diskriminaciju cak i kada se ona ne desava (Major i sur.,
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2003). Na to utjece mnostvo osobnih, situacijskih i strukturnih ¢imbenika. Na primjer,
pojedinci u vecoj mjeri opazaju diskriminaciju protiv svoje skupine kao cjeline nego protiv
sebe osobno i u situacijama u kojima su znakovi diskriminacije jasni, a ne dvosmisleni (Major
i sur., 2003). Interpretacija drustvenog konteksta ima vaznu ulogu u razvoju pojma o sebi jer
je ono sto nam drugi kazu 0 nama znacajan dio naSeg identiteta.

U razvoju samospoznaje vazan je i princip reflektirane procjene ili zrcalnog odraza
prema kojem se pojam o sebi razvija kroz interakcije s drugima i odraz je njihovih procjena o
nama. Ti ,drugi” mogu biti ili odredeni pojedinci s kojima osoba komunicira ili
,generalizirani drugi” (Major i O'Brien, 2005), to jest, ,,...rezultat koji se dobije kada odredeni
pojedinac sve pojedina¢ne stavove drugih prema sebi spoji u jedan stav ili stajaliste koje se
moze nazvati ,.generalizirani drugi”” (Finlay, 1999, 46). Ovaj princip sugerira da pripadnici
stigmatiziranih skupina mogu razviti negativan pojam o sebi ili zato $to odredeni pojedinci s
kojima su u interakciji (na primjer, vr$njaci ili nastavnici) imaju negativne stavove prema
njima ili zato sto su ¢lanovi njihove skupine opéenito podcijenjeni u Siroj kulturi sto posebno
moze biti vidljivo u medijima. Drugi vazan princip u razvoju samospoznaje odnosi se na
vaznost ucinkovite interakcije s okolinom. Naime, pojam o sebi ne stjeCe se pasivno ve¢ se
,,zaraduje kroz vlastite kompetentne akcije” (Crocker, Major, 1989, 610). Osoba u¢i da moze
kontrolirati 1 manipulirati svoje okruzenje te na taj nacin dobiva perspektivu sebe kao
kompetentne i uspjesne S$to utjeCe i ha razvoj njenog pojma o sebi. S druge strane, buduci da
Clanovi stigmatiziranih skupina imaju ograni¢ene mogucnosti za kontroliranje i manipuliranje
okolinom postoji opasnost da razviju negativan pojam o sebi (Crocker, Major, 1989.).

Implikacije za samo-koncept osobe ovise 0 mjeri u kojoj osoba dijeli kulturni sustav
vjerovanja koji stigmatizira njeno stanje ili je zabrinuta zbog onog sto drugi ljudi misle, te
tumaci njihovo ponasanje u interakcijama kao reakciju na svoju stigmu (Goffman, 1974,
Crocker i Major, 1994). Jedan od razloga zasto stigma ima sredi$nju ulogu u konstrukciji
svijeta stigmatizirane osobe je i taj Sto one zauzimaju poloZzaj S manje moc¢i u drustvu i
osjecaji koje stvaraju u drugima vjerojatno su homogeni i manje se lako prikrivaju pa su tako
Cesto i svjesnije kako ih drugi dozivljavaju (Jones i sur., 1984, Crocker i Major, 1994).
,..Stigmatizirana je osoba u prvom redu, kao i svatko drugi, nau¢ena na tude poglede na
osobe poput sebe...” (Goffman, 1974, 160).

Cak i kada pripadnici stigmatiziranih skupina nisu izloZeni otvorenoj i neposrednoj
diskriminaciji mogu internalizirati negativne prikaze svojeg statusa (Goffman, 1974). To
moze dovesti do gubitka samopouzdanja i smanjene vjerojatnosti da ¢e osporavati svoj

podcijenjeni status. Medutim, u skladu s teorijom socijalnog konstruktivizma, vazno je
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izbjegavati pojednostavljenu perspektivu koja tretira stigmatizirane ljude kao pasivne zrtve
drustvenih sila i uzeti u obzir ¢injenicu da tamo gdje je mo¢ moze biti i potencijal za
individualni ili kolektivni otpor. U odredenim uvjetima stigmatizirane osobe mogu osporiti,

¢ak i transformirati, stigmatiziraju¢e predodzbe i postupke (Campbell i Deacon, 2006).

4. 4. Dobna stigma

Prema ve¢ navedenoj definiciji Link i Phelan (2001) stigma nastaje kada se elementi
etiketiranja, stereotipiziranja, razdvajanja, gubitka statusa i diskriminacije javljaju u situaciji
moc¢i. U ovom dijelu rada identificirati ¢e se proces etiketiranja djece, stereotipi koji postoje o
djeci, nac¢ini na koje se djecu odvaja kao zasebnu kategoriju te njihov nizak status u
drustvenoj hijerarhiji. Diskriminacija djece na osnovu dobi obradit ¢e se u sljede¢em
poglavlju.

Teorija etiketiranja proistekla je iz socioloskih istrazivanja devijantnog ponasanja, ali
je kasnije primjenu nasla i u drugim kontekstima. Frank Tannenbaum (1938) i George Herbert
Mead (1934) obi¢no se imenuju kao preteCe ove teorije, a drugi su znacajni predstavnici
Lemert (1951), Kitsuse (1962), Erikson (1962) i Becker (1963). Teorija etiketiranja spada u
skupinu teorija drustvene reakcije koje objasnjavaju razvoj odredene vrste ponasanja kao
posljedicu utjecaja drustva i okoline, posebno formalnih institucija kao sto su sudovi ili skole,
ali i neformalnih kao sto su roditelji, vr$njaci i susjedi. Prema tim teorijama, drustvene
reakcije odreduju koje se ponaSanje smatra prihvatljivim, a koje ne, te time stvaraju
mogucénost stigmatizacije pojedinaca (Majdak, Kamenov, 2009).

Drustvene etikete ¢ine dio kulturnog okvira koji ljudi koriste za definiranje i
kategoriziranje socijalnog okruzenja. Etiketiranje pocinje s rodenjem i traje cijeli Zivot. Dijete
se potencijalno etiketira na osnovu njegove rase, roditeljskog socioekonomskog statusa,
mjesta rodenja ili fizickog izgleda. Medutim, najvaznija etiketa koju ono dobiva u trenutku
rodenja jest etiketa ,djeteta” koja ¢e ga pratiti, uz djelomiénu modifikaciju u etiketu
,adolescenta”, sve do 18. godine Zivota, a u odredenim socijalnim kontekstima jos$ i duze.
Etiketiranje moze biti pozitivno ili negativno, ali u oba slucaja ima ucinak na socijalni
identitet osobe koji ona nosi cijeli zivot (Garcia, 2013). Pozitivno se etiketiranje obi¢no veze
uz pripisivanje pozitivnih karakteristika etiketi koju i sami nosimo, ali moze se odnositi i na
pozitivne stereotipe vezane uz druge etikete (npr. muzikalnost i atleticizam crnaca). Teorija
etiketiranja uglavnom je usmjerena na etikete koje su stavljene na pojedince zato sto se ne
uklapaju u drustvene norme te implicira da je identitet koji je pripisan pojedincu namjerno
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izmijenjen kako bi ga se diskreditiralo zbog navodne devijacije. lako odredeno ponasanje
moze U pocetku proizlaziti iz razli¢itih uzroka i uvjeta, nakon sto se osobama pripise odredena
etiketa oni se Cesto suocavaju S novim problemima koji proizlaze iz njihovih reakcija i
reakcija drugih na negativne stereotipe koji su dodani etiketi (Knutsson, 1977). Stigmatizacija
je posljedica negativnog etiketiranja (Goffman, 1974). Da bi se etiketa odrzala vazno je da
etiketiranje zadovolji neke preduvjete: prvo, dijete i njegovo drustveno okruzenje moraju
prepoznati etiketu kao dio njegova karaktera, drugo, ponasanje osoba iz drustvenog okruzenja
treba signalizirati da je djetetu pripisana etiketa i trece, dijete mora (svjesno ili nesvjesno)
razumijeti i prihvatiti etiketu i ponasati se u skladu s njom (Majdak i Kamenov, 2009). Jednom
dodane etikete tesko je promijeniti, pogotovo ako su vezane za rasu, spol ili dob.

Teorija etiketiranja podrazumijeva da odredeno ponaSanje nije samo po sebi
,devijantno” ili ,,normalno” ve¢ takvo postaje tek kada se etiketira od strane drustvene
zajednice. Drustvena zajednica je ta koja konstruira pravila i primjenjuje ih na osobu. Te
etikete igraju vaznu ulogu u nacinu na koji ljudi komuniciraju jedni s drugima. Pod drustvenu
zajednicu moze spadati drustveno okruzenje opcenito ili odredeni agenti drustvene kontrole,
npr. policija ili nastavnici (Garcia, 2013). Etiketiranje moze biti formalno (od strane
drustvenih institucija) i neformalno (od strane roditelja, vr$njaka i drugih vaznih osoba iz
djetetove okoline). Formalno etiketiranje uglavnom ima indirektne posljedice poput otudenja
od Sire druStvene zajednice, druzenja samo s osobama koje dijele istu etiketu, nedostupnost
pogodnosti konvencionalnog zivota itd. (Majdak i Kamenov, 2009). Ono utje¢e na kasniji
razvoj djeteta prvenstveno jer aktivira etiketiranje 1 stigmatizaciju u svakodnevnom
socijalnom okruzenju (Knutsson, 1977). Formalno i neformalno etiketiranje povezano je, ali
se smatra da je neformalno znacajnije jer se radi o etiketiranju od strane vaznih drugih s
kojima je osoba ¢esce i viSe u kontaktu (Harris, 2006).

Proces etiketiranja ima dvije posljedice. S jedne strane, mijenja se socijalna situacija
osobe, dok se, s druge strane, mijenja njegova slika o sebi. Etiketirana osoba mora napraviti
,racionalizaciju svog polozaja u drustvu” (Inderbitzen, 2003, 340) i nauciti zivjeti s etiketom
neovisno o tome jeli ta etiketa zasluzena ili istinita. Jednom dobivena etiketa neke
generalizirane kategorije, poput kategorije djeteta, ogranicava raspon izbora uloga u drustvu
(Inderbitzen, 2003), a stereotipi povezani s etiketom postaju oc¢ekivanja koja pojedinac mora
ispuniti (Garcia, 2013). Etiketiranje moze dovesti i do socijalne iskljuéenosti i to kroz dva
odvojena procesa (Bernburg, 2009). Prvo, konvencionalni drugi, ukljucujuéi ¢lanove
zajednice i agente drustvene kontrole (npr. nastavnici i poslodavci) mogu odbiti ili devaluirati

etiketiranu osobu. Drugo, etiketiranje moze dovesti do socijalnog povlacenja etiketiranih
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osoba zbog ocekivanja odbijanja ili devaluacije. Goffman (1974) tvrdi da socijalna interakcija
,hormalnih” i stigmatiziranih pojedinaca ¢esto predstavlja nelagodu, zbunjenost i nejasnoce.
»Samo i$¢ekivanje takvih kontakata moze...navesti i normalne i stigmatizirane da
organiziraju zivot kako bi ih izbjegli” (Goffman, 1974, 13). S druge strane, izbjegavanje moze
rezultirati ograni¢enim socijalnim mrezama (Bernburg, 2009) kao i grupiranjem s drugim
osobama s istom etiketom. Jednom kada osoba postane ¢lan takve skupine njegov etiketirani
identitet se ojacava (Hamlin, 1990) sto izaziva kontraefekt jer istrazivanja pokazuju da ¢emo
manje stigmatizirati one pojedince s kojima imamo prilike biti u osobnom kontaktu (Ericson,
1977).

Jedna od osnovnih ideja teorije etiketiranja pretpostavlja ,.da drusStvena reakcija u
obliku etiketiranja odnosno sluzbene tipizacije i posljedicne stigmatizacije, dovodi do
promijenjenog identiteta osobe, sto zahtijeva rekonstituciju sebe.” (Davis, 1972, 460). Ranija
istrazivanja (Pettit i Western, 2003, Braman, 2008) pokazuju da je negativno etiketiranje
povezano sa slikom o sebi. Slika o sebi obuhvaca sveukupnost dozivljaja 0 sebi i svojem
identitetu, pojam o0 sebi (na¢in na koji razmiSljamo 0 sebi u razli¢itim aspektima) koji
nazivamo samopoimanje, te dozivljaj vlastite vrijednosti (prihvacanje i cijenjenje sebe) koji
nazivamo samopostovanje (Majdak i Kamenov, 2009). ,,Pojam 0 sebi” jedno je od najvaznijih
podruc¢ja osobnog i socijalnog razvoja, te oznacava psiholoski konstrukt Kkoji se moze
definirati kao fenomenoloska organizacija iskustva individue i ideja 0 njoj samoj u svim
aspektima njenog zivota (Combs, 1981). Slika o sebi, pod utjecajem etiketiranja, moze postati
upravo onakva kakva je i etiketa koja joj je pripisana. ,,Osoba postaje onakva kakva je opisana
da jest” (Inderbitzen, 2003, 337). Dakle, pojedinac internalizira svoju etiketu te ona postaje
samo srediste njegova karaktera. Internalizacija podrazumijeva da pojedinac odredenu ideju
uc¢ini djelom svojih stavova, vjerovanja i akcija (Garcia, 2013). Procesi putem kojih se
mijenja slika o sebi (poput principa reflektirane procjene i samoispunjavajuéeg prorocanstva)
detaljno su opisani u dijelu 0 manifestaciji stigme kroz samo-stigmu. PonaSanje u skladu s
percepcijom drugih moze navesti mladu djecu na ponaSanje Kkoje umanjuje njihove
sposobnosti i naglasava nemo¢, a adolescente na buntovno i devijantno ponasanje.
Istovremeno, percepcija adolescenata kao ,,problemati¢nih” moze znacajne odrasle osobe iz
njihove okoline, poput nastavnika, ravnatelja ili roditelja, potaknuti na kaZnjavanje,
iskljuéivanje ili negativnu procjenu (Majdak i Kamenov, 2009).

Stereotipi ¢ine relativno trajnu kognitivhu shemu o zajedni¢kim, ¢e$¢e negativnim
nego pozitivnim, znacajkama cijele skupine, nacije, rase (Aronson i sur. 2005). Siber ih je

definirao kao ,,generalizirana shvacanja 0 osobinama pripadnika pojedinih drustvenih grupa”
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(1998, 117). Stvoreni su kako bi olaksali obradu informacija iz slozene socijalne okoline i
omogucili jednostavnije snalazenje u njoj (Pennington, 1997). Na§ um trazi okolinske
znakove cija ¢e se percepcija uklopiti u nas sustav razmisljanja i vjerovanja sto sluzi kao
odrzavajuc¢i mehanizam nasim stavovima, stereotipima i predrasudama (Aronson i sur. 2005).
Lakse se prisjecamo informacija koje su konzistentne sa stereotipom kojeg ve¢ imamo jer ih
lakse uklapamo u njega (Wye i Srull, 1989). Kada prvi put susretnemo neku osobu
kategoriziramo je na temelju njenih vidljivih obiljezja poput rase, spola, dobi i sl., a potom
generaliziramo na osnovu onoga $to znamo o toj kategoriji. Stereotipi nam pomazu na nac¢in
da smanjuju koli¢inu informacija koju trebamo znati i olakSavaju funkcioniranje tvorbom
pretpostavki 0 tome Sto moZemo ocekivati od tog tipa osobe. Dakle, oni su jedna vrsta
mentalnih precaca (Allport, 1954). Pretpostavka da osoba posjeduje neke atribute samo zato
Sto pripada odredenoj drustvenoj skupini moze rezultirati osjecajem iskljucenosti kod
pojedinaca koji se ne uklapaju u stereotip, ali i potrebom za konformiranjem stereotipu.
Postojanje stereotipa nije nuzno preduvjet za diskriminaciju, ali ako zbog njih ne vidimo
individualne razlike medu ljudima, mogu biti potencijalno nepravedni i diskriminatorni
(Aronson i sur., 2005).

Ne stereotipiziraju se samo nepoznate, vanjske skupine, ve¢ stereotipne ideje i
predodzbe, i pozitivne i negativne, mozemo imati i 0 svojoj vlastitoj skupini. Za razliku od
,,vanjskih skupina”, svojoj skupini imamo tendenciju pripisivati pozitivne stereotipe i na taj
nacin je romantizirati (Macionis i Plummer, 2005). Ali, iako se pozitivni stereotipi ¢ine
bezopasnima oni pojednostavljuju kompleksnu drustvenu stvarnost te takoder mogu biti Stetni
I patronizirajué¢i. Primjer je pozitivnog stereotipa: ,,sva djeca imaju mnogo energije i maste”.
S druge strane, i pozitivni i negativni stereotipi ponekad mogu postojati o istoj skupini u isto
vrijeme. Stereotipi su c¢esto ambivalentni i kontradiktorni i bez logi¢ne veze izmedu
komponenti. Odredena se predodzba uklapa u odredenom trenutku, ali ako se suprotna po¢ne
percipirati prikladnijom, oslanjamo se na nju. Te su predodzbe mobilne pa mozemo tvrditi za
odredenu skupinu da je i dobra i losa, i civilizirana i primitivna, i ruzna i atraktivna (Cohen,
1980; Hall, 1997). Pa tako za djecu mozemo tvrditi da su ,,puna energije”, ,,entuzijasti¢na” i
»zeljna uciti”, ali i da su ,,glasna”, ,,uznemirujuca” i ,,yazmazena”.

Koristenje jezikamoze biti kljuéno u stvaranju stereotipa i oblikovanju meduljudskih
odnosa. Rije¢i nose znacenja i insinuacije koje nadilaze njihovu rje¢ni¢ku definiciju. Utjecaj
stereotipa uvelike ovisi 0 situaciji u kojoj se Kkoristi. Nije isto kada pojedinac ima odredeni
stereotip i kada ga imaju institucije poput medija ili mo¢ni pojedinci poput politi¢ara. Kada

mediji piSu 0 ,problemu adolescencije” ili politicar poziva na ,kontrolu problemati¢nih
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adolescenata” utjecaj je mnogo veci. Rijeci, kada su potvrdene od strane utjecajnih ljudi i
institucija, imaju mo¢. Jezik stereotipa prenosi ideje koje opravdavaju stav da su neke
drustvene skupine manje vrijedne od drugih. Pojedinac moze osjecati da je njegov stereotip o
odredenoj skupini sasvim racionalan i nemati potrebu preispitati nejednake medusobne
odnose. Jezik koji koristimo moze pridonijeti isklju¢ivanju skupine na temelju stereotipa
(Bourdieu, 1991; Fowler, 1991). Na primjer, izraz ,djeca” asocira na brojne predodzbe,
vrijednosti i ideje, a ne samo na jedno jednostavno razumijevanje dobne skupine. S druge
strane, mediji Cesto koriste pejorativne izraze kako bi opisali djecu, a posebno adolescente. U
Ujedinjenom Kraljevstvu Kkoristi se rije¢ ,,hoodies” za djecu koja nose majice s kapuljaéama
smatrajuci da tako prikrivaju svoj identitet jer planiraju napraviti, ili su ve¢ napravili, nesto
lose. U SAD-u se cesto izraz ,,delinkventi” koristi za cijelu populaciju adolescenata, dok u
zemljama isto¢ne Europe izraz ,,devijanti” sluzi istoj svrsi.

Dob, rasa i spol vazne su dimenzije kategorizacije osoba, jer ih se moze vizualno
percipirati, brzo aktivirati i kulturalno su znacajne. Ve¢ od djetinjstva po¢injemo razumijevati
kategorijalnu razli¢itost izmedu pojmova mlado i staro i vezemo uz te pojmove odredena
vjerovanja koja se integriraju u na$ mentalni sklop i za njihovu je aktivaciju dovoljna
prisutnost ¢lana odredene kategorije (Stein, Blanchard i Hertzog, 2002). lako je svaka od
kategorija unutar ,,velike trojke” dobi, rase i spola dobila zna¢ajnu pozornost u istrazivanjima
stereotipa (Fiske, 1998), do sada su se istrazivanja 0 stereotipima na temelju dobi bavila
uglavnom stereotipima prema starijim osobama (Fiske i sur., 2002; Nelson, 2002; Wagland,
2004; Dozois, 2006).

Fiske i sur. (2002) u svom modelu sadrzaja stereotipa analizirali su stereotipe prema
starijim osobama. U modelu se navode dvije klju¢ne dimenzije grupnih stereotipa. To su
toplina (npr. dobro¢udan, prijateljski) i kompetencija (npr. inteligentan, pouzdan). Starije su
osobe percipirane visoko u dimenziji topline, ali nisko u dimenziji kompetencije. Takvu
percepciju Fiske i sur. (2002) objasnjavaju kao nacin da privilegirane skupine zadrze prednost
nad podredenim nekonkurentnim skupinama u koje spadaju starije osobe, a u nju mozemo
smijestiti i djecu. Clanovi podredenih skupina Gesto su prikazivani kao topli ali nekompetentni,
Sto znaci da ne predstavljaju nikakvu kompetitivnu prijetnju i nekonkurentni su u borbi za
resurse s drugim skupinama (Fiske i sur., 2002).

Kasnije su Cuddy, Fiske i Glick (2007) istrazivali na¢ine na koje sadrzaj stereotipa
utjeCe na ponaSajne ishode te su prosirili model sadrzaja stereotipa i formirali mapu BIAS
(Behaviors From Intergroup Affect and Stereotypes) tj. mapu ponasanja iz medugrupnog

utjecaja i stereotipa. Ova mapa predvida da ¢e ,,tople mete”, kao $to su starije osobe dozivjeti
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aktivno olaksavanje (tj. pomoc¢). Medutim, buduc¢i da se na njih gleda kao na nekompetentne,
takoder ¢e dozivjeti i pasivnu stetu (npr. isklju¢ivanje). lako se aktivno olaksavanje moze
Ciniti bezopasno, ako ne i pozitivno, istrazivanja pokazuju da je i jedno i drugo Stetno.
Preljubazan ili patroniziraju¢i govor moze se koristiti u pokusaju da se pomogne starijima u
razgovorima. To moze ukljucivati pojednostavljen govor, pretjeranu visinu glasa,
ponizavajuc¢i emocionalni ton ili nisku kvalitetu sadrzaja (Giles i sur. 1994). Takoder, skupine
percipirane visoko u dimenziji topline, a nisko u dimenziji kompetencije obi¢no izazivaju
sazaljenje (Dozois, 2006). Ovakva ponasanja su povezana s nekoliko negativnih ishoda kod
starijih osoba ukljucujuéi snizeno samopostovanje i komunikacijsku kompetenciju kao i
proces samoispunjavajuceg proro¢anstva (Nussbaum i sur., 2005). Izrazi sazaljenja od strane
zdravstvenih djelatnika povezani su s povecanom bespomocnosti i samoinduciranom
ovisnosti kod pacijenata (Cuddy, Norton i Fiske, 2005).Pokazalo se da je u¢inkovitije starijim
osobama dati vise odgovornosti, nego im previse ugadati (Infurna i sur., 2011). Ovaj obrazac
topline u kombinaciji s konstantnom percepcijom nekompetentnosti takoder je vidljiv kod
zena, a U kontekstu nase teme moze ga se primijeniti i na djecu kao na jos jednu drustveno
podredenu skupinu.

North i Fiske (2013) razlikuju deskriptivne i normativne stereotipe u percepciji osoba.
Deskriptivne stereotipe definiraju kao one koji opisuju uvjerenja 0 odredenoj drustvenoj
skupini, na primjer, kakvi su tipi¢no adolescenti. Kao sto je ve¢ spomenuto, percepcije topline
i nekompetentnosti uobi¢ajene su komponente tih stereotipa (Fiske i sur., 2002). Deskriptivni
stereotipi rezultiraju pozitivnom diskriminacijom dok negativna diskriminacija proizlazi iz
normativnih dobnih stereotipa zbog kojih se djeca koja krse stereotipe o tome kako se trebaju
ponasati suocavaju s posljedicama u obliku zazora (North i Fiske 2013).

Clanstvo u dobnoj skupini dolazi s propisanim skupom o&ekivanja o tome kako se
treba ponasati i kako treba izgledati. Stereotipi o djeci rezultat su svih ideja, koncepata i
vrijednosti povezanih s prirodom djeteta i djetinjstva koji su se konstruirali tijekom povijesti o
¢emu je detaljnije bila rije¢ u drugom poglavlju. ,,U dvadesetom stoljecu...Djetinjstvo na
zapadu postalo je razdoblje Zivota okarakterizirano drustvenom ovisnos$¢u, aseksualno$c¢u, te
obvezom djeteta da bude sretno, a djeca imaju pravo na zastitu i osposobljavanje, ali ne i na
drustvenu ili osobnu autonomiju” (James, Jenks i Prout, 1998, 62).

Veé spomenuti stereotip o ,,nevinosti” djeteta koji se pojavio u 16. stoljecu (Aries,
1962) zadrzao se do danas te je postao jedan od dominantnih konstrukata u teoriji i praksi
ranog djetinjstva (Woodrow, 1999; Branscombe i sur. 2000). U 19. stoljecu stereotip o

nevinosti povezao se s osjecajem odgovornosti i dostojanstva te potrebom stavljanja djeteta u
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centar pozornosti. Taj ,,mitoloski idealizirani pogled” na djecu (Hilton, 1996, 14) promatra ih
kao nesposobnu, bespomoé¢nu i u potrebi za zastitom odraslih, a djetinjstvo kao vrijeme
pasivnosti tijekom kojeg djeca primaju znanja i iskustva koja se smatraju nuznima za uspjesan
prelazak u odraslu dob, a koje za njih izabiru odrasli. ,,Nevinost” podrazumijeva da djeca
nemaju dovoljno izgraden karakter kako bi uspjela u ,,okrutnom” svijetu, pa tako djetinjstvo
postaje razdoblje u kojem je stvarni svijet seksualnog, ekonomskog i javnog djelovanja
odgoden sve dok djeca ne postanu dovoljno odrasla da se nose s njim (Wyness, 2011).

Nevinost se moze povezati s jos jednim stereotipom o djetinjstvu: igrom. Djecja igra
je sinonim za nevinost i nepostojanje odgovornosti od kojih su djeca posStedena zbog svoje
moralne i drustvene krhkosti. Uz igru veZzemo i predodzbu ,,sretne djece” pa tako ona postaje
klju¢na znacajka djetetovog svijeta koji je, zbog svoje vlastite zastite, izdvojen iz odgovornog
svijeta rada u kojem sudjeluju odrasli. Ve¢ je ranije spomenuto da su djeca ekonomski
pridonosila svojoj obitelji sve do 19. stolje¢a. Medutim, stereotip o0 ,.djetetu koje se igra” nije
samo povijesno nova vec¢ i kulturno specifi¢na predodzba. | u 21. stolje¢u mnoga djeca imaju
ekonomske odgovornosti koje imaju prioritet nad igrom (,,dje¢ji rad” u Aziji, Africi i Juznoj
Americi) (Wyness, 2011). Uz nevinost se veze i aseksualnost, naivnost i pasivnost (Kitzinger,
1997) sto implicitno djecu stavlja u marginalan polozaj i banalizira mogucnosti svakog
osnazivanja za otpor, konstruktivan razgovor o seksualnosti i, kona¢no, uzimanje u obzir
djec¢jih stavova o pitanjima koja ih se ticu (ne samo onima vezanim za potroSnju).

Granice izmedu djetinjstva i adolescencije i adolescencije i odrasle dobi oduvijek su
bile nejasne i ustvari predstavljaju fiktivne granice koje su, u zapadnom drustvu, rezultat
mijeSanja pravnih, medicinskih i politickih prosudbi. Danas se donja granica adolescencije,
pod utjecajem medija i potrosackog drustva, pomice prema sve mladoj dobi, pa je tesko
definirati s koliko godina dijete postaje adolescent (Wyness, 2011).

Od pojave adolescenata do danas ta drustvena skupina se vezuje uz losu sliku u
drustvu i tretira se kao rizicna. Svaka nova generacija suocava Se Ssa svijetom Koji je
jedinstven i razli¢it od svijeta prethodne generacije. Zbog toga dolazi do ,,generacijskog jaza”
ili percipirane razlike u na¢inu zivota i vrijednostima izmedu starije i mlade generacije. Te se
razlike obi¢no smatraju negativhima te su upravo one jezgra dominantnih drustvenih
predodzbi i stereotipa 0 adolescentima. Medutim, iako adolescenti neporecivo prolaze kroz
izazove i promjene, vecina ih ne pokazuje oblike asocijalnog ponasanja i uspjesno prelazi u
odraslu dob (Bostrom, 2000). Suvremena percepcija adolescenata oblikovana je kulturnom
dinamikom i tradicionalnim konceptualnim okvirom o njihovom razvoju kojeg karakterizira

terminologija poput ,bure i oluje” (Hall, 1921) za opis promjena koje se dogadaju tijekom
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adolescencije (Santrock, 1993). Ovakav je okvir oblikovao na¢in na koji razmisljamo 0
adolescenciji te je to razdoblje i ponasanja adolescenata svrstao u podrucje socijalne
patologije. Stereotipi ograni¢avaju analizu uc¢inka socijalnog konteksta na karakteristike i
ponasanja adolescenata kao i primjenu odgovarajuéih strategija za rjesavanje problema. Tek
se je u posljednjih nekoliko desetlje¢a uobicajena karakterizacija adolescenata kao buntovnih,
rizi¢nih, i ¢udljivih pocela identificirati kao stereotip. BuntovniStvo je, prema istrazivanju
Holmbeck i Hill (1988), najces¢a asocijacija na adolescente i najucestalija Stereotipna
karakteristika adolescenata. Tijekom posljednjih godina 20. stolje¢a drustvene znanosti su
postupno pocele odbacivati stereotipe povezane s adolescencijom, s§to je utjecalo i na
promjene u na¢inu na koji razmisljamo 0 adolescentima, sto ocekujemo od njih te kako se oni
zaista ponaSaju. Postoje brojni primjeri pozitivnih aspekata i doprinosa mladih, medutim,
prevladavajuéi negativni stereotipi vezani uz ovu dobnu skupinu i dalje postoje.

Vazno je osvijestiti da suvremeno drustvo ustvari kreira vrstu adolescenata koji su mu
potrebni. Danas vecina adolescenata zivi u obiteljima i financijski ovise o svojim roditeljima.
Njihov je zivot formiran oko odgojno-obrazovnih ustanova u kojima se moraju prilagodavati
postavljenim pravilima. Obeshrabruje ih se od stvaranja stabilnih ljubavnih veza i
preuzimanja drugih odgovornosti (osim onih Skolskih) jer se smatra da nisu spremni za njih.
U tako kreiranim okolnostima jasno je zasto prevladava stereotip o nezrelom, ¢udljivom i
lijenom adolescentu koji je neodgovoran i nesposoban za preuzimanje odgovornosti (Public
Agenda, 1999; Graham, 2004). Odrasli opisuju ponaSanje adolescenata kao ,divlje” i
povezano s promiskuitetom, konzumiranjem droga i nasiljem (Bostrom, 2000; Bolzan, 2003).
Stereotip o nasilju jedan je od najzastupljenijih i odrasli vjeruju da je nasilje mladih u porastu,
dok sluzbeni podatci pokazuju upravo suprotno (Youth Law Center, 2001; NASW, 2002).
,Mnogi odrasli priznaju da kada vide skupinu muskih adolescenata da im se priblizava,
njihova prva misao je da ¢e biti napadnuti” (Graham, 2004, 92). Ovaj je stereotip dominantno
medijski konstruiran kroz senzacionalizaciju vijesti o nasilju nad i medu djecom i
adolescentima kao i povr$nim bavljenjem ovom problematikom.

Stereotipi 0 adolescentima mogu stvoriti zapreke u komunikaciji izmedu mladih i
odraslih osoba kao i mladih i dijelova sustava s kojima su u interakciji (NASW, 2002) sto je
posebno znacajno ako se uzme u obzir da odrasli ¢lanovi zajednice koji poznaju mlade ljude
kroz ,,zna¢ajne” odnose i kontakte imaju pozitivnije misljenje o njima (Bolzan, 2003) sto je u
skladu s ranije spomenutim istrazivanjem Ericsona (1977). Znacajni su odnosi oni koji
ukljucuju bliske i stalne kontakte s adolescentima u (relativno) pozitivnim okruzenjima i

okolnostima. Sami adolescenti izvjestavaju 0 pozitivnim iskustvima znacajnih odnosa u
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kojima su se osjecali afirmirano i cijenjeno od strane odraslih (Bolzan, 2003). Medutim,
paradoksalno je da cak i odrasli koji imaju pozitivne znacajne odnose s adolescentima ¢esto
mogu prihvatiti negativne medijske stereotipe o njima kao to¢ne prikaze adolescenata u cjelini
(za razliku od onih adolescenata s kojima imaju odnose) (Bolzan, 2003). Uz to, stavovi
zajednice imaju znacajan utjecaj na stavove adolescenata o0 podrucju na kojem zive $to potom
moze Utjecati na njihov odnos prema lokalnom okolisu, $to pak ponovno utje¢e na stavove
zajednice, i tako dalje. Uz stavove zajednice i opca uvjerenja o prirodi adolescencije mogu
utjecati na manifestiranje onih ponasanja koja se (stereotipno) oc¢ekuju od adolescenata (Gross
i Hardin, 2007). Sve u svemu, uz odredene iznimke, adolescenti vide svoje institucionalne
odnose s odraslima kao nejednake, problemati¢ne i utemeljene na stereotipima o njihovim
osobinama i sposobnostima (Graham, 2004; Devlin, 2006).

Postoje ohrabruju¢i pokazatelji o transformaciji nasih predodzbi i konstrukcija o
djetinjstvu. Kako je ve¢ reCeno, svijet odraslih proizvodi onakvu djecu i adolescente kakvi su
mu potrebni, a zadatak pedagogije je identificirati koje su to potrebe suvremenog drustva na
koje mogu odgovoriti odgoj i obrazovanje i na koji nac¢in. Nova istrazivanja djetinjstva
prepoznaju potrebu odgajanja djece kao kompetentnih, kreativnih i aktivnih osoba umjesto
pasivnih, neodgovornih i nesposobnih kakve sada ((ne)svjesno) nastojimo ,proizvesti”
(James, Jenks i Prout, 1998; Holloway i Valentine, 2000; Prout i James, 2006). Jedan od
ohrabrujuc¢ih pokazatelja jesu i ve¢ spomenute promjene u roditeljstvu i obiteljskom Zivotu
koji postaju sve demokrati¢niji $to nedvojbeno osnazuje djecu i smanjuje njihovu potrebu za
konformiranjem stereotipima (Graham, 2004).

U ranije spomenutim istrazivanjima medijske predodzbe o djeci vidljivo je da
medijskim prostorom dominira predodzba ,,nevinog” i ,,pasivnog” djeteta dok je predodzba
,aktivnog” i ,.kompetentnog” djeteta znatnije manje prisutna. Kako bismo transformirali nase
predodzbe i konstrukcije o djeci nuzno je ,,pridobiti” medije, a to se moze napraviti samo
sustavnim pedagogijskim istrazivanjem i identificiranjem stereotipnih sadrzaja, a potom
podizanjem svijesti medijskih djelatnika kroz davanje smjernica i alternativnih predodzbi.
Uobicajena strategija za borbu protiv negativnih stereotipa je isticanje pozitivnih. Medutim,
brojni autori tvrde da takva praksa dugoro¢no nije od pomo¢i (Braithwaite, 2002; Cuddy i
Fiske, 2002; Dozois, 2006). Umjesto toga, i pozitivne i negativne stereotipe treba osporavati
individualiziranim informacijama o djeci i adolescentima. Proces odrastanja raznolik je i
kompleksan, a djeca i adolescenti nisu homogena skupina te je vazno isticati varijabilnost

njihovih karakteristika, interesa i sposobnosti (Dozois, 2006).
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4. 4. 1. Razdvajanje i nizak status djece

Etikete i stereotipne karakteristike koje se vezu uz njih se ¢esto smatraju logi¢nom
podlogom za uvijerenje da se etiketirane osobe znac¢ajno razlikuju od onih koji nisu nositelji
iste etikete sto razdvajanje ,,nas” od ,njih” ¢ini nuzno$¢u. Kada postoji uvjerenje da su
etiketirane osobe znacajno razliite stereotipi su lako odrzivi jer se pripisivanje losih
karakteristika ,,njima” ne smatra problemati¢nim (Link i Phelan, 2001). Ve¢ spomenuta BIAS
mapa ponasanja potaknutih stereotipima (Cuddy, Fisk i Glick, 2007) predvida da ¢e ,tople
mete” koje se smatra nekompetentnima, poput djece, dozivjeti pasivnu Stetu koja se Cesto
manifestira kroz razdvajanje i isklju¢ivanje.

Kljuéna karakteristika modernog djetinjstva njegova je orijentacija na buducnost, ideja
da je djetinjstvo razdoblje igre te da su djeca osobe u razvoju s osobnostima i socijalnim i
moralnim predispozicijama koje tek treba oblikovati kako bi bili spremni za odraslu dob
(Yelland i Kilderry, 2005). Ovakav pristup djetinjstvu pridonosi tretiranju djece kao nezrelih i
nepotpunih ¢lanova drustva koji zahtijevaju stalnu pozornost i regulaciju od strane odraslih.
Ta regulacija se postize institucionalizacijom djece (primarno u o0dgojno-obrazovnim
ustanovama) koja ograni¢ava njihov prostor kretanja na onaj koji se nalazi pod strogom
kontrolom odraslih. Rezultat je toga razdvajanje djece od ostatka drustva pod izlikom da ih se
na taj nacin stiti od nesigurne okoline ali i od samih sebe $to pridonosi praksi njihovog
ignoriranja i isklju¢ivanja iz procesa odlu¢ivanja 0 pitanjima koja se odnose na njih. To je
posebno dominantno u odnosu prema adolescentima koji se s jedne strane smatraju
drustvenom skupinom povezanom s rizikom, dok su s druge strane prezaSticeni |
infantilizirani od strane drustva koje im ne daje priliku pokazati $to zaista mogu. Stoga ne
zacuduje da ulaskom u adolescentsko razdoblje djeca pocinju najvise vremena provoditi sa
skupinom vr$njaka smatrajuci da stariji od njih o¢ekuju samo nevolje $to ih ¢ini ,,odvojenom
generacijom” Koja je otudena od ostatka drustva i koja se smatra mnogo nezrelijom nego $to u
stvari jest (Graham, 2004). Odvojenost dobnih skupina posebno je zabrinjavajuca kada se
uzme u obzir ve¢ spomenuti podatak da odrasli koji poznaju adolescente kroz ,,znacajne”
odnose imaju pozitivnije misljenje 0 njima (Bolzan, 2003).

Rastu¢a podjela na dobne skupineu postindustrijskim drustvima oduzima djeci
mogucnosti za koristan doprinos drustvu i ograni¢ava smislenu interakciju izmedu djece i
odraslih, te tako sprjecava nasu sposobnost nadilazenja simplistickih ”mi i oni” distinkcija
(Hagestad i Uhlenberg, 2005). Mnogi stereotipi 0 maloj djeci i adolescentima se javljaju zbog

¢injenice da vec¢ina odrasle populacije nema mnogo kontakta s njima. Kako je ve¢ spomenuto,
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to je u suprotnosti s razdobljem srednjeg vijeka kada je bilo uobicajeno da se djeca mijesaju s
odraslima u svakodnevnom zivotu (Aries, 1962). Socijalna struktura suvremenih zapadnih
drustava segmentira zivotni vijek i usmjerava osobe koje su u razli¢itim zivotnim fazama
prema odvojenim drustvenim institucijama. Zivotni je vijek podijeljen na tri dijela: prvi je
usmjeren na pripremu i obrazovanje, drugi na izgradnju obitelji i rad, a posljednji na
mirovinu. Ovakva segmentacija vodi do prostornog, institucionalnog i kulturnog razdvajanja
osoba koje se nalaze u razli¢itim zivotnim fazama (Dozois, 2006). To se odrazava i U nafinu
na koji svaka od ovih dobnih skupina provodi svoje dane. Djeca i adolescenti usmjereni su u
predskolske ustanove i Skole, gdje provode ve¢i dio dana sa svojim vrSnjacima. Odrasli
provode dane u radnim okruzenjima koji isklju¢uju mlade i stare, a od starijih ljudi, koji imaju
ogranien pristup i skolama i radnim mjestima, ocekuje se da ¢e mirovinu provoditi u
dokoli¢arenju (Hagestad i Uhlenberg, 2005). Slobodno vrijeme nije izuzeto iz te separacije,
pa tako postoje centri za mlade i centri za starije osobe.

Ovakvo je razdvajanje stetno za svaku dobnu skupina, posebno kada se uzmu u obzir i
promjene koje su zahvatile obitelji koje sve rjede obuhvacaju vise od dvije generacije. Djeca
zbog toga nemaju priliku povezivanja sa starijima zbog ¢ega se mogu razviti stereotipi jednih
prema drugima, a nedostatak kontakta s osobama s vise iskustva moze biti jedan od razloga
zaSto djeca Cesto nisu spremna za svijet odraslih (Ageism in America, 2006). Mijenjanje
ovakve dobne dinamike zahtijeva znacajniju medugeneracijsku interakciju. Brojni autori
sugeriraju da kontinuirani i smisleni medugeneracijski kontakt moze ucinkovito umanijiti
stereotipe i sprijeciti diskriminaciju, pod pravim uvjetima (Hale, 1998; Gaertner i Dovidio,
2000; Pettigrew i Tropp, 2006; North i Fiske, 2012). Mnogi postoje¢i programi ne pruzaju
dovoljno paznje stvaranju smislenih interakcija. Povrsni jednokratni susreti vjerojatno nece
pomoci, a mogu ¢ak i pojacati stereotipe. Kako bi medugeneracijska interakcija bila uspjesna,
moraju se ponuditi mogucnosti za medusobno razumijevanje i zajednicko rjeSavanje problema
iz razli¢itih perspektiva (Hagestad i Uhlenberg, 2005). Korak k tome bilo bi kreiranje prostora
gdje se djeca, osobe srednjih godina, i stariji ljudi iz svih sfera zivota mogu upoznati, razviti
odnose i izgraditi medusobno postovanje (Braithwaite, 2002). Osim stvaranja
medugeneracijskog kontakta na individualnoj razini, nuzno je razmisljati 0 tome kako na
socio-kulturnom nivou, stvoriti heterogenost drustvenih grupiranja i prilika (Dozois, 2006).

Razdvajanje i marginalizacija odraz su drustvenih procesa koji potiskuju pojedince ili
cijele skupine na nize statusne polozaje te ih odvajaju od ostatka drustva. Op¢i nizak polozaj
osobe u statusnoj hijerarhijigotovo je neposredna posljedica negativnog etiketiranja i

stereotipiziranja. Cim se osoba povezuje s nepozeljnim karakteristikama njen status u drustvu
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je umanjen. Ljudima je svojstveno stvaranje hijerarhija unutar zajednice, a socioloska
istrazivanja pokazuju da ¢ak i neznanci formiraju prilicno stabilne statusne hijerarhije. Naime,
vanjski statusi, kao sto su rasa i spol (iako dob nije ukljucena u istrazivanje ona spada pod
vanjski status) oblikuju statusne hijerarhije u skupinama ljudi koji se ne poznaju od prije, pa
¢ak 1 kada vanjski status nije relevantan za izvrSavanje zadatka koji je skupina dobila.
Muskareci i bijelci govore ¢esce, njihove ideje se lakse prihvacaju, te je vjerojatnije da ¢e biti
izglasani vodama skupine, za razliku od zena i crnaca (Mullen i sur. 1989; Drisskel i Mullen,
1990). Mozemo pretpostaviti kakav bi rezultat bio da su u skupinu bili ukljuceni, recimo,
adolescenti. Ovo istrazivanje pokazuje kako podcijenjeni status u drustvu moze dovesti do
nejednakosti i diskriminacije koju nije uvijek lako uociti (Link i Phelan, 2001).

Dobna hijerarhija duboko je ukorijenjena u tradiciju te ima snazan utjecaj na kulturne
vrijednosti i uvjerenja o odgoju. U krsc¢anstvu, na primjer, peta Bozja zapovijed zahtijeva od
djece da postuju svoje roditelje, a i druge religije imaju slicne upute u razli¢itim oblicima. S
su razli¢ite po pitanju obveza, odgovornosti i, iznad svega moci, $to njihov odnos ¢ini
nejednakim i neravnopravnim (Shier, 2012). Takva neravnoteza u statusu i mo¢i dovela je do
konfliktnih medugeneracijskih odnosa koji ¢esto stavljaju djecu u nepovoljan polozaj upravo
zbog njihova niskog statusa i nedostatka utjecaja na javnu politiku. Status djece u drustvu
definiran je politickim kontekstom djetinjstva i odnosima mo¢i izmedu djece i odraslih.
,Dje¢je funkcioniranje treba shvatiti kao rezultat ukupnosti odnosa mo¢i u koje je uronjeno”
(Ingleby, 1974, 72).

Kako je vec¢ ranije spomenuto, stereotipi o djeci kao nevinim i ranjivim bi¢ima koje je
potrebno &tititi i braniti mijenjaju se nakon sto djeca dosegnu adolescenciju. Tada se
protekcionisticki stav odraslih mijenja u stav sklon kriminalizaciji te se uz adolescente veze
stereotip neodgovornosti i nedostatka kontrole. Tako konstruirani identiteti ,,djeteta u potrebi”
i ,,problemati¢nih adolescenata” djeluju uzajamno kako bi opravdali sustav nadmoci i
kontrole nad djecom i adolescentima. Kroz predodzbu ,djeteta u potrebi” preuveli¢avaju se
rizici i prijetnje djeci i legitimira se ,,nadmo¢ odraslih” kao ,.temeljno uvjerenje da odrasli
imaju moralni autoritet da kontroliraju mlade” (Delgado, 2008, 29). S druge strane, moralna
panika o navodnom valu kriminala medu adolescentima sluzi odrzavanju stereotipa i njihovog
niskog drustvenog statusa. Umjesto vrednovanja djece i adolescenata kao ravnopravnih
¢lanova drustva sa specifi¢énim, ali znacajnim perspektivama, odrasli i dalje djecu smatraju

manje vrijednim gradanskih prava i sloboda. Upravo je ovakav stav naveo Ured za djecja
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prava Ujedinjenog kraljevstva da proglasi djecu obespravljenom skupinom ,,skoro” gradana,
bez javnog glasa (Abood, 2009).

Dob je Kkarakteristika koja je najmanje istrazena po pitanju etiketiranja,
stereotipiziranja, razdvajanja i gubitka statusa ili jednom rijecju stigmatizacije. Kako je ranije
navedeno, kada i postoje istrazivanja 0 ulozi dobi, onda se to odnosi na starije osobe, rijetko
na adolescente, a skoro nikada na malu djecu. Djeca su medu posljednjim skupinama u
drustvu cije je obespravljenje nevidljivo. Nuzan uvjet za promjenu je priznanje postojanja i
nepravednosti stigmatizacije koje se, za ovu skupinu, jo$ nije dogodilo (Graham, 2004).
Vaznu ulogu u istrazivanju ovog fenomena kao i u podizanju svijesti 0 njegovom postojanju
mora odigrati pedagogija. Stereotipne karakteristike pripisane djeci, njihov polozaj i status u
drustvu su pedagogijska kao i pedagoska pitanja koja se neupitno odrazavaju u odgojno-

obrazovnoj praksi.
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5. DISKRIMINACIJA

5. 1. Zakonski okvir i oblici diskriminacije

Nakon zlo¢ina Drugog svjetskog rata u Europi doslo je do znatnog podizanja svijesti i
zelje da se isprave nepravde, ali i prevenira ponovno krsenje temeljnih ljudskih prava kao i
mogucénost zakonskog legitimiranja diskriminatornih praksi. Zbog toga je nastalo
antidiskriminacijsko zakonodavstvo u Europi koje je danas jedno od najrazvijenijih europskih
podrucja prava (Zeki¢ Eberhard, 2014). Prva formulacija nacela zabrane diskriminacije
kreirana je 1948. kada je usvojena Opcéa deklaracija o ljudskim pravima koja u Clanku 7.
navodi ,,svi su pred zakonom jednaki i svi imaju pravo na jednaku pravnu zastitu, bez ikakve
diskriminacije. Svi imaju pravo na jednaku zastitu od bilo kakve diskriminacije kojom se krsi
ova Deklaracija, kao i od svakog poticanja na takvu diskriminaciju” (NN 12/2009). lako nije
pravno obvezujuca, Opca je deklaracija opéeprihvacena i predstavlja temelj medunarodnog
prava i njegovih nacela koja su obvezujuca za sve drzave. Zabrana je diskriminacije zatim
potvrdena 1950. usvajanjem Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ¢iji se
Clanak 14. odnosi na zabranu diskriminacije te navodi ,,uzivanje prava i sloboda koje su
priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao sto je
spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili
drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost”
(NN 6/1999). Klju¢na promjena nastupa 1997. usvajanjem Amsterdamskog ugovora Kkoji u
europsko pravo prvi put uvodi nove diskriminacijske osnove: rasno ili etnicko podrijetlo,
vjeru ili uvjerenje, invaliditet, dob i spolnu orijentaciju (Zeki¢ Eberhard, 2014). Na temelju su
toga 2000. godine usvojene i dvije kljuéne direktive (Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ koja se
odnosi na rasno ili etnicko podrijetlo i Direktiva Vije¢a 2000/78/EC koja se odnosi na dob,
invaliditet, spolnu orijentaciju i vjeru) koje su imale za cilj svim osobama na teritoriju
Europske unije osigurati zastitu od diskriminacije te je njihovo usvajanje znacajno podiglo
stupanj zastite (Vasiljevi¢, 2011). Iste je godine usvojen i Protokol 12 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda koji zastitu od diskriminacije prosiruje na sva zakonom
propisana prava i obaveze. Zabranu diskriminacije moguce je izraziti na tri nacina: kao
op¢epravno nacelo, koje se odnosi na ostvarivanje svih drugih prava, kao pomo¢no pravo koje

nije moguce ostvariti pojedina¢no, nego samo u kombinaciji s nekim drugim pravom (na
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primjer zabranu diskriminacije kod pristupa obrazovanju) i kao posebno pravo - pravo
jednakosti, odnosno pravo da se ne bude diskriminiran.

Pravo na jednakost zasti¢eno je zabranom diskriminacije pa je stoga cilj ve¢ine zakona
0 zastiti od diskriminacije omoguciti svim pojedincima jednake i pravedne Sanse za pristup
prilikama koje nudi drustvo. Postoji distinkcija izmedu pojmova jednakost pod kojom
podrazumijevamo isti tretman za sve i jednakopravnost koja se odnosi na postojanje jednakih
mogucnosti za sve. Jednakopravnost se odnosi na pravnu ili formalnu jednakost koja znaci da
smo svi jednaki pred zakonom, da imamo ista prava, obaveze i tretman kao i pravo na zastitu
svojih prava. Pravna jednakost ili jednakopravnost ne mora nuzno znaditi i istinsku jednakost
(Petkovi¢ i Kodovsek, 2011). Kako bi se zastitila pojedinac¢na i zajednicka prava, anti-
diskriminacijski zakoni u pravilu imaju dva elementa. Prvi je element zahtjev da se prema
pojedincima u slicnim situacijama postupa slicno, a ne manje povoljno zbog neke
karakteristike koju posjeduju (poznato pod nazivom zabrana izravne diskriminacije). Dok se
drugi element odnosi na zahtjev da se prema pojedincima koji su u razli¢itim situacijama
postupa razli¢ito u mjeri u kojoj je to potrebno kako bi im se omogucio jednak pocetni polozaj
u ostvarenju odredenih moguc¢nosti (poznato pod nazivom zabrana neizravne diskriminacije)
(Liebel, Luhamaa i Nauts, 2015).

Republika Hrvatska ulaskom u Europsku uniju 2013. godine usvojila je ieuropski
antidiskriminacijski zakonodavni okvir koji se smatra jednim odnajnaprednijih zakonodavnih
okvira u svijetu. RH je i stranka potpisnica svih najznacajnijih antidiskriminacijskih
medunarodnih dokumenata koji su u skladu s Ustavom dio pravnog poretka Republike
Hrvatske te su po pravnoj snazi iznad zakona (Genov, Zivkovi¢ i Pakovié, 2011). Clankom 3.
Ustava Republike Hrvatske propisane su najvise vrednote ustavnog poretka medu kojima je
jednakost, no to su i nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova. U ¢lanku 14,
zabranjuje se diskriminacija proglasavaju¢i da svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i
slobode ,,neovisno 0 njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom
uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom
polozaju ili drugim osobinama” (NN 85/2010) pri ¢emu je znacajno primijetiti da se lista
diskriminacijskih osnova ostavlja otvorenom.Hrvatsko antidiskriminacijsko zakonodavstvo,
do donosenja Zakona o suzbijanju diskriminacije, sastojalo se od nekoliko zakona s
antidiskriminacijskim odredbama. Medu njima su Ustavni zakon o pravima nacionalnih
manjina, Zakon o radu, Zakon o ravnopravnosti spolova, Zakon o istospolnim zajednicama,

Zakon o drzavnim sluzbenicima te Kazneni zakon (Horvat, 2008).
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Zakon o suzbijanju diskriminacije, donesen 2008., u ¢lanku 1. stavku 1. navodi ¢ak 17
diskriminacijskih osnova (medu kojima je i dob), to¢no definira postupanja koja se smatraju
diskriminatornim (oblici diskriminacije) i daje objasnjenja takvih postupanja. Diskriminacija
kao pravni pojam podrazumijeva postojanje postupanja koje Zakon naziva oblikom
diskriminacije i to po nekoj od zakonom navedenih diskriminacijskih osnova (Genov,
Zivkovié i Pakovi¢, 2011). Zakon donosi i generalnu definiciju kojom diskriminaciju
odreduje kao .,...stavljanje u nepovoljniji polozaj bilo koje osobe po osnovi iz stavka 1. ovoga
Clanka...” (NN 85/2008). U skladu s europskim zakonodavstvom, postojanje diskriminacije
ovisi 0 usporedbi sa zamisljenim tretmanom osobe koja nema odredeno obiljezje
(diskriminacijsku osnovu), a nade se u usporedivoj situaciji kao i osoba s obiljezjem. To znaci
da se kategoriziraju zabranjena ponaSanja, umjesto da se diskriminacija shvaca kao
umanjivanje ili povreda dostojanstva osobe (Horvat, 2008). Oblici diskriminacije koje zakon
navodi jesu: izravna diskriminacija, neizravna diskriminacija, seksualno (spolno)
uznemiravanje, uznemiravanje, propustanje razumne prilagodbe, poticanje na diskriminaciju,
segregacija, viktimizacija te tezi oblik diskriminacije (visestruka, ponovljena, produzena ili
koja posljedicama posebno tesko pogada zrtvu diskriminacije). Diskriminacija je zabranjena u
svim pojavnim oblicima, ali iznimno se ne smatra diskriminacijom stavljanje u nepovoljniji
poloZzaj u odredenim slucajevima medu koje se ubraja i pogodovanje djeci i mladezi,
odredivanje najnize dobi kao uvjeta za zasnivanje radnog odnosa ili stjecanje drugih
pogodnosti vezanih uz radni odnos, zastita prava i interesa djece (NN 85/2008).

Obveza Bosne i Hercegovine na primjenu najvisih medunarodnih standarda za zastitu
ljudskih prava proizlazi iz Daytonskog mirovnog sporazuma. U Ustav Bosne i Hercegovine,
koji je sastavni dio tog sporazuma, ugradeni su gotovo svi najvazniji medunarodni dokumenti
za zastitu ljudskih prava $to osigurava visok stupanj postivanja prava i osnovnih sloboda ,,bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao sto je spol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko ili drugo
uvjerenje, nacionalno ili druStveno podrijetlo, vezivanje za neku nacionalnu manjinu,
imovina, rodenje ili drugi status” (Ustav BiH, Clanak 11/4). Kao i u Ustavu RH lista
diskriminacijskih osnova zavr$ava neograni¢avajué¢im ,,drugim statusom”.

Bosna i Hercegovina podnijela je formalni zahtjev za ¢lanstvo u EU 2016. godine $to
je obvezuje da domace zakonodavstvo u potpunosti uskladi sa zakonodavstvom Europske
unije. Direktivama EU uspostavljaju se osnove za zastitu od diskriminacije na nivou zemalja
¢lanica kao i potencijalnih zemalja ¢lanica, dok je prakti¢na primjena ostavljena za detaljniju
razradu u zakonodavstvu svake zemlje pojedinac¢no. Do sada je BiH usvojila brojne direktive

kojima se zabranjuje diskriminacija po razli¢itim osnovama, te se obvezala svoje nacionalno
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zakonodavstvo uskladiti s principom ravnopravnog tretmana i standardima zastite
predvidenim u anti-diskriminacijskim direktivama, sto ukljucuje, izmedu ostalog, izmjene
razli¢itih zakona i uredbi (ICVA, 2010). Ustavna odredba o zabrani diskriminacije bila je
pretpostavka za uvrStavanje antidiskriminacijskih odredbi u nekoliko zakona, izmedu ostalih
u Zakon o ravnopravnosti spolova i Zakon o radu. Medutim, prepoznata je potreba za
donosenje jedinstvenog Zakona o zabrani diskriminacije u BiH koji bi omoguéio uvodenje
jedinstvenih i jasnih standarda za prepoznavanje diskriminacije i njeno pravovremeno
sankcioniranje. Njegovim usvajanjem 2009. godine omogucena je djelotvorna sudska zastita
diskriminiranih osoba (Petkovi¢ i Kodovsek, 2011).

Zakon o zabrani diskriminacije (Sluzbeni glasnik BiH, br. 59/09) Bosne i Hercegovine
uspostavlja okvir za ostvarivanje jednakih prava i moguénosti svim osobama u BiH i ureduje,
do tada rascjepkani, sustav zastite od diskriminacije. Isprva je u Clanku 2. navedeno 14
osnova diskriminacije, medutim izmjenama i dopunama zakona iz 2016. izmijenjeno je ili
nadodano jos nekoliko osnova i to invaliditet, dob, seksualna orijentacija, rodni identitet i
spolne karakteristike (Sluzbeni glasnik BiH, br. 66/16). Ovim zakonom diskriminacija je
definirana kao ,,svako razli¢ito postupanje ukljucujuci svako isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili
davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem
licu ili grupi lica i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi...” (Sluzbeni glasnik
BiH, br. 59/09, Sluzbeni glasnik BiH, br. 66/16). Nejednako postupanje za posljedicu ima
stavljanje jednih osoba u bolji polozaj, dok se istovremeno druge stavlja u gori ¢ime su jedni
privilegirani u odnosu na druge koji su u tom sluéaju obespravljeni (ICVA, 2010). Oblici
diskriminacije navedeni u Zakonu BiH uklju¢uju neposrednu i posrednu diskriminaciju,
uznemiravanje, seksualno uznemiravanje, mobing, segregaciju, izdavanje naloga drugima za
vrSenje diskriminacije, poticanje na diskriminaciju te tezi oblik diskriminacije (viSestruka,
ponovljena i produzena diskriminacija). Kao i u Republici Hrvatskoj postoje iznimni slucajevi
stavljanja u nepovoljniji polozaj koje se ne smatra diskriminacijom, a to ukljucuje mjere
osmisljene za sprecavanje ili nadoknadivanje Stete nanesene ugrozenim skupinama (u koje
spadaju i djeca) te zastitu prava i interesa djece pri uredivanju prava i obveza iz obiteljskog
odnosa (Sluzbeni glasnik BiH, br. 59/09).Vazno je naglasiti da unato¢ sofisticiranom
zakonodavstvu ne mozemo biti sigurni kolika je prisutnost diskriminacije jer je rije¢ o pojavi
koja se najcesce ne prijavljuje.

No, iako je zabrana diskriminacije klju¢no obiljeZje svih zapadnih pravnih sustava, niti
jedan od gore spomenutih najvaznijih sporazuma o ljudskim pravima ne definira sto je

diskriminacija, pa tako ni ne postoji jedna pravna definicija diskriminacije. Pojam je definiran
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U odredenim medunarodnim dokumentima na nekoliko razli¢itih nacina, a nacionalne
definicije takoder se razlikuju sto je vidljivo i iz primjera Republike Hrvatske i Bosne i
Hercegovine. Opcenito, pravne definicije diskriminacije se razlikuju od definicija koje se
koriste u drugim disciplinama i od znacenja koja joj se pripisuju u svakodnevnom jeziku.
Stoga ni ne iznenaduje brojnost definicija diskriminacije, posebno u drustvenim znanostima.
Pa tako, finski znanstvenik Makkonen, ¢lan Europske mreze neovisnih stru¢njaka u podrucju
zabrane diskriminacije, definira diskriminaciju kao svako razlikovanje, isklju¢ivanje,
ograniCavanje ili davanje prvenstva koje se zasniva na bilo kojoj osnovi kao sto su rasa, boja,
spol, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, imovina,
rodenje ili drugi status, a koje ima svrhu ili u¢inak ukidanja ili narusavanja prepoznavanja,
uzivanja ili ostvarivanja svih prava i sloboda od strane svih osoba, pod jednakim uvjetima
(Makkonen, 2002). Feagin i McKinney (2003) mnogo sazetije diskriminaciju definiraju kao
radnje koje proizlaze iz institucija i pojedinaca i koje neproporcionalno i sustavno Stete
pripadnicima socijalno marginaliziranih skupina. U nasem kontekstu, pucki pravobranitelj RH
u svom Izvje$¢u o pojavama diskriminacije za 2009. godinu isti pojam definira kao svako
nedopusteno i neopravdano razlikovanje osoba na osnovu nekih njihovih osobnih
karakteristika, dok Vasiljevi¢ (2011) diskriminatornim smatra postupak kojim se prema
jednoj osobi ili skupini ljudineopravdano ponasa nepovoljnije u odnosu na drugu osobu ili
skupinu ljudi i to na temelju dobi,rase, boje, nacionalnog ili etni¢kog podrijetla, spola,
trudnoce ili bracnog stanja, invaliditeta, vjere,spolne/seksualne sklonosti ili neke druge
karakteristike pojedinca. Mozda najsveobuhvatnija definicija je ona Ujedinjenih naroda u
kojoj se diskriminacija opcenito shvac¢a kao,,Cin kojim se nepravedno postupa prema ljudima
zbog njihove pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini. Postoje razli¢iti oblici
diskriminiraju¢eg ponaSanja, no svi podrazumijevaju neku vrstu isklju¢ivanja ili odbijanja”
(Liebel, 2015, 114).

Ljudi su rijetko diskriminirani zbog onoga tko ili §to oni uistinu jesu, a mnogo cesce
zbog onoga Sto se vjeruje da predstavljaju. Etikete i stereotipi koji se vezuju uz odredene
kategorije ljudi znacajno su povezani s njihovom diskriminacijom. Stoga je nuzno imati na
umu razliku izmedu stvarnih i pripisanih osobina i socijalnu konstrukciju tih kategorija o
¢emu je bilo govora u ranijim poglavljima.

Osnovna ideja iza zastite ljudskih prava i antidiskriminacijskog zakonodavstva, iako
Cesto neartikulirana, jeste da ljudi mogu biti diskriminirani uglavhom na osnovu jednog

faktora u jednom trenutku, te da se te osnove mogu tretirati odvojeno u pravnim
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instrumentima, kao i u politickom djelovanju (Makkonen, 2002). Pa se, na osnovu toga, i
diskriminacija najcesc¢e dijeli na izravnu i neizravnu.

Izravna diskriminacija (u Zakonu BiH naziva se i neposrednom) odnosi se na situacije
u kojima je osoba ili skupina namjerno stavljena u nepovoljniji polozaj zbog nekog vidljivog
ili pripisanog obiljezja te posljedi¢no nema jednak status, jednak pristup resursima, jednake
mogucnosti odlucivanja ili ostvarivanja prava. Odnosi se na situaciju u kojoj se osoba tretira
negativno izravno na temelju zabranjene osnove (Makkonen, 2002). Prema Zakonu o
suzbijanju diskriminacije RH (NN 85/2008) izravna diskriminacija postoji kada se s jednom
osobom postupa nepovoljnije nego sto se postupa s drugom osobom u usporedivoj situaciji.
Dakle, sastoji se od nepovoljnog postupanja uvjetovanog nekom od diskriminacijskih osnova
poput dobi, spola, vjere, nacionalnog podrijetla, spolne orijentacije itd. Takoder, ono §to Cini
neku odluku izravno diskriminatornom je njena uvjetovanost razlogom koji u nepovoljni
poloZaj moze dovesti samo osobe jedne zastiéene skupine (Genov, Zivkovié i Pakovi¢, 2011).
Zabrana izravne diskriminacijecesto Se dozivljava temeljem jednakosti pa je prisutna u svim
glavnim dokumentima za zastitu ljudskih prava. Da bi se ukinula formalna diskriminacija
potrebno je osigurati da ustav jedne drzave, njezini zakoni i dokumenti ne diskriminiraju na
zabranjenim osnovama. lzravna se diskriminacija temelji na pojmu jednakosti u smislu
dosljednosti. Jednakost se ostvaruje ako se s objema osobama jednako dobro postupa no,
jednakost je isto tako ostvarena ako se prema objema osobama jednako lose postupa te nije
moguce utvrditi da je prvi nacin postupanja pozeljniji od drugoga (Freedman, 2002). Primjeri
izravne diskriminacije su zabrana ulaska u restoran ili trgovinu; isplata manje place ili
mirovine; izlaganje verbalnom zlostavljanju ili nasilju; nemoguénost ostvarivanja nasljednih
prava; isklju¢ivanje iz obrazovnog sustava; zabrana nosSenja vjerskih simbola i sli¢no (Liebel,
Luhamaa i Nauts, 2015).

Medutim, u stvarnosti diskriminacija najces¢e poprima suptilniji oblik drustveno
dopustenog, prihvacenog 1 Siroko rasprostranjenog ponasanja koje je utemeljeno na
tvrdokornim stereotipima i predrasudama u tolikoj mjeri da vecina ljudi uopce nije svjesna da
se radi o diskriminaciji (Genov, Zivkovi¢ i Pakovi¢, 2011). Upravo zbog toga zabranjena je i
neizravna (ili posredna) diskriminacija koja se odnosi na situacije u kojima se neki zakoni,
propisi, mjere ili druStvene norme c¢ine neutralnima i jednako primjenjivima na sve, ali
zapravo imaju Stetan ucinak na osobu ili skupinu, ili se takve posljedice pojavljuju u njihovoj
provedbi (Makkonen, 2002). Takve situacije stavljaju osobu u nepovoljniji polozaj u
usporedbi s drugom osobom, osim ako se ne mogu opravdati legitimnim ciljem, sredstva za

postizanje kojega su prikladna i nuzna (NN 85/2008). Kod neizravne diskriminacije nije
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potreban dokaz o diskriminiraju¢oj namjeri, za razliku od sluc¢ajeva koji ukljucuju izravnu
diskriminaciju. Sama ¢injenica da je postupak, praksa ili odluka dovela do situacije u kojoj se
skupina stavlja u nepovoljan polozaj jest dovoljna (Makkonen, 2002). Prepoznavanjem
neizravne diskriminacije pokusava se nadici jednakopostupanje sa svrhom postizanja jednakih
rezultata kao i jednakih moguénosti.Diskriminacija ne mora nastati samo u situacijama kada
se razli¢ito postupa s ljudima u slicnim situacijama, vec¢ i jednako postupanje s ljudima koji su
u razli¢itim situacijama moze biti diskriminatorno. Jednako postupanje nije dovoljno da bi se
rijesile sve nejednakosti u drustvu. Stovise, u mnogim situacijama jednako postupanje
produbljuje razlike. Proucavanjem ucinka naizgled neutralnih postupaka i kriterijaotkriva se u
kojoj se mjeri favorizira dominantna kultura (Freedman, 2002). Koncept afirmativne ili
pozitivne akcijekoji se ponekad neprimjereno naziva i pozitivnom diskriminacijom odnosi se
na specificne mjere usmjerene na kompenziranje nedostataka koji su povezani S
diskriminacijskim osnovama. Mjere pozitivne akcije usmjerene su na postizanje pune
jednakosti u praksi te nadilaze koncept jednakog postupanja prema svima. Cilj postizanja
stvarne jednakosti cesto je prepoznat kao legitimno opravdanje za pravljenje razlika
(Makkonen, 2002).

Osim izravne i neizravne diskriminacije, moze Se govoriti i 0 institucionalnoj
diskriminaciji.Ona se odnosi na prakse ili procedure u tvrtci ili ustanovi, pa ¢ak i u drustvu u
cjelini, koje su strukturirane na takav nacin da imaju tendenciju proizvoditi diskriminacijske
ucinke. U pravilu pogadaju vec¢i broj ljudi ili sve pripadnike neke skupine. Institucionalna
diskriminacija ¢esto je nenamjerna, ali moze biti i namjerna, a u tom slu¢aju se moze govoriti
o institucionaliziranoj diskriminaciji (Makkonen, 2002; Petkovi¢ i Kodovsek, 2011).

Zakoni o diskriminaciji RH i BiH, uklju¢uju i druge oblike diskriminacije. Pa se tako
uznemiravanje smatra oblikom diskriminacije, a ukljucuje svako nezeljeno ponasanje Ciji je
cilj ili u¢inak povrjeda dostojanstva osobe i kojim se stvara okolina u kojoj je prisutan strah,
netrpeljivost, ponizavanje ili vrijedanje (Horvat, 2008). To je $iri pojam od seksualnog
uznemiravanja koje je takoder prisutno u zakonodavstvu RH i BiH, a moze se odnositi
primjerice na seksisticke komentare muskih radnika upucene Zenskim kolegicama.
Uznemiravanje u Sirem smislu ukljucuje i rasno, etnicko i druge vrste uznemiravanja. Ovaj
oblik diskriminacije ukljucuje i ponasanje koje se ¢ini neutralnim, ali ima namjeru osobu
emocionalno i psiholoski poniziti zbog neke njene karakteristike tj. pripadnosti odredenoj
skupini. Takvi prividno neutralni postupci mogu biti kleveta, umanjivanje vrijednosti kvalitete
rada, isklju¢ivanje iz postupaka odlué¢ivanja, uestalo kritiziranje i sli¢no (Genov, Zivkovi¢ i
bakovi¢, 2011).
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Potrebno je napraviti razliku izmedu uznemiravanja i mobinga kao oblika
diskriminacije koji je naveden u Zakonu o zabrani diskriminacije BiH. Mobing je $iri pojam
od uznemiravanja te ¢e u Hrvatskoj, koja ga nije uklju¢ila u Zakon o suzbijanju
diskriminacije, mobing samo u odredenim sluc¢ajevima biti uznemiravanje i tako biti
obuhvacen Zakonom. Prema Zakonu BiH-a o zabrani diskriminacije mobing je ,oblik
nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju
ponizavaju¢i ucinak na zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uvjeta ili
profesionalnog statusa zaposlenog” (Sluzbeni glasnik BiH, br. 59/09). Klju¢na razlika u
odnosu na uznemiravanje je da kod mobinga nije presudna veza s nekom diskriminacijskom
osnovom propisanom Zakonom. Dakle, osoba trpi mobing samo zbog svog statusa
zaposlenika a ne nekog drugog osobnog svojstva. Na primjer, radnik moze biti izvrgnut
mobingu ne na osnovu dobi, spola, vjeroispovijesti ve¢, na primjer, na osnovu toga Sto je
zadnji dosao u radnu sredinu (Genov, Zivkovié i Pakovi¢, 2011).

Poseban je oblik diskriminacije i segregacija koja predstavlja prisilno i sustavno
razdvajanje osoba po nekoj od diskriminacijskih osnova (Genov, Zivkovi¢, Pakovié, 2011).
To znaci da je skupina ljudi koju povezuje odredena karakteristika ili identitet (na primjer
etnicka pripadnost ili socijalni polozaj) odvojena od dominantne drustvene skupine na
odredenom podrucju drustvenog Zivota. Segregacija pridonosi stvaranju odvojene zajednice
za jednu grupu ljudi u kojoj im je Cesto ograni¢eno sluzenje jezikom, kulturom i nac¢inom
zivota dominantne druStvene zajednice, a dostupni su im samo ona dobra i usluge Kkoji su
prisutni unutar njihove zajednice (Petkovi¢ i Kodovsek, 2011). Primjeri segregacije su
odvajanje romske od ne-romske djece u Skolama, odvojene skole za djecu s posebnim
potrebama, getoizacija manjinskih skupina koja najceS¢e nije izravna ve¢ je posljedica
naizgled neutralnih drzavnih ili lokalnih propisa ili mjera. Prema Zakonu o suzbijanju
diskriminacije RH (NN 85/2008) da bi se razdvajanje po zabranjenoj osnovi moglo nazvati
segregacijom ono mora biti prisilno i sustavno. Prisilno je razdvajanje ono koje je popra¢eno
nekim nezeljenim uéinkom koje ograni¢ava mogucénost izbora. Na primjer, u slucaju
segregacije romske djece u skolama, ¢injenica da ¢e u sluéaju da roditelji romskog etniciteta
ne prihvate da njihovo dijete pohada nastavu odvojeno od hrvatske djece, djetetu biti odbijen
upis u osnovnu skolu, predstavlja jasnu prisilu. Isto tako, sustavno razdvajanje se ne mora
odnositi na namjerno i ciljano razdvajanje osoba po njihovoj etnickoj (ili drugoj) pripadnosti,
ve¢ moze ukljuéivati trajnu primjenu nekog kriterija (na primjer, poznavanje jezika) koja

dovodi do razdvajanja osoba razli¢ite pripadnosti (Genov, Zivkovi¢ i Pakovi¢, 2011). Primjer
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segregacije u Bosni i Hercegovini su ,,dvije Skole pod jednim krovom” u kojima se djeca
razdvajaju na temelju etnicke, vjerske i nacionalne pripadnosti.

Poticanje na diskriminaciju, ako je pocinjeno S namjerom zakonski, smatra se
diskriminacijom (NN 85/2008). To omogucava potencijalnim zrtvama diskriminacije da
djeluju prije nego sto do diskriminacije zaista i dode. Pa tako do poticanja na diskriminaciju
moze doci ako osoba svojim ponasanjem ili ¢ak samo toleriranjem diskriminiraju¢e atmosfere
presutno da do znanja svojim podredenima da nije sklona pripadnicima odredene skupine.
,Izdavanje naloga drugima za vrSenje diskriminacije” koje je uklju¢eno u BiH Zakon o
zabrani diskriminacije (Sluzbeni glasnik BiH, br. 59/09) je uzi pojam od ,poticanja na
diskriminaciju”. lako oba pojma impliciraju namjeru, ,,poticanje” ne ovisi 0 odnosima moci
medu sudionicima, dok ,,izdavanje naloga” ovisi (Horvat, 2008).

Zabrana viktimizacije osigurava da nitko ne smije biti doveden u nepovoljniji polozaj
zbog tog sto je prijavio diskriminaciju, odbio diskriminatorno postupati prema drugima,
svjedocio diskriminaciji i sl. To ukljucuje osobe koje su zrtvi pruzile odredenu vrstu podrske,
a osobito one koje su zrtvu savjetovale o njenim pravima i moguc¢im oblicima zastite, kao i
osobe koje su, na primjer, upozorile poslodavca na njegove ili diskriminiraju¢e postupke
njegovih zaposlenika bez obzira jesu li i same bile Zrtve tih postupaka (Genov, Zivkovi¢ i
Pakovi¢, 2011).Prema Zakonu, bilo koji oblik nepovoljnog postupanja, a ne samo otkaz,
smatra se viktimizacijom (NN 85/2008).

Zabrana propustanja razumne prilagodbe kao oblik diskriminacije naveden u
hrvatskom Zakonu o suzbijanju diskriminacije (NN 85/2008) temelji se na porastu svijesti 0
tome da je druStvena diskriminacija osoba s invaliditetom koju cesto prihva¢amo kao
objektivnu, razumnu, pa ¢ak i pravednu tek socijalni konstrukt. To je odraz stajalista da su
drustveni odnosi i raspodjela drustvenih prilika nepravedni jer su uredeni u skladu s
potrebama, mogué¢nostima i na¢inom zivota prevladavajuce skupine koja posjeduje vise moci
u odredenom drustvu. Diskriminacijom se u ovom sluc¢aju smatra propust da se osobama s
invaliditetom omogué¢i koriStenje javno dostupnih resursa, sudjelovanje u javnom i
drustvenom Zivotu, pristup radnom mjestu i odgovaraju¢i uvjeti rada, prilagodbom
infrastrukture i prostora, koristenjem opreme i na drugi nacin Koji nije nerazmjeran teret za
onoga tko je to duzan omoguciti (NN 85/2008).Sintagmu ,,pristup radnome mjestu” pritom
valja shvatiti ne samo kao fizicku dostupnost zgrada, nego i kao praktiénu mogucénost
ostvarivanja zaposljavanja (Horvat, 2008). Uvjet razumnosti izraz je Zelje odredenog drustva

da nade ravnotezu izmedu interesa osoba s invaliditetom za uklju¢enost u sve drustvene
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odnose i interesa privatnih i javnih ustanova da u¢inkovito obavljaju svoje duznosti (Genov,
Zivkovié i Dakovié, 2011).

Zakoni o diskriminaciji u obje zemlje ukljucuju i zabranu asocijativne diskriminacije
kao i diskriminacije temeljem pogrjesne predodzbe. Asocijativna diskriminacija se odnosi na
osobu koja sama ne posjeduje odredenu Karakteristiku, ali je ipak diskriminirana jer je
(rodbinskim ili ostalim vezama) vezana uz osobu koja takvu karakteristiku posjeduje dok
sediskriminacija na temelju pogresne predodzbeodnosi na pogresno uvjerenje 0 postojanju
pojedinog obiljezja kod odredene 0sobe (na primjer, pretpostavka da je osoba musliman jer
ima arapsko ime). Ti oblici se dalje klasificiraju prema pojavnim oblicima na izravnu,
neizravnu i druge oblike diskriminacije (Horvat, 2008).

lako se dominantno razumijevanje diskriminacije uglavnom fokusira na pojedinac¢ne
dogadaje gdje su jedna ili vise osoba diskriminirane po nekoj od zabranjenih osnova, iz
objasnjenja svih ovih oblika diskriminacije vidljivo je da je to puno sloZeniji fenomen. Stoga
se pristup usmjeren na pojedinacan dogadaj sve c¢eS¢e odbacuje i zamjenjuje pristupom
usmjerenim na proces. Taj pristup promatra diskriminaciju u njenom povijesnom i
drustvenom kontekstu i polazi od ideje da ljudi mogu pripadati razli¢itim skupinama u
nepovoljnom polozaju u isto vrijeme i trpjeti specificne oblike diskriminacije kao posljedicu
(Makkonen, 2002). Povijesno gledano, diskriminacije na temelju spola, etni¢kog ili rasnog
podrijetla dozivljavale su se kao odvojena pitanja, iako su uglavnom bile tretirane na
paralelan nafin. Medutim, primije¢eno je da odredene situacije mogu ukljuivati
diskriminaciju temeljenu na nekoliko osnova u isto vrijeme. Taj je koncept prvi put prepoznat
i nazvan “visestrukom” ili ”intersekcijskom” diskriminacijom krajem 80-ih i po¢etkom 90-ih
godina 20. stolje¢a, a nastao je iz iskustva afroameri¢kih feministkinja u SAD-u koje su
istaknule da tradicionalno shvacanje rasne diskriminacije ne ukljucuje iskustva koja su
specifiéna za afroameri¢ke Zene, a koja se znacajno razlikuju od iskustava diskriminacije
kako afroameri¢kih muskaraca tako i bijelih zena opcenito. 1z toga se razvilo shvacanje da sve
osnove diskriminacije mogu biti u medusobnoj interakciji i proizvoditi specifi¢na iskustva
diskriminacije (Makkonen, 2002). Na primjer, dijete mozZe biti Zenskog spola, moze biti osoba
s invaliditetom, crne rase, islamske vjeroispovijesti, a moze biti i sve to u isto vrijeme te
dozivljavati vrlo slozene oblike diskriminacije.

Ova rasprava je dugo bila dominanto akademska te se je i sam koncept shvacao kao
izrazito teoretski i neprimjenjiv u praksi, medutim krajem 90-ih godina 20. stolje¢a njegova
vaznost 1 korisnost postala je sve prepoznatljivija u podrucju ljudskih prava na medunarodnoj

razini, a kasnije se poceo ukljucivati i u zakonske akte na nacionalnoj razini (u Hrvatskoj i
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Bosni i Hercegovini je naveden pod tezim oblikom diskriminacije). Medutim, koncept jos nije
iskoristio sav svoj potencijal sto je posebno vidljivo u Cinjenici da je veéina organizacija za
ljudska prava formirana na takav nacin da su ili posebno usredoto¢ene na samo jednu od
osnova diskriminacije ili se bave sa svim osnovama u isto vrijeme, ali ne na ,,intersekcijski”
nacin (Makkonen, 2002).

Buduci da je i sam koncept definiran na nekoliko razli¢itih na¢ina nastala je znacajna
terminoloska dvosmislenost. U akademskim krugovima najcesc¢e se koristi sintagma
,.intersekcijska diskriminacija”, dok se u podrucju ljudskih prava cesée koristi ,,viSestruka
diskriminacija”.Ve¢ spomenuti finski struénjak Makkonen je prvi (2002.) kategorizirao obilje
terminologije koje se pojavilo na tom podrucju te su njegove podjele i definicije Siroko
prihvacene. On okuplja pojmove ,,viSestruke”, ,,slozene” te ,,intersekcijske” diskriminacije u
uzem smislu pod skupnim nazivom ,,intersekcijska diskriminacija” u Sirem smislu.

Visestruka diskriminacija se odnosi na situacije u kojima jedna osoba trpi
diskriminaciju po nekoliko osnova, ali na na¢in na koji se diskriminacija po svakoj osnovi
odvija zasebno. Pojam ,,viSestruka” prikladan je jer se odnosi na akumulaciju diskriminacije u
razli¢ito vrijeme ili na razli¢itim mjestima. Kao primjer moze se navesti zena s invaliditetom
koja je diskriminirana na temelju spola u pokusaju napredovanja u svojoj karijeri, a po osnovi
svog invaliditeta diskriminirana je tako sto joj je otezan pristup nekoj zgradi. Naglasak je na
odvojenosti razli¢itih diskriminacija pa se ovaj pojam ne bi trebao koristiti za situacije u
kojima razlic¢ite osnove djeluju istovremeno (Makkonen, 2002).

Slozena diskriminacija odnosi se na situacije u kojima se viSe oshova za
diskriminaciju slazu jedna na drugu u istoj situaciji; diskriminacija po jednoj osnovi dodaje se
na diskriminaciju po drugoj, tako stvarajuc¢i dodatni teret. U jednoj odredenoj situaciji u igri
moze biti dvije ili vise osnova diskriminacije. Kao primjer navodi se podjela poslova na
trzistu rada na muske i zenske, ali i na poslove za imigrante i one za autohtono stanovnistvo.
U takvoj situaciji izgledi Zene imigrantice za pronalazak posla znatno su smanjeni zbog
slozene diskriminacije (Makkonen, 2002). Ovakvo objasnjenje slozene diskriminacije
sadrzajno odgovara visestrukoj diskriminaciji u Zakonima u RH i BiH (NN 85/2008, Sluzbeni
glasnik BiH, br. 66/16).

Intersekcionalna diskriminacija, u uzem smislu, treba biti koriStena za situacije koje
ukljucuju specificnu diskriminaciju koja se temelji na nekoliko osnova koje djeluju i
medusobno komuniciraju u isto vrijeme i tako proizvode vrlo specifi¢ne vrste diskriminacije.
Na primjer, zene iz manjinskih skupina kao i zene s invaliditetom se suocavaju sa specificnim

vrstama diskriminacije koje ne dozivljaju muskarci iz njihove skupine, a ni zene opcenito.
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Neki se ljudi nalaze u polozaju u kojemu se sijeku dvije diskriminacijske politike (Makkonen,
2002). Ovako objasnjena intersekcionalna diskriminacija nema usporedivu odredbu u
Zakonima RH i BiH.

Makkonen (2002) predlaze i cetvrtu Kategoriju koju naziva preklapajucom
diskriminacijom. To se odnosi na situacije u kojima je osoba diskriminirana na nekoliko
osnova u jednoj situaciji, ali te osnove djeluju samostalno. Na primjer, tvrtka ne zeli zaposliti
imigrante ni osobe s invaliditetom, pa je u toj situaciji imigrant s invaliditetom diskriminiran
na dvije osnove koje djeluju istovremeno, ali pojedinacno. Vaznost borbe protiv ovakvih, ne
toliko uocljivih oblika diskriminacije, posebno uzimaju¢i u obzir njihovu suptilnost i
ukorijenjenost u drustvenoj strukturi, mora postati prioritet. Oni ne mogu biti uklonjeni
fokusiranjem na pojedinac¢na ponasanja, kao $to je trenutno prisutno u Zakonima RH i BiH,
ve¢ interdisciplinarnim istrazivanjima, koja bi dala osnovu za kreiranje novih nacionalnih

antidiskriminacijskih politika.

5. 2. Dobna diskriminacija i ageizam

Dob kao diskriminacijska osnova nije dio uvrijezenih medunarodnopravnih
dokumenata kojima se zabranjuje diskriminacija, a u europsko pravo ulazi ve¢ spomenutim
Amsterdamskim ugovorom (1997) kojim se u tada$nji ¢lanak 13. Ugovora o Europskoj
zajednici (danas ¢lanak 19 UFEU) po prvi puta uvode nove diskriminacijske osnove u pravo
EU: rasno ili etni¢cko podrijetlo, vjera ili uvjerenje, invaliditet, dob i seksualna orijentacija.
Taj je ¢lanak omogucio donos$enje Direktiva (2000/43 i 2000/78) koje su dale okvir za borbu
protiv diskriminacije na ovim osnovama. Prije toga borba protiv diskriminacije u pravu EU-a
bila je ograni¢ena na borbu protiv diskriminacije na osnovu spola i drzavljanstva (za radnike
unutar Europske unije) (Simonovi¢ Einwalter i Selanec, 2015). Dob je kao jedna od
diskriminacijskih osnova navedena i u hrvatskom Zakonu o suzbijanju diskriminacije od
samog njegovog donosSenja 2008. godine, dok je u bosanskohercegovacki Zakon dodana tek
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije iz 2016. godine
(Sluzbeni glasnik BiH, br. 66/16).

Dakako, implicitno se podrazumijevalo da se osnove po kojima je zabranjeno
nepovoljnije postupanje definirane u medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima,
odnose na sve ljude, bez obzira na njihovu dob. Ali se pri donoSenju tih dokumenata nije
izricito pomisljalo da diskriminacija moze biti vezana isklju¢ivo uz dob odredene osobe ili
drustvene skupine. lako se diskriminacija na osnovu dobi u struc¢noj literaturi pojavljuje jos
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30-ih godina 20. stolje¢a, u srediSte pozornosti dolazi tek prije 20-ak godina i to kao
posljedica demografskih promjena i ubrzanog starenja stanovnistva (Macnicol, 2006).
Zanimljivo je da je vecina zahtjeva za tumacenje antidiskriminacijskih direktiva koje su
nacionalni sudovi drzava clanica Europske unije uputili Europskom sudu u Luksemburgu
vezana upravo za diskriminaciju temeljem dobi (Pucki pravobranitelj, 2011).

Dob je snazan diskriminator u modernim drustvima, a uz spol i rasu je i jedna od tri
kljutne komponente strukturne nejednakosti koje su povezane zajednickom temom
nepravednog tretmana. Od te tri komponente, dob je mozda i najkompleksnija osnova
diskriminacije zbog velike vjerojatnosti da ¢e se prihvatiti kao normalna i neizbjezna, pa ju je
stoga vrlo tesko definirati, kvantificirati i osporavati (Macnicol, 2006). Vazno obiljezje
diskriminacije na osnovu dobi je da je to jedina vrsta nepravednog postupanja kojoj mozemo
svi biti izlozeni, a jedino 0 ¢emu ovisi je na$ Zzivotni vijek. Medutim, iako se dobna
diskriminacija moze odnositi i na mlade osobe, kada se ona spominje u gore navedenim
dokumentima, pa i opéenitije u javnosti, gotovo uvijek se misli na starije osobe te o potrebi da
ih se zastiti i omoguéi puno sudjelovanje u drustvenom zivotu (Liebel, 2015).

Neki autori (Birren, Cunningham, 1985; Schroots, Birren, 1988; Settersten, Ulrich
Mayer, 1997) sugeriraju da kronoloska dob nije pouzdan pokazatelj necije ,,starosti”’, posebno
s obzirom da razlike medu osobama slicne dobi rastu s godinama, te da su potrebne
alternativne mjere koje bi bile osjetljivije na individualne razlike. Pa se tako govori o tri
razli¢ite vrste dobi: 1. bioloska dob koja se definira kao trenutni polozaj osobe u odnosu na
njen potencijalni Zivotni vijek. Bioloska dob moze biti manja ili ve¢a od kronoloske dobi; 2.
psiholoska dob, koja se odnosi na ponasajne kapacitete pojedinaca da se prilagode
promjenjivim zahtjevima. Ona ukljucuje koristenje adaptivnih sposobnosti paméenja, ucenja,
inteligencije, vjestina, osjecaja i samoregulacije i 3. socijalna dob koja se odreduje prema
pojedin¢evim ulogama i navikama u odnosu na ostale ¢lanove druStva kojem pripada.
Pojedinac moze biti stariji ili mladi od svoje kronoloske dobi, ovisno 0 mjeri u kojoj pokazuje
dobno definirano ponasanje koje od njega oc¢ekuje odredeno drustvo ili kultura (Settersten i
Ulrich Mayer, 1997). Socijalna dob se odnosi na drustveno pripisane dobne norme, ponasanja
u skladu s dobi i dob kao socijalni konstrukt. Upravo je socijalna dob ta koja je suptilno
utkana u nase obrasce razmisljanja kao jedan od na¢ina razumijevanja svijeta. Kroz odgoj i
obrazovanje nam se ukazuje na dobne podjele i razlike i njihov znac¢aj u hijerarhijama moci
koje nas okruzuju (Macnicol, 2006). Djeca jako brzo shvate da se nalaze na samom dnu

hijerarhijske ljestvice zbog ¢ega, Cesto ve¢ od najranije dobi, zele sto brze odrasti.
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Socijalna je dob znacajan element (jo§ uvijek) dominantne paradigme promatranja
ljudske dobi i zivota koja se naziva teorijom zZivotnog ciklusa prema kojoj se zivot dijeli na
ravnomjerno rasporedene faze. Zivotni ciklus se odnosi na trajanje Zivota i na obiljezja koja
su usko povezana s odredenom dobi, a malo se razlikuju s obzirom na vrijeme i mjesto. Ova
perspektiva je nastala kao rezultata ,prakticnog” etiketiranja i stereotipiziranja koji nam
pomaze dati smisao iskustvu Zivota i starenja kroz prepoznatljive zivotne faze (,,djetinjstvo”,
,adolescencija”, ,mladost”, ,,srednja dob”). Medutim, krajem 20. stolje¢a pojavljuje se nova
multidisciplinarna paradigma koja daje drugu perspektivu ljudske dobi i Zzivota unutar
drustvenog konteksta, a naziva se teorijom Zivotnog tijeka. Ta teorija obuhvaca ideje iz niza
disciplina, a proucava vezu izmedu pojedina¢nih Zivota i povijesnog i socio-ekonomskog
konteksta u kojem se ti zivoti odvijaju. Sam koncept Zivotnog tijeka definiran je kao ,.slijed
drustveno odredenih dogadaja i uloga koje pojedinac igra tijekom vremena” (Giele i Elder,
1998, 22). Ti dogadaji i uloge ne moraju se nuzno odvijati po odredenom slijedu, vec
predstavljaju ukupan zbroj iskustava osobe. Naglasena je vaznost vremena i konteksta za
ljudski razvoj pa se unutar ove teorije proucava ukrStavanje drustvenih i povijesnih ¢imbenika
s osobnom biografijom i razvojem, a starenje i razvojne promjene promatraju se kao
kontinuirani procesi koji se odvijaju tijekom cijeloga zivota (Mitchell, 2003). Ova se
perspektiva smatra manje ageistickom od perspektive zivotnog ciklusa jer ne namece norme,
oc¢ekivanja i stereotipe osobama koje se nalaze u odredenoj zivotnoj fazi ve¢ uzima u obzir
njihova individualna iskustva i razlike (Macnicol, 2006).

Pojavu koju nazivamo ,,ageizam” (kod nas i ,,dobizam”) mozemo identificirati kao
strukturnu pozadinu dobne diskriminacije. Za pocetak je korisno napraviti razliku izmedu
ageizma i dobne diskriminacije, iako se to dvoje ¢esto koristi kao sinonim. Ageizam se odnosi
na primjenu stereotipa o nekoj dobnoj skupini na pojedinca, bez obzira na stvarne osobne
karakteristike tog pojedinca. Ukljucuje pripisivanje nizeg socijalnog statusa ljudima iskljucivo
ili uglavnom na temelju njihove kronoloske dobi, a moze biti usmjeren protiv ljudi bilo koje
dobi, ali se najces¢e odnosi na starije osobe (Macnicol, 2006). Opcenito, predstavlja
socijalno-psiholoski proces kojim se osobni atributi ignoriraju, a pojedinci su etiketirani u
skladu sa stereotipima temeljenim na grupnoj pripadnosti (McGowan, 1996). S druge strane,
dobna je diskriminacija konkretan diskriminatorni postupak (na primjer u zaposljavanju) na
osnovu necije dobi koji tu osobu stavlja u nepovoljniji polozaj od osobe koja ne pripada toj
dobnoj skupini. Naravno, ageizam i dobna diskriminacija su najc¢esce isprepleteni, na primjer,
stereotipi koje poslodavci imaju o starijim osobama mogu utjecati na njihovu politiku

zaposljavanja i uiniti je diskriminatornom (Macnicol, 2006).
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Pojam ageizam prvi je skovao Robert Butler 1968. s namjerom da iskoristi sli¢nost s
pojmovima rasizam i seksizam koji su se pokazali u¢inkovitima za identificiranje problema i
promoviranje promjena u stavovima. U svojoj klasi¢noj definiciji ageizma Butler navodi da je
to proces sustavnog stereotipiziranja i diskriminacije osoba zato $to su stare, ali napominje da
se taj proces moze kretati 1 u drugom smjeru (od starijih prema mladima) (Butler, 1975).
Ageizam se djelomi¢no moze objasniti dubokim, iracionalnim strahom od starenja, ali i
potpuno racionalnim iskljucivanjem djece i starijin osoba iz podjele drustvenih resursa, $to
pogoduje osobama srednje dobi (Butler, 1975). U suvremenom drustvu dobne se skupine
izmjenjuju u moguénosti pristupa resursima, pa tako djeca pocinju s vrlo malo resursa te ovise
o0 skrbnicima i drustvu koje im ogranicava slobode (voznja, pravo glasa itd.). Ljudi u srednjim
godinama ubiru najvise resursa Sto ukljucuje zaposljavanje, prihod, medijsku pokrivenost,
vodece pozicije u drustvu, utjecaj itd. Ulazeéi u stariju dob resursi pocinju nestajati, a starije
osobe gube status te su prisiljene mladima ustupiti svoje pozicije i povuéi Se na one nize i
marginalizirane koje ih, u odredenoj mjeri, ponovno vracaju na pocetnu poziciju s vrlo malo
resursa koju dijele s djecom (North i Fiske, 2012).

S druge strane, ageizam se djelomi¢no moze objasniti i neznanjem koje rezultira
oslanjanjem na etikete i stereotipe 0 osobama odredene Zivotne dobi koji postoje i djeluju bez
svjesne namjere ili kontrole (Macnicol, 2006). Implicitno su ugradeni u nase obrasce
razmiSljanja pa se ¢esto manifestiraju na prikrivene i suptilne na¢ine kao $to su neizgovorene
pretpostavke, mitovi, popularne predodzbe (epiteti, crtani filmovi, vicevi) i izbjegavanje
kontakta, ali i kroz eksplicitnije, diskriminatorne postupke poput uskracivanja usluga,
onemogucéavanja ostvarivanja pojedinih prava, nezadovoljavanja potreba specifi¢nih za osobe
odredene Zivotne dobi (North i Fiske, 2012). Posljedica je toga sve veca podijeljenost drustva
na dobne skupine sto je ujedno i uzrok medusobnog nepoznavanja i neznanja koje nas
prisiljava na oslanjanje na stereotipe.

Kako je ve¢ napomenuto, u fokusu ageizma obi¢no se nalaze starije osobe, mada sam
termin ukljucuje sve osobe stereotipizirane i diskriminirane zbog svoje dobi - u bilo kojoj
zivotnoj dobi. Ageizam je opcéenito nedovoljno istrazen (posebno kada ga se usporedi sa
seksizmom i rasizmom), a jo§ je manje istrazeno potpodrucje ageizma usmjereno na mlade
osobe i djecu. Rodham (2001) tvrdi da je prenaglasavanje starijih osoba u literaturi o ageizmu
rezultiralo stvaranjem ,ageisticke literature o ageizmu®. Zaista se rijetko razmislja o tome da
osobe mogu biti diskriminirane ili se na¢i u situaciji ovisnosti zbog niskog drustvenog statusa
koji proizlazi iz njihove maloljetnosti (Liebel, 2015). No, nije li upravo ta ¢injenica odraz

ageisticke prirode naSeg drustva?
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Potrebno je razmotriti postoje li osnove za ograni¢avanje pojma ageizma samo na
starije osobe i koje su sli¢nosti 1 razlike izmedu ovih dviju dobnih skupina. Na primjer,
Fredman (2003) smatra da dobna diskriminacija djece nije relevantna jer ¢e oni prerasti svoju
dobnu skupinu i na taj nacin ,,pobje¢i” od diskriminacije, dok stariji ljudi ne mogu ,,pobjeci”
od svoje dobi i diskriminacije koja se veze uz nju. Prema tome, starost je nepromjenjiva, a
samim se time i samo ageizam vezan za starije 0sobe moze povezati s rasizmom i seksizmom
s kojima dijeli tu znacajku. S druge strane, Wagland (2004) postavlja pitanje zasto je vazno
Sto djeca imaju buduénost lisenu diskriminacije na osnovu dobi (barem, sve dok ne dosegnu
stariju dob), a nije vazno S$to su stariji imali proslost koja je bila slobodna od takvih iskustava
(barem dok su bili u srednjoj dobi)? Ako se ageizam protiv mladih isklju¢uje iz ,,izama” samo
na temelju svoje nestalnosti i promjenjivosti, taj argument vrijedi i za onaj usmjeren na starije
osobe.

Medutim, ¢ini se da se izmedu ovih dviju dobnih skupina ipak moze povuéi vise
paralela nego pronaéi razlicitosti. Ve¢ je ranije spomenuto da je starenje kontinuirani proces
koji nije vezan samo za jednu dobnu skupinu te je razli¢it za svakog pojedinca. Isto tako, ne
postoji jedna kronoloska tocka u kojoj zavrSava djetinjstvo, a pocinje odrasla dob kao sto ni
ne postoji tocka u kojoj pocinje starost. Potpuno usvajanje teorije zivotnog tijeka promijenilo
bi nasu perspektivu gledanja na Zivot i ageizam ucinilo suvisnim.

Obje navedene dobne skupine ¢esto su podvrgnute moralnim panikama. Trenutno je
prisutna panika zbog sve starijeg stanovnistva u zapadnim zemljama koje se ,,usuduje” sve
duze zivjeti i tako trositi resurse za koje se smatra da im ne pripadaju. To naravno pada na
leda ,,obi¢nih” radnika pa ¢esto mozemo ¢uti kako ,,jedan umirovljenik zivi od rada sve manje
radnika” ¢ime se obezvrjeduje Cinjenica da je taj umirovljenik desetlje¢ima sam radio za
svoju mirovinu. S druge strane, mlade se ljude ¢esto percipira kao potencijalnu prijetnju
drustvenom poretku i moralu, ali i kao nezrele, nekulturne, idealisti¢ne i bez uvida u to kako
stvarni svijet funkcionira (Wagland, 2004). U posljednje vrijeme prisutna je panika zbog
navodnog ,,oglupljivanja” djece kao posljedice digitalnog doba koje ih, uz to, ¢ini i
nepismenima i asocijalnima. Zanimljivo je da je 2008. u SAD-u jedna od nagradenih knjiga
bila i ona Marka Bauerleina pod nazivom Najgluplja generacija: Kako digitalno doba
otupljuje mlade Amerikance i ugrozava nasu buducnost(Ili, ne vjerujte nikome ispod 30), sto
je zanimljiv odraz ageistic¢kog sentimenta usmjerenog na djecu i mlade.

Jos§ jedna sli¢nost izmedu mladih i starih jest da se obje skupine smatra ugrozenima od
eventualnih losih namjera drugih, ali i ovisnima o drugima zbog zadovoljenja svojih potreba.

Pa tako cesto iz medija ¢ujemo kako su starije osobe bile zrtve razli¢itih prevara ili nas se
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podsjec¢a na njihovu usamljenost (posebno u doba blagdana) i siromastvo, dok nas, s druge
strane skupine Kkoje predstavljaju interese djece redovito podsjeCaju na siromastvo i
zlostavljanje koje dozivljavaju mnoga djeca (Wagland, 2004). Ova karakteristicna ugrozenost
I ovisnost obiju skupina povezana je i s paternalizmom i nedostatkom autonomije Sto je
posebno znacajna paralela za fenomen ageizma. Rijetka istrazivanja diskriminacije djece i
mladih ukazuju da se oni suocavaju s usporedivim fenomenima kao i starije osobe poput
patroniziraju¢eg govora i ograni¢enih sloboda (Children’s Rights Alliance for England, 2007;
Masson i sur., 2015).

Ageizam je sustav od kojeg ocito nitko nema koristi jer su svi nekada bili djeca, a
svatko (tko prezivi) ¢e na kraju biti stara osoba. Sustav u kojem samo odrasle osobe (odredene
dobi) imaju prava i privilegije koje su uskracene i mladim i starijim osobama i dalje opstaje i
dominira (Itzin, 1986) djelomi¢no i iz razloga sto su djeca i stariji ljudi cesto okrenuti jedni
protiv drugih u borbi za (ograni¢ene) resurse (Mayall, 2002). lako to ni u kojem slu¢aju ne bi
trebao biti razlog zasto teorija ageizma ne bi bila primjenjiva i na mlade ipak postoji opcenita
tendencija istrazivati ta dva vremenska dijela ljudskog zivota kao razli¢ite entitete izolirane
jedan od drugoga. Pa su tako istrazivaci koji se bave ageizmom usmjerenim na mlade skovali

i novi termin- adultizam.

5. 3. Dobna diskriminacija djece i adultizam

Adultizam je prvi definirao psiholog Jack Flasher 1978. godine, a kasnije su termin
preuzeli i koristili i drugi znanstvenici kako bi opisali nepovoljan polozaj djece u drustvu i
paternalisticke ideje koje ih okruzuju (Bell, 1995; Roche, 1999; Watts i Flanagan, 2007;
Burman, 2008; LeFrancois, 2013). Termin se cesto Koristi kao sinonim za dobnu
diskriminaciju djece, no kao i za ageizam, prije bi se moglo re¢i da se radi o pojavi koja se
nalazi u pozadinskoj strukturi dobne diskriminacije djece te koja je s njom neraskidivo
povezana. Pa se tako adultizam moze definirati kao uvjerenje da su odrasli najbolji stru¢njaci
za mlade - njihove probleme, snove, strahove i sposobnosti te ukljucuje ,,...ponasanja i
stavove koji se temelje na pretpostavkama da su odrasli bolji od mladih te da imaju pravo
utjecati na mlade bez njihova pristanka...” (Bell, 1995, 1). Tim se pojmom takoder opisuje
ugnjetavanje djece i mladih od strane odraslih (Roche, 1999), odnosno zlouporaba polozaja
odraslih nad djecom (Flasher, 1978) sto je usporedivo s rasizmom ili seksizmom. Ukljucuje i
drustveno-politicke razlike u statusu i moci karakteristicne za odnose izmedu odraslih i djece
(LeFrancois, 2013) pa se moze definirati i kao pojava koja koci razvoj djece, posebno njihovo
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samopoStovanje te njihovu sposobnost da uspostave pozitivne odnose s odraslim osobama ili
da uopce odrasle osobe dozivljavaju kao svoje saveznike (Liebel, 2015). Alternativni termini
za ovu pojavu, Cije je znaenje sli¢no adultizmu ali su nedovoljno teorijski utemeljeni,
ukljucuju ,,privilegiranje odraslih”, ,,adultarhija” ili ,,adultocentrizam” (Bonnichsen, 2011),
childism (,dijetizam™), transgeneracijska diskriminacija i parentiarchy (,,parentiarhija”)
(Willems, 2012).

U literaturi se moze razlikovati ,,internalizirani”, ,,institucionalizirani” i ,kulturalni”
adultizam. Internalizirani adultizam (koji se moze povezati sa samo-stigmom) se odnosi na
sumnju djece i mladih u svoje vlastite sposobnosti da naprave nesto znac¢ajno te medu njima
poti¢e ,.kulturu tiSine” (Chekoway, 1998). Karakterizira ga autoritarnost odraslinh prema djeci
I orijentacija na perspektive odraslih u interakciji s djecom i njihovo razumijevanje djecjih
iskustava (LeFrancois, 2013). Dosljedno adultisticko nepostivanje i loSe tretiranje djece moze
rezultirati  njihovim naruSenim samopouzdanjem i samopoStovanjem, osjeCajem
bezvrijednosti, nemoc¢i, nevoljenosti ili nezeljenosti te povecanim destruktivnim i
autodestruktivnim djelovanjem (Bell, 1995).

Institucionalizirani adultizam (kao posljedica strukturalne stigme)ocituje se kroz
nametanje formaliziranih ogranicenja ili zahtjeva djeci i mladima koji se temelje iskljucivo na
njihovim godinama. Ta se ograni¢enja Cesto provode prisilom, drustvenim nadzorom i
sustavnim ugnjetavanjem. Mehanizmi usadivanja i odrzavanja adultizma mogu biti politike,
zakoni orijentirani na odrasle, pravila i procedure koje su ugradene unutar drustvenih
struktura i institucija, a koje negativno utjeCu na svakodnevni zivot djece i rezultiraju
nepovoljnim polozajem i opresivnim drustvenim odnosima (LeFrancois, 2013; Liebel, 2015).

Kulturalni adultizam (koji se moze povezati S javnom stigmom) mnogo je
neodredeniji, ali i ucestaliji od institucionaliziranog. Cesto je skriven iza izraza Koji
odrazavaju mitove o odraslosti poput ,.bolja sposobnost rasudivanja odraslih” ili ,,mudrost
koja dolazi s godinama” (Liebel, 2015). Odnosi se na bilo kakvo ograni¢avanje ili
iskoriStavanje ljudi zbog njihove mladosti, a koje nije u skladu s njihovim sposobnostima,
mogucnostima i razumijevanjem. Temelji se na uvjerenju da su odrasli superiorniji od djece, a
to uvjerenje je pak utemeljeno na predodzbi djeteta kao objekta, a ne nositelja prava.
Tradicionalni (i u zapadnim drustvima ve¢ zastarjeli) oblik takve predodzbe promatra dijete
kao vlasnistvo roditelja i izvor jeftine radne snage, dok ga moderne predodzbe pretvaraju u
objekt socijalne intervencije koja je ,,u njegovom najboljem interesu” bez prilike za stvaranje
I izrazavanje svojih vlastitih misljenja ili uzimanja u obzir individualnih razlika i specificnih

potreba djece (CRAE, 2009). Oni su bezlicna masa koja dijeli iste karakteristike te za sve
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vrijedi isti tretman, potrebno ih je poucavati, disciplinirati, kaznjavati i voditi u svijet odraslih
(Bell, 1995; Danby i Farrell, 2004). Kulturalni adultizam je prisutan u nasem jeziku,
stavovima i idejama. Rijeci koje koristimo, nastavni planovi i programi koje kreiramo,
metode i oblici rada u nastavi, odnosi koje imamo s djecom i mladima, sve je pod utjecajem
adultizma. Cak i medunarodne konvencije koje su naklonjene djeci i mladima implicitno
prakticiraju adultizam ¢ime omogucavaju zadrzavanje statusa odraslih i odgadaju postizanje
ravnopravnosti djece. Nedovoljno razmisljanje o diskriminaciji djece u medunarodnim
ugovorima o ljudskim pravima navodi na pitanje jesu li ljudska prava zapravo samo ,,prava
odraslih” (Wintersberger, 1994).

Naime, ,,dob” kao osnova diskriminacije nije uopcée spomenuta u Konvenciji o
pravima djeteta kao najvaznijem dokumentu koji promice jednakost djece. S jedne strane to je
iznenadujuéi propust, no s druge se strane vjerojatno ¢inilo oc¢iglednim da ¢e Konvencija koja
definira prava djece imati uc¢inak na smanjenje nepovoljnog postupanja na temelju njihove
dobi (Ludbrook, 1995). Takoder, UN-ov Odbor za prava djeteta ¢esto u svojim ,,Zaklju¢nim
primjedbama” koje upucuje drzavama potpisnicama spominje dobnu diskriminaciju i poziva
na njeno ukidanje, a isto tako sugerira i konstantno provjeravanje dobnih granica s obzirom na
njihovu prikladnost i cilj pruzanja zastite (Liebel, 2015). Moze se re¢i i da je dobna
diskriminacija sadrzana u ¢lanku 2. Konvencije pod sintagmom ,,neke druge okolnosti”, ali
isto tako taj se propust moze shvatiti i kao odraz adultistickih principa same Konvencije.

Nediskriminacija jest jedno od temeljnih nacela zastite dje¢jih prava, ali se Cesto
dozivljava kao zabrana diskriminatornog postupanja medu djecom, a ne kao jednakost izmedu
djece i odraslih (Masson i sur., 2015; Liebel, 2015). Diskriminacija djece od strane odraslih
ve¢ je prihvac¢ena drustvena norma pa se tako i nac¢elo nediskriminacije shvac¢a na nac¢in da se
djeca moraju tretirati kao medusobno jednaka, ali ne i nuzno da se tako moraju tretirati i djeca
i odrasli. Kada se to usporedi s op¢im shvac¢anjem nacela nediskriminacije na temelju rase ili
spola, paradoks postane ocit. Na primjer, zabrana diskriminacije na osnovu spola ne odnosi se
samo na to da se sve zene moraju tretirati kao medusobno ravnopravne, ve¢ da muskarci i
zene moraju biti ravnopravni i imati jednak status u drustvu (Masson i sur., 2015).

Znacajan koncept za pitanje jednakosti moZe se pronaéi i u Clanku 5. Konvencije o
pravima djeteta koji navodi da se od roditelja ili skrbnika oc¢ekuje da osiguraju odgovarajuce
usmjeravanje i vodenje djeteta u ostvarivanju prava, a u skladu s razvojnim sposobnostima
djeteta (Males (ur.), 2001). Sintagma na koju je potrebno obratiti pozornost u ovom ¢lanku je
,razvojne sposobnosti djeteta” koja ukazuje na to da se, iako sama Konvencija jam¢i ista

prava za svu djecu, prava moraju tumaciti i ostvarivati drugacije na razli¢itim stupnjevima
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razvoja. Sasvim mala djeca imaju malo prostora za samostalno donosenje odluka te znac¢ajno
ovise 0 ,,odgovaraju¢em usmjeravanju i vodenju” (koje se dozivljava jednosmjerno, bez
oc¢ekivanja djecjeg doprinosa) kao i o brizi i zastiti odraslih. Medutim, kako djeca odrastaju,
potreba za usmjeravanjem i vodenjem Se smanjuje, a prostor za samostalno donosenje odluka
se povecava, tako da stariji adolescenti mogu (i trebaju) ostvarivati ve¢inu prava kao i odrasli
(Lansdown, 2005). Ovdje je vazno imati na umu ranije spomenutu teoriju zivotnog tijeka koja
ljudsku dob smjesta unutar drustvenog i individualnog Zzivotnog konteksta umjesto da je
sortira u usko definirane faze koje ne uzimaju u obzir vrijeme, mjesto ni individualne razlike.
Stoga, nije moguce odrediti to¢nu dob u kojoj ¢e sve osobe, bez iznimke, dosegnuti zrelost jer
to ovisi 0 kontekstu, iskustvu, kulturi, obrazovanju i drugim individualnim ¢imbenicima.
Koncept ,razvojnih sposobnosti” nema ekvivalent u diskursima o drugim manifestacijama
nejednakosti, kao sto su spol i rasa, a trenutno koristene dobne granice, koliko god bile
prakti¢ne, su ¢esto nepravedne i diskriminirajuce te bi ih trebalo argumentirano raspraviti, a
po potrebi i ukinuti.

Postoje i druge medunarodne Konvencije sa sli¢cnim diskriminatornim uc¢incima na
djecu poput Konvencije 138 - Konvencije 0 najnizoj dobi za zapoSljavanje ¢ije su stranke i
Republika Hrvatska i Bosna i Hercegovina na temelju notifikacije o sukcesiji. Pristup najnize
dobi ima svoje korijene u 19. stolje¢u (ve¢ spomenuti The Factory Acts iz 1833.) i budenju
nove sentimentalnosti prema djetinjstvu koja je bila u suprotnosti s tretiranjem djece u
industrijskoj Europi. Klju¢nu ulogu u postavljanju standarda zaposljavanja djece koji su
zabranjivali odredene oblike rada (poput tvornickog), ve¢ na pocetku 20. stoljeca, odigrala je
Medunarodna organizacija rada (International Labour Organization- ILO). No tek 1973. Na
Opcoj konferenciji Medunarodne organizacije rada donesena je Konvencija 138 te su
dotadasnje selektivne zabrane proSirene na gotovo apsolutnu zabranu zaposljavanja djece u
svim oblicima rada, odreduju¢i najnizu dob od 15 godina (ili dob za zavrSavanje obveznog
Skolovanja gdje je ona visa) ispod koje se ni jedna osoba ,,ne smije zaposliti i ne smije joj se
dopustiti rad u bilo kojem zanimanju” (NN 3/2002). Toj odredbi su i RH i BiH prilagodile
svoje Zakone o radu.

,Rad” je u toj Konvenciji tako definiran da se odnosi na gotovo sve gospodarske
djelatnosti pa ¢ak i one neplacene ili koje se izvode kod kuce, uklju¢ujuci i mnoge poslove
tradicionalne za djecu pa cak i smatrane dijelom prihvatljivog odgoja. Rad i skola prikazani
su kao nespojivi u razvoju djece,razlike izmedu $tetnih i korisnih oblika rada su zanemarene,
a po prvi put sam rad je, za jednu skupinu ljudi, u potpunosti ukinut. Konvencija 138, doduse,

dopusta da drzave stranke odrede ,,lakse poslove” za osobe od 13 do 15 godina starosti koji

111



nece biti Stetni za njihov razvoj i ne¢e ugrozavati njihovo skolovanje, ali isto nije dopusteno
za mladu djecu, a proces odredivanja ,,lakSeg posla” obi¢no je tako kompliciran da se i ne
koristi. Rezultat je toga da je ¢ak i samo jedan sat rada tjedno tehnicki protuzakonit
(McKechnie i Hobbs, 1999). Takav pristup nije prilagoden suvremenoj stvarnosti djece koja
rade te odrazava paradigmu koja pretpostavlja da djeca imaju koristi od toga sto su isklju¢ena
iz rada.Medutim, postoji jako malo dokaza koji to podupiru. Mnoge socioloske i pedagoske
analize rad ne samo da ne smatraju po sebi negativnim, iako sigurno moze biti Stetan u
odredenim okolnostima, ve¢ tvrde da donosi pozitivne ucinke, pa i da ima odgojnu vrijednost
(Milisa, 1999; Mortimer, 2003; Hobbes i sur, 2007).

Opceprihvaéena je pretpostavka da su rad i Skola medusobno konkurentni te da rad
dovodi do nepohadanja $kole i loSeg Skolskog uspjeha (Bourdillon, White i Myers, 2009).
Medutim, U mnogim slucajevima 0dnos je suprotan te su, ustvari, problemi sa skolom, poput
troskova skolovanja, nedostupnosti skola, zanemarivanja nastavnika i lose kvalitete nastave, ti
koji ,.tjeraju” djecu na rad (Mortimer, 2003). S druge strane, skole su formirane na na¢in da se
obiteljski i dje¢ji zivoti moraju u potpunosti prilagoditi Skolskom sustavu. Veca bi
fleksibilnost sustava omogucila individualizirano obrazovanje prilagodeno potrebama i
mogucénostima svake obitelji i svakog djeteta koje bi iz toga profitiralo mnogo vise nego na
postojeci nacin u kojem se svi drugi, iznimno raznoliki dijelovi zivota stavljaju u drugi plan te
se djecu iz svih moguc¢ih konteksta, obiteljskih, gospodarskih i Zivotnih, stavlja u istu
ucionicu, pred istu ploc¢u i istog nastavnika s ciljem da postignu iste rezultate. Pripisivanje
obrazovnog neuspjeha pojedine djece njihovim (radnim) obvezama kod kuce i izvan nje
simplificira ovaj slojeviti problem te odgovornost pomice od Skolskog sustava.

Druga pretpostavka na kojoj se temelji Konvencija 138 jest da rad ometa dje¢ji zdrav
razvoj. Naravno, istina je da odredeni oblici rada ugrozavaju dje¢ju sigurnost, zdravlje i
obrazovanje kao i da su djeca podloznija opasnostima i zlouporabama, ali to ne znaci da je
svaki rad nezdrav, lo§ ili neprirodan za djecu (prvenstveno jer je ta ideja socijalno
konstruirana) niti postoje dokazi da se djeca bolje razvijaju u okruzenju koje je oslobodeno
odgovornosti rada i posve¢eno $kolovanju i igri (Bourdillon, White i Myers, 2009). Djeca
mnogim se druStvima smatra da je rad sastavni dio odgoja djece koji nadopunjuje Skolovanje
tako sto djecu uci Zivotnim i profesionalnim vjestinama poput roditeljstva ili poljodjelstva
(Mortimer, 2003). Takoder, rad osigurava kontakt izmedu razli¢itih druStvenih skupina Sto

sprjec¢ava njihovo razdvajanje i posljedi¢nu stigmatizaciju.
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Uzimajuéi U obzir da su djeca u riziku od iskoriStavanja, kriminalizacija djecjeg rada u
potpunosti onemogucava njegovo kontroliranje i reguliranje jer tjera rad djece u ilegalu. Time
se otezava situacija i djeci koja ne mogu priustiti prestanak rada, pa se uz to jo§ moraju nositi
i s posljedicama njegove kriminalizacije. lako postoji pretpostavka da dje¢ji rad odrzava
siromastvo (Bourdillon, White i Myers, 2009) ne postoje dokazi da to ¢ini siguran i zasti¢en
rad koji je kompatibilan sa skolovanjem. Rad moze sprijeciti djecu u ostvarivanju odredenih
prilika, ali im isto tako moze i omoguciti da ih ostvare. Mnoga djeca rade kako bi pomogla
platiti svoje skolske troskove Koji znaju biti znacajna prepreka siroma$nim obiteljima
(Bourdillon, 2006). Bolji pristup za spreCavanje siromaStva bilo bi smanjenje ili
subvencioniranje troskova skolovanja za siromasne obitelji, te poboljsanje njegove kvalitete i
dostupnosti umjesto zabrane sudjelovanja u radu koji omogucava prezivljavanje. Zanimljivo
je uzeti u obzir i ¢injenicu da se nejednake place mladih (za jednak rad) toleriraju i potic¢u u
veéini drzava (pa tako i u RH i BiH) bez obzira na njihovu o¢itu diskriminatornu prirodu.
Jednaka plac¢a za jednak rad smatra se temeljnim nacelom u nasem drustvu za koji su se dugo
borile i zene. Mnogi argumenti koji su koristeni kako bi se zenama uskratila jednaka placa
koriste se i za djecu i mlade: ,,nisu tako dobri radnici”, ,,potrebno im je vise obuke”, ,,ne treba
im novac”, ,nemaju uzdrzavane ¢lanove obitelji” itd. Zabrana dobne diskriminacije ¢esto ne
ukljucuje nize place za mlade radnike Sto ne izaziva drustvenu reakciju prvenstveno iz razloga
Sto djeca i mladi nemaju politicku ni glasacku mo¢ koja bi ih zastitila od nejednakog tretmana
(Ludbrook, 1995).

Sve u svemu, brojni autori (McKechnie i Hobbs, 1999; Milisa, 1999; Mortimer, 2003;
Talib, 2003; Hobbes i sur, 2007; Bourdillon, White i Myers, 2009) rad dozivljavaju kao zdrav
i vrijedan razvojni kontekst za djecu, ali ne zanemaruju vaznost zastite od iskoriStavanja i
zloupotrebe. Djeca Cesto, iz razlic¢itih razloga, ne nalaze smisao u Skoli i od nje odustaju u
ranim adolescentskim godinama. Takvoj djeci rad moze pruziti smisao koji im politika
najnize dobi oduzima i tjera ih na pronalazak drugih, ¢esto destruktivnih i nasilnih aktivnosti.
Istrazivanje dje¢jih stavova ukazuje da rad pridonosi njihovoj kvaliteti zivota i gradi im
samopouzdanje (Liebel, 2003) Sto nas tjera na preispitivanje nasih kulturalnih ideala o
djetinjstvu.

Postoji mnogo manifestacija svih navedenih oblika adultizma koje mogu biti u
rasponu od izravne diskriminacije do neizravnog ograniavanja i odbacivanja misljenja.
Liebel (2015) navodi cetiri kategorije diskriminacije koje se odnose na djecu kao pojedince i

drustvenu skupinu:
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1. mjere koje su usmjerene protiv nepozeljnih ponasanja djece koja se kod odraslih
toleriraju ili smatraju prihvatljivima;

2. mjere opravdane potrebama djece za zastitom, ali koje dovode do nepovoljnog
poloZzaja djece;

3. ogranicen pristup djece pravima, dobrima i uslugama;

4. nedovoljno uzimanje u obzir djece kao drustvene skupine pri odlu¢ivanju na
politickoj razini.

Diskriminacija zbog nepozeljnih ponasanja se odnosi na zabranjivanje i kaznjavanje
ponasanja Koje se smatra nepozeljnim za djecu, a prikladnim za odrasle i moze se povezati s
predodzbom 0 ,zlom djetetu” ili ,djetetu izvan kontrole”. U to, s jedne strane, spadaju
ograniCenja i zabrane boravka na javnim mjestima kao i mjere nametnute kako bi se izbjegla
nepozeljna ponaSanja poput ,lutanja”, bjezanja od kuce ili s nastave. S druge strane, to
ukljucuje i one oblike ponasanja koji bi se ina¢e smatrali ,,normalnima” i prihvatljivima za
djecu da, u odredenim slucajevima, ne uznemiruju odrasle. Na primjer, buka koju stvaraju
djeca smatra se remecenjem mira pa se djeci zabranjuje da se igraju na javnim mjestima, a
kako bi se to sprijecilo u odredenim stambenim Cetvrtima zabranjuje se gradnja djecjih
igraliSta. Takoder se moZe pronaci i oglasavanje godisnjih odmora bez djece ili ¢ak takozvane
,,zone bez djece” koje su prisutne u restoranima, hotelima i lje¢ilistima, a u Velikoj Britaniji
je razvijen i koncept ,,sela bez djece” (Liebel, 2015). Jednostavna internetska pretraga otkriva
rang liste kojima se preporucuju najbolji (americki) gradovi za zivot ,,slobodan” od djece
(gradovi s niskim udjelom djece u populaciji)* kao i rasprave o kreiranju potencijalnih
zajednica bez djece i 0 mogucnosti da se u ugovore o iznajmljivanju stana uklju¢i obvezna
stavka ,,bez djece” (§to je veé prisutno na nekim podrugjima)®. Posljednja kontroverza vezana
za ovako izravnu diskriminaciju djece odnosi se na uvodenje zone bez djece (ispod 12 godina)
na letovima velike indijske avionske kompanije 2016. godine. Taj potez je s jedne strane
izazvao brojne kritike prvenstveno od strane roditelja, dok su s druge strane mnogi podrzali tu
odluku u nadi da ¢e isti trend prihvatiti i druge avionske kompanije. To pokazuje i anketa koju
je provela mrezna stranica za rezervaciju hotelskog smjestaja LateDeals.co.uk na 1,108
ispitanika iz Ujedinjenog Kraljevstva od kojih 39 % smatra da ,,zone bez djece” trebaju

postojati na dugim letovima, a dodatnih 30 % da takve zone treba uvesti na svim letovima,

4http://www.estately.com/bIog/2013/08/14-best-u-s-cities-for-chiIdfree-living/ (1.4.2017.)
*https://www.reddit.com/r/childfree/comments/3az443/do_you_think_its_realistic to_hope_for_childfree/?st=j14r96x8&sh=f
d558d11 (1.4. 2017.)
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neovisno o njihovom trajanju. 35 % ih je ¢ak spremno i platiti dodatno ako bi im to osiguralo
putovanje avionom u kojem ée biti samo odrasle osobe®.

Slican diskriminatorni uc¢inak imaju i elektronske naprave poput alarmnog sustava
Mosquito (koji se Kkoristi u europskim drzavama i Australiji) ili Sonic Screen (u SAD-u |
Kanadi). Naime, te naprave emitiraju zvuk veoma visoke frekvencije koji uglavnom mogu
Cuti samo osobe mlade od 25 godina budu¢i da sposobnost percepcije zvukova visoke
frekvencije s godinama slabi. Koriste se kao uredaji za sigurnost kojima se spreCava
okupljanje mladih ljudi na javnim mjestima (ispred trgovina ili u blizini stanica za javni
prijevoz), ali prema rije¢ima Povjerenika za djecu u Engleskoj (2008) takve mjere
,,demoniziraju djecu i mlade” i ,,stvaraju opasan i sve §iri jaz” izmedu mladih i starijih osoba.
Mosquito ima diskriminatoran uc¢inak na sudjelovanje djece i mladih u Zivotu zajednice i
pridonosi stvaranju negativne slike o njima u drustvu. Takoder je zabrinjavajuce $to uredaj
utje¢e na svu djecu i mlade, a buku mogu cuti i bebe, mala djeca ili djeca s posebnim
potrebama koja ne mogu o tome upozoriti svoje staratelje (Children’s Rights Alliance for
England, 2007; Liebel, 2015). Vije¢e Europe je pozvalo na zabranu uredaja jo§s 2010. godine
navode¢i da njegovo koriStenje moze predstavljati povredu ljudskih prava na slobodu kretanja
i mirnog okupljanja, ali uredaj se i danas koristi.

Druga popularna mjera protiv okupljanja mladih ljudi na javnim mjestima, posebno u
Ujedinjenom Kraljevstvu, je upotreba ruzicaste rasvjete koja ¢ini akne i druge nedostatke na
fizickog izgleda kako bi ih se odbilo od okupljanja na odredenim podrugjima’. Trend je i
pustanje klasi¢ne glazbe na mjestima gdje se okupljaju adolescenti kako bi se sprijecilo
njihovo zadrzavanje, ali i ,,buka” koju proizvode (Hirsch, 2007). Ova se metoda koristi u
Australiji, Velikoj Britaniji, Kanadi i SAD-u pod opravdanjem spreCavanja kriminala i
huliganstva na javnim mjestima, ali su je poceli Koristiti i neki poznati trgovacki i
prehrambeni lanci (poput McDonaldsa®) s izravnom namjerom da sprije¢e okupljanje
adolescenata u no¢nim satima. Ideja je da ¢e adolescentima biti neugodno slusati klasi¢nu
glazbu pred prijateljima te da ¢e smatrati da mjesto s takvom glazbom nije ,,cool”. Na taj se

nacin iskori$tava njihova potreba za pripadanjem vrsnjackoj skupini i uklapanjem u drustvo.

®http://www.travelweekly.com.au/article/Travellers-want-child-free-zones-on-planes/ (1.4.2017.)
"http://www.bbc.com/news/uk-wales-17260959 (1.4. 2017.)

8 http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/australiaandthepacific/australia/10464764/McDonalds-restaurant-turns-to-
opera-to-drive-out-loitering-teenagers.html (1.4.2017.)
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Cesti je argument za ovakve mijere (koje odobrava i policija kao mijere protiv
»antisocijalnog ponasanja”) da djecu treba ,odgojiti” i da im se moraju postaviti
,ograni¢enja”. Na taj se nac¢in mlade ljude svodi na bi¢a koja jos nisu civilizirana i kojih se
zato treba bojati jer bi nas mogli uznemiravati ili ugroziti (Liebel, 2015). Rezultat je tjeranje
adolescenata iz javnih prostora, ,,guranje” jedne cijele populacije u sferu ,,nevidljivosti” §to
bi, u slucaju bilo koje druge skupine (zamislimo ovakav tretman zena, pripadnika crne rase ili
neke vjerske skupine) izazvalo ogoréenje i burne reakcije koje bi zahtijevale jednak tretman
svih ljudi. Kada su u pitanju djeca i adolescenti reakcija izostaje, mozda iz razloga jer ih ne
smatramo u potpunosti ljudskima i jer njihovo ponasanje mjerimo prema adultistickim i
paternalistickim standardima koje postavljaju odrasli i projiciraju na djecu. Pa stoga i gore
navedene pasivno-agresivne mjere imaju smisla jer se rjesenje do kojeg smo dosli svodi na
»guranje problema pod tepih” sve dok se ne dosegne magi¢na dob od 18 godina kada ¢e se
maloljetnici, preko no¢i, pretvoriti u odrasle osobe vrijedne svih prava i sloboda.

Diskriminacija kao posljedica zastite djece odnosi se na diskriminaciju ,,iz dobre
namjere” 0dnosno na nezeljenu posljedicu pokusaja da se djeca zastite Sto najcesce ukljucuje
propisivanje ograni¢enja, a moze Se povezati s predodzbom 0 ,,ugroZzenom djetetu” tj. ,,djetetu
u potrebi”. Ta ograniCenja Se S jedne strane opravdavaju potrebom da se djeca zastite od sebe
samih jer nemaju potrebne vjestine kojima mogu predvidjeti posljedice svojih odluka, a s
druge se priznaje da osobe iste dobi mogu imati potpuno razli¢ite sposobnosti i biti na
razli¢itim nivoima razvoja te stoga dobne granice mogu biti samo gruba mjera. No,
individualne razlike izmedu djece rijetko se uzimaju u obzir jer je takav pristup neucinkovit i
zahtijeva vrijeme i resurse. Odrediti univerzalnu dob zrelosti koja vrijedi za sve mnogo je
efikasnije buduci da se lako kontrolira i provodi (Liebel, 2015).

Mijere zastite djece zasnivaju se na paternalistickom i protekcionistiCkom vjerovanju
da opcenito odluke o djeci trebaju donositi odrasli koji su superiorni po svim pitanjima te
najbolje znaju sto je u interesu djece (Danby i Farrell, 2004). Prema ovom vjerovanju, djeca
se zbog nedostatka sposobnosti moraju oslanjati na odrasle osobe koje preuzimaju potpunu
odgovornost za njihove fizicke, moralne i drustvene potrebe. Problem nastaje u ograni¢enom
dozivljavanju dje¢jih potreba, pa im se, na primjer, osiguravaju osnovna ekonomska prava i
zastita, ali se ne uzima u obzir dje¢ja potreba za samoodredenjem i sudjelovanjem u odlukama
koje ih se ti¢u. Djecu se promatra kroz predodzbu ,,odrasle 0sobe u nastajanju” kojima je
potrebna zastita kako bi se nesmetano razvijale do zrelosti, ¢ime se previda djetetov trenutni
znacaj 1 mjesto u zajednici. To dovodi do njihove pasivnosti i nesudjelovanja u javnom zivotu

kao 1 osjecaja izoliranosti, tjeskobe, otudenosti i nepripadanja (Abood, 2009). No,
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paternalisticko druStvo to ne vidi kao svoju odgovornost ve¢ kao odraz konstantne
deterioracije mladih narastaja §to se pak uzima kao dokaz potrebe za sve snaznijom
kontrolom i ograni¢avanjem.

Djeca nesumnjivo ovise 0 zastiti odraslih, pogotovo u mladoj dobi, pa je dobna
diferencijacija opravdana tamo gdje se namjerava osigurati posebna zastita za djecu i mlade
ili kompenzirati nedostatke koji su povezani s njihovom fizickom nezrelosti, nedostatkom
zivotnog iskustva ili njihovom osjetljivosti na eksploataciju. Ali, postoje zakoni koji su
stvoreni kako bi zastitili, a imaju ucinak stavljanja u nepovoljniji polozaj i izlaganja
nerazumnim kaznama ili ograni¢enjima koja se ne bi primjenjivala na odrasle na takav nacin.
(Ludbrook, 1995; Danby i Farrell, 2004; Human Rights and Equal Opportunity Commission,
2000). ,,Zastita djece zapravo postaje dobna diskriminacija gdje relativni nedostatak iskustva
ili kompetencije sluzi da bi se opravdali odredeni propisi ¢iji je cilj produljiti ovisnostdjece o
odraslima do nepotrebnih granica ili im ograniciti slobodu ili opseg aktivnosti” (Liebel, 2015,
125).

Dobne su granice prihvatljive jedino kada se moze dokazati da je odabrana dob tocan
indikator sposobnosti ili potreba odredene skupine, medutim one se cCesto postavljaju
proizvoljno kako bi se pojednostavnilo stvaranje ili provodenje zakona koji utjecu na veliki
broj ljudi. U kategoriju zastitnih dobnih granica spadaju propisi koji zabranjuju ukljucivanje
djece u oruzane sukobe, minimalna dob pristanka na spolni odnos, minimalna dob za
sklapanje braka, za legalno konzumiranje alkohola, za posjedovanje vozacke dozvole ili oni
propisikoji odreduju na kojim sjedalima u automobilu djeca smiju sjediti. Obi¢no se
pretpostavlja da su dobne granice najbolji na¢in za postizanje takve zastitedjece. Ostale dobne
granice definiraju gradanska prava i odgovornosti poput minimalne dobi za glasovanje i
kandidiranje na izborima (Human Rights and Equal Opportunity Commission, 2000; Liebel,
2015). Minimalna dob za glasovanje u svim drzavama ¢lanicama Europske Unije je navrSenih
18 godina (isto vrijedi i za Bosnu i Hercegovinu) osim u Austriji, gdje je ona navrSenih 16
godina. Minimalna dob za kandidaturu na izborima u vecini je zemalja (ukljuc¢ujuci i Bosnu i
Hercegovinu) takoder navrienih 18 godina, dok su iznimke Belgija, Bugarska, Cipar, Ceska,
Estonija, Irska, Latvija, Litva, Poljska i Slovacka (21), Rumunjska (23) te Italija i Greka (25).
Minimalna dob za glasovanje najcesce je diskutirana dobna granica za koju se smatra da treba
biti revidirana jer osobe mlade od 18 godina predstavljaju znacajan dio stanovniStva te bi
takva promjena mogla pridonijeti smanjenju diskriminacije na temelju dobi. Naime, glasacka
mo¢ mlade populacije osigurala bi njihovu politicku relevantnost sto bi ih ukljucilo i u javne

rasprave i procese donosenja odluka. Rasprava o minimalnoj dobi za glasovanje trenutno je
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posebno aktualna u Ujedinjenom Kraljevstvu nakon referendumske odluke o izlasku iz
Europske Unije (popularno nazvanoj Brexit). Naime, 75 % mladih ljudi izmedu 18-24 godine
je glasovalo za ostanak u Europskoj uniji u usporedbi sa 39 %onih starijih od 65. Opéenito,
Sto je dobna skupina bila starija to je vise glasovala za napustanje Unije.’ Takav je rezultat
izazvao reakcije onih koji se ve¢ duze vrijeme zalazu za spuStanje dobne granice za
glasovanje na 16 godina kako bi se u donosenje odluka ukljuéilo i vise od 1,5 milijuna 16 i
17-godisnjaka koji zive u Ujedinjenom Kraljevstvu. Ovaj je referendum zorno pokazao kako
klju¢ne odluke o buduénosti zemlje i ljudi u njoj prvenstveno donosi stariji dio populacije koji
¢e U toj buducnosti krace Zivjeti i ¢iji Zivoti nece biti toliko snazno pogodeni odlukom kao sto
je bila ova u Ujedinjenom Kraljevstvu (mladi ljudi su ti koji su mobilniji, vise putuju zbog
uzitka, ali i zbog zaposlenja, globalno su orijentirani i povezani, prihvacéaju i zive razli¢itost
(Salopek, 2003; Weiss, 2003; Eisner, 2004)).

Druga dobna granica koja izaziva diskusiju odnosi se na ve¢ spomenutu najnizu dob
za zapoSljavanje koja Citavoj dobnoj skupini uskracuje pravo samostalnog zaradivanja novca
ili pomaganja u uzdrzavanju obitelji. To stavlja djecu, koja iz razli¢itih razloga rade, u
»ilegalu” i onemogucuje njihovu zastitu i ostvarivanje prava na poslu te ih ¢ini lakim metama
za izrabljivanje i lose postupanje, ali i zakonski progon. Cak i kada djeca i mladi navrse
dovoljno godina za legalan rad, temeljno nacelo jednake pla¢e za jednak rad, na njih se ne
primjenjuje (Ludbrook, 1995; Liebel, 2015).

Razumno je tretirati djecu drugacije i ogranicavati njihove slobode radi sigurnosti i
zaStite, ali postoji jasna potreba za detaljnom revizijom svih zakona koji postavljaju dobna
ograni¢enja. Takvi se zakoni mogu opravdati samo dokazivanjem stete koju bi djeca i mladi
trpjeli kada ta ogranicenja ne bi postojala, a mnogo ih spada u tu kategoriju (Ludbrook, 1995).
No, brojna postoje¢a ograni¢enja 0sobnih sloboda bi se na taj na¢in otvorila za raspravu i
eventualno ukidanje ili smanjenje dobnih granica $to bi omogucilo zna¢ajno suzbijanje dobne
diskriminacije.

Dobna ogranicenja pristupa pravima, dobrima i uslugama odnose se na povrede
prava dodijeljenih djeci Konvencijom o pravima djeteta, poput prava na mirno okupljanje i
izrazavanje miSljenja, ali i na povrjedivanje njihova ljudskog dostojanstva uskra¢ivanjem
razli¢itih dobara i usluga. Ova ograniCenja imaju svoj korijen u ispreplitanju predodzbi

,siromasnog djeteta” i djeteta kao ,,odrasle osobe u stvaranju”, ali i predodzbe 0 ,zlom

® http://www.newstatesman.com/politics/staggers/2016/06/how-did-different-demographic-groups-vote-eu-referendum  (1.4.
2017.)
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djetetu”. Djeca su prakticki jedina skupina u modernom drustvu koja ne moze ostvariti
zakonom zajamcena prava na politicke i druStvene resurse niti imaju samostalna prava na
socijalne usluge (Liebel, 2015).

Pravosudni sustavi diljem svijeta ograni¢avaju prava djeci na saslusanje u sudskom
postupku ili ¢ak izri¢ito zabranjuju sudjelovanje u sudskom postupku prije punoljetnosti ili su
pak postupci sloZzeni i neprilagodeni djeci. U mnogim zemljama djeca ne sudjeluju u
donosenju odluka koje ih se ti¢u na obiteljskim sudovima. Dje¢ja gradanska i politicka prava
krSe se zabranom njihovog sudjelovanja u organiziranim udrugama (npr. sindikatima),
uskra¢ivanjem prava glasa, prava na drzavljanstvo (ili drzavljanstvo djeteta ovisi 0
drzavljanstvu roditelja), na slobodu vjeroispovijedi, a postoje i slucajevi (kao u Kolumbiji) da
neozenjeni maloljetnici nisu priznati kao roditelji svoje djece (Liebel, 2015). Uz to §to su ovo
primjeri diskriminacije djece, ograniCavanje pristupa pravima stvara podlogu za daljnje
diskriminacije jer svodi djecu na ,,nepotpune” ¢lanove drustva koji ne zavrjeduju prava koja
imaju svi ostali. To se ocituje u nepravednom i §tetnom postupanju u razli¢itim okruzenjima
ukljucujuéi i pristup dobrima i uslugama gdje su djeca Cesto izravno diskriminirana na osnovu
njihove dobi.

Razli¢ita istrazivanja otkrivaju najces¢a podrucja na kojima se djeci potpuno uskracuju
dobra i usluge ili ih se stavlja u manje povoljan polozaj u odnosu na odrasle. Adolescenti
imaju manje povoljan tretman na podruéju zdravstvenih usluga od odraslih osoba, pa ¢ak i od
mlade djece, a Cesto ih se ne uzima ozbiljno ni kada pozivaju i traze pomo¢ od hitnih
medicinskih sluzbi (Joint Chief Inspectors 2005; 2008; Garnelas, 2007). Adolescente se
takoder stavlja u nepovoljniji poloZzaj od mlade djece na podrucju socijalne skrbi te im se
uskracuju usluge na temelju implicitnih pretpostavki da su na neki na¢in sami Kkrivi za
zlostavljanje ili druge situacije kroz koje prolaze (Evans, Houghton-Brown i Rees, 2007;
Garnelas, 2007; Rose i Barnes, 2008). Na podrucju djelovanja policije istrazivanja pokazuju
da djeca i mladi ne o¢ekuju da ¢e ih policija shvatiti ozbiljno te stoga zlo¢ine kojima su
svjedoci ili Zzrtve ¢esto ne prijavljuju. Kada zlo¢in i prijave policija kasnije rijetko razgovara
izravno s njima i ne tretira ih kao relevantne svjedoke. Takoder dozivljavaju nepravedne
optuzbe od strane policije te smatraju da se od njih o¢ekuje da ¢e se ponasati destruktivno i
opasno za okolinu (Scottish Executive, 2001; Gorin, 2004; Garnelas, 2007; Metropolitan
Police Authority, 2008).

Djeci se Cesto nepravedno ograniCava pristup javnim sluzbama kao $to su knjiznice,
centri za slobodno vrijeme, muzeji, umjetnicke galerije, sportski objekti, ali i restoranima i

trgovinama. Zabiljezeni su slucajevi tijekom 2015. i 2016. godine u kojima su restorani brze
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hrane KFC i McDonald's, u Engleskoj'® i SAD-u'!, ponukani tu¢ama medu adolescentima i
savjetom policije, zabranili svoj djeci (do 18. godine) ulazak u restorane bez pratnje odraslih
osoba. 2008. godine ravnatelj jedne skole u Wimbledonu, Engleska, pozvao je na bojkot
trgovina u centru grada koje su zabranile ulazak djeci u skolskim uniformama. Ravnatelj je
izrazio zabrinutost zbog kriminalizacije i alijenacije djece koju se nepravedno tretira samo
zbog njihovih godina®®. Iste je godine zabiljeZen slucaj zabrane ulaska djeci u trgovinu
igratkama®®, a 2011. trgovacki lanac Lidl zabranio je tinejdZerima bez pratnje odraslih ulaz u
svoju trgovinu u Yateu u Engleskoj, pod objasnjenjem da veéina tinejdzera krade'®. Oko 80
trgovackih centara u SAD-u uvelo je neku vrstu zabrane ulaska ili kretanja djeci i
adolescentima > |, dok  trgovadki centri u  Brazilu, nakon  pojave
fenomenarolezinho *° prakticiraju rasno i dobno profiliranje, na temelju kojeg mnogim
mladima iz siromasnih Cetvrti zabranjuju ulazak. Zabrana ulaska u trgovacke centre djeci i
mladima krsi pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja i pravo na slobodno vrijeme,
igru i kulturne aktivnosti (Human Rights and Equal Opportunity Commission, 2000). U
istrazivanju Garnelas iz 2007. koje je ukljucilo fokus grupe s djecom izmedu 12 i 17 godina,
ispitanici su izvijestili o sljede¢im iskustvima: na izlasku iz trgovina provjeravani su jesu li
nesto ukrali, u trgovinama su ih posluzili tek nakon odraslih iako su bili prije na redu, nije im
dopusten ulazak u trgovinu kada su bili u skolskim uniformama, bili su prisiljeni ostaviti torbe
ispred trgovina kako ne bi krali, nije im dopusteno jesti u kafi¢u unutar trgovine, ve¢ su
kupljenu hranu mogli konzumirati samo ispred trgovine, nije im dopusten ulazak u trgovine u
kojima je dopusteno ulaziti s psima, ograni¢avanje broja djece koja smiju u jednom trenutku
biti u trgovini, trgovine s natpisima ,,zabranjen ulazak djeci”. Do sli¢nih saznanja su dosli i
Danby i Farrell (2004). lako je vecina ovih mjera usmjerena na adolescente, nije rijetkost
niuskrac¢ivanje usluga obiteljima s manjom djecom s§to pokazuje primjer kafica u Londonu
koji zabranjuje ulazak bebama i maloj djeci (pa su asocijativno diskriminirani i roditelji)*’.
Djeca se s diskriminacijom suocavaju i U javnom prijevozu pa tako tvrde da ih vozaci

javnog prijevoza tretiraju negativno, odbijaju zaustaviti vozilo kada vide da samo djeca

1Ohttp:/vww.independent.co.uk/news/uk/home-news/teenagers-banned-from-entering-kfc-alone-a6905071.html (5.4.2017.)
http://www.eater.com/2015/4/28/8508115/pennsylvania-mcdonalds-bans-teens-kids-need-adult-chaperone (5.4.2017.)
http://www.yourlocalguardian.co.uk/news/2030531.boycott_town_centre_shops_says_wimbledon_head/ (5.4.2017.)
Bhttp://www.yourlocalguardian.co.uk/news/2286501.kids_banned_from_toy shop/ (10.4.2017.)

¥ http://www.gazetteseries.co.uk/news/9403864. Father_s_anger_after teenagers_are_banned_from_entering_supermarket/
(5.4.2017.)

Bhttps://www.yahoo.com/news/teens-are-getting-banned-from-malls-107347372697.html (5.4.2017.)

18U prijevodu ,,male etnje”, dok se kao fenomen pojam odnosi na susrete velikog broja (mladih) ljudi na javnim mjestima,
prvenstveno u trgovackim centrima, koji su dogovoreni putem interneta.

o http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/london-cafe-condemned-by-parents-for-banning-babies-and-small-
children-a6730321.html (5.4.2017.)
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¢ekaju na stanici i zatvaraju vrata kada pokusaju uci (Danby i Farrell, 2004; Garnelas, 2007;
Children’s Rights Alliance for England, 2008). Sli¢an tretman dozivljavaju i roditelji s
manjom djecom Koji imaju poteskoca u pristupu javnom prijevozu te se zale na bezobzirno
osoblje i nedostatak prikladnih sadrzaja (Mother and Baby/Transport 2000, 2006).

Ve¢ spomenuto nacelo ,razvojnih sposobnosti djeteta” iz ¢lanka 5. Konvencije o
pravima djeteta kojim se naglasava postivanje odgovornosti i prava odraslih zapravo se ¢esto
uzima kao opravdanje dobne diskriminacije djece. Da bi se to promijenilo, fokus mora biti na
onome S$to djeca mogu, a ne na onome §to ne mogu, te je na toj osnovi nuzno preispitati
postojece kriterije kompetentnosti (Liebel, 2015). Postivanje pravila ponasanja, pristojnost i
bonton koji se traze od djece se ne smiju zasnivati na implicitnoj pretpostavci da su djeca niza
klasa u drustvu (Ludbrook, 1995), ,,nepotpune” 0sobe kojima je nuzno postavljati granice
koje se ne bi smatrale prihvatljivima ni za jednu drugu skupinu. ,,Dobne granice koje otvaraju
vrata dobnoj diskriminaciji ne bi vise trebalo odredivati, ve¢ bi djeci trebalo povjeriti
mogucnost i dati priliku da ostvaruju svoja prava sto je ranije moguce i U Sto vecoj mjeri”
(Liebel, 2015, 128).

Generacijska diskriminacija opisuje se kao nedostatak medugeneracijske pravde
odnosno kao pojava u kojoj djeca kao manjina trpe visestruku diskriminaciju od vecinske
odrasle populacije. Moze se promatrati i kao oblik drustvene nejednakosti koji proizlazi iz
pravnog i socijalnog statusa maloljetnika koji im ne daje moguénost utjecanja na politicke
odluke niti ostvarenje ekonomskih i socijalnih prava (Liebel, 2015). Generacijska
diskriminacija se cesto ne primjecuje i Smatra se prirodnom jer proizlazi iz socijalno
konstruiranog generacijskog poretka. Odrazava se u kulturalno specifi¢cnim sintagmama poput
,djecu treba vidjeti, ali ne i ¢uti” (prisutna na engleskom govornom podrucju) koja se koristi
kako bi se naglasilo da se djeca trebaju pristojno ponasati i biti tiha, dok je kod nas prisutno
,suti dok odrasli pricaju” sa slicnom porukom, ali s ve¢im naglaskom na djeé¢ji pod¢injen
polozaj u odnosu na odrasle. Ovakvi se izrazi nalaze u pozadini ideja da djeca trebaju dati
prioritet odraslima te da se djecu koja glasno zahtijevaju svoja prava etiketira kao bezobrazne
i drske ,,pametnjakovice” (Ludbrook, 1995). Generacijska je diskriminacija toliko
isprepletena u nasu predodzbu 0 svijetu da je prisutna i u jednom od klju¢nih pravnih izvora
za suzbijanje diskriminacije djece, u Konvenciji o pravima djeteta. Naime, formulacija da ¢e
se stavovi djece ,uvazavati u skladu s dobi i zrelo$¢u djeteta” (Clanak 12) omogucuje
proizvoljno ocjenjivanje ,zrelosti” pri ¢emu se kao kriterij uzima odrasla osoba Sto

omogucuje trajno zadrzavanje odraslih u povlastenom polozaju (Warming, 2015).
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Jedan je od nacina suzbijanja generacijske diskriminacije ,,generacijski osvijestena
politika” prema kojoj bi se sve politicke odluke u zemlji promatrale iz perspektive njihovog
ucinka na buduce narastaje, a djeca i mladi sustavno poticali na sudjelovanje u svim
poslovima koji ih se ti¢u. Takvu politiku dosada provodi samo Austrija koja je kao svoj glavni
politicki cilj navela jednake mogucénosti i prava za svu djecu (Liebel, 2015). Znacajnu ulogu u
promoviranju pozitivnih stavova prema djeci i mladima te poboljSanju odnosa izmedu
generacija moze odigrati i $kola. Stvaranje partnerskih odnosa s roditeljima i lokalnom
zajednicom te razvoj medugeneracijskih projekata koji bi poticali toleranciju, medusobno
razumijevanje i postovanje izmedu odraslih i djece bi pomoglo razvitku inkluzivne kulture
Skola te od njih napravilo centre oko kojih bi se okupljale cijele zajednice (Children’s Rights
Alliance for England, 2007).

Rasprava o ljudskim i dje¢jim pravima dosada se vrlo malo bavila problematikom
dobne diskriminacije, no porastom osvijestenosti 0 ovom fenomenu sve znacajnije raste i ovo
istrazivacko podru¢je. Dosadasnja stratifikacija dobnih skupina, njihovo razdvajanje i
posljedi¢na subordinacija maloljetnistva dovode se u pitanje kao socijalni konstrukti za koje
postoje alternative. Jedan od najznacajnijih uzroka ove novootkrivene svijesti o dobnoj
diskriminaciji i djeci kao podcinjenoj skupini procvat je komunikacijskih tehnologija koje
djeca usvajaju i koriste brze i bolje nego odrasli §to znac¢ajno mijenja njihovu ulogu u obitelji i
Skoli, ali i nasu percepciju njihove sposobnosti i zrelosti. Razvojem novih pismenosti i
kompetencija djeca sve manje ovise o odraslima u svom okruzenju kao jedinom izvoru znanja
i iskustva jer im odrasle u tom smislu zamjenjuju racunala i telefoni pred kojima nisu u
opasnosti od patroniziranja i moraliziranja u slu¢aju postavljanja neugodnog pitanja. Samim
se time nepovratno mijenja i uloga odraslih, a sve je manje aktivnosti koje se mogu nazvati
tipiénima samo za jednu dobnu skupinu. Odrasli uzivaju u igranju video igrica jednako kao i
djeca, dok djeca postaju u¢itelji i pomagaci odraslima u usvajanju novih (tehnoloskih) znanja.
Zbog svega navedenog djeca se sve vise percipiraju kao subjekti, ali i dalje ne mogu dobiti
odgovarajuci socijalni status koji bi im dao ve¢e moguénosti djelovanja i veci utjecaj (Liebel,
2015).

Jedan od ¢imbenika odrzavanja niskog socijalnog statusa djece u drustvu kroz njihovu
stigmatizaciju i diskriminaciju su i masovni mediji. Kako smo vidjeli u prethodnim
istrazivanjima mediji su otkrili formulu za povecanje gledanosti i prodaje putem
senzacionalizacije vijesti o djeci, njihovim stereotipiziranjem i Sirenjem adultistickih mitova

¢ime kreiraju i odrzavaju odredene pretpostavke o stvarnosti na koje se ljudi oslanjaju u
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socijalnoj komunikaciji. Zbog toga postoji potreba za njihovim sustavnim pracenjem i
istrazivanjem, a potom i adekvatnim reagiranjem na temelju dobivenih rezultata. Jer, tek
implementacijom novih predodzbi o djetinjstvu i djeci kao drustvenoj skupini u medijski
diskurs (kao sve vazniji ¢imbenik odgoja i obrazovanja) moci ¢e se stvoriti preduvjeti za

radikalnije izmijene pravnog i socijalnog statusa djece u drustvu.
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1. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

6. 1. Predmet istraZzivanja

Predmet ovog istrazivanja je stigmatizacija djece u tiskanim medijima u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini. Kroz teorijsku analizu prethodnih istrazivanja 0 predodzbama 0 djeci u
drustvu opcenito te narocito u medijskom prostoru, izvode se zakljucci i generalizacije da su
djeca stigmatizirana skupina u medijima. Stoga se istrazuje nacin prikazivanja djece u
najcitanijim dnevnim novinama u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini koji se dovodi u vezu sa
stigmom kao socijalnim konstruktom.

U prvom dijelu istrazivanja predmet istrazivanja predstavljati ¢e identificiranje
etiketiranja, stereotipiziranja, razdvajanja, gubitka statusa i diskriminacije djece kroz analizu
op¢ih znacajki napisa, izvora informacija u napisima, zastite privatnosti djece te tematskih
karakteristika napisa. Drugi dio istrazivanja usmjeren je na kvalitativnu analizu napisa kroz
koju se identificira prisutnost Goffmanovih (1974) tipskih kategorija stigme u nacinu
prikazivanja djece koje se dovode u vezu s dominantnim drustvenim predodzbama o djeci,
detaljno izloZenim u teorijskom dijelu rada. Pa se tako fizicka stigma, koja obuhvaca fizicke
atribute koji osobi otezavaju funkcioniranje u drustvu, dovodi u vezu sa predodzbom 0
,.,siromasnom* ili ,,nevinom* djetetu gdje su djeca stigmatizirana zbog svoje mladolikosti i
fizicke nemoci. Karakterna stigma koja se kod Goffmana odnosi na negativne osobine poput
nasilnosti i lijenosti se povezuje sa dvije suprotstavljene predodzbe koje naglasavaju
stereotipne osobine kod djece- predodzbu 0 ,plemenitom djetetu” ili ,,djetetu spasitelju i
predodzbu 0 ,razmaZzenom djetetu” ili ,,djetetu izvan kontrole“. Treca kategorija stigme kod
Goffmana je plemenska stigma koja se povezuje s pripadnos¢u odredenoj drustvenoj skupini
odnosno, u slucaju djece, dobnoj kohorti, gdje se obiljezja pojedinih pripadnika skupine
pripisuju svim njenim ¢lanovima. Uz ove tri Goffmanove kategorije, nakon uvida u
analizirani uzorak, dodana je i kategorija ,,aktivno dijete” koja je u skladu s istoimenom
predodzbom 0 djeci koja je definirana u teorijskom dijelu rada. Dalje se kvalitativno analizira

intenzitet, kontekst i stil napisa kao i postivanje nacela novinarske struke u napisima.
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Rezultati istrazivanja pruziti ¢e prikaz implikacija koje nacin prikazivanja djece u
dnevnim novinama ima za stigmatizaciju djece u drustvu i razlika izmedu nacina prikazivanja
djece u dnevnim novinama u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Ignoriranje djecjeg glasa u
pitanjima koja ih se ti¢u, nepostivanje njihove privatnosti, inzistiranje na tematici koja djecu,
na razli¢ite nacine, povezuje sa kriminalnim aktivnostima ($to zasigurno nije svakodnevnica
prosjecne hrvatske i bosanskohercegovacke djece) su samo neki od nacina kako tiskani mediji

etiketiraju, stereotipiziraju, razdvajaju i diskriminiraju djecu.

6. 2. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je utvrditi pedagogijske implikacije na¢ina prikazivanja djece u
najcitanijim dnevnim novinama u Republici Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, sustavno
analizirati prisutnost stigmatizacije djece u tiskanim medijima te utvrditi razliku u nac¢inu

prikazivanja djece izmedu dvije zemlje.

6. 3. Zadatci istrazivanja

Iz cilja istrazivanja proizlaze zadatci istrazivanja. U ovom istrazivanju postavljeni su slijedeci

zadatcli istrazivanja:

1. Utvrditi zastupljenost napisa o djeci u istrazivanom uzorku dnevnih novina.
2. Utvrditi karakteristike izvora informacija u napisima o djeci.

3. Ispitati ucestalost i na¢ine zastite privatnosti djece u napisima o djeci.

4. Ispitati tematske karakteristike napisa o djeci.

5. Ispitati kvalitativne karakteristike napisa o djeci.
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6. 4. Vrste, metode i postupci istraZivanja

Temeljno polaziste rada o djeci kao stigmatiziranoj skupini u medijima verificira se na
osnovu podataka prikupljenin u neposrednom (medijskom) okruzenju te se stoga ovo
istrazivanje moze nazvati empirijskim. Odredena teorija ili hipoteza ostaje samo opce
saznanje sve dok se njen znacaj ne verificira, a $to je veci broj empirijskih istrazivanja u
skladu s nekom teorijom to je vjerojatnije da je ona to¢na (Knezevi¢ Flori¢ i Ninkovi¢, 2012).
Empirijska istrazivanja temelje se na promatranim i izmjerenim fenomenima na osnovu kojih
se izvode zakljucci pa je samim time i ovo istrazivanje po Svojoj prirodi empirijsko jer nastoji
do¢i do podataka koji se statisti¢ki obraduju te se na osnovu njih dolazi do odredenih saznanja
(Babbie i Mouton, 2004).

Budu¢i da ovo istrazivanje nastoji prikupiti podatke o koli¢ini i kvaliteti pomoc¢u
statistickih numerickih podataka, pristup je stoga kvantitativan i kvalitativan odnosno
mjeSovit §to je U druStvenim istrazivanjima posljednjih nekoliko desetljeca sve cesce
(Creswell, 2009). Neki od razloga za taj trend su Sto istrazivacki problemi drustvenih znanosti
postaju sve kompleksniji, istrazivanja su sve vise interdisciplinarna, a i sama kvantitativna i
kvalitativna istrazivanja postaju sve razvijenija Sto daje kredibilitet za njihovo mijesanje
(Sekol i Maurovi¢, 2017). Kvantitativni pristup se temelji na metodama koje omogucuju
brojcano iskazivanje pojava te generaliziranje zaklju¢aka na cijelu populaciju, dok se
kvalitativni ne oslanja na statisticke zakljucke ve¢ nudi nebrojcani opis pojave koja se
istrazuje. Nedostatci Kkvantitativnog pristupa se odnose na nemogucénost ,,dubljeg®
razumijevanja konteksta i istrazivane pojave, a nedostatci kvalitativnog su usmjereni na
pitanja vjerodostojnosti i objektivnosti zakljucaka i generalizacija (Mejovsek, 2013). Kako bi
se prevladali ti nedostatci ovi pristupi se sve vise kombiniraju tj. mijeSaju.

U skladu s tim, u radu se koristi holisticka, kombinirana metoda analize sadrzaja
medijskih objava te komparativna metoda. lako se analiza sadrzaja u dijelu literature definira
kao kvantitativna metoda (Poindexter i McCombs, 2000, Neuendorf, 2002, Milas, 2009),
brojni istrazivaci joj pripisuju i kvalitativan karakter kada se koristi za utvrdivanje znac¢enja
poruka, a sve ¢eSce se isticu prednosti kombiniranja kvantitativnog i kvalitativnog pristupa
(Chermak, 1997, Berger, 2000, Gilliam, 2003) s$to je primijenjeno i u ovom
istrazivanju.,,Istrazivanja kombiniranom metodologijom...su ona u kojima se kvantitativne i
kvalitativne metode istrazivanja ispreplicu i nadopunjuju, odnosno proucavane pojave i

kvantificiraju i opisuju* (Ver¢i¢, Corié, Vokié, 2010, 12).
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Suprotstavljanje kvantitativnog i kvalitativnog pristupa istrazivanjima u drustvenim
znanostima, medu ostalim, iznjedrilo je i nastojanjima da se ta dva pristupa komplementarno
primjenjuju kako bi se iskoristile njihove prednosti sto omogucéuje dobivanje kvalitetnijih
rezultata (Punch, 2000; Patton 2002). Dakle, kvantitativni i kvalitativni oblik analize sadrzaja
se trebaju promatrati kao dva dijela jednog kontinuuma, a ne kao dva suprotstavljena
postupka (Mani¢, 2014). Takav pristup unaprjeduje postojeCa istrazivanja I Otvara nove
mogucnosti holistickog pristupa sadrzajima, a posebno onim medijskim. U skladu s tim, u
analizi je djelomi¢no koristena i UNIDU metoda analize sadrzaja medijskih objava
(Obradovi¢, 2011) prema kojoj je analiziran intenzitet napisa, kontekst, stil izvjestavanja i
pristup u odnosu na osnovna nacela novinarske struke. Kombinirana metoda analize sadrzaja
omogucuje sloZenije interpretacije tekstova i prepoznaje da svako tumacenje mora biti dano iz
odredene perspektive (Ahuvia, 2000).

Kod kombinirane analize sadrzaja polazi se od kompleksnih pojmova ili kategorija
koje su uglavnom slozenije od onih koje se koriste kod kvantitativne analize, a manje slozene
od onih kod kvalitativne analize sadrzaja. Za prepoznavanje tih kategorija potrebni su obuceni
istraziva¢i umjesto kompjutorskih programa koji se ucestalo koriste za kvantitativnu analizu.
Kategorije se identificiraju u tekstu, te se mjeri njihova ucestalost, korelacija s drugim
kategorijama itd (Mani¢, 2014).

Komparativna metoda je Siroko rasprostranjena u druStvenim znanostima, a odnosi se
na postupak usporedivanja ¢injenica, pojava, procesa i odnosa, odnosno utvrdivanja njihovih
sli¢nosti i razlika (Zelenika, 2000). Komparacija omogucuje stavljanje informacija u kontekst
u kojem se mogu ocijeniti i interpretirati, Sto omogucuje dolazak do raznih uopc¢avanja i novih
zaklju¢aka koji omoguéuju spoznaju (Burnham i sur., 2006).

Postupak istrazivanja se moze podijeliti u Cetiri faze. Prva faza ukljucila je izradu
instrumenta istrazivanja tj. analiticke matrice koja sadrzi 20 istrazivanih varijabli i 137
klasifikacijskih kategorija. Analiticka matrica je modifikacija matrica KkoriStenih u
istrazivanjima Kanizaj, I. (2010) i Ciboci, L. i sur. (2011). U matricu su ukljucene i varijable
za UNIDU metodu analize sadrzaja medijskih objava (Obradovi¢, 2011) prema kojoj je
analiziran intenzitet napisa, kontekst, stil izvjestavanja i pristup u odnosu na osnovna nacela
novinarske struke. Jedinica analize je napis s naslovnom cjelinom i ilustracijama. Analiti¢ka
matrica se nalazi u prilogu.

Druga faza istrazivanja obuhvatila je proces prikupljanja podataka. Pracena su tiskana
izdanja analiziranih dnevnih novina te selektirani napisi za analizu. U tre¢oj fazi napravljena

je obrada i kontrola podataka tijekom koje su iz uzorka iskljuceni oni napisi za koje je
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dodatnom provjerom utvrdeno da se ne uklapaju u kriterije selekcije. Cetvrta faza ukljucila je
detaljnu analizu prikupljenih napisa te komentiranje dobivenih rezultata.

6. 5. Uzorak

Analizirani uzorak su dvije najprodavanije dnevne novine u Republici Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini u razdoblju od jedne godine (od 1. srpnja 2013. do 30. lipnja 2014.) sto
se prema Neuendorf (2002) smatra dostatnim za utvrdivanje trendova u medijskom sadrzaju.
lako je relevantnu analizu moguce napraviti prateci i krace vremensko razdoblje (Koraé,
VranjeSevi¢, 2001; Parker i sur., 2001) jedna godina omogucuje utvrdivanje sezonskih
promjena i godisnjih dogadaja koji su vazni za identificiranje predodzbe o djeci u medijima.
Vremenski period od jedne godine koristen je i u brojnim drugim istrazivanjima medijskog
sadrzaja (Sercombe, 1996; Blood i sur., 2001; Reynolds White, 2008; Ciboci i sur., 2011).

Tiskano izdanje dnevnih novina odabrano je zbog svoje trajnosti, S$to nije
karakteristika prolaznih slika u elektronickim medijima. Naime, dnevne su novine ¢esto trajni
i sluzbeni registar dogadaja koji se ¢uva u knjiznicama i arhivima i dostupan je istrazivac¢ima i
Siroj javnosti (Reynolds White, 2008). Takoder, unato¢ ekspanziji elektronskih medija u
posljednjem desetljecu i smanjenim tirazama tiskanih izdanja, dnevne su novine ipak zadrzale
Citanost i drustveni utjecaj. No, opstanak na trzistu zahtijevao je i prilagodavanje trziSnim
trendovima, pa je tako prema podatcima Hrvatske gospodarske komore (2012.), najCitaniji
dnevni list u Hrvatskoj bio 24 sata (Sto se zadrzalo, bez prekida, do 2016. godine). Na
popularnost tih potpuno komercijaliziranih i tabloidiziranih novina uvelike utje¢e njihova
niska cijena i besplatno podijeljeni primjerci te ga to izdvaja iz konkurencije ostalih dnevnih
listova. Zbog toga su, za uzorak dnevnih novina iz Hrvatske, odabrane druge i trece
najcitanije novine- Vecernji list i Jutarnji list koji su, uz prisutnost komercijalnih sadrzaja,
zadrzali i neke karakteristike analitickih novina $to ih ¢ini i prikladnijima za usporedbu s
najcitanijim bosanskohercegovackim dnevnim novinama Dnevnim avazom i Oslobodenjem.
Oba hrvatska lista su naizgled sli¢ne vizualne prezentacije, pripadaju razli¢itim vlasnicima i
karakterizira ih drugacija uredivacka politika (Vlaini¢, 2012). Dnevni avaz je najCitanija
dnevna novina u Bosni i Hercegovini koja je pocela izlaziti 1995. godine dok je
Oslobodenjenajstariji informativno-politicki dnevnik u BiH koji se izdavao i za vrijeme
Jugoslavije. Ve¢ duzi niz godina zauzimaju prva dva mjesta na ljestvici najéitanijih dnevnih
novina u Bosni i Hercegovini (posljednje istrazivanje TNS MIB, 2015). Sve Cetiri istrazivane

dnevne novine mogu se svrstati u polutabloidni tisak.
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Polutabloidna forma i uredivacka politika koja tezi komercijalnom uspjehu cesto u
drugi plan stavljaju eti¢nost, a posebno kada su u pitanju one drustvene skupine koje su pri
dnu ljestvice drustvene moci te zbog toga ne mogu reagirati i diskutirati svoju medijsku
predstavljenost. Zbog toga je vazno da su