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PONOVLIENA IZDANJA SPJEVA O OLIVI U 19. STOLJECU

Milovan Tatarin

1. Biblijsko—hagiografski kontekst

Neke su teme hrvatskim knjiZzevnicima tijekom stoljea doista bile atraktivne,
pa su im se Ce3Ce vracali, iznova ih obradivali, prilagodavali osobnom umijeéu,
vladajucoj knjiZevnoj modi i posebnim potrebama koje su se pred literarni tekst
nerijetko postavljale. Kao i u drugim nacionalnim tradicijama, i u hrvatskoj
knjiZevnosti javljaju se tematsko—motivski grozdovi koje Cine djela pisana na
istu temu u razli¢itim razdobljima. Dobar je primjer, recimo, iznimno popularna
pri¢a o svetom Bernardu i njegovu snu o prepirci due i tijela, a o emu svjedoCe
brojne obrade. Osobito su, medutim, stari hrvatski pisci voljeli pripovijedati o
nekim biblijskim osobama i osobama iz hagiografske tradicije, o svetim ljudima
koji su uvijek sluzili kao primjer uzorita kr§¢anskoga Zivota.

Najpoznatiji je, dakako, primjer betulijske svetice Judite. Istoimeni Je
biblijsko—vergilijski ep Marka Maruli¢a s pravom dobio poseban status, a njegov
autor oznaku »oca hrvatske knjiZzevnosti«. Godina 1501. izuzetna je knjiZevna
godina. Jer, »Judita je u pravi Cas razrije§ila dvojbu naSih pjesnika na
humanisti¢ko-renesansnom meda3u, iznijevsi u sebi teret skoka iz poezije na
odnjegovanom mediju obrazovanih slojeva i biranih staleZa s posveéenom
milenijskom tradicijom i nadnacionalnom komunikacijom, s gotovim
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instrumentarijem i strukturama, u knjiZevnost na ‘vulgarnom’ jeziku, ugroZenom
sa svih strana, politi¢ki i drZavno nezaSticenom. Unutar svojeg opusa, ponajvise
po tom spjevu, Maruli¢ je dostigao kreativnu spregu latinskoga i hrvatskog
knjiZevnika, spregu vrsne humanisti¢ke naobrazbe i domace tradicije,
kozmopolitizma i narodnosnog instinkta, §to se najtankocutnije izraZava u
jeziku«.!

Herojskim Juditinim ¢inima, medutim, zabavljali su se i anonimni i poznati
hrvatski knjiZevnici i prije i poslije Maruli¢a. Pri¢a o spaSavanju Betulije, recimo, |
uno$ena je u glagoljske brevijare.? Saéuvao nam se takoder i ostatak prikazanja
Tragedija od Judite Ive RoSe iz Vrbnika®, a u fragmentima poznajemo i dramski
sastavak Ignjata Purdevic¢a pod naslovom Pocetak tragedije imenovane Judita.
U dramskoj formi do$ao je do nas i sedamnaestostoljetni zadarski tekst o Juditi®,
a s pocetka 18. stoljeca potjece prijevod Antuna Gleda Oslobodenje Betulije.®
Korpusu treba pribrojiti i Slavonsku Juditu’ koju su brodski daci igrali oko 1770.
godine. Konacno, Zivotnost Juditina lika povrduje i suvremena dramska adaptacija
Tonka Maroevica.?

Jo§ je nekoliko svetaca osobito inspiriralo hrvatske knjiZevnike. RijeC je o
biblijskoj Suzani, o kojoj su pjevali Marko Maruli¢, Mavro Vetranovié¢ Cav&ic,
a sacuvao se i jedan hvarski rukopis, prijevod s talijanskoga, na istu temu.’ Tu
je, zatim, sveta Marija Egipéanka &iji Zivotopis nalazimo veé u kodeksu iz 11.
stoljeéa.'” Poslije, srest éemo pri¢u o velikoj bludnici, a potom pokajnici i u
Ivantiéevu zborniku'!, Zivotu nikoliko izabranih divic (1606.) Fausta Vran&ic¢a'?,
Dubrovackom legendariju® (17. st.), Cvetu sveteh Hilariona Ga$parotija (I-1V,
1750., 1754., 1758., 1760.). Religiozni epilij Nikole Mar¢ija Zivot i pokora svete
Marije Egipkinje bit ¢e objelodanjen 1791. godine.'

Proznih i pjesnickih sastavaka o svetici Katarini u hrvatskoj knjiZevnoj
tradiciji nalazimo doista mnogo, nalazimo ih u razli¢itim stolje¢ima, buduci da
»sveta Katarina spada medu najomiljenije svetice Katoli¢ke crkve«." Iz 15.
stoljeca potjete Zivot svete Katarine pisan latinicom i namijenjen »poboZnoj
sluzbi koludrica manastira zadarskoga sv. Katarine.«'® Iz istoga je stoljeca i
verzificirana legenda u Korc¢ulanskoj pjesmarici.'” U Luci¢evu Vartlu susrece se
prozna obrada kojoj je autor, kako stoji u naslovu, Petar Koriolanovi¢, odnosno
Petar Cipiko.'® U 17. stolje¢u o sv. Katarini pisali su Faust Vrancié¢, Franjo
Glavinié¢" i Bartul Kagi¢?, a pjesma o njoj uvr$tena je u Budljansku pjesmaricu.
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U 18. stoljecu takoder se pjevalo o toj svetici. Pjevali su o njoj Matija Divkovié?',
Tomo Babi¢??, Matija Kralji¢?*, Antun Josip Knezovi¢*, Hilarion Ga$paroti®® i
Puro Rapié¢.?® U 20. stolje¢u u opseznom je spjevu sv. Katarinu opjevao Niko
Batisti¢.”’

Zivoti i &ini svetica opéenito su viSe inspirirali hrvatske knjiZzevnike, no $to
bi to bio slu¢aj sa svecima. Pa ipak, sudbina Josipa prekrasnoga kr3i to pravilo,
buduci da je biblijska prica iz I. Mojsijeve knjige doZivjela zavidan broj obrada
u staroj hrvatskoj knjiZzevnosti. Prozne njezine varijante sreCemo u glagoljskom
Brevijaru Vida Omisljanina (1396.), Oksfordskom zborniku iz 15. stolje¢a® i
Libru od mnozijeh razloga (1520.).* U dramsku formu pri¢u je prenio Mavro
Vetranovi¢ Cav&ié® (Pocinje prikazanje po nacin od komedije kako bratja prodase
Jozefa’') Cetrdesetih godina 16. stoljeca.’* U zborniku iz druge polovice 17.
stoljeca takoder se nalazi jedna varijanta pri¢e o Josipu pod naslovom Skazanje
od Osiba sina Jakova patrijarke.®® 1z 18. stoljeca potjecu Cetiri obrade: Petra
Vuleti¢a (Osip pravedni, 1706.)*, Timoteja Gleda (Jozef spoznani, 1756.)%,
Lukrecije BogaSinovi¢ (O¢itovanje Jozefa pravednoga, sina patrijarke Jakoba,
1770.)* i Aleksandra Tomikovié¢a®’. Cevapoviéeva verzija biblijske price tiskana
je pocetkom 19. stoljeca, tocnije 1820. godine.

O sudbinama pustinjaka Ivana Zlatoustoga®, svetoga Pavla Pustinjaka®,
svetoga Aleksija* i svetoga Eustakija takoder se pripovijedalo u na$oj
knjiZzevnosti, i u prozi i u stihu. Odlomak legende o rimskom vojskovodi Placidu
koji se nakon misti¢nog iskustva pokrstava sacuvao se u Pazinskim glagoljskim
fragmentima iz 14. stoljec¢a*', a kratke, ali potpune verzije nalazimo u knjigama
Cvit svetih* Franje Glaviniéa i Cvet sveteh® Hilariona GaSparotija. Veé potkraj
18. stoljeca (1795.) Slavonac Antun Josip Turkovi¢ opjevat ¢e Eustakijevu
sudbinu, i to u opseznom hagiografskom spjevu u dvije knjige pod nazivom Zivot
svetoga Eustakije.

Osim, naravno, ¢injenice da su se hrvatski pisci rado vracali biblijskoj i
hagiografskoj tradiciji i iz nje uzimali Zivote nekih svetica i svetaca kao predmet
svojih proznih i stihovanih sastavaka, potrebno je istaknuti jo§ jednu zanimljivost.
Naime, odabrani junaci iz kr§¢anske tradicije redovito su bili opjevani, barem
jedanput, u duZoj epskoj formi, neovisno je li rije¢ o epu, spjevu ili epiliju. Ta
nam &injenica, mislim, dobro svjedo¢i najmanje troje. Prvo, duza epska djela u
stihu zauzimala su u staroj hrvatskoj knjiZevnosti visoko mjesto medu drugim
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epskim Zanrovima, $to je i razumljivo, buduci da je ep u zapadnoeuropskim
knjiZzevnostima od humanizma i renesanse visokohijerarhizirani Zanr. Drugo,
epska obrada prepoznatljive fabule predstavljala je neku vrstu autorske pjesnicke
potvrde, legitimiranje spisateljskih moguénosti. Trece, velik broj narativnih
tekstova u stihu potvrduje i to da je takva forma pripovijedanja o¢igledno bila
dobro Citateljski prihvacena, tj. da su se verzificiranom naracijom lak$e postizali
razli¢iti religiozno—didakti¢ni ciljevi koji su, kada su u pitanju tekstovi ovdje
pobrojani, nesumnjivo veoma vazni.

U navedenu biblijsko—hagiografsku skupinu tekstova uklapa se i spjev o
Olivi, djelo stolje¢ima neobi¢no popularno, a o ¢emu najizravnije svjedoce brojna
izdanja.

2. Hrvatske Olive

Skupini tiskanih tekstova koje ovdje nazivam hrvatske Olive prvi je, koliko
mi je poznato, sustavniju pozornost poklonio Pavle Popovié¢ piSuci studiju
Pripovetka o devojci bez ruku** Njegov je interes, medutim, bio §irega opsega,
njega su zanimale razliCite verzije i podrijetlo onih djela koja opcenito okupljamo
nazivom »nesretna i progonjena djevojka«*, kako onih usmenih tako i onih
pisanih. On je tekstove razvrstavao u skupine prema njihovoj tematsko—motivskoj
srodnosti, pa je hrvatski spjev o Olivi odredio kao prvi tip pisane knjiZevnosti
isklju¢ivo na temelju sadrZaja, tj. Cinjenice da u tom spjevu Oliva sama sebi
sijeCe ruke i predaje ih ocu, rimskom caru Julijanu. Pozitivno je u Popovicevoj
studiji to $to je on, s odredenim nedostacima, dodu$e, popisao izdanja hrvatskoga
spjeva i §to je uocio da se na$ spjev o Olivi oslanja na talijanski spjev o istoimenoj
svetici. Ono, medutim, $to u njegovu radu ne zadovoljava jest to da Popovic
nije, prvo, sdm vidio tiskana izdanja, ve¢ se oslanjao na posredne izvore, Safarika
ili Kukuljevi¢a, na primjer. Drugo, on nije poznavao hrvatske rukopisne tekstove
koji pripovijedaju o Olivi. I trece, upravo je on »kanonizirao« Kristofora
Ivanovica kao pisca spjeva, ponovno se oslanjajuci na obavijesti iz »druge rukex,
a §to e se poslije, uz neke iznimke*, jo§ dugo preuzimati.*’” Tako, recimo, jos§ i
danas spjev o Olivi u katalozima Nacionalne i sveucili§ne knjiZnice u Zagrebu
treba traZiti pod Ivanovi¢evim imenom, a netko je ¢ak rukom u izdanje iz 1702.
godine upisao »Krsto Ivanovi¢ iz Kotora«.
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Nakon Sim&ika, i Tomo Matié* je osporavao takvu atribuciju, a korigirao
je i ostale neto¢nosti iz Popoviceve studije. Definitivno je, medutim, dvojbu
razrije§io DuSan Beri¢. On je, naime, upozorio da navodi iz Kavanjinova
Bogatstva i ubostva ne mogu sluZiti kao dokaz upravo Ivanovi¢eva autorstva:
»0O tome je vel pisao 1937. godine Arnolfo Bacotich u svom ¢lanku o Krsti
Ivanovicu, gdje je uvjerljivo iznio, da se spomenuti Kavanjinovi stihovi odnose
ne na §tampanu knjiZicu ‘Zivot od Olive’, ve¢ na Gian Paola Olivu, generala
jezuitskog reda (4. X. 1600.-26. XI. 1681.), koji je stupio u taj red 1616. i
postigao vrlo visoke Casti u hijerarhiji rimokatolicke crkve. S Gian Paolom
Olivom Krsto Ivanovi¢ je bio u Zivom dopisivanju, kako se moze vidjeti iz
njegove zbirke pjesama ‘Poesie’, a isto tako i iz knjige ‘Minerva al Tavolino’.
Oliva je visoko cijenio Ivanovi¢evu poeziju, te kada mu je ovaj 15. juna 1675.
poslao svoju zbirku pjesama, Oliva mu je zahvalio 13. jula iste godine javljajuci
mu, da ‘nece biti pisma u njegovoj ¢uvenoj knjizi, koje nece obesmrtiti njegov
duh...” Kao §to vidimo, Cinjenice, da je Ivanovi¢ umro deset godina prije prvoga
mletatkog izdanja ‘Zivota od Olive’, a zatim da se Kavanjinovi stihovi odnose
na jezuitskog generala Gian Paola Olivu, s kojim je Ivanovi¢ bio u dopisivanju,
jasno ukazuju na to, da Krsto Ivanovié¢ nema nikakve veze sa knjizicom ‘Zivot
od Olive, héere Julijana Cesara’.«*

Vec¢ sam spomenuo da je Pavle Popovi¢ svoje zakljucke donosio, a da nije
imao u rukama sva tiskana izdanja. Sve ih je pregledao Tomo Mati¢. Kako je
spjev o Olivi zaboravljen spjev koji ne spominju ni povijesti knjiZevnosti niti
pregledi narativnih tekstova u stihu, a rije¢ je o zanimljivom i veoma popularnom
djelu koje nalazimo i u 16.iu 17.iu 18.1iu 19., pa ¢ak i u 20. stoljecu, navest
¢u to€no sva tiskana izdanja:

1. XIVOT / OD OLIVE / HCHIERE / Iuliana Cessara. / V BNECICH, M.
DCC. II. / Pri Bartolu Occhi Knigaru / Na Riui Schiauonschoi Pod Slameniu S.
Dominica. (Nacionalna i sveucili§na knjiZnica, Zagreb, RIIC-16*-82)

2. XIVOT / OD OLIVE / HCHIERE / Iuliana Cessara. / V BNECICH, M.
DCC. XXII. / Pri Bartolu Occhi Knigaru. / Na Riui Schiauonfchoi Pod Slameniu
/ S. Dominica. (Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, R 228;
Nacionalna i sveucili$na knjiZnica, Zagreb, RIIC—16%-92%)3!
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3. POVIST / OD XIVOTA KRAGLIZE / OLIVE / KCHIERRE / CZESARA
JULIANA / U DUBROVNIKU 1841. / PO FRANU MARTECCHINI
SLOVOTIESCT. (Nacionalna i sveucili§na knjiZnica, Zagreb, 154.462)

4. Povist od xivota kraglize Olive kchierre Czesara Juliana. U Splitu 1851.
U tiskarnici udovice Piperata i sina.>*

5. POVIST / OD ZIVOTA KRALJICE / OLIVE / KCERE / CESARA
JULIJANA / U SPLJETU / Tiskom Antuna Zannoni-a / 1878. (Znanstvena
knjiZnica, Zadar, 17630 Misc D2035)

6. POVIST / OD ZIVOTA / KRALJICE OLIVE / KCERE / CESARA
JULIJANA / U SPLJETU / Za Stampariju A Zannoni-a M. Snidaréic. 1889.
(Nacionalna i sveucili§na knjiZnica, Zagreb, 395.002)

7. Zivot / KRALJICE OLIVE / kéeri / Cesara Julijana / Novo popravljeno
izdanie. / SPLIET / Spljetska Drustvena Tiskara / 1908. (Nacionalna i sveuciliSna
knjiZnica, Zagreb, 368.770)

Prvi danas poznati tiskani spjev o Olivi onaj je iz 1702. godine. Za znanost
je, medutim, ostao nepoznat predlozak koji je preradio Antun Josip Knezovic.
On, naime, u Prikazanju kaze:

Xivot ovi iedan put, iest bio izpisan,
Harvackim Jezikom, pak na svitlo dan.
Hiljadu ssest sto, iest ovo csinito,
Devedeset i osam, ondaje pisato,
Kadje ov Xivot Olivin, u Versse stavit,
I tako Hervacki, Vas bio sastavit.
U Mletkie bio, na svitlo dat,
I po nassi strana, svuda bio razdat.
(str. 4)

Ne smijemo sumnjati u godinu koju navodi Knezovié, jer je on znao po
kojem je predloSku radio. Njegov bi predloZak tako bio prva tiskana verzija spjeva
o Olivi, ona iz 1702. druga, iz 1722. trea, itd. Danas je, medutim, to izdanje
nepoznato. Buduéi da se Zivot od Olive &esto pretiskivao, §to znadi da je za
njim postojala Citateljska Zelja, nije neobi¢no da se samo Cetiri godine poslije
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izdanja iz 1698. ukazala potreba za novom nakladom. Drugo je, dakako, pitanje
kako to da Knezovic¢u u ruke nije doSlo izdanje iz 1702. ili 1722. godine, vec
upravo prvotisak, no na nj je danas nemoguce pouzdano odgovoriti.

Treba ovdje, dakako, spomenuti i rukopisne verzije. Mati¢ ih je
svojevremeno registrirao. Prva je ona u Lulicevu zborniku nastala 1615. godine.
Mati¢ ju je priredio i objelodanio u spomenutoj Gradi.** Drugi rukopis nesto je
mladi od Luliceva, a Mati¢ ga naziva Cukin rukopis. Danas je pohranjen u zbirci
rijetkosti Nacionalne i sveucili$ne knjiZnice u Zagrebu pod signaturom R 5211.
Od rukopisa su se sacuvala samo 24 lista, a netko je na njega dopisao i naslov:
Zivot bl. Olive. No, ni taj tekst nije cjelovit, buduéi da izmedu 5.1 6., te izmedu
20.1 21. lista po jedan list nedostaje. Tekst se u pocetku slaze s onim iz Luliceva
zbornika, no od sedmog lista tekst pri¢e se mijenja.”® Ta je verzija neobi¢no
zanimljiva, pisac je osnovnu pri¢u nastojao pjesnicki ukrasiti navodeci kataloge
biblijskih lica i bogova iz anticke mitologije. Osim toga, on u fabulu uplece
Cetiri osamostaljene pripovijesti u kojima se raspravlja o pitanjima ljubavi. Doista
je Steta §to nam se od te verzije sacuvao samo odlomak, jer mi se ¢ini da je ona
u pjesnickom smislu zanimljivija nego ostale verzija price o Olivi.

Tom korpusu, radi njegove cjelovitosti, treba svakako dodati i tekst u kojemu
se glavna junakinja ne zove Oliva, ali koji obraduje identi¢nu fabulu o »djevojci
bez ruku«. Rije¢ je o Marijinu ¢udu koje je uneseno u Mirakule slavne déve
Marije (Senj, 1507. ili 1508.).%® To bi bio drugi tematski tip buduéi da »u njoj
nema rodoskvrne ljubavi oca prema kéeri, i kéer proganja maceha, a ne otac i
svekrva«.’’

Mozemo zakljuciti sljedece: od 16. do 20. stoljeca pojavilo se jedanaest djela
koja pripovijedaju bas o »djevojci bez ruku«®, odnosno dvanaest ukoliko uvazimo
Knezovi¢ev podatak o izdanju iz 1698. godine.”” Od svih tih djela osam se
pojavilo u zasebnim knjigama, dva su ostala u rukopisu, a jedno je uklopljeno u
knjigu u kojoj se nalaze i druge price. Iz 16. stoljeca potjeCe jedna obrada, iz
17. dvije rukopisne varijante i jedna tiskana, iz 18. tri tiskana izdanja (1702.,
1722.,1761.), iz 19. stoljeca cCetiri (1841., 1851., 1878., 1889.), a iz 20. stoljeca
tek jedno (1908.). Dvaput (triput) je mjesto izdanja bila Venecija, jednom PeSta
i Dubrovnik, Cetiri puta Split. Samo su dva teksta atribuirana: rukopis iz 1615.
potpisao je Ivan Luli¢, a izdanje iz 1761. Antun Josip Knezovi¢. Sva su djela,
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iskljutujuéi mirakul, »ogranci je d n o g a starijeg teksta«™ priredenog po
nekoj talijanskoj pjesmi.

Rije¢ je, dakle, o iznimno popularnoj pri¢i®, »trajnom puc¢kom best selleru«®,
i s njom se moZe mjeriti samo biblijska pripovijest o Josipu prekrasnom.

3. Poeti¢ke osobine spjeva »Zivot od Olive«

Kao $to je vec bilo receno, spjev o Olivi pripada opseZnoj skupini epskih
djela u stihu koja su inspirirana biblijskom i hagiografskom tradicijom. Sva se
ta djela nastavljaju na srednjovjekovne svjetonazorske koncepcije i na Zelju
onodobnih pisaca da pripovijedaju o Zivotima martirica i martira, pustinjaka i
asketa kao primjerima uzorita poboZna Zivota. Tematski se nastavljajuéi na
medievalnu knjiZevnu produkciju, ta su naSa epska djela nerijetko preuzimala i
narativne strategije, modificirajuéi i uskladujuci ih s osobnim umijecem, ali i s
promijenjenom poeti¢kom situacijom. Najvidljivija je razlika, dakako, u uporabi
stiha, nerijetko dvanaesterca koji u epohi renesanse dominira, da bi poslije, kada
se u 17. stolje¢u metricka situacija promijenila, stekao status tradicijom ovjerena
stiha.®®

Odluka da se pripovijeda o svetackom Zivotu najuZe je, dakako, vezana uz
kr§¢anski svjetonazor. Djela te vrste u cijelosti su proZeta religioznim pogledom
na svijet. Slika svijeta koja se u tim tekstovima, pa tako i u Zivotu od Olive,
oblikuje, slika je svijeta uredena po kr§¢anskim mjerilima, s jasnom binarnom
strukturirano8cu, preciznim lu¢enjem dobra i zla, s promoviranjem bogobojazna
Zivota i ustrajne vjere u Boga, njegovu svemo¢ i milost. Spjev Zivot od Olive
anonimnog autora u cijelosti slijedi takve premise, on ne Zeli prikazivati svijet u
kojemu se utoliSte traZi na zemlji, on je daleko od bilo kakvih sekularnih
tendencija. Prema tome, idejna je razina naSega spjeva ista kao i u bilo kojem
drugom djelu spomenutog biblijsko—hagiografskog korpusa, neovisno o tome je
li ono nastalo u srednjem vijeku, renesansi, u baroku ili 18. stoljecu. Smisao je
spjeva proziran i ne zahtijeva poseban alegorijski klju¢ za tumacenje®, u njemu
se jasnim jezikom iznosi misao o potrebi prave vjere u BoZju osobu koja
nagraduje i kaZnjava, ovisno o pocinjenu ¢inu.

U osnovi Zivota od Olive nalazi se pri¢a o Zeni koja je kriva bez krivice i
koja dozivljava razliCite patnje, da bi, zahvaljuju¢i vjeri i molitvama BlaZenoj
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Djevici Mariji, do¢ekala sretan kraj. Fabularna je grada zanimljiva, prica je
dinamic¢na, spjev je prepun razlicitih peripetija, neobi¢nih dogadaja i uda.

Kada je o kompoziciji rije¢, spjev je jednostavno graden i to iz tradicije
naslijedenim principom kumulativnog nizanja motiva, pa narativne sekvence
glavne fabularne linije uredno slijede jedna drugu. U spjevu nema poboc¢nih
epizoda i digresija koje bi se osamostaljivale, nema mijeSanja vremenskih
planova. Takav tip linearne kompozicije naslijeden je iz tradicije, iz srednjega
vijeka®, i njegovim preuzimanjem nepoznati autor naznacuje da mu je glavni
cilj gradu izloziti pregledno kako bi se osnovna ideja vidljivo istaknula, ali i da
bi pretpostavljeni Citatelj bez vecih teSkoca fabulu mogao slijediti.

Cio se tekst, inace, dijeli na pet velikih i relativno osamostaljenih cjelina,
tzv. semantickih polja. U srediStu svakoga od njih je, naravno, Oliva i nedace
koje ona prozivljava. Prelazak u novo semanticko polje signaliziran je
kaznjavanjem Olive. Jednom je to protjerivanje, a triput polaganje u Skrinju. U
prvoj cjelini Oliva ¢e sama sebi odsjeci ruke zbog greSne ocinske ljubavi. Taj
¢in rasrdi njezina oca, on zapovjedi da je odvedu u pustinju i tamo umore. Bududéi
da se careva zapovijed ne poStuje, Oliva ostaje Ziva, spaSava je neki gospodin
koji je uzima za dadilju. No, kaStelan poZzeli Olivu koja mu se odupire, a u toj
borbi strada dijete. Olivu zatvaraju u kovceg i bacaju u more. U trecoj cjelini
ona se nalazi u nekom gradu gdje je optuZuju za kradu pehara, pa je progone,
ponovno zatvaranjem u Skrinju. U etvrtoj, pripovijeda se o dogadajima u Kastilji,
i to je najopsezniji i sredis$nji dio spjeva. U tom se dijelu Oliva udaje za
kastiljskog kralja, rada sina, biva laZno optuZena, no pomaZze joj barun koji je
stavlja u Skrinju i prepusta sudbini. U petom dijelu Oliva se ponovno vraca u
grad u kojemu je rodena, u Rim, pronalazi oca i muZa, pa se tu radnja i rasplece.

Principom nizanja (»i tada, i tada, i tada...«) autor veZe jednu cjelinu za
drugu, a sve dijelove povezuje glavnim likom. Drugo i trece semanticko polje
nije ¢vrsto uklopljeno u pricu, logika ih narativnog teksta ne zahtijeva. Pisac ih
je mehanicki nadodao kako bi pricu u€inio dramati¢nijom, kako bi istakao Oli—
vine patnje, a time i njezinu ¢vrstu vjeru u Boga. Funkcija je tih dijelova i
emfaticka. Tim se sekvencama utjecalo na Citateljske emocije, njima se postizalo
ganuce. Bududi da se spjevom trebao ostvariti religiozno—didakticni cilj, da se
pretpostavljena Citatelja moralo uvjeriti da su sve zemaljske patnje vrijedne slave
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koja se stjeCe nakon smrti, umnozavanje Olivinih stradanja izravno je uposleno
u postizanje takve nakane.

Pisac nijednog trenutka ne napusta osnovnu fabulu. On ¢e, doduse, u nekim
dijelovima ostavljati glavnu junakinju i seliti se drugim likovima i u druge
prostore. No, ti prekidi nemaju epizodi¢ni i digresivni karakter, nikada nisu
udaljavanje izvan granica trenutacne prie. Rije¢ je o autorovu nastojanju da
prikaZe dogadaje koji se odigravaju u isto vrijeme, ali na razli¢itim prostorima,
a koji su najizravnije vezani uz Olivinu sudbinu.

Linearni tip komponiranja grade u Zivotu od Olive po svom je podrijetlu
veoma tradicionalan, on je baStinjen iz srednjega vijeka. Autoru je odgovarao iz
viSe razloga. Prvo, omogucéavao mu je preglednost u iznoSenju fabule. Drugo,
princip linearnosti pogodan je za dodavanje novih i novih dogadaja, bez potrebe
da se pazi na logi¢no povezivanje raznolikih pripovjednih linija. Trece,
umnoZavanje patnji glavne junakinje neobi¢no je u¢inkovit postupak, posebno u
onoj vrsti djeld koja teZe poucnosti i utjecaju na mijenjanje onih osobina u
Citatelja koje su s kr§¢anskoga stajali§ta neprihvatljive.

Hagiografski spjev Zivot od Olive tradicionalan je i kada je rije¢ o
pripovjedackoj poziciji. Heterodijegeti¢ki organizirana naracija sa sveznajuéim
pripovjedacem koji je upoznat sa svim aspektima radnje, sa svim izvanjskim
dogadajima i unutarnjim proZivljavanjima likova, tipi¢no je obiljezZje
srednjovjekovnih tekstova. Pripovjedaé koji nije sudionik dogadaja o kojima
se pripovjeda i koji je nadreden svim zbivanjima u spjevu o Olivi u cijelosti
odgovara svjetonazoru iz kojega je djelo proisteklo. Tamo naime gdje se prikazuje
BozZanska mo¢ i vjera u nju, tamo gdje se Zeli posti¢i konkretan moralno—
didaktiéni cilj, pripovijedanje u treéem licu o&ekivani je izbor. Narator u Zivotu
od Olive pripada tipu kr$¢anski angaZiranog pripovjedaca koji iznosi dogadaje,
ali koji se isto tako u te dogadaje uplece, komentira ih i vrednuje, moralizira i
upucuje.

Pripovjedac se u narativni tijek uplece na viSe nacina. Ponajprije, na svoju
prisutnost u radnji on upozorava tzv. metanarativnim recenicama. Rije¢ je o
dijelovima teksta u kojima se ne iznosi radnja nego se njima ne$to signalizira,
najc¢eSce promjena prostorne i akterske razine:
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Sadamie Cesara, potribno obtechi
Ahciere gnegoue, Istoriu rechi
(str. 4)%7

Sadmiye Cessara, tribi ostauiti
Oliue xalostne, neuoglie prauiti
(str. 9)

Nu sada slisciti ¢a seje zgodilo
(str. 15)

Sadachiu Chraglicu, na stranu pustiti
Ni od gne sprouoda, nechiu gouoriti
Zacgmi Istoria, od toga ne praui
Zato poslusiayte, ono ¢a nam praui
(str. 26)

Sadamie urime, dase opet uratim
Chmomu gouorenyu, da zaraoth ne platim
Sfe ino na stranu, sad chiu ostauiti
Chuda tiggag Ide, hochiuuam prauiti
Zatouas suih mogliu, chacho ye podobno
Hotite slissati, mugechi ugodno
(str. 34)

Pustimo Chragligu, pliuati sditichiem
V schrigni zabienu, smalayahnim Chraglichiem
Od Baruna sliste, ¢achie vginiti
cacho hochie vichie, i puch prihiniti
(str. 40)

Pustimo Oliuu, oudi, i dittichia

Sad chie gnim pomochi, vellica gnih srichia
(str. 53)
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Metanarativnim recenicama autor prekida pripovijedanje da bi se premjestio
u drugi Jocus i da bi pokazao $to se u isto vrijeme dogada na nekom drugom
mjestu, a §to je vazno za razumijevanje pri¢e. Takvi narativni Savovi pridonose
lakom prelasku iz jedne narativne sekvence u drugu, a ¢ijim se izmjenama
osigurava dinamicnost pripovijedanja. Svaka umetnuta metanarativna recenica
zapravo obecava nove komplikacije, neobi¢ne zgode i jo§ zanimljiviji razvoj
radnje. Osim toga, u tim verzovima pjesnik zapravo razgovara sa svojim
Citateljem, ozivljava njegovu paznju i na neki ga nacin potice na daljnju recepciju.
Zahvaljujudi tim dijelovima Citatelj stice utisak da se s njim vodi dijalog, da mu
se autor izravno obraca. Osobito je to naglaSeno uporabom imperativa (slisite,
poslusajte). Ti dijelovi, dakle, sluze oZivljavanju pripovijedanja, oni imaju istu
funkciju koju je u srednjovjekovnim tekstovima obnasao polisindet.®® Jer, svaki
put kada se narator uplete u fabulu na receni nacin, citatelj zna da se uvodi novi
motiv, da ¢e se dogoditi neSto vazno, da e se radnja zakomplicirati, pa se njegova
Zelja za saznavanjem onoga §to slijedi pojacava. »

Inace, vezanje dijelova teksta metanarativnim recenicama sreemo i u
mirakulu o djevojci bez ruku, onom koji je u Senju objelodanjen pocetkom 16.
stoljeca:

A sada jure vratimo se k ocu te mladice.*”

Treba, medutim, re¢i da se na prostorno—vremenske i akterske promjene u
tom tekstu ceSce signalizira sintagmom »meju tim«. No, i tu je rije¢ o narativnom
Savu koji ima identi¢nu funkciju. Sve nam ovo kazuje da je takav nacin upletanja
pripovjedaca u fabulu bio nekom vrstom literarne konvencije kojom su se
spisatelji naboZnih djela rado koristili u oblikovanju svojih djela.

Kao zanimljivost, spomenut ¢u da je metanarativne recenice Cesto rabio
Slavonac Antun Josip Knezovi¢ u svom spjevu o Olivi, spjevu koji nije niSta
drugo do verzija spjeva o kojemu se ovdje govori, odnosno danas nepoznatog iz
1698. godine. Ta cinjenica objaSnjava podrijetlo spomenutog postupka u
Knezoviéevu djelu. Poslije, on ¢e ga rabiti i u Zivotu svete Genuveve (Peita,
1761.), a pronaéi éemo ga i u Turkoviéevu Zivotu svetoga Eustakije, u autora,
dakle, koji je izrijekom naznacio da je Knezovicev spjev o Olivi Citao.
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Sljedeci nacin pripovjedackog upletanja ¢ine razlic¢ite molitve, lamenti,
pouke. U tim je dijelovima pripovjeda¢ maksimalno krS¢anski angaZiran, on je
ucitelj u pitanjima vjere, on se obraca Citateljima kako bi ih uputio u pravila
bogoljubna Zivota. Ti su dijelovi za samu fabulu nevazni, no vazni su za cilj
koji se njome Zeli postignuti:

Zatose raduyte, grisnici nesmirni

Maria nepuschia, slughe suoie uirni
Na moru na chopnu, prid sfachim blizuye

Gdigodir gniu zoue, ona vazdi guye
Yer vazda milost, cha s’ neba izhodi

Po ruche pri slaune, diui¢e prohodi
Zato chogodirchie, chu milost imati

Kdiuigise moli yerye Boxia mati
Nepuschia nichogar, brez milosti suoye

Zato cirqua Boxya sfachi dan gnioy poye
Gospasi Chraglice isto, miloserdigie

Vfanie sfe nasce, sfach tebi uapiye
Sfachomu obilno, dili Boxie blago

Yer more izprossit ¢agodie gnoy drago
Chagodire hochie, sueie gnoi uzmoxno

Na nebi nazemgli, sfeie gnoi podloxno

(str. 23)

Kako je tema spjeva nesretna sudbina nevine Zene, pjesnik ¢e lamentirati i
o ljudskoj nesreci. Ti dijelovi podsjecaju na tzv. jadovite pjesme (prepiranja duse
i tijela, sedam smrtnih grijeha, Dies irae, pisme od tasce slave i sl.) u kojima se
¢ovjek upozoravao na niStavnost zemaljskih dobara:

Tchose, vo, nesrichian, na sfitu porodi
Nesrichia do smarti, vazda za gnim hodi
Nimu more yachost, ni mudrost pomochi
Protiua nesrichi, nitchor nima mochi
Nikomu nesrichia, imanye vazima
Nichomu naydraxe royenye, cho ima
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Nichomu ¢a prauo, i drago pogliubi
Nichomu gospostuo, i stanye pogubi
Nichomu i zdrauye, i xivot pochrati
Nichomu sluxenje, nigdarse neplati
Oudi sada misto, na pochon yur stauih
Nay vechi nesrichioy, choyusad vam pravih
(str. 33)

Narator ¢e u spjevu eksplicitno istaknuti smisao price o Olivi, on ¢e izravno
ukazati da tu pricu treba razumjeti kao exemplum kojim se potkrepljuje ideja o
BoZanskoj pravednosti. Osim toga, u dijelovima teksta u kojima je rije¢ o
neminovnoj prolaznosti svjetovnih vrijednosti implicitno se ukazuje na covjekovu
slobodnu volju. Pa iako je Bog vladar svega zemaljskog i nebeskog, ipak je i
ljudima dopusteno odluéivati o svojoj sudbini. Covjek se, naime, treba opredijeliti
za pobozan Zivot uskladen s BoZanskim zakonima pa ¢e sasvim sigurno steci
beskona¢na dobra™:

O Boxe nebeschi, o vicgnia chriposti
Choliche nam dayes, na sfitu milosti
Da tri chrat Oliuu, iure brez xiuota
Od smarti obrani, tua vella dobrota
Daleg u tugih stran, nebuduch poznana
Chrunon bi chrugnena, Cragligom prizuana
I tchochie milosti, Bog gnemu pridruxi
Hodi s prauom virom, milost gnega sluxi
(str. 61-62)

Formulom neizrecivosti’' pripovjedac se takoder uplece u pri¢u. Koristenjem
te veoma stare knjizevne konvencije autor izbjegava opSirne opise i prepusta
Citatelju da sam zami$lja ono §to on, toboZe, ne moZe izreci. Formuli neiskazivosti
utekao se i nepoznati pisac spjeva o Olivi:

Za gne vellu lipost, terdobrotu mnogu
Chu vam stumagiti haruaschi nemogu
(str. 26)
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Oude sad nemore, pero na pridpoyti

Tachochiu do voglie, oude ri¢i oyti
¢a sama Oliua, u sebi miscliasce

Cada gospodina, suoyega gliedasce
Po sebi suditi, suachi dobro more

A cho versi mogi, tacho neguore
Cholicho veseglie, suachabi imilla

Chabi tacho nasla buduch izgubila

(str. 57)

Na pojedinim mjestima pisac se uplece tako $to se poziva na »historiju«
koju prevodi:

Cacho Istoria, u pismu gouori
Da smart cessaricu, do mala umori
(str. 4)

I nato sfu pamet, i missal postaui
Chachonam latinschi, istoria praui
(str. 21)

Sadachiu Chragligu, na stranu pustiti
Ni od gne sprouoda, nechiu gouoriti
Zag Istoria, od toga ne pravi
Zato poslusiayte, ono ¢a nam praui
(str. 26)

Schrignia blizu ch’ Rimu, pripliuala bisce
Chacho Istoria, u istinu pisce
(str. 48)

Sada Istoria, ouacho gouori
Oliua starigu, yednu posla gori
(str. 55)
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Chacho pismo praui, nemoguch tarpiti
Odlugi Oliua, sfu vogliu tarpiti
(str. 60)

Inzistiranje autora na Cinjenici da on samo vjerno slijedi neku »historiju«
vazno je. Vazno je stoga jer se na taj nacin Zeljelo sugerirati da ispripovijedano
nipos$to nije izmiSljeno, nego da se doista dogodilo, a §to je i te kako vaZno za
konacni cilj koji se Zelio posti¢i. Bududi da je tekstom trebalo utjecati na Citatelje,
da ih je trebalo uvjeriti da je Bog pravedan i da vjernika vi§estruko nagraduje’,
da im je, konac¢no, trebalo poruciti da se dobro vraca dobrim, a zlo zlim,
eksplicitne naznake da se pripovijeda upravo Olivina historija implicirale su
vjerodostojnost, a potpuno iskljuc¢ivale komponentu fikcionalnosti. Naravno, ovdje
je rije¢ o veoma staroj distinkciji koja potjece jo§ od Aristotela, o razlici izmedu
pri¢e i historije, izmedu fikcionalnog i istinitog.”

Potrebno je takoder istaknuti kako pripovjeda¢ neprestano upozorava da
pjeva upravo hrvatskim jezikom:

Za gne vellu lipost, terdobrotu mnogu
Chu vam stumagiti haruaschi nemogu
(str. 26)

Za sfoju Chraglicu, i prauu gospoyu
Cachouam haruaschi, u pismu sad poyu
(str. 27)

Konacno, pripovjedac prekida narativni tijek i tako da umece stihove kojima
prepri¢ava neke protekle dogadaje. On, zapravo, podsjeca Citatelja na ono §to je
vec reeno. Ti su dijelovi za samu pricu nevazni i u cijelosti su nefunkcionalni.
Pa ipak, autor je smatrao da je ponekad potrebno podsjetiti na ono §to je proslo.
Vjerojatno je pretpostavljao da je to dobro za osvjeZavanje Citateljske memorije.™
Ne treba, naime, zaboraviti, da je spjev Zivot od Olive pucki tekst namijenjen
publici nenavikloj na dulje ¢itanje ili pak sluSanje. No, taj postupak koristio je
autor kako bi vezao narativne sekvence, kako bi se lakSe vratio na ono mjesto u
fabuli koje je jednom prekinuo, ali i da bi Citatelja uveo u novi segment price.
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Skicirajuci protekle dogadaje, pisac vezuje narativne sekvence kojima su u
sredi$tu razliciti likovi i razli¢ite sredine:

Pustimo xiuiti, yur Chraglia stugami

Oliuu viditi, hodimo suzami
Znate dauam rechoh ¢a Barun vniti

Chacho vmi oni, vas puch prihiniti
Chada no zalu, xenu, on ¢ini vsgati

Ter misto Oliue, on cin saxghati
Chudayuye schrignia, xalostnu nossila

Cacholie schrignia, po moru hodila
Hochieli yoy pomoch, yos praua vira gnie

Hochieli poghinuti, praua brex chriuigne
Yosch vam pouidah, da u more varxe

Oliuu schraglichiem, ¢a more nay barxe

(str. 47)

Chragl osta xalostan, chacho uam pouidah
(str. 53)

Chod gnegna on Barun gnegou verni stasce
Chi bisce Oliuu, u schrignu postauil
Chachouam na puno, prie yesam prauil
(str. 56)

Samo jednom c¢e narator radnju prekinuti gnomskim iskazom:

Yer ¢a clouich xeli, teschoye c¢echati
Texye u’ tuigh ruchah, dragu ri¢ gliedati
(str. 58)

Akterska razina spjeva konstruirana je na principu agens—kontraagens. Ta
pojednostavnjena shema izravan je nastavak srednjovjekovne poeticke koncepcije
u kojoj su likovi oblikovani ili kao apsolutno dobri ili kao apsolutno zli. Taj
»ili—ili« princip proistekao je iz kr§canskog svjetonazora koji ne priznaje

251



individualizaciju lika, koji odbacuje psiholoSke karakterizacije i koji razinu lika
potlinjava antitetickom pogledu na svijet.”

Pri¢a o patnici Olivi sacinjena je od plo3nih likova u cijelosti tipiziranih.
Nijedan akter nema posebnih obiljeZja, svaki je prikazan kao neindividualizirano
bi¢e koje svojom savrSenoS¢u odnosno nesavrienoS¢u potkrepljuje ideju koju
fabulom treba iznijeti. Likovi su funkcionalno uposleni u postizanje vjerskog
cilja. Vec¢ i sama Cinjenica da osim glavne junakinje nijedan akter nije imenovan
potvrduje tu konstataciju. Oni se profiliraju samo na temelju pridrzavanja ili
nepridrzavanja kr§¢anskog ucenja, definiraju se, dakle, iz svoga moralnog
djelovanja.

U takvoj koncepciji opSirne su prozopografije ukinute, a opisi su tek u
zametku, a i tada su ostvareni konvencionalnim sredstvima koja upravo nista ne
kazuju o specifi¢nostima lika. Oliva se, recimo, ovako prikazuje:

Lipsa od sunascga, Oliva restisce

Chmayci Cesarigi, prichladna sfa bisce
Chogodir Oliuu, yedno chrat viasce

Sfachi dan i noch, vidityu xegliasce
Oliua chripostyu, bisce, narescena

Chgnigom, ter mudrostyu, bisce vzuiscena
Suachi teg ruchami, suogimi vmisce

Strah Boxgi nadause, u sar¢u imisce
Buduchi Oliua, od petnadeste let

Cesaru gne Ocgu pride zlo napamet
Videchiu lipostiu, sfacom narescenu

Odlugi Cesar hchier, vazeti za xenu

(str. 4-5)

Yeresi ti lipsa, neg zuizda Danica
I ti hochies bitti, moya zarugnica
Yermisi viditi, sua mai¢i podobna
Lipsasi sunasca, menisi vgodna
(str. 5)
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Moze se primijetiti da autor Olivu oblikuje u prvom redu kao uzoritu
kr§¢anku. Njezina se ljepota, zapravo, nalazi u njezinu BoZjem strahu, dakle u
religioznom Zivotu. Ti stihovi dodatno potvrduju vaznu misao oblikovanu jo§ u
antici, a u srednjem vijeku obnovljenu u neoplatonistickom ucenju. Rije¢ je o
podudarnosti dobrog i lijepog, o estetickom moralizmu, o povlaenju znaka
jednakosti izmedu izvanjskog i unutarnjeg, izmedu tjelesnog i duhovnog, izmedu
ljepote i Cistoce.” Osim toga, svejednako se isti¢e kako je Oliva ljepSa od sunca
i zvijezde, od onih nebeskih tijela za koje je karakteristi¢an sjaj. To upucuje na
jo§ jednu srednjovjekovnu ontoloSku i estetiCku izvedenicu, a to je metafizika
svjetlosti.”

U sljede¢em opisu autor ¢e poneSto definirati Olivinu vanj$tinu, no i tada
¢e se on pomagati standardnim formulama:

Mornari oni ¢as, schrignu otorisce
Oliua unutra, lipsa sunga bisce
Zdraua i uesella, s’ lipimi ruchami
S’ ¢arnimi, ogima, s’ rudimi chossami
(str. 24)

Izgledu ¢e se glavne junakinje pjesnik vratiti jo§ jedanput, no ni tada
postojec¢im opisima ne dodaje kakav novi detalj. Naprotiv, on ¢e hiniti nemo¢
da deskribira neizmjernu ljepotu:

Za gne vellu lipost, terdobrotu mnogu
Chu vam stumagiti haruaschi nemogu
(str. 26)

Posebnu vaZnost imaju ona mjesta spjeva gdje se Oliva moli, buduéi da je
upravo u njima istaknuto primarno obiljeZje glavne junakinje koje je nemoguce
istaknuti opisom njezina izvanjskog izgleda. Motivom molitava doCarava se prava
bit Olivine osobnosti, a to je vjera u Boga i Djevicu Mariju, vjera koje je vrhunski
dokaz rezanje ruku:

I tacho osam dan hodi simo tamo

Po strasnoj pustigni, neznayuchi chamo
Gorcho vzdisuchi, Og¢i duixuch gori

Xeglno vapiyuchi, suzami gouori
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Milostiui Boxe, sadame poglieday

Tis moye vfanie timi pomoch poday
Iermiye sfa yachost, i moch pomagnchalla

Sama u pustigni, brez ruch sam ostalla
Od straha vellica, od tughe vmiram

Od glada od xeye, natlehse prostiram
Ou tuxni xiuot moy yur daglie nemore

A chome milost tua, Boxe nepomore
Slauni viggni Boxe, chi vauvich pribiuasc

Onih chite gliube, nigdar ne zabiuasc
Yer vazda i vazdi, ti moresc pomochi

Onih chite gliube, va dne ter u nochi

(str. 9-10)

Suitla Chruno sfeta, chriuina moya ni
Neg vella nesrichia, cha me tuxna ¢ini
Priasam volilla, ruche pogubiti
Neg Boga pustiti, ¢clouicha gliubiti
Zatosam volila, od glada vmriti
Zuirom u pustihni, datisse razdriti
(str. 10)

Divo milostiua, yate xeglno mogliu

Hoti pogliedati, na moyu neuogliu
Znasc da Chriua nissam, timi pomoch poday

Tis moye vfanye, izghinutmi neday
Ya znam dasui oni, vte¢i vfayu

Milost chu god prose, sfarseno imayu
Achosam u schrigni, uarxena vmore

Milost tuoya uazdi, pomochime more

(str. 18)

Kada je rije¢ o deskripcijama likova u spjevu Zivot od Olive to bi uglavnom

bilo sve, ne radunajuéi dakako ona mjesta na kojima se usputno kaze da je Oliva
bila velle lipa. Ostale likove (rimski car, kastiljski kralj, njegova majka, njegov
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barun, sini¢, razni kaS$telani, starice koje spaSavaju Olivu) neée autor ni toliko
prikazivati. Njihovi karakteri proistjeu samo iz njihovih ¢ina. Pa iako je srediSte
cijeloga spjeva Oliva, za samu su fabulu likovi zlih ljudi i te kako vaZni. VaZni
su oni za kompliciranje fabule, za njezinu dinamiku i dramati¢nost. Bez njihove
prisutnosti pri¢a se ne bi mogla ni ispripovijedati, bez kontraagensa fabula se ne
bi mogla zaplesti, glavna misao ne bi mogla biti istaknuta. Osim toga, negativni
akteri predstavljaju podlogu na kojoj se Olivin besprijekorni kr§¢anski lik jasno
istice.

Olivin Bozji strah sam po sebi ne sadrZi pricu. Da bi on postao predmetom
pripovijedanja, bilo je potrebno uvesti nekoliko s religioznog stajaliSta
nesavr$enih likova. Cetiri osamostaljene narativne cjeline u svom sredistu imaju
zaplet Sto ga stvaraju likovi koji su, kao Olivina suprotnost, utemeljenje zla:
otac koji Zeli incestuozni brak, dva kaStelana koja Zele ugroziti Olivin djevi¢anski
lik, majka kastiljskoga kralja koja se protivi sinovljevu braku i koja zamjenom
pisama Zeli usmrtiti Olivu. Pa iako su navedeni kontraagensi vrijedni svake osude,
oni su prijeko potrebni za funkcioniranje fabule. Zbog te Cinjenice stvorena je
upravo tipi¢na situacija: svetica Oliva svoj herojski lik moZe izgraditi tek
prisutno8§cu aktera koji su nemoralni i pokvareni.

Stilska razina spjeva Zivot od Olive siroma3na je. U trenutku njegova tiskanja
renesansa i barok su protekli. Pa ipak, autor kao da nije poznavao djela $to su u
tim knjiZevnim razdobljima nastala, on kao da nije poznavao pjesnicka sredstva
kojima je mogao uresiti svoje djelo. Nidta od razvijenih pjesnickih slika, neobi¢ne
metaforike, uopée kicena izraza koji je kulminirao u baroku nema u Zivotu od
Olive. RetoriCki aparat spjeva viSe je nego tradicionalan. Jedini izrazitiji pjesnicki
ukras u spjevu, veoma skroman doduSe, ostvaren je u maniri kumulativne stilske
figure kataloga. U dijelu spjeva u kojemu je rije¢ o kastiljskom kralju i pismu u
kojemu ga obavjeStavaju da je Oliva rodila sina, narator je prekinuo
pripovijedanje kako bi lamentirao o nesrec¢i koja iznenada dolazi i mijenja
¢ovjekov Zivota onda kada on to najmanje ocekuje: Tu tuZaljku narator nastavlja
nabrajanjem povijesnih i mitskih osoba koje je fortuna iznevjerila:

Allessander velli, chi vas sfit primoxe
Nesrichi vtechi, nitchore nemoxe

Yer litti chrat deset, ter tri preminusce
Chada otrouanbi, ter mise¢ od uisce
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Erchulle s’ yachostyu, suoyom dobi laua
Idru zmiu ubi, cha bi sedmo glaua
Arpie i zuiri, strascne mnoghe pobi
Anthea xiganta, yachostyu on dobi
Drachuna yosc dobi, i Centauri smore
Yosc suoyom yachostiu, prighinul yest gore
Chud more propusti, po sfih onih chragi
Chacho Istoria, gnegoua uam praui
Napochon u Pacal, buduchi xiu hodi
Proserpinu ote, Plutonu uoyuodi
Slaune gnega stuari, nemogu sue rechi
Da zato nesrichi, nemore utechi
Xenaga otroua, chosugliomne mnechi
Da gniu samu gliubi ¢initi hotechi
(str. 33-34)

Ostatak ukrasa Cine ustaljeni epiteti: lice bilo, gorka Zalost, straSna zvir,
stra$na pustinja, strah veliki, sluge najvjernije, vitezi slavni, vojvode hrabri, dite
drago, Zalost velika, misto slavno, vela tuga, tuZna mladica, gradani poSteni,
veliko veselje, gorke suze, mladost prigizdava. Pojavit e se i gdjekoja, ponovno
standardna poredba: usnu kako mrtav, kako ovcica, travicu pasuci. Tim rijetkim
pjesni¢kim sredstvima treba prikljuciti i hiperboli¢ni stilski kompleks, osobito
rabljen u prikazivanju Olivina izgleda. Time smo iscrpli tzv. izvanjske urehe
spjeva.

Vidljivo je da se stilskoj razini djela nije posvetila osobita paZnja. Poetski
ukrasi autoru nisu bili vazni, on ih je rabio rijetko, a i tada se odlu¢ivao za one
koji su ve¢ nebrojeno puta upotrijebljeni i koji viSe sjecaju na usmenu knjiZevnost,
nego na pisanu. Razlozi su tome jasni: Citateljski sloj niZze obrazovne razine i
zadaéa koju je trebalo ostvariti, a rije¢ je, naravno, o religiozno—didakti¢noj
zadaci, zahtijevala je pregledno izloZenu fabulu koju nije bilo pozeljno
»komplicirati« neobi¢nim pjesni¢kim slikama.

Da je na$ nepoznati pjesnik ipak imao literarnih ambicija svjedo¢i, mislim,
dvanaesterac kojim je Zivot od Olive ispjevan. Pa iako nije rije¢ o dvanaestercu
s dvostrukom rimom, i njegova je jednostavnija verzija potvrda znatna umijeca.
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Jer, slaganje distiha u zahtjevnom metru potraZuje od autora osjecaj za ritam, za
srok, odabir rijeci i sl.

Opis spjeva Zivot od Olive pokazuje da je rije¢ o djelu koje je reprezentant
pucke literature. Strukturalna njegova obiljeZja srednjovjekovnog su podrijetla.
Tradicionalne narativne strategije u tekstovima novovjekovnih razdoblja najcescée
se obnavljaju upravo u djelima pucke knjiZevnosti. Spjev nepoznata autora u
svemu ugada ukusu i ofekivanjima niZih slojeva Citatelja: pri¢a o Olivi ilustracija
je univerzalne istine sagledane u okvirima kr§¢anskog svjetonazora; u spjevu se
pripovijeda o neobi¢nom, bizarnom dogadaju koji nije niSta drugo nego
naruSavanje tzv. koncipiranog reda’™ koji se iznova treba uspostaviti; pucki
pripovjedaci »javljaju se kao branitelji i zastupnici eti¢kih i moralnih vrijednosti
koje su potencijalno zajednic¢ke i vaZece za sve pripadnike njihove uZe ili Sire
zajednice«™, a s istog stajali$ta polazi i narator Zivota od Olive; prikazani svijet
ostro je raspodijeljen na materijalnu i duhovnu stranu i u njemu postoji samo
jedna istina; spjev je kompozicijski strukturiran veoma jednostavno,
osamostaljene narativne cjeline povezane Olivinim likom izmjenjuju se pregledno
kako bi ih nevjesti Citatelji mogli pratiti bez vecih napora; junaci spjeva su plosni,
osim Olive nijedan nema imena jer »bezimeni likovi mogli su posluziti i sluzili
su kao otvorena mogucnost §irokog uopcavanja, apstrahiranja, §to znaci svodenja
na osnovne vrijednosti kojima pojedini lik sluzi kao bezli¢ni, tj.
neindividualizirani nosilac«®; retori¢ka razina teksta maksimalno je upro$cena i
autor rabi iskljucivo stilska sredstva usmene poezije.

Hagiografski spjev Zivot od Olive, kako se moZe vidjeti, doista je u svemu
primjeren o¢ekivanjima socijalno i kulturno nizZih slojeva itatelja. Namjera da
se upravo za njih opjeva Olivina sudbina uvjetovala je narativne strategije i
pjesnicka sredstva koja su oni mogli prihvatiti. Naravno, takav izbor predodredio
je esteti¢nu razinu djela — ono je izrazito pucko.

4. Izdanja »Zivota od Olive« u 19. stoljecu

Kako je vec re€eno, u 19. stoljecu spjev iz 1702./1722. godine pretiskivao
se Cetiri puta. Izmedu prvog i drugog izdanja proteklo je deset godina, izmedu
drugog i treceg nesto vise — 27, a izmedu treceg i Cetvrtog 11. Bududi da je
rije¢ o djelu za koje je postojalo iznimno Citateljsko zanimanje i koje se ponavljalo
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po izdanju stotinjak godina starom, zanimljivo je vidjeti jesu li izdavaci 19
stoljeca ne$to u njemu mijenjali, i ako jesu, $to.

Prvo $to se uocava jest to da su u devetnaestostoljetnom predlosku tipi¢ni
cakavski oblici ¢a, zac¢ zamijenjeni Stokavskim S$to, zasto. Tu Cinjenicu ne treba
posebno objasnjavati buduci da znamo da je rije¢ o dubrovackom izdanju. Grafija
je samo donekle pojednostavnjena, no ona jo§ uvijek pripada pro§lom stoljecu,
$to znaci da Gajeva grafijska reforma® nije prihvacena u Martekinijevoj tiskari.
Treba inaCe reci da priredivac nije bio grafijski strogo dosljedan. On, recimo,
negdje piSe viadika, a negdje vladicha. Jednom se, takoder, ali samo jednom,
potkrao i karakteristi¢an ¢akavizam:

Zag¢ mnimo da neznasc ¢asmo mi ¢inille
(str. 51)

Izdanja iz 1702. i 1722. godine prepuna su tiskarskih pogreSaka. Stare su
greSke ispravljene®, no, na Zalost, unesene su nove. Na primjer:

1722. Chragl pride suitezi izloua od izuan
(str. 12)
Suu nogh do rasuita, dupliri gorahu
(str. 13)
Achosam u schrigni, uarxena v more
(str. 18)
Rege ona yedna, to dite chopore
(str. 50)
Do dua al do tri dni, sfi gnega g¢echaiu
(str. 55)
Mislechi po suo noch, vsnuti nemore
(str. 57)
1841. Kragl pride svetizim izlova od izvan,
(str. 12)
Svu noch do rasvita dubliri gorjahu
(str. 13)
Akosam u akrigni varxena u more
(str. 18)
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Bege ona jedna to dite kopore;
(str. 50)

Do dva ol do tri dni svi gnega ¢ekaju.
(str. 55)

Mslechi po svu noch usnuti nemore
(str. 57)

Dubrovacki je priredivac unosio i leksicke intervencije. Tamo gdje mu se,
naime, u¢inilo da je rije¢ zastarjela, da za nju postoji frekventnija, novija varijanta,
zamjenjivao ju je. Jednostavno receno, spjev je leksi¢ki »posuvremenjivan« i
stiliziran:

1722. Nigdirse nahaya, tachmena chgnoi cuite(!)
(str. 3)
Verni posli tada, sfuday obaydosse
(str. 4)
Baruni, vitezi, gorisce vstasce,
(str. 11)
V sfachom cignenyu, istina Vladicha
(str. 12)
Vladiche gospoye, sponistar gliedahu
(str. 13)
A oliuu sobom, schupa po pegliasce
(str. 25)
Prilipu Oliuu, ghizdauu diui¢u
(str. 26)
Chraglieuu satoru, ta tigag pripade
(str. 31)
A ditte ¢inite, dobro guuernati
(str. 33)
Cacho hochiu mochi, sententiu dati
(str. 36)
Daye list hinbeni, oni nesumgnahu
(str. 37)
Chogali vhili, tuxna maycho tuoya
(str. 38)
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Ter vanchaz iz peglia tu tuxnu mladigu

(str. 40)
Penu od neuire, ¢ini v¢initi
(str. 42)
Chaualer splagari barzo potechose
(str. 42)
Chadasam vichtoriu, i postenye imil
(str. 44)
Adochle doide list, yamu®® gouoriti
(str. 44)
Surle; ni piffare, organe sleuti
(str. 47)
Damie funtana, sociu prourila
(str. 48)
Che mrixe ribarom, i plaui guuahu
(str. 49)
¢a barxe moremo, veche necharzaymo
(str. 49)
¢a mores nay barxe, poy oggan nititi
(str. 50)
Toliko vminyem, ochol gnie vmisce
(str. 51)
Cessar yu tad ¢ini, goricha vstati
(str. 62)
Nigdirse nenaghie tacmena kgnoi czvita.
(str. 3)
Poklisari virni tad svudar obaidosce,
(str. 4)
Gospoda, vitezi, gorise ustasce.
(str. 11)
U svakom ¢ignienju, pravaje Vladika.
(str. 12)
Vladiche gospoje s’ funiestra®* gledahu
(str. 13)



A Olivu sobom skupa poveghiasce

(str. 24)
Prilipu Olivu ghizdavu diklizu

(str. 26)
A ditte ¢inite dobro usdizati

(str. 32)
Kraglievoj tarpezi ta tiggaz pride

(str. 31)
Kako hochiu mochi ja ossudu dati

(str. 36)
Daje list prigignen oni nesumgnahu:

(str. 36)
Kogali uvridi tuxna majka tvoja?

(str. 38)
Ter vanka izvodi tu tuxnu mladiczu

(str. 39)
Ossudu od nevire ¢ini uginiti

(str. 42)
Tad banduri barzo potekosce

(str. 42)
Kadasam dobitje, i postenje imil,

(str. 44)
A dokle doide list stamu govoriti

(str. 44)
Surle ni piffare organe flauti

(str. 46)
Damie rika sus s’ ogiu provrila

(str. 48)
Ke mrixe ribarom i Jagie ¢guvahu;

(str. 48)
Scto barxe moremo® vech nekasnimo

(str. 48)
Scto moresc najbarxe poi oggagn loxiti:

(str. 50)
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Tolikom gliubavim okol gnie umisce,
(str. 50)

Czessar gnju tad ¢ini na noghe ustati
(str. 61)

Osim pojedinacnih leksi¢kih izmjena i stilizacija, priredivac je ponekad
mijenjao konstrukciju cijeloga stiha, u redak ponesto ubacivao ili pak ispustao:

1722. Nighdire tachoue: xene ne naydosce
(str. 4)
Odlugi Cesarhcier, vazeti za xenu
(str. 5)
Gidmuseiz sarga, u parsi razluci
(str. 8)
Chladeyu u chomoru, suoimi diuami
(str. 11)
Choggnu yu ponisce yaseyu tepliti
(str. 19)
Pachyoy zapouida, da nu u Zreda hodi
(str. 40)
Plachalbi Diamant, cuusi to i mramor
(str. 47)
Chada pridosce tuy, gdi bisce nay blixe
(str. 57)
1841. Al take xenne nighdi nenajdosce;
(str. 4)
Odlugi Czessar uzeti gnu za xenu;
(str. 4)
Krie sarxbu sarza, u parsi razluci
(str. 7)
Staviju u svoj dvor s’ svoizim divami,
(str. 11)
U’ nutra gniu ponisce i pocesce topliti
(str. 19)
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Pachjoj zapovida da u red schnim hodi,
(str. 40)

Plakal bi diamant razbivsci mramore
(str. 47)

U Zelji da tekst poboljSa i da ga pribliZi tadaSnjem citatelju, priredivacu su
se potkrale i mnoge pogreSke. Naime, na nekim je mjestima stih iz predloSka
pogresno shvacen. Priredivac naprosto nije razumio smisao, pa je u svoje izdanje
unosio stihove s neprihvatljivim znacenjem koji s predloSkom nemaju mnogo
veze:

1722. Suacki teg ruchami, suogimi vmisce
Strah Boxgi nadasue, u sar¢u imisce
(str. 4)
Od chudaye, tchoye, ¢aye o chgliasehiena
(str. 10)
Barxe donessite case gi i pie
(str. 11)
Tanac tere pisgni, vitezi cignahu
(str. 13)
Oliua duorchigne, sfachi teg vgasce
(str. 26)
Noue glase Chragliu, prisadsi rechosce
(str. 27)

Pokrise sfa poglia, i grade, i gore
Protiu’ gnim aruati, nitchore nemore
(str. 28)
Chud more propusti, po sfih onih chragi
Chacho Istoria, gnegoua uam praui
(str. 34)
Pach Chraglia Castiglie, chrilomse zachloni
Rece maycha moya, chuammeye poslala
(str. 58)
Nay draxyuri¢ moyu, na suitu chu imich
Zachonicu do smarti, sbrahom ya hoditi
(str. 59)
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Dittich ruche pria, xa¢ znasce postenye
Touarisca poya, ter vaze proschienye
(str. 59)
Ter dobroga glieday, chadi on ulize
Da zamirisc misto, suside i hixe

(str. 59)
1841. Chi teg ruchami svoimi umisce
Dah Boxii nadasve u sarzu imisce
(str. 4)
Od kudaje, tkoje, od koga odbagiena,
(str. 10)
Barxe donessite ¢asce s’ kimse pie
(str. 11)
Tanacz tere pirni vitezi ¢ignahu
(str. 13)
Olivu dvorkigne svaka ter gliubjasce
(str. 25)
Nove glase Kragliu pridavsci rekosce
(str. 27)

Pokrisce sva poglia i grade i gore
Protivnikom arvati nikose nemore,
(str. 28)
Kud more propusti po snih onih kragl
Kako istoria gnegova vam pravi:
(str. 33)
Pak Kraglia Kastiglie krilomse zakloni:
Rece Majka moja kammeje poslala
(str. 58)
Najdraxju ri¢ moju na svitu ki imih;
Zatochiu do smarti s* bradom ja hoditi
(str. 58)
Dittich ruke pria xag¢ znasce posctenje,
Gnim ruke pogliubi ter uze proschienje.
(str. 59)
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Ter dobroga gledaj kuda on ulize
Da zamirisc misto, suside i blixe.
(str. 59)

Posebno isticem jedan stih u izdanju iz 1722. koji glasi:

I tako louechi, u pustigni ougi
Vodechi za sobom mnoge harte Momgi
(str. 10)

U prvom stihu, u rije¢i ou¢i ocigledno je rije¢ o tiskarskoj pogresci. Stih,
naime, treba glasiti: I tako loveci u pustinji lovci. Logi¢no to proistjeCe iz
konteksta, a i rima zahtijeva takav izbor. Dubrovacki izdava¢ ocito nije mnogo
razmi$ljao, pa je navedene stihove priredio ovako:

I tako lovechi u pustigni ovoi
Vodechi za sobom mnoghe harte Momczi
(str. 9)

Nije on ¢ak pazio ni na srok, nego je nepoznato mjesto razrije§io posve
proizvoljno. Poslije, njegova ¢e se intervencija zadrZati, s tim da ée priredivac
splitskoga izdanja iz 1889. redak stilizirati, pazeéi pritom na rimu:

I tako u ovoj pustinji loveci
Momci za sobom mnoge hrte vodeci
(str. 10)

Korigirajuéi stihove predloSka prirediva¢ nije uvijek vodio racuna o
metrickom uzorku. On tako nije pazio hoce li njegova intervencija naruSiti
dvanaesterac, pa se ponekad dogadalo da se u retku pojavi jedan slog manje ili
vise:

1722. Barunse vzboia, cada ¢u to rechi
(str. 44)
Pocasce meysobom, one govoriti
(str. 49)
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Chragl rece otge moy, ya sam to dobro vim

(str. 53)

Cha da pridosce tuy, gdi bisce nay blixe
(str. 57)

1841. Barunse uzboja kada ¢u rechi

(str. 44)

Pocesce meghiu sobbom one govoriti
(str. 49)

Kragl rece otce moj ja sam to dobro vidim
(str. 53)

Kad navi pridosce tuj gdi bisce nai blixe
(str. 56)

Na kraju, spomenuti je jo§ jednu izmjenu, veoma simptomati¢nu. Sva ona
mjesta gdje se u predlo§ku spominje hrvatsko ime, priredivac je zamijenio. On,
naime, govori o slovinstvu:

1722. Za gne vellu lipost, terdobrotu mnogu
Chu vam stumagiti haruaschi nemogu
(str. 26)
Za sfoju Chragligu, i prauu gospoyu
Cachouam haruaschi, u pismu sad poyu
(str. 27)

1841. Za gnie vellu lipost ter dobrotu mnogu
Kuvam istomagiti slovinski nemogu.
(str. 25)
Za svoju Kraglizu i pravu gospoju
Kako vam slovinski u pismu sad poju.
(str. 27)

Kako se moglo vidjeti, priredival dubrovatkoga izdanja Zivota od Olive

Cesto je mijenjao stari predloZak. Mijenjao ga je na razli¢itim razinama, nastojeci
ga prilagoditi tada$njoj jezi¢noj situaciji. Medutim, u svom poslu on nije bio
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potpuno dosljedan. Pocesto je »zaboravljao« principe po kojima je Zzelio
osuvremeniti tekst. Neke izmjene i nisu bile najsretnije, utjecale su na valjanost
metra, a iz nekih se jasno pokazuje kako priredivac ba$ i nije bio pazljiv itag,
buduc¢i da je posve krivo razumio osamnaestostoljetni predlozak. Zamjena
hrvatskoga imena u slovinsko djelomi¢no je objas$njiva tradicijom kompleksa
slovinstva, ali i onim $to se dogadalo u Hrvatskoj u prvoj polovici 19. stoljeca.

Kada dubrovacko izdanje usporedimo, recimo, sa splitskim izdanjem iz 1889.
godine, onda najprije uo¢avamo posve suvremenu grafiju kojom se i danas
koristimo. No, sve izmjene koje su 1841. ucinjene preuzete su, preuzeta su ¢ak
i ona nepravilna Citanja $to su u prvom devetnaestostoljetnom izdanju iskvarila
smisao predloska iz 1702./1722. O slagarskim pogreSkama ne treba, dakako, ni
govoriti.* Naravno, i splitski je prirediva¢ unosio svoje izmjene, i njemu se
ucinilo da neke lekseme treba osuvremeniti i koju tudicu zamijeniti hrvatskom
ina¢icom. Na primjer:

1841. Vladiche gospoye, sponistar gliedahu
(str. 13)
Svu noch do rasvita dubliri gorjahu
(str. 13)
A Olivu sobom skupa poveghiasce
(str. 24)
Dvigosce bandire stendarde najedno,
(str. 28)
Kamich na kamenu nechiu da ostane
Fundamenat do sutra nechiu da osvane.
Zapovid Kraglievu tudje uginisce
Mostir u fundamenat ongas razzorisce.
(str. 46)
I cuntrade mesti pogesce ¢initi
(str. 54)
Tada Kragl od Kastiglie bandiru podixe.
Kad vidi Oliva bandiru Kastiglie
(str. 56)
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1889. Vladike gospoje s prozorah gledahu
(str. 13)
Svu no¢ do rasvita svitnjaci gorjahu
(str. 13)
A Olivu sobom skupa povedose
(str. 24)
Digo3e barjake zastave najedno,
(str. 27)
Kami¢ na kamenu necu da ostane
Poduminta do sutra necu da osvane.
Zapovid Kraljevu tudje uciniSe
Koludar s temeljom oncas razoriSe.
(str. 44)
I ulice mesti poceSe Ciniti,
(str. 52)
Tad Kralj od Kastilje barjake podize:
Kada vidi Oliva barjake Kastilje
(str. 53)

Spominjem da je splitski priredivac ispravio dva metricka odstupanja:

1841. Barunse uzboja kada ¢u rechi
(str. 44)
Kad navi pridosce tuj gdi bisce nai blixe
(str. 56)
1889. Barun se uzboja kada ¢u to reci
(str. 42)
Kada brodi pridoSe gdi biSe najblize
(str. 54)

I u sluaju spjeva Zivot od Olive u pitanju je »zulum prepisivada« koji su,
razli¢ito razumijevajuci kategoriju autorstva, na temelju vlastita osjecaja lijepoga
iskrivljavali djela stare hrvatske knjiZevnosti.
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5. Zakljucak

Opis hagiografskog spjeva Zivot od Olive pokazuje kako je rije¢ o djelu
koje u cijelosti nasljeduje srednjovjekovne poetoloSke odrednice, ne
modificirajuéi ih gotovo uopée. Tematski, kompozicijski i stilski aspekti spjeva
tradicionalni su po svojem podrijetlu i do vremena njegova tiskanja ve¢ su mnogo
puta varirani, a u meduvremenu ve¢ i prevladani renesansnim i baroknim
razumijevanjem knjiZzevnoga ¢ina.

Zivot od Olive apologija je kr§¢anskog svjetonazora, u njemu se veli¢a
ustrajna bogoljubnost, BozZje milosrde, u njemu se slavi BlaZzena Djevica Marija
kao zagovornica svakog istinskog vjernika. Biraju¢i i u nas i u drugim europskim
knjiZevnostima popularnu pri¢u o »djevojci bez ruku«, oblikujuci je principom
kumulativnog nizanja, sa sveznaju¢im pripovjedadem koji se uplece u narativni
tijek, s plo§nim akterima koji nemaju izrazite individualnosti nego su
funkcionalno uposleni u dokazivanje jednog pogleda na svijet, s naracijom kao
dominantnom tehnikom izlaganja fabularne grade, a bez razvijenih deskriptivnih
partija, s kr§¢anskim motivacijskim sustavom, s ¢udom koje se apriorno prihvaca
i u koje se ne sumnja, s tradicionalnim i veoma oskudnim stilskim sredstvima
¢ija je kompetencija iskljucivo persuazivna i aksioloska !’ spjev nepoznata autora
tipican je predstavnik pucke literature koja je nastavila medievalnu praksu
pripovijedanja o sveticama i svecima. To je djelo, dakle, tradicionalno i po svojim
tematskim i epskim formalnim osobinama, djelo koje je nastalo izvan glavnih
tijekova Sesnaestostoljetne i sedmnaestostoljetne knjiZevne prakse. Tek
dvanaesterac, i to onaj bez dvostruke rime, upozorava na pjesnikovu Zelju da
staru pri€¢u ipak umjetnicki izloZi.

Da je pri¢a o Olivi u nas doista dugo bila omiljeno pucko §tivo, svjedoce
njezina razlicita izdanja i varijante, rukopisne i tiskane. Osim izvanesteticke, taj
popularni spjev ispunjavao je jo§ jednu zadacu: stihovanje neobicne i bizarne
fabule s razli¢itim peripetijama ispunjalo je onaj prostor koji je u europskim
knjiZzevnostima zauzimao roman kojega u hrvatskoj knjiZevnosti, nakon
Zoranicevih Planina (Venecija, 1569.), nema sve do polovice 19. stoljec¢a.*® O
razlozima iznimne popularnosti spjeva, medutim, ne moZe se mnogo saznati u
na$im povijestima knjizevnosti koje su Zivot od Olive potpuno marginalizirale.
Bududi da ta historija nije, kako kaze Maruli¢, »nikimi izvanjskimi urehami i
uglajen’jem i ulizan’jem i razlicih masti Cirsan’jem obnajena« i da joj je
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religiozno—didakti¢na funkcija primarna, ona je u znanstvenom svijetu ostala
zaboravljena i neprocitana.

A zivjela je pric¢a o svetici Olivi u nas najmanje pet stoljeca. Za to dugo
vrijeme razliciti priredivaci mijenjali su venecijansko izdanje, no u namjeri da
udovolje Citateljskim potrebama, u najboljoj namjeri dakle, iskrivljivali su
predlozak, deformirali ga ne samo leksicki i metri¢ki nego i smisaono. Razlicite
pogreske dubrovackog priredivaca iz 1841. godine prenosile su se po inerciji i u
sva ostala izdanja 19. stolje¢a. Unesenim izmjenama pridavale su se nove, tako
da je prvotisak za koji danas znamo, a to je onaj iz 1702. godine, uvelike
promijenjen. To, dakako, za proSlostoljetne, pa i Citatelje naSega stoljeca nije
bilo vazno, no jest vazno knjiZevnopovijesnom studiju u kojemu se ispravna slika
o nekom autoru, ovdje nepoznatom, i o nekom vremenu moZe graditi samo na
temelju izvornih izdanja.
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duSe govori zapravo o spasu svake duSe.

% Dunja FaliSevac, Hrvatska srednjovjekovna proza. Hrvatsko filolosko drustvo,
Zagreb, 1980, str. 97-98.

% Dunja Fali§evac, nav. dj., str. 113-118.

7 Izdanja iz 1702. i 1722. godine su identi¢na. U radu se koristim izdanjem iz
1722. Tiskarske greSke, kojih je spjev inace prepun, ispravljam.

% O polisindetu kao sintakticko—-stilskom sredstvu u srednjovjekovnim tekstovima
vidjeti sljedece studije: Eduard Hercigonja, »Iz radova na istraZivanju stilematike i
sintakse glagoljaSke neliturgijske proze 15. stoljeCa«. U: Nad iskonom hrvatske knjige,
SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1983, osobito str. 410-412; Dunja FaliSevac, nav. dj.,
str. 100-101.

% Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knjiga 1, str. 237.

™ O nagradama koje slijede onima koji Zive po kr§¢anskim pravilima govori Divna
Zecevi¢ u knjizi Strah BoZzji. 1zdavacki centar Otvorenog sveucili§ta Osijek, Osijek,
1993.

' Ernst Robert Curtius, Evropska knjiZevnost i latinsko srednjovjekovlje. Matica
hrvatska, Zagreb, 1971, str. 168-170.

20O tome viSe vidjeti u knjizi Divne Zecevié, Strah BoZji.

* O tome je instruktivno pisala Andrea Zlatar u knjizi Istinito, laZno, izmisljeno.
Ogledi o fikcionalnosti. Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1989, osobito str. 43-59.

™ Govoreéi o spjevu Zivot svetoga Eustakije (Osijek, 1795.) Divna Ze&evi¢ kratko
se osvrnula i na nekada¥nje uvjete Citanja koje treba respektirati i kada je Zivot od Olive
u pitanju: »Cinjenica da se nije Citalo svakodnevno nego u odredenim prigodama
odmora i praznika obja$njava karakter i pojavu Turkoviéeva ‘Xivota Svetoga Eustachie’ .«
Pucka knjiZevnost, str. 473.

> Dunja Fali§evac, nav. dj., str. 110-112.

* Vidjeti o tome studiju Zlatka Posavca »Estetika srednjega vijeka«. U: Estetika
u Hrvata, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1986, str. 11-58.

77 Nav. dj., osobito str. 17 i 45.

O tome opsirno govori Divna Zecevi¢ u knjizi Pucka knjiZevnost, str. 407-415.

" Divna Zecevié, nav. dj., str. 401.

8 Divna Zecevi¢, nav. dj., str. 431.

80O tome vidjeti u knjizi Zlatka Vincea Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika.
SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1978, str. 195-270.
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8 Primijetiti je, medutim, i stare gre§ke u novom izdanju, recimo onu na stranici
15 (vechiekat, treba: vechiekrat).

8 Leksem jati (uzeti, uhvatiti, poCeti) dosljedno je mijenjan.

8 Ni ovdje priredivac nije dosljedan. Na str. 41 on ponistru iz predlosku nece
promijeniti u funjestru.

8 Rije¢ moremo nije kontinuirano mijenjana u spjevu. Prevladava leksem moZemo,
no susre¢e se i moremo.

8 Zanimljiva je sudbina stiha koji u izdanju iz 1722. glasi: »Chragl pride suitezi
izloua od izuan« (str. 12). Dubrovackom se priredivacu potkrala pogreska, pa u njega
stih izgleda ovako: »Kragl pride svetizim izlova od izvan,« (str. 12). Splitski priredivac
ne samo da nece uociti slagarsku pogresku, on nece razumjeti smisao stiha uopce: »Kralj
pride sve tizim iz lova od izvan,« (str. 12).

# 0O razli¢itim funkcijama koje retori¢ke figure preuzimaju u narativnom tekstu u
stihu opS§irno piSe Dunja Fali§evac u radu Figura u epu (Na primjeru Maruli¢eve Judite).
U: Tropi i figure, uredile Ziva Ben&ié i Dunja FaliSevac, Zavod za znanost o knjiZevnosti,
Zagreb, 1995, str. 399-425.

% KreSimir Nemec, Povijest hrvatskog romana od pocetaka do kraja 19. stoljeca.
Znanje, Zagreb, 1994, osobito str. 41-47.
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