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METAMORFOZETUMAČENJA
JAV NOG I PRI VAT NOG  

PODRUČJA
Sažetak: Ric hard Sen nett ana li zi rao je raz do blje od 1750 do su vre
me no sti, ka da pre vlast kul tu re in tim no sti mi je nja po li tič ke ka te go ri je 
u psi ho loš ke. Us pon kul tu re in tim no sti zna čio je pro past druš tve ne te
a tral no sti, što je do ve lo do ne stan ka jav nog ži vo ta. Obi telj je od ‘par ti
ku lar nog, nejav nog’ pod ruč ja po sta la uto čiš te, svi jet za se be, sa stro
žim mo ral nim ko dek som ne go što ga ima jav no pod ruč je. Po li ti ča ri su 
po če li iz la ga ti jav no sti svoj ka rak ter, osje ća je, sna gu osob nih uvje re
nja. Te o ri ja Han nah Arendt ov dje je pak ana li zi ra na iz ho ri zon ta tzv. 
te a tar ske di men zi je jav nog pod ruč ja i ago ni stič ke po li ti ke, kroz što se 
go vo ri o na ra vi svje tov no sti. Ne ki au to ri kri ti zi ra li su mi je ša nje unu
traš njeg i iz vanj skog pod ruč ja (Han nah Arendt i Ric hard Sen nett), a 
dru gi (npr. Pe ter Slo ter dijk) su po ka za li da u na ma po sto je kon sti tu en si 
ko ji pret ho de raz dvo ju na unu traš nje i iz vanj sko.  

Ključneriječi: in tim nost, iz vanj skost, unu traš njost, kul tu ra, Han nah 
Arendt, Ric hard Sen nett, Pe ter Slo ter dijk 

Kulturniidentitetudobaglobalizacijevišestrukojespornaka
tegorija.Nemože se svestinanacionalni i religijski identitet,
niti na druge kolektivne identitete jer je sama kultura postala
ideologijom novih identiteta. U procesu izgradnje hibridnih i
fluidnihidentitetakulturaseistodobnonaturaliziraiprelazigra
nicevlastitaodređenjatimeštoserepolitizira.Svejeneprestani
riziksvagdanovogrekonstituiranja.Utakvomotvorenompro
cesunužnojepakizaćiizzačaranogkrugakulturalizacijesve
ga,jeruproklamiranojpoliticikulturnihraznolikostiostajemo
uideologijskojiluziji.Kulturesuhibridniiheterogeniidentite
tiunastajanju.Potrebnojekozmopolitskoprevođenjekultura,
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hibridizacijamigrantnihkultura,kritikabiopolitikeZapada.Na
tajnačinbismovratilismisaokulturi,kojasada„proždire“duh.

U svim područjima kulturnih djelatnosti nestaje prijašnja ras
podjelana javno,privatno i intimno. Informatička tehnologija
ulaziuprivatneijavneprostoreumrežavanjemtijelaudigitalne
prostoreinterakcijeizmeđusubjekatadruštveneakcijekaoko
risnikamreže.No,ovakvepojaveimajuisvojuteorijskupoza
dinu.Nekiautorisukritiziralimiješanjenavedenihpodručja,a
drugisupokazivalidaunamapostojekonstituensikojiprethode
razdvojunaunutrašnjeiizvanjsko.Međumnoštvomautorako
ji suanaliziraliovu tematiku,ovdjećemorazmišljatina tragu
RichardaSennetta,HannahArendtiPeteraSloterdijka.Njihovi
pristupisuvrloinstruktivnialiikomplementarni,štojeuvijek
dobrodošlouvremenunužnostipriznanjapluraliteta.

***

RichardSennettseudjelu„Nestanakjavnogčovjeka“bavige
nealogijommodernetiranijeprisnosti.Odbuđenjanovovjeko
vlja,gdjesupostavljenežarišnetočkeprijeporaukojimaidanas
jesmo(čovjekkaoglumac,javneulogeugradovimaitd.)pasve
dodanas,možesepratitikakosesapromjenamaushvaćanju
ličnostiujednomijenjaloinašedisponiranjeudruštvu.Mida
našnjipostali smosebiglavni teret,zaokupljajunasemocije i
pojedinačneživotnepovijesti.1Obuzetismosobom.Zbogtoga
namjeteškoshvatitištoznači ličnost,a ipovećanjeprivatno
sti zapravodaje svemanje stimulacijepsihi, odnosnootežava
izražavanjeosjećaja.

Pojam„društvo“kodmnogihautoramišljenjeusmisluvelikog
psihičkogsustava.Posljedicatogajemiješanjejavnogiintim
nogživota, aunatočposvemašnjojobuzetosti sobomnitkone
možerećištojeto:unu tra, ironičanjeR.Sennett.Prevladava
narcizamkojizapravoznači:„Štoseosobavišekoncentrirana
istinitost osjećaja, prije negona subjektivni sadržaj onoga što
osjeća,tovišesubjektivnostpostajeciljemosebi,aosobatoma
njemožebitiekspresivna.Poduvjetimasamoobuzetosti,trenu
tačnorazotkrivanjesamasebepostajebezoblično“.2 

OnozaštoseR.Sennettuvjerljivozalažejeciviliziranje.Tre
ba ponovo izgrađivati put civilizacije, nasuprot prevladavaju
ćim težnjama i mitovima modernog života. Civiliziranost je,
naime, djelovanje u kojemu smo jedni od drugih zaštićeni, a
ipakuživamojednisdrugima.Nositimasku(per so na)zapravo

1 Usporedi:Sennett,R. (1989)Ne sta nak jav nog čo vje ka,Zagreb: Jesenski i
Turk,str.23.

2 Isto,str.35.
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jepreduvjetrazvijanjadruštvenosti,sonustranuosjećanjaisla
bostikojunašapsihausebinosi.Preddrugimanetrebamobiti
opterećenisobom,tj.distancapovezuje.Svakakodasumasme
dijiznačajnopripomogliuuništavanjuidejejavnogaživota.Oni
naskonstantno (dez)informiraju, apasiviziranjem (vidimo, ali
nismointeraktivni)kočesposobnostljudidaznanje/informaciju
preobrateupolitičkodjelovanje.

„Prisnostkaotiranijauobičnomživotujestbuđenjevjerovanja
ujedanstandardistinezamjerenjesloženostidruštvenezbilje.
To jemjerenje društva psihologijskimodrednicama.Au onoj
mjeriukojoj tazavodnička tiranijauspijeva, samosedruštvo
deformira…Intimnostjepoljevizijeiočekivanjaljudskihod
nosa.Onajelokalnoomeđivanjeljudskogiskustva,takodaono
što jebliskoneposrednimokolnostimaživotanadvisujesve…
Upokušajimadauklonepreprekeprisnomdodiru,ljuditragaju
upravo za intenzivnimnačinomdruštvenosti, ali čin poražava
takvoočekivanje.Štoseljudivišezbližuju,tosumanjedruštve
ni,bolnijisuivišebratoubilačkinjihoviodnosi…Gradbitre
baobiti…forumnakojempostajesmislenopridružitisedrugim
osobamabezprinudedaihseupoznakaoosobe“.3

Pojam teatralnosti i performativnosti tematizirali su razli
čiti autori.Da li je javno područje kodHannahArendt zaista
prvenstveno ‘pozornica’, shakespearovski govoreći, na kojoj
seobznanjujuriječiidjeladjelatnika/glumaca,štočineistinsku
svjetovnostsvijeta?Odnosno,štoznačetvrdnjedajejavnopod
ručje‘prostorpojavljivanja’idalijeupravotajaspektpokaza
teljnjenezarobljenostiheideggerovskomokrenutošćuizvorima
(grčkompolisu)?LjubavspramGrčke jegotovokonstitutivna
značajkasvihznačajnihnjemačkihfilozofa.OnajeizaHegela
značiladoticajsazavičajnošćunašegaduha.Međutim,kadaje
riječopolitičkojfilozofiji/teoriji,kaokodH.Arendt,ondajeuo
bičajenaoptužbazagrekofilskoromantiziranjeinemodernost.
Naravno,ovojepunokompleksnije:Arendtsakomparativnom
metodomželirazgraditirazličitepolitičkeidruštvenekarakteri
stikenašeepohe,pokazatikolikosmoizgubilisluhzaautentične
modusepolitičkogidruštvenogpodručja.

SeylaBenhabib kodH.Arendt pronalazi4 dvamodela javnog
područjakojaodređujugledištanapolitičkodjelovanje:agoni
stičkiiasocijativni.Uagonističkom(teatarskom)modeludolazi
do izražajapolitičkavrsnoća iherojstvo, izuzetnostkojaosta
vlja traga.U asocijativnommodelu imamo, od toga različito,
demokratsko/asocijativnoshvaćanjepolitikeukojemusemogu

3 Isto,str.445448.
4 Usporedi:Benhabib,S.(2000)The Re luc tant Mo der nism of Han nah Arendt,

NewYork:RowmanandLittlefieldPublishers,p.125.
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angažiratisvigrađani,tj.mnoštvokojenemakvaliteteodlični
ka/izvrsnika,aristokracije riječi idjela,alizasigurno imaspo
sobnostpolitičkeprosudbe (onogašto je takoblisko,akone i
identičnoaristotelovskojphro ne sisilikantovskojUr te il skraft).
Benhabib smatra da je agonističkimodel puno relevantniji za
Arendt;onjeekspresivan,obojanherojstvomAhileja,kompe
titivanupotrazi zavrsnoćom.Naravno, ovo sepokazuje vrlo
dvojbenim:naime,kakvoćejavnopodručjekreiratiagonistički
model,zaštosezauzimatizatakoreduciranoshvaćanjebitipo
litičkoga,teprioritetno:evidentnojedatakvopolazišteneod
govara temeljnimpolitičkimaspektima/konstituensimamoder
nogdoba,primjericezahtjevuzapolitičkompravednošću.Seyla
BenhabibjedostakrutauocjeniH.Arendt,jerkodnjepronalazi
nostalgičnuVer fall geschic hte,kaokodM.Heideggera.

Zarazlikuodtakvogstava,DanaVillapokazujeseotvorenijim
pri čitanju arendtovskih teza. Prema njemu,5 arendtovska tea
tarskadimenzijajavnogpodručjagovorionaravisvjetovnosti,
odnosnoobiću čija se političnost i društvenostmijenja, raste
iopada,u različitimdruštvima i različitimepohama.Možese
postavitipitanjedalijeonadanasnesuvremenazbogdijagno
stikenašeepohehegelijanskimpojmomotuđenja(kapitalistič
kaeksproprijacija,usponekonomskogmomentaudruštvenom
području,porasttehnologijskogautomatizmaisl.),kojiupućuje
naumanjenusposobnostzabivstvovanjeuistinskojsvjetovnosti
svijeta.No,tobibilijednodimenzionalnipristupikojibizama
gljivalinajkvalitetnijemomentekodH.Arendt,njenevažnepri
logeukritičkompromišljanjupolitikeijavnogpodručja.

Ako ispravnoshvaćamintencijeH.Arendt,onda trebamopri
hvatitidaizgradnjiiodržanjusvjetovnostinepridonosesvepo
litičkeaktivnosti.Onajekriterijepostavilavrlovisoko,alijetu
manjeriječonekompurizmukojegasunazivaliaristokratskimi
grekofilskim,negosuvažniuvidiunaravdjelovanjakojimogu
povećati otuđenost od svijeta.Primjerice, onakaonepolitičke
isključuje različite oblike dominacije, prisilu i nasilje.Nasilje
možeuništiti istinskopolitičkodjelovanje ili razoritimoć,6ali
nikadanemožepostatizamjenazanju.Nasilje,prisilaidomina
cijasunijeme,onesekoristekadasejavnasferaželimonopoli
ziratiikontrolirati.Snjimasevećinaisključujeizodlučivanja,
značajno se desubjektivira političko tijelo, te se tako promiče
‘svjetskootuđenje’.Kadasedominacijaostvarujetotalno,onda
teroruništavasvakumogućnostjavnogprostora,desubjektivira
njejeradikalno,pojedincisubačeninasebe,uskraćenimječak

5 Usporedi:Villa,D. (1999)Po li tics, Phi lo sophy, Ter ror. Es says on the tho
ught of Han nah Arendt,Princeton,NewJersey:PrincetonUniversityPress,
p.131132.

6 Arendt,H.(1991)Vi ta ac ti va,Zagreb:AugustCesarec,str.163.



187

ŽELJKO SENKOVIĆ i SLAVEN LENDIĆ

inekakavsimulacrumsvjetovnosti.No,zaArendtnijebilosamo
važnoanaliziratinepolitičnosttotalitarizma,negouvidjetiko
likoseunjimaisnjimagubiodljudskostiisvjetovnosti.Njena
kritikaliberalizmatakođerjedostaoštra:liberalnitržišniproces
samopojačavadominacijuiuosnovijepredpolitičkimoment,
dokseudemokracijiojačavajuinteresnegrupekojedestruiraju
osjećajzadruštvenostijavnost.7 

Arendtnaspoučavaobesvjetovnosti,odinamizmubivanjaljud
skogbića u povijesti: čovjek se uzdiže i propada u različitim
modusimadruštava,krozrazličiteepohe.Našedobaje,prema
njoj,dobapropadanjaitusesvakakomogunaćitragoviHeideg
gerovogadijagnosticiranja suvremenosti.Međutim,Heidegger
ideputempovjerenjauvlastitoposlanjeimesijanskuulogunje
mačkognaroda, dok je antimodernostArendt posve drugačije
naravi.Unekomsmislu,njenaglavnatezajedabitrebaloisku
šavatipotencijalepraktičkesfere,kojanikadanijeistinskipro
kušanaiostvarenazbogotuđenogodnosaspramsvijeta,usvim
kulturama i vremenima. To uključuje afirmativnu dispoziciju
sprammogućnostikojunose„ljudiupluralu“isvjetovnostsvi
jetakaostalnasuigranašegizvanjskogiunutrašnjegpodručja.
Ovotakođeromogućavabliskuvezuizmeđusvjetovnostiisvo
jevrsneestetskeiliteatarskedimenzijekojaseočitujeuonome
štojezanju:Ac tion.Performativnostiteatralnostrazumijeva
njajavnesfereodavnojerazmotrenaiuočena.Sennettovodjelo
„Nestanakjavnogčovjeka“gradivezuspramjavnostiiteatral
nostinanačindasezaistamožegovoritioupotpunjavanjuova
dvapristupa,budućidajeArendtupraviluizbjegavalapristup
kakavjeimaoR.Sennett(kojijeisociologizirao).

StavpremajavnostikodArendt istančanosepokazujeueseju
oLessingu.8LessingježiviouranojModerni, tj, također jeu
dark ti mes,alinjegovodnosspramjavnostijedrugačijiodda
nasraširenogstava,asrodanjestavuArendt.ZaLessingaživot
nijevrijedanživljenjaakoježivljenuprivatnosti i intimnosti.
Grcimajeblizakposhvaćanjuphi lia(prijateljstva),kaonečega
štonasokrećekasvijetu,sonustranuzatvaranjauprisnosti.Da
kle,Lessingjeprijateljstvovidiokaobitnosvjetovanfenomenu
kojemuseizgrađujezajedničkisvijet.Ovojeznačajnodrugačije
stajališteodkasnomodernogneprijateljstvaspramjavnogsvije
ta.Midanašnjitekosvještavamocijenukojuplaćamozatakvu
dispozicijuspramjavnosti:onasemoždapoglavitozrcaliugu
bljenjusmislazarealnost.Naime,tekpojavljivanje(bivanje)u
svijetukonstituirarealnost.

7 Arendt,H.(1990)On Re vo lu tion,NewYork:PenguinBooks,p.7475.
8 Usporedi:Arendt,H.(1968)Men in Dark Ti mes,NewYork:HarcourtBrace

Jovanovich,p.105.
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Danasje„osjećajzarealnost“drugačijinegoprije,jertekono
štoprođekrozdoživljajsebstvadobivaoznakurealnog.Nataj
načingubesegranice,amikaodeprivirana,obesvjetovljenabića
umasovnomdruštvu,nemamosvijetkojinaspovezuje,skupljai
razdvajakaoindividue.Onoštojeuovomhorizontumodernog
sebegubljenjaugubljenjusvjetovnostivažnoistaknuti jestsli
jedeće:ArendtuVi ta ac ti vamanjebrinezapolitičkopodručje,
avišeza fe e ling for the world.9Kaodapodsvakucijenuželi
sačuvati svjetovnost čovjeka, čak i akoćeunekimaspektima
svogapolitičkogmišljenjabitifluidnaineuvažavatirealnost(ili
„realnost“)suvremenedemokracije.Stoga jepitanje:štobiza
Arendtkojamisliuaristotelovskimkategorijamabilasvrhapo
sebiupraktičkompodručju–tozasigurnonijepolitika,kakvu
poznajemouraznimpovijesnimmetamorfozama.Međutim,po
litičnostukonačnicipridonosikvalitetisvjetovnostiiistinskom
bivanjumeđuljudima.Naravno,postojeneke„nepolitičnepo
litike“kojeonaproziva:liberalizamireprezentativnademokra
cija.Prvajezapravo„pretpolitičnapolitika“,aobjeekonomizi
rajubriguzajavnopodručje,teoslabljujusmisaozazajedničko
ijavno.Akonamsetakvistavoviičinenesuvremeni,unjenom
mišljenjujesvetodioširekritikeuvjetaotu đe nja od svi je ta.

Svakopojavljivanjeusvijetunaravnonijenitijednakodobroili
smisleno.Onopodrazumijevanekesloženepretpostavke:svoje
vrstanpredodnos:vanj skounu traš njeipredrazumijevanjetoga
štoznačibitimeđudrugimausvojojvlastitosti.Sigurnojedase
spravomrazlikujusnažnikarakteriodnjimasuprotnih.Takav
semoždapostajeiodređenimpredispozicijama,alionoočemu
namfilozofijagovorijestdanaglasakstavimonaet hos i aske sis.
Utomejestvar.Izgrađeneirazvijeneosobeispunjavajuprostor
javnogpodručjasmislomkojeunjegaunose.Naravno,uinter
aktivnosti ipovratnojsprezi:odnos javnostpojedinac trajni je
konstitutivnimoment.

No,štoakojavnusferunetrebauzimatisamokaopodručjeza
djelovanje(uarendtovskomsmislu),negokaoimpersonalnime
dijzakomunikaciju,informacijuiformiranjestavova?Najutje
cajnijizastupnikovogastajalištajeJürgenHabermas,kojisvoje
filozofsketezefundirapovijesnimisociologijskimsadržajima,
doksekodArendt(usporedimolinjihovetekstove)otkrivaviše
autorskogpečata.Habermasjemajstoruakademskipreciznom
pretumačenju prethodnika, akribičnoj prezentacijimislioca na
čijemtragugradisvojutezu.Premdajenjegovstavdostadru
gačiji od agonističkog i teatarskog karaktera javne sfere, ka
kvog pronalazimo kodArendt, procjena današnje situacije im

9 Usporedi:Villa,D.(1999)Po li tics, Phi lo sophy, Ter ror – Es says on the tho
ught of Han nah Arendt,Princeton,NewJersey:PrincetonUniversityPress,
p.135.
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jedodušebliska:građanisutransformiraniupotrošače,kakou
javnomipolitičkom,takoiuprivatnompodručju.Kritičnostje
zamijenjenanovošćustalnonastajućihnovinaisvevećomzaba
vom(show),manipulacijomukojojsvijesmo.UHabermasovu
čitanjuznakovavremenavidi sedasuagonistički ili teatarski
aspektiprakseanahronistički.

OnonaštoHabermasstavljanaglasakjeargumentacijskaforma;
ukolikoonaizostajepreostajesamomanipulacija.Stogajepo
trebnoplediratizakonsenzualneiargumentativnepolitike,toje
njegovasvojevrsnamantra.Međutim,pitanjejenijeliiluzorno
očekivatidaćepovećanjemogućnostizadobrotuisporazumi
jevanjeproširitimoralnehorizonteidovestidovišeracionalnih
konsenzusa.Premdajepovjerenjeumoćjavneraspravedubo
koukorijenjenouzapadnjačkoj tradiciji,možemobitiskeptič
nispramtezedabigeneriranjepojačanogdiskursa, rasprava i
pokušajapostizanjakonsenzusa,bilouaristotelovskoj ilikan
tovskojtradiciji,moglonadomjestitiizgubljeni„osjećajzasvi
jet“.Ukulturiintimnosti,polemikeiargumentacijemogusamo
razdvajatiljude,anejamčepotrebnuimpersonalnudruštvenost.

Na neki način, impersonalnost se kodArendt podrazumijeva.
Upotrebljavalajeteatarskumetaforu:sta ge(pozornica)zaopis
javnogpodručja.Moglobi se reći da je ‘bitimeđu ljudima’ i
‘pojavitisemeđuljudima’unjenojvrijednosnojperspektivina
šadrugapriroda.Odnosno,rezonancakojuprimamousuživotu
naš je temeljnikonstituens.Akonema‘pozornice’nakojojsu
važna djela i riječi (a i riječi su djela), onda zapadamoupo
li tics of aut hen city,kojasefokusiranapersonalnostpolitičkih
djelatnika.Aupravojeto,zbognjenogtemeljnog–paiprena
glašenog–razgraničenjaprivatnogodjavnogpodručja,Arendt
htjelaizbjeći.

PraxiskodArendttrebashvaćati(i)kaoprotimbuinstrumentali
zacijidjelovanja.Pritomesemislinaepohalniodmakodteleo
logijskogkonteksta,izkojegproishodisubordinacijapraktičkog
spramteorijskogpodručja.Ujedno,saafirmacijomautonomno
stipraxisazastupasepluralnost,javnopodručjeidiskursniho
rizonti.Performativnikarakterdjelovanjakodnjejegovorenje
omodusuizlaskaizteleologijskesheme.Budućidaonoštose
pokazujevišenijemišljenoesencijalistički,kaopukapojavnost
izakoje trebaotkriti skrivenubit,moguće je starijeontološke
koncepte zamijeniti teatarskommetaforom.Biće više nije za
mjenjivosaonimDobrim(ens et bo num con ven tu tur),negoje
izvorište slobode.U slobodovanju (započinjanju, drugačijosti)
jest istinski ljudskiživot, istinskapraxis.Dabipak istrajalau
metaforičnosti novog reda, na neki način estetizirajući praxis,
mora dekonstruirati tradicionalne kategorije o djelovanju.Vi
šenisuufokusuuzroci,ciljeviiposljedice,negojedinstvenost
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čina,odmaknućeodeksternog,obratkasamomdjelovanju,nje
govojjednokratnostiineponovljivosti.Nakonmicanjaodteleo
loškogokvira,političko/javnopodručjepokazujesekao„akind
oftheater“.Tusedodirujuslobodaidjelovanje,pamtiseonošto
jevrijednoupamtiti,gradesenoviprostori.Utomsmislu,po
trebazametaforamapozornice,performansaikazalištanetreba
uzetisazadrškom,negoizotkrivanjanove,antiesencijalistič
kedimenzije suvremenefilozofije.Pomislimo linakojekakve
politikantskeaktualnosti,stvarje(i)utomedapremdapostoje
lošakazalištailošiglumci,kojineotvarajuprostorautentično
sti, važna jemogućnost ustanovljavanja zajedničkog svijeta u
kojemse„drugomepokazujemkaoštoseionpokazujemeni“.10 
PojavljivanjejepakzaArendtdif e ren tia spe ci fi cačovjeka,jer
jeustanovljavanje svijeta,kojeuvijekvalja iznovapoduzima
ti, ono što nas razlikuje od neljudskih bića i stvari, te ujedno
mogućnostzasloboduiistinskobivstvovanje.

Redukcijadjelovanjanavolju,tepodređivanjepolitikepovijesti,
degradacijajeiništenjepolitike.Svojevrsnoestetiziranjedjelo
vanjakodnjeuvezijesanietzscheanskimprotivljenjemplatoni
zmu.KaoštoNietzschedecentriramoralnisubjekt,kodArendt
jenadjelusličnopomicanjepolitičkogdjelatnika.11Povezujeih
sličnostuepistemološkompropitivanjurazlikeiodnosaizmeđu
djelatnikaičinadjelovanja.Ovadistinkcijadeprivirapodručje
djelovanjaipojavljivanjeodsvakeintrinzičnevrijednosti.Este
tizacijomdjelovanjauzpomoćanalogijeperformansaponovose
uspostavljasmisaoinedužnostunietzscheanskomhorizontu„s
onestranedobraizla“.Natajnačinizbjegavaseopravdavanje
egzistencijeesencijom,„istinskisvijet“višene trebaopravda
vati„svijetsjena“.Utomsmislu,arendtijanskoinzistiranjena
političkomkaopodručjupojavljivanja,jestmodusreevaluacije
nietzscheanskihimpulsapotvrđivanja„ovogasvijeta“.Platono
vo zamjenjivanje djelovanja (Action) spravljanjem (Making),
pripremilojepotiskivanjepluralnosti,teupolitičkuteorijuuve
loinstrumentalističkekategorijesvrheicilja.PrevladavanjePla
tonovaneprijateljstvasprampluralnosti je,premanjoj,ujedno
iuspostavljanjeintrinzičnevrijednostipolitičkogdjelovanja,te
potragazanovimmodelompolitičkesimbolizacije.Onoćeuva
žitikrhkostikontingentnostljudskihstvari.Novasimbolizacija
tjera u očaj tradicionaliste, aliArendt zna da je kontingencija
inherentnaslobodi,adajeona(kantovskimišljeno)spontanost
izapočinjanje.Tojeoptiranjezaotvorenostnasuprotzatvoreno
stisvakedeterminacije.Također,tojetraženjesmislenosti,one

10Arendt,H. (1958)The Hu man Con di tion,Chicago:UniversityofChicago
Press,p.198199.

11Usporedi:Villa,D.(1996)Arendt and He i deg ger. The Fa te of the Po li ti cal,
Princeton,NewJersey:PrincetonUniversityPress,p.81.
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smislenostikojupružadrugoljudskobiće.Mnoštvoputovajoš
jeotvoreno,čujeseupozadiniarendtijanskeperspektive.Sto
gatrebaiskušavatinovepočetke.Istinskogovorenjeičinjenje
velikihdjela(pričemuseuVi ta ac ti vapozivainaherojeTro
janskograta,alinaposenasmisaopolisa)upravojemogućnost
zbogkojepoduzimanaporponovnoguspostavljanjaautonomije
idostojanstvapolitičkogpodručja.

Bilajevrlodosljednauafirmativnomnaglašavanjuagonističke
dimenzijepolitike.Svojevrstanelitizam,ukojisenatajnačin
disponira,može se dijagnosticirati kao znak disponiranja pod
Nietzscheovomsjenom.Uzto,trebanaglasitidajeArendtuvi
jekbilasklonadistinkcijama;kolokvijalnobisemoglorećida
seupraviludistanciralaodma in stre am ideja, kakobiprevla
davajućiZe it ge istoživotvorilapriključkomnamišljenjeneko
likobitnihmislilaca.PoukeSokrataiKantasubaštinakojese
neodričekadazastupaagonističkistavupolitici.Natajnačin
se i udaljava od suvremenih agonista (što prema njoj prven
stveno znači: liberalizam različitih provinijencija).Da bi se u
tomhorizontuuvjerljivopozicionirala,Arendtjevrloopreznoi
selektivnoprisvajalanekeNietzscheoveimpulse.

Nietzsche uGe ne a lo gi ji mo ra la obrazlaže da jemoralna epi
stemologijaukojunasstavljarobovskires sen ti mentintrinzično
neprijateljskaspramdjelovanjaiživota.Nietzscheipakpriznaje
(GenealogijamoralaII,2)dajemoralizacijaiinternalizacijaci
jenakojuplaćamodabičovjek‘zanimljivaživotinja’,sposoban
zaautonomiju i samoodređenje.Problemjeu tomeštomnogi
zastanu u samorazvoju na razini loše savjesti, izvorumnogih
zalairobovanjapodplaštomkršćanskihvrijednosti.Upravilu
smoživotinjestada,štopremaNietzscheuupotpunostikonver
girademokratskomsubjektu.Štose tičenjegove idejeprevla
davanja(Übergang),ovdjejedostatnorećidatkodanasnestoji
podNietzscheovomsjenom,nepoznajeonoštojezanasistinski
suvremenoibitno.

ArendtpakreformuliranekemomenteNietzscheovaagonizma.
SličnoNietzscheu, fokusira senavažnostdjelovanja, afirmira
začetničkudimenziju svake istinskedjelatnosti, prihvaćakon
tingentnostljudskogpodručja,odbacujeteologijske,teleologij
skeiutilitarnekriterije.Međutim,različitoodNietzschea,inzi
stiradaseistinskodjelovanjedogađasamoujavnojsferi.Po
litičkogdjelovanjanemabezpluraliteta.Ktome,zarazlikuod
Nietzscheaiherojskogindividualizma,optirazarevolucionarni
duhiduhotpora.Arendtičinatezaopotrebistrogograzlučivanja
socijalnogipolitičkog(kaoprivatnogijavnog),takomnogokri
tizirana,nijepotaknutaNietzscheovomvizijombrigeza‘zdra
ve’, razdvojeneod ‘bolesnemase’, te sličnim ‘politički neko
rektnim’smjerokazima.Tedistinkcijeprijeslužezafokusiranje



192

ŽELJKO SENKOVIĆ i SLAVEN LENDIĆ

na centralnu ulogu impersonalnosti i distance u agonističkom
ethosu.Potrebnojeizasebeostavitimaterijalneipsihičkepo
trebe,dabipostojalo relativnosamostalno javnopodručje.Sa
naglašavanjembalastakojidonosibrigazaodržavanježivota,
kaodaželiukazatinamnogovrsneopasnosti,inherentnepristu
panjujavnojsferi.Ukolikoseoslobađamopritiskakojegnužno
imamokaobiologijskabića(tj.potrebezaodržanjemnaživotu),
timećemolakšeprireditiprostorslobodeiživjetionoštonazi
vaca re for the world.Upravojebri ga za svi jetprvotniimpuls
što distingvira njenu koncepciju od značajno transgresivnije,
nietzscheovske.Iztebrigeproishodisvakopolitičkodjelovanje.

Jasnoćeradi,agonizamkojimožemopripisatiArendtnemaništa
nitisaglorifikacijomkonfliktanitisanekomprerušenomverzi
jominteresnihgrupakojećepoticatierističkiilipolemičkiethos.
Dapače,njenainačicaagonističkepolitikepretpostavljakulturu
bez fundamentalističkih pozicija, u smislu zastupanja ‘istina’
kojestojeunepomirljivomkonfliktusadrugim‘istinama’.Pod
svaku cijenu treba izbjeći tradicijom baštinjene, nepomirljive
dubinekojenoselatentnekonflikte.Odnosno,kodnjejenadje
luagonističkausmjerenostskojomsesuspendirazahtjevzaap
solutnomistinom,takopogubanuhorizontupra xis.Arendtičino
naglašavanjemoćisuđenjakaoključnekomponentenjeneago
nističkepolitikevezanojeuzKantovoei ne er we i ter te Den kung
sart(pro ši re ni na čin miš lje nja),aovojepakpriličnoudaljava
odNietzscheovafokusiranjanamoć,apribližavanasljedovanju
Aristotelovephro ne sis.Dakle,nasljedujućiNietzscheadoodre
đenihtočaka,onasenadovezujenakantovskumoćsuđenja,iz
čegaproishodiipolitičkaprosudba,temeljniorijentirusvijetu
imeđuljudima.

Sadrugačijommetodologijom,RichardSennettjekrozvrloši
rokupaletufenomenaanaliziraodugačkorazdobljeod1750.do
suvremenosti,kadaprevlastkulture intimnostimijenjapolitič
kekategorijeupsihološke.Usponkultureintimnostiznačioje
propastdruštveneteatralnosti,štojedovelodonestankajavnog
života.Obiteljjeod‘partikularnog,nejavnog’područjaposta
lautočište,svijetzasebe,sastrožimmoralnimkodeksomnego
štogaimajavnopodručje.Javnopodručjeuurbanimmjestima
Europe19.stoljećapostalojemoralnoinferiornijeintimnomži
votu.Utimuvjetima,političarisupočeliizlagatijavnostisvoj
karakter,osjećaje,snaguosobnihuvjerenja.

Postoji vrlo uvjerljiv zajednički idejni horizont kod Hannah
Arendt i Richarda Sennetta: u promišljanju nestanka javnog
područjaonipronalazedubokasvjetskaotuđenja.Jednanjihova
zajedničkatezaglasi:političkudjelatnostosimteatarskedimen
zijekvalificiraiimpersonalnost.Nemoramosviimatisposob
nostiPerikladabisdrugimaostvariliistinskosubistvovanjeu
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svijetu.Njihovostajalištejeidanasvrloznačajno,jerimplicite
istumačujuneuspjeheobećanjamodernedemokracije.Neuspjeh
kulturevodidoneuspjehaobećanjademokracije.

AutorikaoštosuJürgenHabermasiSeylaBenhabibnestanak
javnogpodručjatumačedrugačijeizapravoreducirano.Njihov
‘recept’jeuintenziviranjudeliberativnedemokracije,ukvalita
tivnompomakupriracionalnojjavnojraspravi.Benhabibpret
postavljadabiširenjejavneraspravevodilolinearnomširenju
moralnoghorizontairacionalnogkonsenzusa.Mnogojefilozof
skihputovapripremiloovakvorazmišljanje:AristotelovaPo li
ti ka,Rousseau,Kant,JohnStuartMill.Doduše,uvijek jebilo
puno skeptikakoji suopreznijegledalinaanticipiranjenekog
budućegharmoničnoguređenja:odantikedoKanta,aliupravo
namadanašnjimasvojstvenojepostuliranjerazličitihdruštvenih
kontingencijaiantiutopija.Pustinjaraste.

***

Ako sagledamo neke aspekte onoga što se može kritizirati u
sklopu‘tiranijeintimnosti’,vidisedajezapravoriječolažnoj
predstavipribližavanjaibliskosti.Infiltracijaintimnostiudruš
tvo,štojeSennettkritizirao,nijepovećalabliskostsodređenim
aspektimasebstva.Umjestotoga,moždasuindividualnaisku
stvasebstvakaoipotencijalizamaštudanasblokirani,višenego
ikada.Naime,kultintimnostijeušaoubizarnevezesanonim
nosti,otuđenjemitehnologijom.Aiztogaseteškoizvući.Toje
naprostonaš„postav“.

SloterdijkuSfe ra ma12 izlažekritikuidestrukcijunovovjekov
nih individualističkih ideologija na makro i mikro razini, na
individualnomisvjetskopovijesnomplanu.Novovjekovniindi
vidualizamapsolutizirasamogasebe, teželiobuhvatiticjelinu
stvarnosti i njome zavladati. Individualizam shvaća pojedince
kaosupstancijalnajajedinstvakojastupajuukomunikacijusa
drugimpojedincimaondakadatosamiodluče,kaočlanovili
beralnogkluba.Svakiodnossdrugimpojedincimajenaknadan,
sekundaran, samovoljan i opoziv. Prema toj individualističkoj
ideologiji,društvonastajenatemeljuugovorameđupojedinci
ma.Unjojsenijedansubjektnemožezamislitikaosadržanu
nečemu,obuhvaćenodnekoga,ograničenodnekogainečega.
To je temeljnaneuroza zapadnekulture koja sanja o subjektu
kojisvepromatra,imenujeiposjeduje.Tojesanomonadičkoj
jakuglikojasveuključujeusebe,panoptičkiegoizam.Apsolu
tizacijapojedincainegacijadrugogaje,premaSloterdijku,svoj
vrhunac imala u drugoj polovici 18. stoljeća: tada je placenta
(košuljicakojasluži razmjeni tvari izmeđuorganizmamajke i

12Sloterdijk,P.(2010)Sfe re I: Me hu ro vi,Beograd:Fedon.
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organizmanerođenogdjeteta)kliničkiikulturnoekskomunici
rana. Poništeno je ono što djetetu omogućuje život, što pred
stavlja drugoga.Na taj, pomalo začudni način, Sloterdijk no
vovjekovni individualizam tumači kao placentalni nihilizam.
Ideološkizaokretkaindividualnomtadaseuvukaoukolektivnu
imaginaciju,asanjimiidejaoshvaćanjučovjekovesudbinekao
svojevrsnogsamovanjaumaternici,kolijevciiliunutarljudske
kože. Rousseau je kvintesencijalni ideolog tog shvaćanja.Od
tadaseljudinisuustručavalisebeshvaćatikaoproduktesredine
ili predmet ispitivanja sociopsiholoških udžbenika.To je pak
načinprezirapremačovjeku.

Sanašimrođenjemnestajeplacenta:našživotDrugomedonosi
iščeznuće.Tonijebio subjekt, ali je toneštoporedmene, ži
voiživotodajno,kaohranidbenasjenka.Tojejednočisto‘Sa’.
Onomepodržavaloidavalodabudem.Dakle,ljudskacjelovi
tostjenasvojimpočecimakonstituiranadijadički.Naoproštaju
iz togstanja, izdvodijelnecjeline,onačovjekudarujeprostor
ukomsumogućesupstitucije.Prazniprostorštogaizgubljeni
‘prvobitnipratilac’ostavljazasobom,učovjekupostajepola
znom točkom prolongirajućeg traganja za novim pratiocima i
supstituirajućimsferama.

Disponiramo li se umakroperspektivu, čovjek je oddavnina
vjerovaodasunebeskesfereokruživalezemlju,štitećigaipru
žajućimuosjećajprostora.ŠoksKopernikom,prosvjetiteljstvo
iprogresdonijelisuhladnoćuiuspjeh.Nijebilolakoživjetisa
novimistinama.Emotivnabićasuosjećalaotuđenostdoksuse
povlačilauegzil.Tojebioraspadimunosustavakojinasjedugo
štitio.Širilase‘hladnoćaipustinja’.13Dabinadomjestiloovule
denuvizijukozmosa,čovječanstvojerazvilotehnološkucivili
zacijuisocijalnisustav.Zbogbliskostiisigurnostioslanjamose
natelekomunikacijeipoliceosiguranja.Unutrašnjesepovuklo
predvanjskim.Napitanje:gdjesenalazimodoksmousvijetu?,
Sloterdijkodgovara:„Nalazimoseuvanjskomsvijetukojinosi
onounutrašnje“.Postojimosamouodnosima.

Fizičkiuniverzumjeizgubiosvojukvalitetuifunkcijuskloništa.
Dabipronašliprostorkojidopuštadabudemoonoštojesmo,
nužnojedasefokusiramonaoblastkojuljudskabićakreiraju
sobom.Tuoblastnazivamosferom.Tojeokruglinakojapred
stavlja svijetpo sebi–posebanprostorukome supripadamo
(jesmo sa ostalima). Življenje u sferama podrazumijeva stva
ranje dimenzija koje nam omogućuju da budemo „ekstatička

13Usporedi:Campe,C.(2002/2003)MisaoniprostorPeteraSloterdijka,Ju kić,
br.3233,Sarajevo:Franjevačkateologija,str.209etc.
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bića“,14štozapravouvijekijesmo.Tojeonoštobivstvovanje
čovjekačinimogućim.

Sferamakonstantnoprijetiinherentnanestabilnost.Skupljajuse
išire.Nakonprvotnogodvajanja,intimniprostorotvorioseza
vanjskeutjecaje,pričemujenovouvijekbilodoživljavanokao
onokojeremetistaro.Našunutrašnjiprostorstvaramjestazane
inteligentnepreokupacije,brigu,zabavu,uopćediskurs.Razna
iskušenjaiotuđenjanaspohode.Oniispunjavajuprostorkojije
trebalodaostaneotvorenzaonogatkojeotišao.Timprostorima
supripadamo.Dabi seopisaoodnos izmeđudvabliska ljud
skabića,trebalobiihusporeditisadvijeposudekojeseuisto
vrijemeobuhvaćajuiisključuju.Mismopoputpraznihposuda
istodobnoneokrnjenihiprobušenih–tesuposudeuvremenui
sadržeseudrugimvremenima.Tojeoblastintimnog.

Uigriizvanjskostiiunutrašnjosti,trebaseodrećijednodimen
zionalnognačinaosluškivanjaiotvoritizapolimorfnemoduse
bivstvovanja.Ukasnijojživotnojdobisesmatramozrelima,ali
tojezbogtogaštosmobilipodvrgnutitemeljitomprocesude
fascinacije.Tuobukusmouspješnoprošli,jerčestoipriposjeti
umjetničkimprezentacijamareagiramosemotivnomdistancom
iintelektualnomrezervom.Kaodabitiinteligentanznačiistošto
i nebiti očaran.15Sloterdijkprotiv takvog intelektualnogbac
kgroundatvrdidakulturaubilokomznačajnijemsmislumože
opstatisamoukolikopostojidovoljnopojedinacakojistojeiza
razlikeizmeđuargumentacijeiočaravanja.

PremaSloterdijku,najmoćnijamaksimaepoheModerneje:ma
surazvitikaosubjekt.16Upojmumasezapravokolabiraumno
romantičkavizijademokratskogsubjektakojijeznaoštohoće:
raspršiosesanokolektivukojijesamsebitransparentan.Kao
masa, ljudistvarajumrlju,oblikujumjestonakomjenajcrnje
štomožebitiupodručjuljudskog.Zarazlikuodprijašnjemase
bujice,sadasmomasakojaseorijentiranamasmedijskesimbo
le,diskurse,mode,programe i istaknute ličnosti.Mismoma
sakojaseneokuplja,otkinutiodkolektivnogtijela.Stogasmo
materijalzasvemogućeeksperimentetotalitarnevladavine.

Današnja,neokupljenamasa,višenemaosjećajvlastitogtijelai
prostora,nedoživljavasevišekaopulsiranje,nemaimpulsivnog
iafektivnogzanosa.Masasmobezpotencijala, sumamikroa
narhizama iusamljenosti.Vertikalnenapetosti suprevedeneu

14SloterdijkkoristituHeideggerovusintagmu,alićeovdjekaoiudrugimslu
čajevimanavođenjaumjestoostajanjaunjegovojdispozicijipojmovimadati
antropološkiikulturološkisadržaj.

15Isto,str.221etc.
16Usporedi:Sloterdajk,P.(2001)U istom čam cu,Beograd:Beogradskikrug,

str.133204.
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horizontalnoodržavanje.„Kultura…obuhvatasadržinupokuša
jadaizazovemomasuunamasamima,dasamidonesemoodlu
kuprotivnassamih.Onajediferencijanabolje,kojakaoisve
relevantne razlike, postoji samo onoliko često i onoliko dugo
kolikosepravi“.17 

Istosebićepojavljujeurazličitimodnosima:odintimnostido
proizvodne privatnosti i javnog područja. Konstituiramo se u
različitimrelacijama.Javnasferajemogućateknaosnovime
todičkiprethodećegprocesaapstrahiranja.Toapstrahiranjevje
rojatno proizlazi iz njihova međuodnosa. Mi želimo zaštititi
svojepreferencije,alikakojetozapravomoguće?Potrebnisu
napori za funkcioniranje naših života na različitim razinama.
Postoji svojevrsniparalelizam izmeđuonoga što suzaSloter
dijkadimenzijevertikalnohorizontalnoiunutrašnjeizvanjsko.
Potrebnasusuptilnaprevođenjakrozrazličitesferičneprostore
dabismodostizalipuninubivstva.Uintimnostisepripremamo
za različite uloge unutar raznoliko određenih pravila, a našeg
javnogbivstva(ličnosti,per so nae)nemabeznaporauhorizontu
unutarduševnedispozicionalnosti.

USloterdijkovimSfe ra maljudisuujednoshvaćenikaoovisni
osferamaikreatorisfera.Sfereusloterdijkovskomsmisluje
suunutrašnjiprostoriukojimasmouvijeksdrugima,istinsko
boravištekojejesupripadanje.Svakaformaljudskogzajedniš
tva,svakaljubavna(idrugačija)vezajestsvijetusvijetu,jedna
sfera.Rezonanca,odnos,razmjena:konstituensizajedništvasu
izvor svihkreativnihnaporakojinasvodepotpunijemživotu.
Svakoranijesferičnoiskustvoutječenanovuformuidrugačije
okolnosti,atopočinjeodprenatalnogiskustva.

Sumativno,tekunaznacikazano:Sloterdijkuovojanaliticiko
ja istražujekompleksanhorizontodnosaunutrašnjeizvanjsko,
govorionekimbitnimkulturološkimhorizontima.Onoočemu
pak zdvaja, a sa čim semnogi slažu jest da živimo u kulturi
bezprojekta.To jest, ne uspijevamokao civilizacija reformu
liratiidejedobrogživota.Ponekadjepoglednaklasiku(tj.ono
prvorazredno) okret ka povijesnoj punoći i osvještenje da još
uvijekneznamokakoujezikukojiodgovarabitisuvremenosti
ozbiljitivisokekulturnenapetosti.Uvelikojsmopustinjiduhai
štoprijepronađemopovezniceizmeđuunutrašnjegiizvanjskog
područja,moždanaslutimoširineivisineukojimakaomoderni
ljudijošmožemobiti.

17Isto,str.199.
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INTERPRETATIONMETAMORPHOSES 
OFTHEPUBLICANDTHEPRIVATE

Abstract

Richard Sennett has analyzed the period from 1750 up to the
contemporary time, when the dominance of the culture of intimacy
has transformed thepolitical categories intopsychologicalones.The
riseofthecultureofintimacyhadbroughtaboutthedownfallofsocial
theatrics,whichhasinturncausedthedisappearanceofpubliclife.The
familyhastranscendedfroma“particular,notpublic”areaintoahaven,
aworldofitsown,withamoresternmoralcodethanthepublicsphere.
Politicianshavestartedtopresenttheircharactertothepublic,aswell
astheirfeelingsandthepowerofpersonalconvictions.Herethetheory
ofHannahArendtisanalyzedfromthehorizonofsocalledtheatrical
dimensionof thepublicsphereandagonisticpolitics, throughwhich
the nature ofworldliness is discussed. Some authors have criticized
themixingofinternalandexternalareas(HannahArendtandRichard
Sennett)whileothers(suchasPeterSloterdijk)haveshownthatthere
areconsensuseswhichprecede theseparationof the internaland the

external.

Key words: intimacy, external and internal areas, culture, Hannah 
Arendt, Richard Sennett, Peter Sloterdijk


