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Sazetak

U radu se istrazuju teme pod ingerencijom rodne dekonstrukcije. Propituje se feministicko
poimanje roda i spola od tradicionalne podjele na spol kao biolosku, a rod kao sociolosku
kategoriju do uvrstavanja spola u socioloske kategorije i antifeministickog shvacanja roda i
spola autorice Camille Paglije. Osim propitivanja roda kao temeljnog pojma rodne
dekonstrukcije, analizira se pojam covjeka i ukazuje na njegovu neuniverzalnost i dominaciju
njegove muske sastavnice. Pokusavajuci definirati Zenu uz pomoc¢ radova Simone de Beauvoir
i Jasenke Kodrnje, zakljucuje se o nemogucnosti takvog pothvata zbog Zene kao
patrijarhalnog produkta, ali i opisa Zene pod utjecajem patrijarhata. U pokuSaju definicije i
uzroka patrijarhata dolazi se do razmatranja Zeninog sudjelovanja u stvaranju istog te
problema u obliku neautenticnog Zenskog postavljanja. Ukazuje se na zenski polozaj kroz
rodno/spolno obiljezavanje prostora i vremena gdje se zakljucuje o prividnoj paradigmi
rodne/spolne neutralnosti u obiljezavanju prostora i vremena temeljeno na istrazivanjima
Jasenke Kodrnje. Referiranjem na temu majcinstva kroz radove Simone de Beauvoir i
Slavenke Drakulic¢-1li¢ pokusava se opovrgnuti majcinski instinkt kao Zeni uroden instinkt te
skrenuti pozornost na drustvenu vaznost pitanja majcinstva i prava na izbor. Rad se
zaokruzava vracanjem na temeljno pitanje rodne dekonstrukcije: pojam roda. Priklanjajuci se
teoriji spola kao drustvenog konstrukta (U radu iznesene kroz rad i interpretaciju Milana
Polic¢a), konstatira se zatvorenost feministickog diskursa unutar patrijarhata i njegovog
diskursa, te se zakljucuje o potrebi dekonstrukcije tradicionalnog feminizma i njegovog
poimanja roda u korist autenticnog feministickog diskursa neposredovanog patrijarhalnim

diskursom.

Kljucne rijeci: feminizam, rod, spol, Zensko pitanje, patrijarhat, majéinstvo, Simone de

Beauvoir, Jasenka Kodrnja, Camille Paglia, Milan Poli¢



Sadrzaj

Lo UVOO. s 1
P2 o To I oo ISR 2
2.1, Spol kao druStveni KONSIIUKE .........cocverriiiiieiiieee e 3
2.2.  Antifeministicko shvacanje roda/spola jedne feministice .........c.ccovvrvereiieniiininiieni e 5
3. POJAM COVIEKA .viiiuiiiiiiiie it 8
B, ZENB...ooioiieiiieeeeeees e 12
4.1.  Crtica o vaznosti Zenskog pitanja u 0dnosu Na druStvo.........cceveeriiiiiiienic e 18
T o £ = 2 L USSR 19
6. Rodno obiljezavanje mjesta 1 VICMENA .......ccuveeiueeriieiieeiieeiiee e e e nee e 23
6.1.  UPISIVANJE ZENA U POVIJEST..reveeuriririeeiirreeresresseesresteessessesseessesseessesseesnessesseesnessesnesnesseessessens 24
6.2. RodNO ObiljEZaVanje PrOSTOTa .......iiuiiiiiiieitie ettt 25
T IMAJCINSEVO . cutii ittt sttt stttk et e e b et et e s he e et e e e Re e e b e aRr e e b e e e nn e e Re e nnr e e neennee s 28
7.1, IZDOT NEMAJCINSTVA ..euvviiiiiiiieitie ittt ettt ettt b et bt et e et e e sbe e saeesnneenneennas 31
8. ZAKIJUCAK ... .ctiiiiitiii e 33
POPIS HIEEIALUIE. ... ettt e st e e e s ae e s b e e aeesseebeeeeenaesreeneenes 35



1. Uvod

O temama pod okriljem rodne dekonstrukcije pisalo se na razli¢ite nacine, ponekad i s
opre¢nim stavovima. Od klasi¢nog razlikovanja spola kao nepromjenjivog i roda kao
drustvenog konstrukta kod Simone de Beauvoir do kasnijih propitivanja takve ras¢lambe
zbog, izmedu ostalog, suvremenih mogucénosti promjene spola. Milan Poli¢ razmatrao je 1
spol kao drustveni konstrukt, a Camille Paglia ustvrdila je urodenu prirodu Zene drugaciju od
muskarceve. Stavovi o klju¢nom pojmu rodne dekonstrukcije i rodu, utjecali su i na stavove o
drugim pitanjima koja ¢e biti obradena u radu: pojmu covjeka, definiciji zene, patrijarhatu i

zenskoj ulozi u njegovom stvaranju i odrzavanju te majc¢instvu.

Pojam Covjeka bit ¢e predstavljen vecim dijelom kroz rje¢nicku analizu Jasenke
Kodrnje potkrijepljenu Kantovima odredenjima ¢ovjeka te manjim dijelom kroz Poli¢evu
analizu i referiranje na mjesto zene u odredenjima ¢ovjeka. Nakon pojma ¢ovjeka, bit ¢e
obraden pojam Zene, odnosno definicija zene u De Beauvoirinom Drugom spolu, Paglijino
shvacanje zene te povijest histerije 1 njene vaznosti u shvacanju uzroka ponasanja koje se
pripisuje zeni. Kako bi definiranje zene bilo smjesteno u kontekst, bit ¢e obraden i pojam
patrijarhata kao konstrukta odgovornog za polozaj Zene. Ispitat te ¢e se i zenina uloga u
stvaranju istog. Radi boljeg uvida u podc¢injenost Zene u patrijarhatu izlozit ¢e se Kodrnjino
teorijsko 1 empirijsko istraZivanje rodnog/spolnog obiljezavanja mjesta i vremena, odnosno
polozaj Zene u stvaranju povijesti 1 upisivanju u javni prostor. U osvjeStavanju poloZaja Zene,
kao nezaobilazan, izlozit ¢e se pojam majcinstva, odnosno percepcija majcinstva i okolnosti

koje na nju utjecu temeljeni na uvidima Simone de Beauvoir 1 Slavenke Drakuli¢-Ilié.

Osim osvjestavanja polozaja zene kroz povijest, ali i danas, ciljevi rada su ukazivanje
na vaznost zenskog pitanja kao najrasprostranjenijeg medu potla¢enim manjinama te pokusaj
doprinosa u traganju za uzrokom Zenske podc¢injenosti. Krije li se on u prirodi Zenskog spola
ili u patrijarhalnoj konstrukciji onoga §to se maskira nazivom Zenske prirode? Nastojat ¢u
dokazati da je Zenina priroda produkt patrijarhalnog konstrukta spola ¢ije okvire je preuzelo i

tradicionalno feministicko poimanje roda.



2. Rod i spol

Glavno pitanje i polaziste u rodnoj dekonstrukciji zacijelo je pitanje razlike izmedu
roda i spola. Uvidom u termin rodne dekonstrukcije otkrivaju se stavovi o navedenom pitanju:
rod je konstrukt ukoliko se smatra da ga je moguce dekonstruirati, te se nagovjeStava cilj:
analiza pojma roda. Dugo vremena bilo je prihva¢eno odredenje spola kao bioloske, a roda
kao drustvene kategorije. Shvacanje spola kao bioloske kategorije odreduje ga skupom
fizioloskih i anatomskih obiljezja ste¢enih rodenjem ili kasnije promijenjenih medicinskom
operacijom. Rod kao drustvena kategorija oznacava obiljezja koja su dio druStvenog
dogovora, konstruirana, nametnuta, neurodena, a jo§ manje predodredena spolom. Svako
referiranje na feminizam u radu bit ¢e referiranje na ovakvo shvacanje spola i roda i njihove

razlike.

Simone De Beauvoir svojim poznatim citatom: »Zenom se ne rada. Zenom se
postaje.«’ rod odreduje na istom tragu. Za De Beauvoir sveukupna civilizacija definira oblik
koji ¢e poprimiti zena.? Drugi spol posveéen je ne samo osvjestavanju Zenskog poloZzaja nego
1 argumentiranom razlikovanju zene kao drustvenog konstrukta i bioloske ljudske zenke,
odnosno razlikovanju spola i roda. »Ako nam se djevojcica, puno prije puberteta, i katkad cak
od najranijeg djetinjstva, ve¢ doima spolno specificiranom, to nije zato Sto je tajanstveni
instinkti odmah predodreduju na pasivnost, zavodenje, majcinstvo, nego zato sto okolina
intervenira u njezin Zivot gotovo od samog pocetka i od prvih godina namece joj njezin
poriv.«® Ovakvo razlikovanje spola i roda daje moguénost odabira rodne uloge, pa osoba
zenskog spola ne mora i rodom biti Zena te ispunjavati Zensku rodnu ulogu. Ova naizgled
zadovoljavajuca distinkcija danas se propituje na mnoge nacine budu¢i da nije moguce
odrediti $to je to samo bioloSko ako se 1 ono drusStveno upisuje u nas kod. Jasenka Kodrnja
navodi primjer stresnog dogadaja koji osim misljenja mijenja i kemijske procese u mozgu te
postavlja pitanje $to je onda ucinilo sve ovo vrijeme represije nad polovicom ¢ovje€anstva i
kako je ta represija upisana u njegovu biolosku strukturu.* Fiksiranost roda takoder je
problemati¢na. Podjela na muske i Zenske rodne uloge slijepa je na cijeli spektar koji je

izmedu »krajnje muSkog« i1 »krajnje Zenskog« 1 iskljuciva je. Judith Butler iskljucivost roda

Beauvoir, »Drugi spol, str. 287

Isto, str. 287

Isto, str. 287

Kodrnja, »Rodno/spolno obiljezavanje prostora i vremena u Hrvatskoj«, str. 10
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rjeSava definiranjem roda kao fluidnog, ne prethodno odredenog nego onog koji nastaje
¢injenjem.® Iako Butler pokusava ukazati na nefiksiranost roda u smislu promjene roda kroz
povijest, razlicite kulture ili ¢ak civilizacije te na nepostojanje predpostojeceg subjekta roda,
moguce je uvidjeti i fluidnost roda u smislu prelijevanja muske i Zenske rodne uloge izvan
drustvom zadanih okvira §to daje mogu¢nost bezbrojnim nijansama izmedu dosadasnje dvije
krajnosti. Svjesne navedenog, feministicke teorije ponovno razmatraju znacenje roda i spola.
Scott zakljucuje da pojmu roda treba pripisati zasluge za odbacivanje bioloskog
determinizma, $to je bio i cilj njegova uvodenja, no da je danas pojam roda postao suvise
zamucen i »izgubio svoju ostricu«® te radije koristi pojam spol. Naglasava i drustvenu vaznost
pojma roda jer smatra da je uredenje drustvene hijerarhije temeljeno na razlici izmedu spolova
pa i sam rod definira kao «tvorbeni element drustvenih odnosa koji se temelji na uocenim
razlikama izmedu spolova, i rod je primaran nacin oznacavanja odnosa moci».” Postujuéi
navedenu problematiku pojam roda, no sa Zeljom da naglasi neodvojivost pojma spola i
pojma roda, Kodrnja odlucuje koristiti sastavnicu, jednu rijec iza druge, rod/spol. Od
revolucionarnog odvajanja spola i roda put promisljanja doveo je do sastavnice, gotovo

sinonima.

2.1. Spol kao drustveni konstrukt

Oko pojma rod razvijaju se polemike, no pojam spol ostaje vise-manje netaknut
otkada je svrstan pod ingerenciju biologije. Spol preispituje Poli¢ kao pobornik teorije koja
mijenja tradicionalno odredenje spola kao bioloske kategorije i odreduje ga kao drustveni
konstrukt.? Obiljezja koja ¢e ¢initi odredeni spol odreduje drustvo ili konkretnije znanost.
Svijest znanstvenika jest drustveno oblikovana, ¢ime je drustveno uvjetovano i odredivanje
obiljeZja spolova. Na oblik tijela, moguce je utjecati tjelovjezbom, a kozmeti¢kim preparatima
moguée je oblikovati izgled. Cak i fizioloska obiljeZja samo su statisticki presjek i ne odnose
se na svakog pojedinca. Ako je Zena po spolu ona osoba koja ima menstrualne cikluse 1 moze
zatrudnjeti onda Zena u menopauzi, bas kao i neplodna Zena, nije Zenskog spola. Isto vrijedi i
za neplodne muskarce. Cak i grada spolovila prema kojem se pri rodenju odreduje spol djeteta

za Poli¢a je upitna. Smatra da raspodjela oblika muskih i Zenskih spolovila nije oStro

Butler, »Gender Trouble, str. 33

Scott prema Kodrnja, »Rodno/spolno obiljezavanje prostora i vremena u Hrvatskoj«, str. 10
Isto, str. 10

Poli¢, »Cinjenice i vrijednoste, str. 261
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razgranicena te da se preklapa.® Veli¢ina i oblik variraju od pojedinca do pojedinca, a tu su i
primjeri pojedinaca ¢iji je oblik spolovila neodreden; hermafroditi. Daljnji argumenti koji
podupiru spol kao drustveni konstrukt su nametanje spola djeci i starcima, iako je u njihovom
slucaju potrebno odstraniti mnostvo fizioloSkih i anatomskih obiljezja te ih svesti pod
odredeni spol samo zbog pribliznog oblika spolovila koji, kako je ranije navedeno, varira.
Klasifikacija po spolu ¢ije je jedino obiljezje priblizan oblik spolovila zapravo je druStveno
improvizirana klasifikacija po kojoj je cijeli svijet podijeljen na dvije strane. Mnogo je
obiljezja zbog kojih se njihovi nosioci trpaju u obrasce (primjerice sve manjine u drustvu), no
klasifikacija po spolu je primarna. Nakon ustanovljenog spola drustvo se dalje dijeli prema
drugim obiljezjima kao $to su boja koze, starost, zdravstveno stanje i mnoga druga. 1z toga
izvire vaznost zenskog pitanja.® Prva nepravda, prvo postavljanje u inferioran polozaj, prvo
dijeljenje i prvo obiljezavanje po€inje pri samom rodenju. Sva navedena obiljezja mogu biti
promatrana kao nasilne generalizacije, a s tog stajaliSta i spol kao drustveni konstrukt postaje
vrijedan promisljanja. Poli¢ zakljucuje da je transseksualnost u kojoj ljudi nece biti trpani u
obrasce, svijetla buduénost ili ¢ak sadasnjost.! Iako se teorija transseksualnosti ¢ini dalekom i
utopistickom, istovremeno se ¢ini kao potreba i stvarno rjeSenje kako za zahtjeve feminizma

tako 1 za pod¢injenost uopce.

Nakon Poli¢eva prili¢no radikalnog objasnjenja spola lakse je razumjeti i nemogucénost
ravnopravnosti spolova. Ako je spol drustveni konstrukt, stvoren je bas zato da dijeli. Spolovi
jesu spolovi upravo po tome Sto su razliciti, da su isti ne bi bili spolovi te zbog toga ne mogu
biti jednaki nego upravo nejednaki.? Ravnopravnost spolova dakle nije mogucéa zbiljski, a
Poli¢ objasnjava kako nije moguca ni pravno; ravnopravnost ne poznaje razlike, a spolne
razlike postoje i u zakonodavstvu. Spolovi u zakonu postoje s namjerom razlikovanja, kao §to
postoje i zbiljski. Borba protiv spolne diskriminacije tako bi bila borba protiv pravne podjele
spolova. Dokle god spolovi postoje u zakonodavstvu, neravnopravni su. Samo liSeni svih
posebnih obiljezja, kao apstraktni gradani, ljudi mogu biti ravnopravni jer ravnopravnost po
nekom posebnom obiljezju dovodi do toga da su neki »jednakiji od drugih«.'® »Boriti se

protiv spolne diskriminacije znaci boriti se za slobodu svakog covjeka upravo kao razlicitog i

o Isto, str. 263

10 Zenskog pitanja kao bitnog dijela u ostvarivanju ljudskih prava, Zene kao najmnogobrojnija i najduze
pod¢injena zajednica svojom »borbom« krée put drugim pod¢injenim zajednicama ili pojedincima
raskrinkavajuci obrazac podcinjenosti koji je isti za sve.

1 Poli¢, »Cinjenice i vrijednosti«, str. 266

12 Isto, str. 238

13 Isto, str. 253



neponovljivog.«** Borba za ravnopravnost borba je za osobnost, ne zbiljsku ve¢ apstraktnu.
Zbiljski nije moguce uciniti ljude jednakima, no moguce je govoriti o apstraktnom covjeku
bez pripadnosti kolektivu radi odredenih obiljezja koja posjeduje. Pravna negacija nije i
zbiljska negacija, no i ona je pocetak zbiljske negacije »koja nastupa kao sloboda«. > »Ne
radi se o tome da se pronade odgovor na pitanje kako da ljudi postanu stvarno jednaki, nego

o tome kako da oni u svojoj razlicitosti budu najvise §to mogu biti. «*®

2.2. Antifeministicko shvac¢anje roda/spola jedne feministice

Camille Paglia prirodu smatra uvjetom za shvaéanje roda i spola. Bez rasc¢is¢avanja
stavova prema prirodi ne¢emo mo¢i razumjeti rod i spol. Vazno je napomenuti da prirodu ne
mozemo razumjeti, iz tog razloga stvorena je religija kao utjeha pred nemilosrdnom prirodom
te znanost koja je stvorila iluziju predvidivosti prirode i tako umanjila ljudsku tjeskobu.’
»Civilizirani covjek skriva od samoga sebe stupanj svoje podcinjenosti prirodi.«*® Zena je
priroda, a muskarac civilizacija. U Paglijinim terminima mozemo re¢i: zena je ktonsko, a
muskarac apolinijsko. Sve prirodno u daljnjem tumacenju Paglijina shvacanja spolova
mozemo poistovjetiti sa Zenom, a sve covjekom posredovano, od drustva stvoreno, moZzemo

poistovjetiti sa muskarcem.

Paglia u svom shvacanju roda i spola Jean-Jacquesa Rousseaua suprotstavlja Marquisu
De Sadeu. Nije u prirodi covjeka samo dobro 1 nije sve loSe u ljudima proizvod druStvene
deprivacije. On drustvo smatra tvorevinom koja nam pomaze u obuzdavanju naSe prirode.
»Drustvo je sustav naslijedenih oblika koji umanjuju nasu ponizavajucu pasivnost prema
prirodi.«'° Taj sustav moguée je mijenjati, ali prirodu nije. Kakve god promjene u drustvu
bile one nec¢e promijeniti 1 prirodu. Medutim, prirodi se ne treba prepustiti jer Steti ljudskom
potencijalu. U odmaku od prirode Zapadni svijet prednjaci nad Istokom. Zapad imenuje,
potreban mu je identitet predmeta. Strategija Istoka s druge strane, nije sukobljavanje s

prirodom veé prepustanje. Covjek Zapada za prirodu kazuje da je lijepa, a Paglia to

14 Isto, str. 243

5 Isto, str. 247

16 Isto, str. 245

v Paglia, »Seksualna lica «, str. 5
18 Isto, str. 2

8 Isto, str. 2



karakterizira kao obrambenu tvorevinu.?’ Ispod povrsine kojoj pridijevamo ljepotu nalazi se
ruznoc¢a koju Zapad potiskuje. Potisnuto u dozivljaju prirode naziva ktonskim »sto znaci
,,zemljino *“ i odnosi se na zemljinu utrobu, ne na njezinu povrsinu.«** Zapad ktonsko drzi
izvan svijesti 1 pokuSava ga uljepSati znanoscu i estetikom. Kao suprotnost ktonskom,
apolinijsko nas uzdize. Ono je koncentracija na lijepo dok potiskujemo ruzno. Tragedija kao
zanr Zapada? otpor je prirodi, prikaz pada kao univerzalne ljudske sudbine. Paglia tragediju
prikazuje kao musku katarzu, bez zenskih likova jer Zene su problem koji tragedija pokusava
wrijesiti«. Iz zena izvire ono ktonsko. Biolosko se dogada u nama i bez nas, svijest je
zarobljena u tijelu koje je pod zakonima prirode. »Slobodna je volja mrtvorodence u crvenim
stanicama nasega tijela, jer nema u prirodi slobodne volje.« *® Zena je ovdje u domeni
prirode §to Paglia objasnjava razvojem od kulta zemlje do kulta neba.?* Kult zemlje §tovao je
plodnu prirodu ¢emu je pripojio zenu ¢ije su obline asocirale na zemlju. Za muskarca, Zena je
bila tajnovito bi¢e prema kojemu je osjecao strahopostovanje. Kao obranu od Zenske prirode
muskarci su izmislili kulturu. Od religije zemlje dolazi se do religije neba Sto Paglia
prepoznaje kao najvazniji korak iz kojega je potekla muska civilizacija sa svim svojim
dostignué¢ima. lako religiju zemlje i religiju neba moZemo shvatiti analogno ktonskoj i
apolinijskoj prirodi, vratimo se ktonskoj prirodi odnosno prirodi Zene. Primjer ktonskog u
zeni je zena kobna za muskarca ili femme fatale, jedan od demonskih arhetipa Zena koje
objasnjava Paglia. Feminizam odbacuje femme fatale kao musku krivotvorinu®,no Paglia ju
vidi ne kao krivotvorinu ve¢ kao »ekstrapolaciju Zenskih bioloSkih danosti koji ostaju stalne.«
26 Apolinijsko i ktonsko obiljezavaju i nase spoznavanje svijeta, ono je oblikovano osjetilima.
»Covjek Zapada rano je izmislio carstvo broja i kristalne matematike apolinijske cistoée kao

utociste od natopljene emocionalnosti i iritantnog nereda Zene i prirode.«*’

Spol kod Paglije ne zavrSava gdje pocinje rod, spol pojedinca odreduje 1 njegove
nagone, sklonosti, a posljedi¢no 1 ponaSanje. U ne tako svijetlom determinizmu daje nadu jer
se priklanja De Sadeu za kojeg bi »povratak prirodi znacio pustiti s lanca nasilje i pohotu.«*®

S druge strane optuzuje feminizam da je od trazenja jednakih politi¢kih prava za zene doSao

2 Isto, str. 5

2 Isto, str. 6

22 Paglia tragediju proziva najzapadnjackijom knjizevnom vrstom §to u ovom kontekstu argumentira
Zapadnjacko bjezanje od prirode.

2 Paglia, »Seksualna lica, str. 7

24 Isto, str. 8
2 Isto, str. 12
2 Isto, str. 12
a4 Isto, str. 16
2 Isto, str. 3



do odbacivanja prirodom postavljenih ograni¢enja. Ovisno o interpretaciji Pagliu je moguce, s
feministickog stajaliSta, optuziti za veliCanje muskog, smjestanje muskog u apolinijsko, koje
je tako zvu¢no nadmoéno. Medutim, nije li i feminizam ve¢ priznao svijet kao muski,
civilizaciju i dostignu¢a kao muska postignuc¢a? Nije li ta teza klju¢na za feministiCku misao?
Smatram da jest. Feministicka »borba « poc€inje upravo od teze da je ljudska povijest —
povijest muskarca, a razlog nalazi u zenskoj pod¢injenosti, zenskoj nemoguénosti
sudjelovanja u povijesti. Zenska podginjenost kao uzrok »muske civilizacije« ono je §to ¢ini
jaz izmedu Paglije 1 opCeprihvacenih teza feminizma. Iz Paglijinog razumijevanja spolova,
civilizacija nije muska zbog zenske nemogucnosti sudjelovanja u istoj, civilizacija je muski
odmak od prirode, Zene. Zenski spol koji jest priroda i koji prirodu jednostavnije shvaéa zbog
neposrednog ispoljavanja prirode u svom tijelu, lakSe tu prirodu i prihvaca, shvaca da je
primoran prihvatiti ju i zbog toga nema potrebu odmaka, a ako ju 1 ima, shvaca da je otpor
prirodi nemogu¢. Osnovna zamisao Paglije 1 feminizma je zajednicka, politicka jednakost
spolova, stoga je Pagliu moguce interpretirati i kao novi doprinos feminizmu. Nepreciznim
¢itanjem moguce je iSCitati velicanje muskog, ali smatram da je potrebno Zensko interpretirati
kao primarno. Muski spol zbog nedostatka razumijevanja zZenskog bjezi u stvaranje sebi
shvatljivog, neprirodnog. Prihvatimo li ova stajaliSta prava pitanja su: »Ostaje 1i Zena u
prirodi, u ktonskom, jer shvaca bezizlaznost i jer priroda stvarno vise tlaci zenski spol ili ju
muskarac u svom bijegu podcinjava?« 1 »Stvara 1i muskarac civilizaciju zbog svog bijega ili
stvara patrijarhat radi pod¢injava zene odnosno Zeli li pobjeci od neshvatljivog ili Zeli pokoriti
neshvatljivo?« Osim uzroka zenske pod¢injenosti Pagliu od feminizma dijeli i nemogucnost
izbora. Oba spola od pocetka su odredeni, a kasnije imaju mogucénost izbora. Ali nakon
primarnog odredenja mogucnosti viSe nisu iste za oboje. Ako je civilizacija kao obrambena
tvorevina muski bijeg od prirode, moguce da je feminizam obrambena tvorevina koja nudi

bijeg od civilizacije.



3. Pojam Covjeka

Pod pojmom ¢ovjeka razumijevamo sva ljudska bi¢a. Bez obzira na razlike koje medu
njima postoje, svi spadaju pod visi pojam ¢ovjeka. Vaznost ovog pojma krije se u njegovoj
prividnoj univerzalnosti. Pokusaj dokazivanja istog zapocinje iS¢itavanjem i analizom
definicija Covjeka iz rje¢nika. Ani¢ ¢ovjeka definira kao »odraslog pripadnika bilo koje rase
ili spola«, muskarca kao »odraslu osobu muskog spola«, no zenu kao »0sobu po spolu
suprotnu muskarcu«.?® Zena nije definirana po sebi nego kao suprotno od muskarca. Medu
zajednickim karakteristikama koje Kodrnja pronalazi za pojam covjeka stoji i znacajka vazna
za rodno i$Citavanje, a to je razlikovanje §ireg i uzeg znaéenja pojma covjek s obzirom na rod.
Bez obzira na spol/rod, pojam covjeka koristi se za ¢ovjeka u Sirem znacenju, no u uzem
znadenju koristi se za muski rod.® Pojam &ovijek se dakle dijeli na svoje sastavnice
asimetri¢no. Jedna sastavnica $iri se prema univerzalnom. Zenska sastavnica pojma ¢ovjek
djeluje nize, subordinirano drugoj sastavnici, muSkarcu. Kodrnja smatra da se time iskazuje

yrodna konstrukcija moéi, povijest rodnih odnosa i njihovu tisuégodisnju petrifikaciju«.3

Suvremenici smo odbijanja nacrta novog zakona o udzbenicima za osnovnu i srednju
Skolu napisanog u Zzenskom rodu, koji je prema uputama prebacen u »univerzalni« to jest
muski rod. U Poli¢evoj analizi ¢lanka iz Zakona o ravnopravnosti spolova iz 2003. nalazimo
jos$ apsurdniji primjer gdje su u maniri spolne osvijestenosti imenice i pridjevi pisani malo u
zenskom rodu, a malo u univerzalnom muskom rodu.3 Poli¢ takoder primje¢uje da se u
hrvatskom standardnom jeziku gramaticki rod neke rijeci ne mora podudarati sa spolom osobe
na koju se referira.3 Primjer je ucitelj koji se odnosi na osobu bilo kojeg spola, dok se
uciteljica odnosi samo na Zenu. Ova asimetrija u jeziku upucuje na promatranje i propitivanje
predrasuda koje koristimo i u svakodnevnom jeziku. Kodrnja navodi primjere poput »Budi
musko!« i »Ne budi babal«. Za dane primjere ne postoje rodno simetri¢ni primjeri jer se uz
muskarca 1 zenu vezu razliciti atributi o ¢emu svjedoci joS jedna Kodrnjina rjecnicka analiza.
U Danic¢i¢evom Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika uz varijacije rijeci djevojka spominju

se istoéa, krepost i neoskrvnjenost kao atributi djevstva.®* Kodrnja iz mitologije izvodi
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Anié¢ prema Kodrnja, »Zene zmije — rodna dekonstrukcija, str. 20
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3 Isto, str. 21
32 Poli¢, »Cinjenice i vrijednosti«, str. 258
3 Isto, str. 258

3 Kodrnja, »Zene zmije — rodna dekonstrukcijac, str. 22



djevicanstvo kao otpor muskom nasilju, da bi Zena bila zasticena odlucuje se za celibat koji se
pocinje pripisivati pozeljnim zenskim atributima te u patrijarhalnom svijetu postaje jedina
zenska mo¢. Gubitkom te mo¢i Zena gubi i1 druStveni ugled i postovanje. U jednom od
znacenja navodi se i rije¢ »djevomuza« definirana kao djevojka koja neposteno zivi. Djevojka
je definirana kao kreposna, Cista, neoskrvnjena, a pokusajem ulaska u sferu muskih atributa
dobiva naziv »djevomuzaq, te je okarakterizirana kao nepostena. Ono §to ¢ini muskarca u
sferi zene dobiva negativno znacenje. No jednako tako musko posjedovanje zenskih atributa
okarakterizirano je kao negativno. Jedno od rjecnic¢kih znacenja djevojke odnosi se na
usporedbu djevojke s muskarcem te se iznosi njena slabost i sklonost plakanju. »O Radule
gori od devojke«, »O Osmane grdi od devojke«, »Strasljiviji sam od svake djevojke«, »Pisti,
place kao i djevojka«, »Zaplakat ¢u kao i djevojka«, »Muc devojko, a ne mio sine«.® Analiza
rjecnickih definicija djevojke ne ostavlja dojam namjerne degradacije djevojke toliko koliko
strogih granica medu muskim i Zenskim atributima gdje se oba spola mogu osjetiti zakinutima
za povlastice onog drugog. De Beauvoir odbija teoriju prednosti nizih kasti koja, izmedu
ostalih, njeguje i stav da su Zene dobile najbolji dio, povlasticu neodgovornosti. Sarkasticno
primjecuje da su tijekom povijesti svi koji su dobili famozni najbolji dio isti htjeli i vratiti,
ponizno izjavljujudi da je to previse i da ¢e se zadovoljiti povlasticama drugog. »No sjajni
kapitalisti, velikodusni kolonizatori, velicanstveni muskarci su uporni: ZadrZite najbolji dio,

zadrzite ga!«®

U prilog neuniverzalnosti pojma covjek Kodrnja istice primjer odredenja covjeka
Immanuela Kanta. Kantova kategorija uzvisenosti i kategoricki imperativ iskljucuju prvo one
za koje se ne mozZe vezati uzviseno, a s tim i moralno. Zene su lijepe, a muskarci uzviseni.
»Lijep spol ima isto tako razuma kao i muski, samo Sto je to lijep razum, dok nas mozemo
nazvati dubok razum, a to znaci isto §to i uzvisen.«' lako je za Kanta uzvisenost ono §to
covjeka 1zdiZe nad prirodom, uzviSenost se ne odnosi na Zene, pa tako Kant pojam covjeka
upotrebljava poput ve¢ analizirane leksike. Kako ¢ovjeka odreduje uzviSenost, trebali bi ju
povezivati s oba niza pojma, muskarcem i Zenom. Na primjeru Zenske moralnosti, a moralnost
spada pod uzviSenost, vidimo da Kant o ¢ovjeku zapravo govori samo kao o muskarcu.
Zenska moralnost vidi se samo u prepoznavanju uzvisenosti kod muskaraca. Zena ne &ini zlo
jer je ono ruzno, a ne jer nije ispravno. Zenina je motivacija za moralni ¢in manjkava jer

ukljuéuje osjecaje, u ovom sluc¢aju osjecaj za lijepo. Zena dakle nema ni moguénost moralnog

% Isto, str. 22-23
3 Beauvoir, »Drugi spol, str. 753
37 Kant prema Kodrnja, »Zene zmije — rodna dekonstrukeija, str. 24



djelovanja jer nije motivirana moralnim zakonom. Ostaje neizdignuta i u domeni prirode. No
nije usamljena jer Kant navodi kako je moralnost rijetka i kod musSkaraca. Oni bliZi prirodi,

divlji i obojeni, takoder nemaju moguénost moralnog djelovanja.

Pojam covjek pokriva muskarce i Zene, no unutar njega nalazimo asimetriju i
hijerarhiju. Bijeli muskarac, uzvisen, ulazi u pojam covjeka upravo po tome §to on je: bijel,
muskarac i uzvisen. Dok Zena ulazi u pojam ¢ovjeka jer je ¢ovijek, a ne i zato jer je zena.®
Koncizan sazetak rodnog razmatranja pojma ¢ovjek nalazim u slijede¢em Kodrnjinom citatu.
»Tijekom povijesti bilo je naime samorazumljivo da je subjekt povijesti, znanosti i umjetnosti
bijelac, muskarac, Europljanin, pripadnik visih i srednjih slojeva, dok su Zene, «obojeniy,
siromasni i pripadnici Treceg svijeta, u osnovi, bili iskljuceni iz mogucnosti bivanja
subjektom. Hijerarhijska strukturiranost i asimetrican odnos rodova u linearnom vremenu

(upisanom u povijest, kulturu i umjetnost) i javnom prostoru, odnosno dominacija jednog

roda nad drugim karakteristike su patrijarhata i povijesti.«*

Kodrnja uo¢ava kako G. W. F. Hegel i Stephen Hawking, kao veliki mislioci, svoja
dva velika dijela, Filozofija povijesti i Kratka povijest vremena, zavrSavaju s Bogom, odnosno
upucuju na njega te se pita kakav je pogled na Boga bez obzira na filozofski i znanstveni
pogled. Kako Boga vide vjernici i nevjernici, Kodrnja nalazi u istrazivanju Instituta za
drustvena istrazivanja »Religijske promjene i vrijednosti u hrvatskom drustvu« te odgovorima
na pitanje »Sto je za Vas Bog, bez obzira vjerujete li ili ne?«. 76,5 posto odgovora nema
rodnu oznaku, no u 100 posto odgovora pridaju mu se muski atributi. Boginja ili stvoriteljica
ne spominju se nijednom, pa zakljuéuje da je i u ljudskoj percepciji Bog muskog roda.*°
Odgovori 1 zakljucak oc¢ekivani su u misljenju oblikovanom u jeziku koji muskarca Siri prema
univerzalnom. Ako je Bog stvorio ¢ovjeka na svoju sliku, a pojam covjek vecim dijelom €ini
upravo muskarca, lako se nameée zaklju¢ak da je i sam Bog muskarac. Cak i zadrzavajuéi se
da samo na analizi pojma Covjeka i1 njegovih sastavnica iznesen zakljucak je intuitivan.
Krenemo li dalje 1 uzmemo u obzir atribute koji se pripisuju muskarcu 1 Zeni, ¢ini se
neospornim da je Bog muskarac. Valja uzeti u obzir 1 konotacije koje se vezu uz atribute
muskaraca i Zzena. Emotivnost, pripisivana Zeni, veZe se uz slabost, s druge strane izostanak
emocija ili njihovo potiskivanje, pripisano muskarcu, veZe se uz snazan karakter. Moderna

psihologija propovijeda potiskivanje emocija kao izrazito loSe za psihi¢ko zdravlje, a njihovo
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prozivljavanje kao jedini zdrav nacin za procesuiranje dogadaja. Bijeg od prirode u obliku

patrijarhata ponovno se namece kao razlog, ali i zakljucak.
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4. Zena

Hrvoje Juri¢ piSe o filozofskom nacinu misljenja kao onom koji se probija do temelja i
tu vidi filozofiju kao bitno i najjace orude rodne kritike.*! Stoga se valja zapitati $to je temelj
u svemu napisanom o Zeni. Suprotno antifeministi¢kim o¢ekivanjima, ovdje navedeni autori i
autorice ne nijecu tradicionalna obiljezja Zena, no pitaju se, svaki na svoj nacin, koji im je

uzrok.

U Drugom spolu De Beauvoir postavlja pitanje: §to je zena?*? Sama &injenica da
pitanje postavlja Zena znakovita je i sugestivna. Muskarac se ne pita $to je muskarac niti ¢e
pisati o jedinstvenom polozaju muskaraca. Zena se mora definirati kao Zena. Muskarac je
¢ovjek $to, iz razloga navedenih u prethodnom poglavlju, podrazumijeva da je muskarac.
Zena je isto tako ¢ovjek, ali potrebno je naglasiti da je Zena. O odnosima pojmova Zena,
muskarac i ovjek veé je pisano u poglavlju Covjek, no izjava da muskarac neée pisati o
polozaju muskaraca moze se i drugacije interpretirati Kodrnjinom analizom Zenske sudbine u
Dugi Dinka Simunovié¢a.*® Djelo izlaze rodnu komponentu odgoja koja za djevojéice znagi
potiskivanje, kako bi stekli drustveno pripisanu Zenstvenost, a za djecake slobodu. Na
primjeru Save, siromasne i kljaste, a jednako nesretne kao i Srna, uocavamo da ni bogatstvo
ni drustvena pripadnost ne utjecu na srecu, faktor srece je spol. Tu Kodrnja uocava da je
zenska sudbina definirana kao nesre¢a. Nesreca koja se ne veze za socioekonomski status
pojedinca ve¢ je odredena jedino spolom. Vjecna je jer je dosudena od Boga, koji je vje€an te
prema Simunoviéevim opisima nesklon Zenama. Izbavljenja iz Zenske nesre¢e nema. Iz Duge
moguce je i8¢itati dvije opcije koje Zene imaju na raspolaganju: mirenje sa sudbinom, dakle
nesreéa ili pokusaj bijega, koji je nemogué i zavriava tragi¢no, smréu. Zena bira izmedu dvije
nesrece. Postavlja se pitanje mozemo li dvije nesre¢e uopce nazvati izborom ako pojam
alternativa zahtjeva izbor izmedu dvije razlic¢ite moguénosti ili se Zena treba zadovoljiti Sto
put svoje nesrece bira sama, no vaznost ovog primjera nije u toj temi. Stavljanjem muskog
djeteta u Srnine okolnosti Zelje za zabranjenim sudbina mu je jednako tragi¢na. Oba svijeta,
muski i zenski, imaju od Boga dosudene, nepromjenjive i vje¢ne (ne)sreée. Zenska
degradacija medutim istiCe se u zelji za promjenom koja je svojstvena zZeni. Nepromjenjivost

sudbine izlaze se kao samo zenska nesreca. Iz ovako postavljenog glediSta, muskarac ne samo

4 Juri¢, »Filozofija i rod: uz temu, str. 767
42 Beauvoir, »Drugi spoly, str. 14
43 Kodrnja, »Rodno/spolno obiljeZavanje prostora i vremena u Hrvatskoj«, str. 18-20
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da nema pravo na Zelju za promjenom, nego je u granicama njegova svijeta ona nepostojeca.
Ne samo negirana ve¢ i nespomenuta. Mozemo zakljuciti da nepravda prouzrokovana
stavljanjem u dva spolna obrasca pogada pripadnike oba spola, mozda nerazmjerno, ali ipak u
nekoj mjeri pogada i muskarce. » Oslobadajuci Zene, oslobodili bismo muskarca. No upravo
to njega plasi. I ustraje u obmanama koje su namijenjene da Zenu zadrze u okovima. «**
Vratimo se na pitanje $to je Zena. De Beauvoir pise da je Zena ona koja je u krivu jer je zena.
»Misli§ tako jer si Zena« Smatra se valjanim argumentom u apstraktnim raspravama.*®
Nadalje, zena je ona koja razmislja hormonima, smatraju muskarci koji zaboravljaju svoje
spolne zlijezde. U sklopu muskih definicija Zena, De Beauvoir navodi Aristotela i Svetog
Tomu. Aristotel piSe: »Zenka je Zenka zbog odredenog manjka svojstava.« i »Zenski karakter
treba sagledavati kao karakter pogoden prirodnom manjkavoséu.«*® Za Svetog Tomu Zena je
nesavrseni muskarac, usputno biée*’, §to je potkrijepljeno Zenom stvorenog od muskaréevog
rebra. Mariana Szapuova piSe da je teSko naci vise od nekoliko muskih autora u cijeloj
povijesti filozofije koji su doprinijeli analizi podredenog zenskog polozaja ili zagovarali
zenska prava.*® Kao izniman primjer navodi Johna Milla koji je smatrao da je nemogude znati
pravu prirodu Zene jer ona je produkt drustvenog konstrukta i okolnosti u kojima se nalazi, ne
vjerujuéi u argument prirodnog i urodeno razli¢itog intelekta i morala kod muskaraca i1 Zena.
Da muskarci stvarno vjeruju da je zZenin pravi poziv biti Zena i majka, ne bi je sprjecavali da
radi i nesto drugo.*® De Beauvoir zakljuéuje da muskarac definira Zenu u odnosu na sebe, a ne
kao autonomno bice, $to je razvidno iz navedenih primjera, osim Milla, naznacenog kao
iznimnog. »Ona je neesencijalno nasuprot esencijalnome. On je Subjekt, on je Apsolut: ona je
Drugo.«*° Kroz povijest nalazimo mnoge primjere dvojnosti i Drugoga: Zidovi kao drugi za
antisemite, crnci kao drugi za rasiste itd. Levi-Strauss smatra obiljezavanje Drugoga
covjekovom sklonoS¢u u prijelazu iz stanja Prirode ka Kulturi. Postaje jo$ jasnije Hegelovim
subjektom koji se »nastoji potvrditi kao ono esencijalno i pretvoriti drugo u neesencijalno, u
objekt.«*! No svugdje, osim u Drugom spolu, postoji nastojanje onih drugih da ugine subjektu
isto $to je subjekt ucinio njima. Gradanin neke zemlje koji susjede smatra strancima u slucaju

posjeta susjednoj zemlji za njih je stranac. Reciprocitet u slu¢aju Drugog spola ne postoji. U

44 Beauvoir, »Drugi spoly, str. 752

45 Isto, str. 13
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Drugom spolu, Zenama, postoji samo pod¢injenost. Takva podCinjenost u drugim skupinama
uspijevala je u slucajevima kada je jedna skupina bila broj¢ano nadmoc¢na, no to nije slucaj sa
7enama i mugkarcima, tek je neznatno veéi broj zena.>? Problem je, smatra De Beauvoir, §to
se Zzene ne postavljaju autenti¢no. Muskarci ih zovu zene, one to preuzimaju i nazivaju se
Zenama. Crnci, proleteri, Zidovi i drugi spomenuti oprimirani govore »mi«. Zene za razliku
od navedenih nemaju zajedni¢ku proslost, imaju samo $to im muskarci daju. Zive medu
muskarcima s kojima su vezane vise nego s drugim zZenama, ne samo vezane vec i ovisne
zbog politickih, poslovnih, drustvenih i1 drugih interesa. Radi se o posebnoj vezi, drugacijoj od
navedenih veza izmedu crnaca i rasista, Zidova i antisemita. »To je ono Sto temeljno oznacava
Zenu: ona je Drugo unutar cjeline ¢ija su dva dijela jedan drugome nuzna.« >3 lako oboje
imaju potrebu za onih drugim, muskarac svoju potrebu ne istice, potreba igra u korist
muskarca i na Stetu Zene. Linijom manjeg otpora Zena se zadovoljava ulogom Drugoga.

Slijedi pokuSaj odgovora na pitanje zasto je to tako.

Sve negativne crte u optuznicama protiv Zzena De Beauvoir ne nijece, no istice da one
nisu produkt njenih hormona ili njezine nepromjenjive prirode. Uvjetovane su njenim
polozajem.** Sli¢no razmislja i Dragana Bosanac pisuéi o Izabraniku Thomasa Manna gdje
navodi pla¢ i govor kao kriterije raspoznavanja ljudskog bi¢a koje svakako posjeduje i Zena,
smatra se ¢ak i u veéoj mjeri ili kako Bosanac pise: »preko svake mjere«.>® No pita se: govore
li i placu Zene preko svake mjere jer zloupotrebljavaju te darove ili zbog toga §to je to jedino
$to imaju?°® Pitanje »Kako je muskarac definirao Zenu?« doima se to¢nijim od pitanja »Sto je
Zena?«. Zeni je jasno da muskarci upravljaju svijetom, a prema De Beauvoir Zena se ne osjeéa
odgovornom za t0.%” Zena nikada nije nauéila postaviti se kao subjekt niti usvojila tehnike
koje dolaze s ulogom subjekta, Zena se bavi stvarnos$éu, zivotom koji je nesavladiv orudem
kojim muskarac ovladava materijom, Zivotom kojim upravlja misterija, fatalnost, tajna. Zivot
kao tajnu Zena osje¢a u svom tijelu, menstrualnim ciklusima 1 trudno¢ama. Praznovjerna je,
oslanja se na rutinu jer za nju nema novoga, sve njeno u ciklusima je i ponavlja se. Izgubljena
je u svijetu i ne zna se sluziti muSkom logikom, no prema De Beauvoir, Stendhal primjecuje

da se logikom sluzi jednako dobro kao i muskarac ukoliko je nuzda na to natjera.>® »Silogizam

52 https://www.dzs.hr/iwomenmen/bloc-1b.html?lang=hr
53 Beauvoir, »Drugi spolg, str. 17

> Isto, str. 633

%5 Bosanac, »Univerzalnost i rod, str. 781

% Isto, str. 781

57 Beauvoir, »Drugi spol«, str. 634

%8 Isto, str. 635

14



ne sluzi ni pripremanju majoneze ni smirivanju djecjeg placa.« °® Navedeni citat govori o Zeni
mnogo, ali o onoj zeni koju definira muskarac. Logikom se ne sluzi jer logika nije korisna u
Zenskom svijetu koji se sastoji od brige o muskarcu i majéinstva. Zena je pomirena sa
sudbinom, pasivna. Zato $to nikada nije okusila slobodu ne vjeruje u oslobodenje, no »Kad se
Zene konkretno poziva na djelovanje, kad se prepoznaju u naznacenim ciljevima, jednako su

neustrasive i hrabre kao muskarci.« %°

Bosanac, interpretiraju¢i Hegela, odsutnost zene objaSnjava zatvorenosc¢u zene u spol
te poistovje¢ivanjem spola i prirode. Zena se ni¢im ne nadilazi, ostaje u svojoj zatvorenosti,
wne prolazi dijalekticki tijek«,% ostaje »neukinuta u prirodi svog spola«.®? Smatra da upravo
od tud proizlazi razdor izmedu spolova. Muskarac ima vanjski svijet, odnos s njim i samim

sobom, dok je zena suocena s posve drugacijim uvjetima za postajanje ljudskim bi¢em.

Sve optuzbe na $tetu Zene, sva obiljezja koja joj se pripisuju De Beauvoir interpretira
kao Zenine prosvjede.®® Place da uznemiri muskarca, iako i sama taj postupak smatra
nepostenim, ima gréevite ispade, Zali se, a ne traZi rjeSenja. Zena je smatrana histerikom i
dugo vremena histerija je smatrana dominantno Zenskom bolesti.%* Histerija danas ne postoji,
njeni simptomi dijagnosticiraju se kao grani¢na struktura licnosti ili poremecaj li¢nosti.
Simptomi histerije ukljucivali su nagle prelaske iz jednog emocionalnog stanja u drugo §to je
odgovaralo tradicionalnom shvacanju zenske prirode kao labilne 1 hirovite. Za feministice
histerija je vrijedna proucavanja jer postavljaju pitanje je li histericna Zena Zrtva bolesti ili
prosvjednik. Borossa ga formulira na slijede¢i nacin: »Je li histerija pozitivna ili negativna
reakcija na opresivne i frustrirajuce drustvene prilike? Drugim rijecima, je li histerik
buntovnik ili Zrtva?«% 1z ovako postavljenog pitanja Zena se lako is¢itava kao Zrtva, bilo da
prosvjeduje ili boluje, jer drustvene prilike ucinile su je histerikom bez obzira na postojanje ili
nepostojanje njenih motiva. Nakon Prvog svjetskog rata pojavio se ve¢i broj musSkaraca sa
simptomima histerije, no njima nije dijagnosticirana histerija ve¢ se smatra da su oboljeli od
granatnog $oka.®® Matijasevié¢ klju¢ histerije nalazi u nejasno¢i uspostave zenskog sebstva, a
upravo tu nazire se i moguci odgovor na pitanje zaSto se Zena ne postavlja autenticno.

Drugaciji odnos majke prema djevoj€ici i djecaku temelj je objaSnjenja histerije u Zena.

5 Isto, str. 635
60 Isto, str. 638
61 Bosanac, »Univerzalnost i rod, str. 785
62 Isto, str. 785
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Narcisoidan odnos majke prema djevojcici, snaznije vezanje majke za djevojcicu »cini da su
Zenske granice sebstva uvijek krhkije i slabije izgradene od muskih«.®” Kao rezultat Zene se
dozivljavaju u odnosu prema drugima, dok su muskarci autonomniji. Granice koje je majka
odredila prema muskom djetetu daju mu neovisnost u definiranju sebe. Iz toga proizlazi zena
kao empati¢nija i ovisnija o odnosima s drugima, a muskarac kao neovisniji, ali i tjeskobniji u
sluc¢aju intime koja moze rezultirati emocionalnom ovisnos¢éu. Matijasevi¢ zakljucuje da je
histerija vezana uz rod u smislu problemati¢nog odnosa s majkom, no ta majka moze biti
zbiljska majka, ali i simboli¢ki roditelj s kojim smo u simbiotskom odnosu.®® Nakon svih
neucinkovitih prosvjeda €ini se da Zeni preostaje jo§ samo samoubojstvo. No De Beauvoir i
njega smatra prosvjedom jer vise je zena koje pokusSaju samoubojstvo nego onih koji ga
izvrie, u izvriavanju prednjate muskarci.®® Zena nesklona kona¢nim rjeSenjima samo
prosvjeduje. Ne moze odbaciti cijeli sustav jer nema sredstava za stvaranje novog, a na
postojeci ne pristaje. Odnos izmedu muskarca i Zene je igra ¢ija je pravila odredio muskarac,
zena sudjeluje u izmjenjivanju pravila kako bi olakSala svoj zatvoreni zivot ili iz protesta, ali
nikada na vecu Stetu muskarca. Primjer je toga muski moral kojeg muskarci propovijedaju, ali
ne rade uvijek u skladu s njim. »On ne Zeli ono Sto tvrdi da zZeli: a ni ona mu takoder ne daje
ono §to se pretvara da mu daje.«’° Zena ¢e biti dobra majka, ali ¢e rabiti kontracepciju i po
potrebi napraviti pobacaj. On ¢e joj zamjeriti, jer takva su pravila igre, ali zapravo ¢e biti
zahvalan. Nijedna od Zenskih osobina nije dokaz njene izopacenosti ve¢ je odraz situacije.
Muskarcima su Zenske loSe osobine poZeljne, Zena ¢e se pokazati lazljivom 1 proracunatom, a

muskarac ¢e tada dobiti priliku pokazati se mudrim u usporedbi s njom.

Kodrnja iz mitologije izvodi Zenski atribut djevicanstva kao otpor muSkom nasilju, da
bi Zena bila zasti¢ena odlucuje se za celibat koji se pocinje pripisivati poZeljnim Zenskim
atributima te u patrijarhalnom svijetu postaje jedina Zenska mo¢.”* Gubitkom te moéi zena
gubi 1 druStveni ugled 1 poStovanje. Ovdje u granicama musSkog svijeta nalazimo neosudenu
Zelju za nasiljem i o€uvanje djevicanstva kao posljedicu u Zenskom. Zatvoreni krug vjecnog
rata izmedu spolova gdje se Zena od nasilja bori djevi¢anstvom kojim si na teret stavlja i
duvanje istog jer u protivnom gubi svoju jedinu mo¢. Zenska seksualna nemo¢ kao jedina
zenska mo¢ stavlja zenu pred Kvaku 22. Nesreca kao rezultat Zenske Kvake 22 sama povlaci

paralelu s ve¢ spomenutim Srninim opcijama, ali podsjeca i na Paglijin determinizam prirode.

o7 Isto, str. 834
68 Isto, str. 837
69 Beauvoir, »Drugi spol «, str. 644
0 Isto, str. 648

n Kodrnja, »Rodno/spolno obiljezavanje prostora i vremena u Hrvatskoj«, str. 26

16



»Sto vise tezi osobnom identitetu i autonomiji, §to vise razvija imaginaciju, to ¢e biti Zes¢a
Zenina borba s prirodom — tj. s neukrotivim fizickim zakonom njezina vlastita tijela. A priroda

ée je to vise kaznjavati: ne usuduj se biti slobodna jer tvoje tijelo ne pripada tebi.«"

De Beauvoirin prikaz zene otkriva daleko pozeljniji polozaj muskarca, no i ¢injenicu
da ih je nemoguce usporediti upravo zbog temeljno drugacijih polozaja. Muskarac ostvaruje
vise jer je Zeni zabranjeno da uopée radi. Zena treba odbaciti ograni¢enja svog poloZaja i
otvoriti si putove buducnosti. »Za Zenu nema drugoga izlaza nego raditi na svojem

oslobadanju.«"

Zena je dakle proizvod drustva, od najranijih dana drugi su intervenirali u njenu
sudbinu, da je intervencija bila drugacija i krajnji produkt bio bi druk¢iji. Odgovoreno je
pitanje »Kako je muskarac definirao zenu? « no ne i »Sto je Zena?« jer Zena je muska
definicija. Sintagmu muske definicije treba uzeti s oprezom. Ako je patrijarhalni svijet kao
uvjet za postavljanje muske definicije Zene stvoren u pokusaju muskog bijega od neshvatljive
zenske prirode valja se zapitati je i on, patrijarhat, zbilja tako prora¢unato stvoren i u tancine
razraden od muskarca ili je nastao pokuSajem bijega, ali se dalje razvijao pod utjecajem svih
ukljucenih, dakle kako muskaraca tako i Zena? S tog stajaliSta odgovornost se prelijeva na
cijelo drustvo, ne samo muskarca nego u ovom slucaju na univerzalni pojam ¢ovjeka,
muskarca i Zenu. PoloZaj Zene moguée je promijeniti samo s pomocu kolektivne evolucije.’
Nijedan pojedinac ne mozZe stvoriti jednakost odgojem, jer ukoliko se djevojku odgoji kao
djecaka ona ¢e se u svijetu tradicionalno odgojenih djevojcica osjecati posebnom. »No ako
naprotiv zamislimo drustvo u kojem bi jednakost spolova bila konkretno ostvarena, ta bi se
jednakost iznova afirmirala u svakom pojedincu.«’ Ovakva utopija zahtijeva autenti¢no
postavljanje Zene. U tekstu koji prethodi nalazi se propali pokusaj definiranja Zene. MuSkarac
ju definira u odnosu na sebe, a ona preuzima sve muskaréeve definicije. Pravi odgovor na
pitanje: »Sto je Zena?« ukljuduje Zensko definiranje sebe. Izostaje li ono radi nedovoljne
osvijestenosti zene o Zzenskom pitanju zbog njene inertne prirode ili je dio patrijarhalne
strategije odvracanje Zene od tog pitanja? Ovo pitanje moguce je proSirivati unedogled.
Moguce je pitati se je li Zenina inertna priroda zbilja Zenina ili je proizvod patrijarhata? Sva
moguca pitanja u tom smjeru odgovor pronalaze u konstataciji da je zena drustveni konstrukt.

Daljnjim analiziranjem tog konstrukta, dekonstruiranjem, jedino je moguce doci do zene ili
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cak, preuzmemo li stajaliSte spola kao drustvenog konstrukta, do covjeka neposredovanog

drustvom.

4.1. Crtica o vaznosti Zenskog pitanja u odnosu na drustvo

Samo mali aspekt vaznosti zenskog pitanja u odnosu na drustvo nalazim u Kodrnjinom
¢lanku na koji ¢u se ovdje referirati. Vaznost zenskog pitanja ovdje, kao i u cijelom radu,

potrebno je tumaciti kao vaznost pitanja bilo koje druge »manjine«.

Kodrnja propituje moze li zlostavljana zena biti subjekt demokracije. Kako je
potencijalni subjekt demokracije bas svaki covjek, tako je to i zena, bar deklarativno. No
njeno kretanje naprijed, njen »zov k viastitoj licnosti«"® bit ¢e daleko iza Kodrnjinog primjera
situiranog Sefa filozofske katedre jer njen zov ¢e prvenstveno biti okrenut ukidanju
zlostavljanja kojem je izlozena. Njen zov daleko je iza onih ¢iji zov ide k interesima politike
jer ona posjeduje partikularitete Zenskosti 1 zlostavljanja. Brisanje partikulariteta stavlja sve
pod isti nazivnik i zanemaruje njihove posebnosti i razli¢itosti te vodi do logike jedan ¢ovjek
jedan glas, no jedan utjecajan glas znaci visestruko vise. Od presudne je vaznosti
prepoznavanje partikulariteta kako bi se oni nadvladali, jer koncentriranjem samo na opce
Zena ostaje submisivna. Sudjelovanjem u demokraciji na na¢in da rjeSava pitanje svog
partikulariteta Zena radi za dobro sebe same i svijet oko nje. Radec¢i iz navedene pozicije Zena
trazi 1 posebna prava kao $to su posebni zakoni ili Zenske kvote. Posljednje opovrgava Cesta
antifeministicka osporavanja feminizma i1 optuZbe na racun feminizma kao borbe za prevlast

zena.

7 Kodrnja, »Zene zmije — rodna dekonstrukcija, str. 35
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5. Patrijarhat

Patrijarhat potjece od grcke rijeci patrijarh, patria kao pleme i archos kao voda.
Obic¢no se definira kao sustav ureden tako da je vecinska ili sva mo¢ u rukama muskarca,
najée$cée oca, dok su patrijarhalnost znacajke koje se vezu uz taj sistem.”” Navedena definicija
odnosi se u najvec¢em dijelu na kontekst obitelji, no od osnovne ¢elije patrijarhat se proteze
kroz sve aspekte drustva. Iako je gotovo opipljiv u svakodnevnim odnosima, dogadajima i
okolini, mo¢ mu daje privid neutralnosti koja se gradi odmabh iza definicije koja govori da se
radi o mo¢i u rukama muskarca. Jednostavnije reCeno patrijarhat propovijeda vec¢insku mo¢
muskarca, ali u isto vrijeme jednaka prava za sve. Neutralnost na temeljima dominacije zvuci

oksimoronski, ali oksimoron se doslovno prevodi kao oStroumna ludost.

Kodrnja na primjeru Olimpijskog mita o stvaranju svijeta nalazi pretpatrijarhalni
temelj danasnjih patrijarhalnih odnosa. Boginja Gea, njeno partenogeno zacece, zatim sinovi s
Uranom i svrgavanje oca od strane sinova koji postaju nasilni sinovi koji postaju nasilni ocevi
1 nasilni partneri, pri¢a su o po€etku uspostave patrijarhata. Patrijarhat smatra procesom
gradenim kroz viSe generacija u kojem sudjeluju, te ga ¢ak i poticu, Zenski akteri. Ovdje su to
boginje koje poti¢u pobune svojih sinova.’® Sudjelovanje Zena u stvaranju patrijarhata izdvaja
se kao posebno zanimljiva znacajka za ovaj rad. Kako odnos podrazumijeva bar dvije strane,
ukljucenost Zena u stvaranje patrijarhata vrijedna je razmatranja. Na primjeru boginja koje
poticu sinove na svrgavanje oceva, a s tim 1 uspostavu patrijarhata, moguce je zakljuciti da je
odnos majka-sin prevagnuo na Stetu odnosa majka-otac. Iz toga ne namece se ¢ak ni zakljucak
o Zeni urodenom maj¢instvu jer ostaje nepoznato kako bi u primoranosti biranja izmedu
potomstva i supruznika birao muskarac. Ono vrijedno promisljanja je Zenina prepustenost
podcinjavanju. Slavenka Drakuli¢ piSe: »... mislim da je presucivanje i pristajanje na sutnju
Jjedan od najgorih oblika represije.«'® Pristajanjem Zena tone dublje, a patrijarhat dobiva
nagradu za uloZeni trud u obliku Sutljive 1 pokorne Zene. Zasto stati ako je nagradivan za ono
Sto radi? Ukoliko iz ljubavi prema potomstvu Zena nenamjerno sudjeluje i u svom kasnijem
podcinjavanju, zasto namjerno ostaje pod¢injena? Kodrnja uocava patrijarhalnu degradaciju

pretpatrijarhalnih boginja koje su od statusa boginje s vremenom dosle do statusa sluskinje $to
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usporeduje sa degradacijom cijelog zenskog roda.® Patrijarhalni odnos majka-sin iz
Olimpijskog mita preslikava na krS¢anstvo i odnos djevice Marije i Isusa, §to viSe ukazuje na
prenosenje ve¢ ucvrséene patrijarhalne tradicije nego njen izvor i razrjeSenje zenske
pasivnosti u njoj. Mogu¢ odgovor daje Paglia. Ako je zenski karakter blizi prirodi, mogu¢ je
razlog njihove pasivnosti. Prihvacanje da su prirodni zakoni neizbjezni zbog informacija koje

dobivaju od svog tijela uzimaju kao obrazac i za prihvacanje patrijarhata.

Jedno od objaSnjenja moguceg zacCetka patrijarhata je nastanak patrijarhalne obitelji
utemeljen na privatnom vlasniStvu. Patrijarhat kao »veliki povijesni poraz Zenskog spola« De
Beauvoir smjesta u pojavu privatnog vlasnistva. Dok je muskarac lovio Zena je obavljala
poslove koji su bili od velike vaznosti u ekonomskom Zivotu, ali s otkricem novih oruda
agrikultura se $iri, rad intenzivira i muskarcu je potrebna pomo¢. Poseze za porobljavanjem,
gospodari zemljom i robovima te postaje gospodar i Zeni. Pored muskog proizvodnog rada
zenski kucanski poslovi postaju manje bitni. Ono §to je do tada bilo maj¢insko pravo, prijenos
imanja s majke na njeno pleme, postaje o€insko pravo, imanje nasljeduje sin od oca. Medutim
De Beauvoir ne smatra da je, simbolicki, bronca pokorila zenu. Ona krivi »imperijalizam
ljudske svijesti«.8! »Da u toj svijesti nije bilo izvorne kategorije Drugoga i izvorne namjere da
se Drugim dominira, otkric¢e broncanog oruda ne bi moglo prouzrociti Zensku
oprimiranost.«®? Isto je vidljivo kod Paglije: napredovanjem kulture ¢ovjek je, bar dijelom,
osloboden prirodne nepredvidljivosti. Zena poistovjecena s prirodom u lovackim i
zemljoradni¢kim druStvima, napretkom kulture 1 udaljavanjem od prirode gubi na vaznosti.
De Beauvoirin imperijalizam ljudske svijesti Paglijina je determiniranost prirode. » Najtezi
izazov nasim nadama i snovima necista je bioloska svakodnevica koja se odigrava unutar nas
i bez nas svakog trenutka naseg zivota. Svijest je bijedan talac vlastita mesa, cije se bibanje,
kolanje i tajno mrmljanje ne moze ni zaustaviti ni ubrzati.«% Obje autorice smatraju da
postoji urodeni, prirodni krivac za hijerarhiju koju nazivamo patrijarhatom. Za De Beauvoir
klica je u muskoj Zelji za dominacijom, pokoravanjem drugoga. Prethodi li Zenska drugotnost
patrijarhatu i gdje je do zacCetka patrijarhata bila muska urodena Zelja za dominacijom? Je li
ona bila zadovoljena zenskom drugotnosti, a prilike stvorene nastankom privatnog vlasnistva

samo su povecale njene apetite? Paglia patrijarhat vidi kao utociste, bijeg muskarca od
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osjeéaja zenske modi koja se temelji u plodnosti, Zenskoj cjelovitosti u drugom stanju.?
Muskarcev osjecaj zenske moci opisuje kao misteriju Zenskog tijela, trudnoce,
nepristupacnosti odgonetavanja. U skladu s ve¢ iznesenim Paglijinim pogledima ne ¢udi §to
primjecuje da su jezik i logika koje zena rabi u napadu na patrijarhalnu kulturu izumi
muskarca.®® Usvojimo li Paglijino stajali$te, napredovanje kulture samo je nadgradnja Zenske
podcinjenosti, nazovemo li ga patrijarhatom, moguce je da smo samo dosli do nazivanja stvari
pravim imenom. Patrijarhat postoji od zacetka kulture, ako kulturu smatramo muskim
bijegom od prirode, a zacetak patrijarhata samo je svecana objava. Je li uopée opravdano
poglavlje o patrijarhatu u radu o Zenskom pitanju kada patrijarhat jest Zensko pitanje? Ne
pokriva li sav govor feminizma patrijarhat? Nemoguce je pisati o bilo kojoj temi unutar

feministickog diskursa, a istovremeno ne pisati o patrijarhatu.

Duri¢ u analizi ideoloske podloge patrijarhata ideologiju razmatra u marksistickom
smislu kao sustav predodzbi i1 vjerovanja koji zamagljuje pogled na stvarnost te stvara sliku
svijeta koja se ne podudara sa realnosti.®® Prema Duricu patrijarhat se sluZi razli¢itim
mehanizmima kako bi stvorio sustav predodzbi i vjerovanja koja pogoduju dominantnoj
grupi, muskarcima, zatim taj sustav prenosi na idu¢u generaciju i generacije iza nje, uévrscéuje
se i ukorjenjuje, te se poslije vise ne preispituju njegovi temelji niti njegov smisao.®” Primjere
nalazi u Simunoviéem djelima gdje likovi &esto rade ili vjeruju samo zato jer su to Ginili
njihovi preci i preci njihovih predaka.® Navodi kako svaka ideologija, pa i patrijarhat, Gesto
poseze za mitologijom. Primjer je Simunovicev lik Ragica ¢&iji status je poja¢an mitom koji ne
moze biti podvrgnut racionalnim mehanizmima provjere. Podjela na otvoreni 1 zatvoreni
prostor, odnosno javnu i privatnu sferu takoder je jedna od bitnih znacajki koja jaca
patrijarhalni sustav. Primjer Simunovi¢eve Srne koja zudi za igrom na suncu s djeacima dok
ith zatvorena gleda kroz prozor ocrtava djecacku ili muskarcevu slobodu u javnoj sferi 1
djevojcinu ili Zeninu vezanost uz kucu. Na ovom je primjeru ocrtana Zenina pasivnost
proizvedena od patrijarhata kao neprirodna, drustvena pojava. Stvaranjem pasivne Zene
patrijarhat ju uvjerava i u njenu pod¢injenost, pa Duri¢ isti¢e kako Srninoj majci ne preostaje
drugo nego da svoje radnje opravda istim radnjama njene majke 1 bake, Cime nesvjesno

pristaje na pod¢injen Zenin polozaj.2® Ukoliko se radi o nesvjesnom pristajanju Zene na
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podredeni polozaj osvjestavanje zenskog polozaja u patrijarhatu kljuc¢an je doprinos svakog

pisanja iz perspektive feminizma.

Iskra optimizma nalazi se u Kodrnjinom uo¢avanju da se patrijarhat u ranijoj literaturi
predstavljao kao samorazumljiv, dok se danas veze uz pojmove problematiziranja moc¢i i
autoriteta muskarca. Navodi pojmove podcinjavanja, dominacije, opresije, falocentrizma i
androcentrizma, dok se uz zenu u tom odnosu vezu pojmovi asimetrije, marginalnosti i
drugosti.*® Istice da filozofi moderne koji nastupaju s humanizmom i novim vrijednostima, $to
ih razdvaja od prethodnika, bas kao i njihovi prethodnici ne preispituju patrijarhat ni njegove
znacajke. Nove su se vrijednosti, vjera u covjeka kao 1 sam procvat ¢ovjeka, odnosili samo na
muskarca. Ovo je jedan od primjera koji podupiru tezu da je ljudska povijest - povijest
muskarca, a njenom analizom tesko je moguce do¢i do priznavanja patrijarhata onakvim
kakav on zbilja jest. Tek nedavna povijest daje drugaciji uvid ili uvid uopée, s obzirom na, do
tada, patrijarhalnu samorazumljivu prihvaéenost. Kako je samorazumljivost bila produkt

ideoloske strategije patrijarhata, dekonstrukcija patrijarhata namece se kao suvremenost.

% Kodrnja, »Zene zmije — rodna dekonstrukcija, str. 51
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6. Rodno obiljeZzavanje mjesta i vremena

Karakteristike patrijarhata su asimetri¢an odnos rodova u linearnom vremenu, odnosno
upisivanju u povijest, te u javnom prostoru, stoga se tema rodnog obiljezavanja prostora i
vremena namec¢e kao nezaobilazna sastavnica u pisanju o rodnoj dekonstrukciji i u pokusaju
rasvjetljavanja Zenskog polozaja. Ukazivanje na nevidljivost zena u povijesti 1 posljedicno, ali
1 simboli¢no, nepostojanje Zena u suvremenom obiljezavanju javnog prostora zadatak je

slijedecih redova.

Odnos Krona, vremena, i Gee, prostora, Kodrnja smatra paradigmati¢nim za odnose
medu spolovima. Gea pomaZe Kronu u svrgavanju njegova oca, njenog muza i u isto vrijeme
pomaze uspostavi patrijarhata. Uzimaju¢i primjer Gee iz Olimpijskog mita 1 Marije iz
kr$¢anstva Kodrnja zapaza da su u oba primjera majke prostor, a sinovi oni koji se projiciraju
u vrijeme.®! Prema Kodrnji rodno/spolno i$¢itavanje vremena i prostora, izvan mita, moguce
je tek u postmodernoj, feministickoj 1 postfeministickoj teoriji jer je dotadasnje iSCitavanje
temeljeno na patrijarhalnoj paradigmi spolne/rodne neutralnosti. Paradigma spolne/rodne
neutralnosti ukazuje na prikrivanje stvarnog stanja. Neutralnost je bila samo privid. Privilegija
za jedan rod istovremeno je bila zabrana za drugi. Najprikladniji pristup problematici
rodno/spolnog i$¢itavanja prostora i vremena je onaj »koji vrijeme motri u razlici linearno-
ciklicko, a prostor u razlici javni-privatni«®2. Javni prostor i linearno vrijeme nisu
rodno/spolno neutralni. Muski rod bio je izrazito dominantan u stvaranju kako vremena tako i

u obiljezavanju prostora.

U Olimpijskoj mitologiji Zena, Gea, 1 prostor bili su prvotni dok Zeus nije uspostavio
vlast nad prostorom i1 vremenom te je drugotno postalo prvotno i obrnuto. U dana$njem
zanimanju za okoli$, ekologiju i prostor Kodrnja vidi vracanje ka prostoru kao prvotnom i
moguénost mijenjanja spolne/rodne hijerarhije®® U krs¢anskoj mitologiji Bog stvara i prostor i
vrijeme, a izgonom iz raja svrgava svoje prethodnice te uspostavlja definitivni autoritet. Zenu
osuduje na porodajne muke 1 muski autoritet §to neke feministicke teoreti¢arke interpretiraju

kao legitimaciju za institucionalizaciju nasilja nad Zenom.%

o Kodrnja, »Rodno/spolno obiljeZavanje prostora i vremena u Hrvatskoj«, str. 8

92 Isto, str. 9
% Isto, str. 40
94 Isto, str. 41
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6.1. Upisivanje Zena u povijest

Odnos linearno-ciklicko u promatranju vremena veze se za odnos muskarac-zena.
Linearno vrijeme pretpostavlja proces u koji su uklju¢eni moguci ciljevi, napredak i razvoj.
Povijest kreirana od strane muskarca linearna je povijest. Kako u upisivanju u povijest iz
razloga koji su ve¢ ranije u radu navedeni, nije bilo mjesta za Zenu, ona je uvijek ostajala u
sadasnjosti, ciklickom. Ciklicko, kruzno odgovaralo je videnju Zene kao prirode, njenim
mjesecnim ciklusima, trudno¢ama, dojenjima i ponovnoj plodnosti. Prirodni ciklusi zenini su
ciklusi. Vezanost uz cikluse Zeni daje svijest o nepostojanju slobodne volje jer ni sama nije
slobodna. Tu vezu s prirodom koju niSta ne moze zaustaviti, osim prirode same, Zena moze
jedino prihvatiti. Paglia se slaze da je ljudska povijest muska povijest. Filozofiju, znanost,
umjetnost, sport i politiku pripisuje muskarcima, Zena se ima pravo za njih natjecati, ali
»...postoji granica onoga Sto ona u sebi i u odnosu muskarca spram sebe moze promijeniti. «®
Zakljucuje da je borba s prirodom svojstvena svakom covjeku, ali da priroda za jedan spol
nosi veci teret. Teret je bila nevidljivost Zene kroz povijest. Sa svojim »nebitnim« radnjama
zena nije izborila mjesto u upisivanju u povijest. Pobjednici pisu povijest, a pobjednici su
muskarci. Koliko je laZna sluzbena predstava povijesti koju imamo prilike upoznati kada je,
uzmemo li u obzir i druge manjine, a ne samo Zene, vise od polovine sudionika povijesti

ostalo u njoj nevidljivo?

Kodrnja je istrazila zastupljenost zena u imenovanju javnog prostora U Republici
Hrvatskoj svedenog na visi pojam ulica i trgova.®® Osim uvida u upisivanje Zena u javni
prostor, ovim istrazivanjem dobivamo uvid i u upisivanje Zena u povijest. Tesko je bilo
znacajnih Zenskih imena u povijesti tako malo. Muska imena nosi ¢ak 95 posto ulica i trgova,
a Zenska preostalih 5 posto. Istrazivanje rezultira o¢ekivanom dominacijom muskih osobnih
imena dok je zenski rod/spol marginaliziran ne samo po broju ve¢ i po vaznosti imenovanog
mjesta. U pravilu muska imena nose ulice u samom centru grada, a Zenska one manjeg
znacaja, periferne. Nijedna sredi$nja ulica ne nosi Zensko osobno ime. BiljeZi da inicijative za
promjenu imena ulica 1 trgova dolaze od strane udruga proizaslih iz Domovinskog rata i od

Saveza antifasistickih boraca RH, dok inicijative od strane Zenskih udruga nije ni bilo.%’

95
96

Paglia, »Seksualna lica«, str. 9
Kodrnja, »Rodno/spolno obiljezavanje prostora i vremena u Hrvatskoj«, str. 79-101
o7 Isto, str. 69
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Drugo Kodrnjino istrazivanje koje osim ukazivanja na manju zastupljenost Zena u
umjetnosti sa 25 posto uocava i posebnost u odnosu na muske kolege. Posebnost u drugacijem
socijalnom porijeklu, obrazovanju i obiteljskom statusu. Cak 46 posto umjetnica nije bilo u
braku i nije imalo djecu.®® Znagi li to da je karijera Zene moguéa samo ako je Zena $to sli¢nija
muskarcu? Brak 1 majCinstvo ne donose isti broj obaveza muskarcu i1 zZeni, a rezultati
istrazivanja pokazuju da je veci broj umjetnica upravo bez tih obaveza. Istrazivanjem 13
godina kasnije uocava da se broj umjetnica povecéava. lako je trend pozitivan u povecanju
broju umjetnica, one ostaju hijerarhijski podredene. Na viSim pozicijama prevladavaju
muskarci, dok Zene prevladavaju u broju nezaposlenih umjetnica te studentica umjetnosti.
»Upisivanje u VAZNA MJESTA (javni prostor) i VIECNO VRIJEME, to jest LINEARNO
VRIJEME koje se projicira u buducnost (enciklopedije i antologije ) Zenama nije moglo biti
dozvoljeno jer one nisu mogle biti VAZNE OSOBE. Velike osobe ili velikani! Postoje li
velikanke? Kada se govori o velikim osobama u povijesti ne govori se o Zenama. Znakovito je
da za to ne postoji ni lingvisticka mogucnost. Rije¢ «velikanka» ne postoji u hrvatskom jeziku.

Cak i jezik onemogucuje njeno realno postojanje.«*®

Zanimljivo je Kodrnjino shvacanje uzroka manjka zena u linearnom vremenu i
prostoru te muske dominacije u istom. Za razliku od Paglije koja izostavljanje Zene pripisuje
stvarnom manjku Zenske izvrsnosti u odredenim podruc¢jima ili De Beauvoir koja smatra da su
muskarci zastupljeniji jer su uop¢e imali mogucnost da rade, Kodrnja se nalazi izmedu.
Uocava da je zenama bio onemogucen ulazak u redove visoke kulture i umjetnosti iako im je
bilo dozvoljeno baviti se tradicionalnim Zenskim umije¢ima, kao $to je ruéni rad. Razlog tome
pronalazi u mitologiji gdje je Genius bio zastitnik svakog ¢ovjeka muSkog roda u antickom

Rimu, dakle Zenama nije bila dopustena genijalnost.%

6.2. Rodno obiljezavanje prostora

Upisivanje zena u povijest neraskidivo je povezano sa rodnim obiljezavanjem
vremena, kao $to je povezano vrijeme 1 mjesto. Prostor, od antike povezan sa zenom, ¢ovjek
je podijelio na drustveni ili javni prostor i intimni ili privatni prostor. Privatnim se smatra

vlasnistvo, kako vlasniStvo nad prostorom tako i vlasnistvo nad Zenom, djecom, stvarima.

9% Isto, str. 13
9 Isto, str. 16
100 Isto, str. 16
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Komunikacija unutar privatnog prostora ostaje zatvorena medu ¢lanovima zajednice koja ga
¢ini. Sve izvan privatnog otvoreno je prema van i ukljucuje komunikaciju i izvan zajednice te
zajednistvo. Kako je ljudska povijest zapravo povijest javnog, ono privatno ostaje nepoznato
u njoj. To privatno Bosanac naziva svijetom Zene.*’! Za nju Zena jest prostor, predmet
vlasni$tva. U Zenin svijet komunikacijom ulazi i javni prostor, no njen privatni, unutrasnji
Zivot ostaje privatan. Zena sudjeluje u mugkom stvaranju svijeta kao da je to i njeno
dostignuce, no pasivno, muskarac u privatnost donosi svoj ulov pred zenu kako bi mu se
divila. Prema Bosanac muskarci uspijevaju 0svojiti i privatni i javni prostor, dakle prostor u
cjelovitosti, Sto 1 njima daje cjelovitost jer »...Zivjeti znaci imati unutrasnji i vanjski svijet,
kretati se izmedu i ispunjavati se Zivljenjem u obje polovice.« 1% Ovim naznaduje i mjesto

zene, odnoSnO njenu odsutnost iz tog prostora.

U vanjskom svijetu Zena postoji samo kao posjed, privatnost drugog (muskarca),
idealizirana je i kao stvarna Zena nema svoje mjesto u njemu. Idealizirana Zena kao predmet
muske imaginacije ona je zZena s kojom se muSkarac moze nositi, liSena svih obiljeZja koja su
mu neshvatljiva i od kojih je pobjegao u stvaranje muskog svijeta. Primjer idealizirane Zene u
javnom prostoru vidimo u nazivlju ulica i trgova iz Kodrnjinog istrazivanja, od ukupnog broja
zenskih imena u kategoriji umjetnica idealizirane Zene stvorene od muskarca umjetnika,
posredovane muskom interpretacijom, zauzimaju znatan broj, primjeri su Gunduli¢eva
Dubravka, Kozaréeva Tena, Senoina Branka...!%® Ako Zena izade u javni prostor kao stvarna,
a ne idealizirana, posramljena je. Sva priroda koja izvire iz zene u javnosti je nepozeljna.
Zena skriva menstruaciju, fizioloske potrebe, pa ¢ak i osjecaje koje patrijarhat nije uvrstio u
zenske atribute. »lzlazak iz unutrasnjeg u vanjsko reguliran je zakonom i moralom muske
svijesti o tome Sto je dopustena granica prijelaza jedne sfere u drugu.«*** Ako Zena ostane
bez vlasnika i izade u javnost jedina stvar kojom moZe i sama postati vlasnica je vlastito
tijelo. »Povijest tzv. “najstarijeg zanata”, prostitucije, povijest je patrijarhalne metamorfoze
muskog morala koji tijekom citave njene povijesti uspijeva predmet muske zelje uciniti
sramnim za Zenu koja tu Zelju muskoj zudnji ispunjava, a ne za onoga koji je nosilac same
Zelje.«'% Zena ne moze izaéi u javnost bez posljedica za svoju egzistenciju. Medijskom
revolucijom Zena izlazi u javnost, ali kao tijelo koje vise nije skriveno, kao predmet Zelje.

Ovim izlaskom u javnost i dalje se na nju primjenjuje patrijarhalni pogled na javnu Zenu. Ne

lo1 Bosanac u »Rodno/spolno obiljezavanje prostora i vremena u Hrvatskoj«, str. 49

102 Isto, str. 49

103 Kodrnja, »Rodno/spolno obiljezavanje prostora i vremena u Hrvatskoj«, str. 90
1oa Bosanac u »Rodno/spolno obiljezavanje prostora i vremena u Hrvatskoj«, str. 51
105 Isto, str. 52
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mora vise biti prostitutka, ali i dalje je samo tijelo bez subjekta, objekt. Kasnijim
emancipatorskim naporima zena obrazovanjem zauzima i neka »muska zanimanja« te izlazi u
javnost 1 na drugi nacin. Uz pomo¢ medija stvorila se dvostruka scena Zene u javnosti. Jedna
je pristojna prostitutka, objekt, a druga emancipirana javna osoba.'% Onaj prvi, patrijarhalni
pogled, ostaje dominantan. Tome u prilog Bosanac primjecuje da su umjetnice, filozofkinje,
politicarke jednako malo zastupljene u medijima kao i u obiljezavanju trgova, ulica i javnih
prostora njihovim imenima, te da njihovo upisivanje u takve prostore ne prati njihovo
uvecano sudjelovanje u javnom svijetu. Sve povijesno, politi¢ko i filozofsko razmatranje do
prvih pojavljivanja Zene u javnom prostoru s emancipatorskim idejama manjkavo je u
shvacanju da je svijet kojim se bave tek polovina. Niti nakon izlaska zene u javnost,
(ne)osvjestavanja pitanja ljudske povijesti kao povijesti samo polovine ¢ovjecanstva, nije
doslo do redefiniranja pojma javnost ni do pitanja ima li ovo utjecaja na povijest ili ¢ak
sadasnjost. Feministicka misao nadoknaduje ovu manjkavost, vrijeme u kojem Zivimo
otvorilo je put Zeni, no potrebno je stalno osvjestavanje Zenske zatvorenosti u privatnost kako
bi Zena shvatila da je put otvoren. Povijest, suprotno nekim misljenjima, nije moguce
mijenjati, ali izlazak Zene u javni prostor postao je sadasnjost. Prostor kojim prolazi i koji je
obiljezen muskim velikanima samo je jedan od repova proslosti, a stvarna zena neoblikovana
drustveno nametnutim normama koja izaziva ¢udenje u javnosti jednom je bila zena koja je
htjela politicko pravo glasa. Moguce je, ne optimisticno nego ¢ak realno, zakljuciti da Zivimo

u vremenu dekonstrukcije pojma javnosti.

106 Isto, str. 59
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7. Majcinstvo

Kako je pojam roda uveden u feministicki diskurs upravo zbog odbacivanja bioloske
determiniranosti odnosno oznacavanja samo na osnovi spola koji Zene obiljezava po
reproduktivnoj ulozi, pravo na izbor, a s njim i tema majcinstva zauzima vazno mjesto u
rodnoj dekonstrukciji. Vaznost maj¢instva u rodnoj dekonstrukciji najbolje se vidi iz primjera
nametanja majcinstva, od strane protivnika pobacaja, kao urodene zenske svrhe, a ne socijalne
uloge.'®” Mistifikacija i glorifikacija maj¢instva kao urodenog zenskog instinkta i s druge
strane demonizacija svakog spomena prava na izbor glavno je orude koje zenu drzi u opresiji.
»Sve teznje Zena za obrazovanjem, radom ili bilo kojim oblikom samoodredenja u konacnici
se svode na njihovu mogucnost da odluce, hoce li i kada, imati djecu. Zbog toga je razloga
reprodukcijska sloboda oduvijek bila najpopularnija tocka svih feministickih programa - i

najsnaznije napadnuti cilj svih antipokreta. «*%®

Predstava majc¢inske ljubavi kao jedine bezuvjetne duboko je ukorijenjena u nasem
drustvu. Toliko je ¢vrsta da smo spremni racionalizirali ili prilagodavati sva druga pravila u
suocCavanju sa iznimkama od tog »prirodnog pravila«. Drakuli¢-Ili¢ objasnjava da nas takvo
ophodenije lisava straha.'% Radi se o strahu da takva ljubav ne postoji. Ekonomska potreba
zenskog rada s vremenom je dovela do preispitivanja majke kao jedinog moguceg djetetova
skrbnika. Je li pretjerano uociti poigravanje sa Zenom i nametanje razliitih uloga ovisno o
potrebi vremena u kojem Zivi? Smatram da ga je potrebno i1 naglasiti. VeliCanje maj¢instva
stvorilo je u Zeni potiskivanje njenih osobnih potreba u korist tog nametnutog osjecaja
bezuvjetne majéinske ljubavi. Zena se osje¢a krivom ukoliko ju ne osjeca, uvjerava se da ju
ipak posjeduje 1 ako ona nije tu, a kada ju je kao umjetni organ usadila, drustvo zahtjeva da ju
zbog ekonomske koristi napusti. Prvotnu krivnju $to taj osjecaj nema sada zamjenjuje krivnja

Sto brigu o svom potomstvu prepusta drugima.

Kao klju¢no Drakuli¢-Ili¢ navodi pitanje je li maj¢instvo potreba ili sposobnost
zene.''° Razlikovanje prirodne potrebe majéinstva i sposobnosti Zene da bude majka vraéa nas

na, ili samo preoblikuje, pitanje bioloske determiniranosti Zene. U nadi da su argumenti ovog

107
108

str. 3
109

Cerjan-Letica, »Prijepor o pobacaju: (ne)mogucénost dijaloga pokreta Za izbor i Za zZivot«, str. 11
Faludi prema Cerjan-Letica, »Prijepor o pobacaju: (ne)moguénost dijaloga pokreta Za izbor i Za Zivot,

Drakuli¢-1li¢, »Smrtni grijesi feminizmac, str. 112
110 Isto, str. 113
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rada do sada ve¢ odbacili bioloSku determiniranost zene usudujem se rec¢i da je majCinstvo
pitanje sposobnosti Zene jer bi u protivnom bilo besmisleno pokusSavati se suprotstavljati ve¢

odredenoj zenskoj sudbini.

De Beauvoir navodi mnoge okolnosti koje utjeu na Zenin dozivljaj trudnoce i
majcinstva; od bracnog stanja, odnosa s partnerom, odnosa s majkom do socioekonomskog
statusa te opisuje razli¢ite stavove i odno$enja prema trudno¢i.*** Sve to u cilju
argumentiranja tvrdnje da ljudsko drustvo nije prepusteno prirodi. O samom porodu pise:
»Zena je jos uvijek ovisna i u samome trenutku kad uspije ostvariti svoju Zensku sudbinu, §to
takoder dokazuje da se u ljudske vrste prirodno nikad ne razlikuje od umjetnog.«**> Nakon
poroda svaka majka osjeca znatizelju, u svojim rukama ima bice koje ne bi postojalo bez nje,
zeli ga osjetiti kao svoje, no njegova osjec¢anja su zatvorena u njemu, majci nedokuciva.
Majka je u isto vrijeme radosna $to je ono tu i razocarana jer nije tu na nac¢in koji si je
predocavala u trudno¢i. Nakon toga slijedi niz straha od odgovornosti, obaveza, teret dojenja,
te se nekim zenama, smatra de Beauvoir, dijete doima poput tiranina. »S animozitetom
promatraju toga malenog stranog pojedinca koji ugrozava njihovo tijelo, slobodu, citavo
njihovo ja.«!** Navedeni primjeri samo su nijanse kojih je vjerojatno onoliko koliko postoji i
majki. Cilj je uvid u postojanje nijansi, u kompleksnost zeninog odnos$enja prema majéinstvu i
shvacanja istog. Ono nema pravila, pogotovo ne »prirodnih pravila«, produkt je uvjeta u

kojima se Zena nalazi.

PiSuci o majcinstvu De Beauvoir govori o dvije opéeprihvacene predrasude: prva je ta
da je maj¢instvo dovoljno da ispuni zenu.!** Navodi za primjer mnoge nesretne majke te
zaklju€uje da dijete nije lijek za sve, suprotno opéeprihvacenom misljenju. Okolnosti u
kojima Zena je moraju biti dovoljno dobre da joj omoguce podnijeti teret koji majéinstvo nosi,
a 1 sama Zena mora imati odgovarajuce psiholoSke kapacitete da bi se nosila s tim zadatkom.
Druga predrasuda je: »... to da dijete u majcinim rukama pronalazi sigurnu srecu.«'*> Smatra
da roditelji djeci prenose svoje komplekse i frustracije koje opet dijete prenosi na iduci
narastaj i lanac se nastavlja dalje. Ukoliko se radi o prisilnom maj¢instvu, ali i roditeljstvu,
majcine ruke zasigurno nisu sigurna djecja sreca. Prisilno maj¢instvo odnosi se na svojevrsnu

suptilnu prisilu drustva u obliku veli¢anja majCinstva kao Zenine prirodne potrebe.

1l Beauvoir, »Drugi spol, str. 530-543

12 Isto, str. 544
13 Isto, str. 547
114 Isto, str. 562
115 Isto, str. 562
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»Kriminalan je paradoks zabraniti Zenama bilo kakvu javnu aktivnost, zaprijeciti im put u
muske karijere, u svim podrucjima proglasiti njihovu nesposobnost, a povjeriti im
najdelikatniji i najteZi moguci pothvat: odgajanje ljudskog bic¢a.«*'® U dobro organiziranom
drustvu u kojem bi zajednica preuzela dio brige za dijete, u kojem bi majci bila pruZzena
pomo¢, majCinstvo moze koegzistirati sa Zenskim radom ili drugim vidovima samoostvarenja
zene. Stovise, Zena sa bogatijim drustvenim Zivotom bit ée najbolja odgajateljica. Zena tesko
miri poslovni i obiteljski Zivot iz razloga §to u drustvu ne postoji adekvatna pomo¢ u brizi oko
djece, a ne zbog prirodnog zakona koji nalaze da majka 1 dijete pripadaju iskljucivo jedno
drugom. Njegovo forsiranje samo povecava prethodno opisan osjec¢aj krivnje. Drustvena
oc¢ekivanja i stvarnost koju maj¢instvo donosi u proturje¢ju su s kojim se majka svakodnevno
mora boriti §to rezultira nervozom i goréinom. De Beauvoir to sazima u jednoj recenici:
»...vidjeli smo da kucanski ideal proturjeci Zivotnom pokretu; dijete je neprijatelj ulastenih

parketa.«!’

Nakon mnogih iznesenih stavova majki o trudno¢i, porodaju, njezi djeteta i djetetu
samom De Beauvoir se pridruzuje zaklju¢ku da majcinstvo kao instinkt ne postoji. »Majcin je
stav definiran sveukupnom situacijom i nacinom na koji je ona prihvaca. ...taj stav veoma
varira.«!® Veéina iznesenih stavova i profila majki je kontroverzna, opre¢na drustvenim
stavovima, no De Beauvoir naglasava da se samo ¢ine iznimnima jer ve¢ina Zena potiskuje
svoje prave porive zbog morala i pristojnosti. Trideset godina kasnije Drakuli¢-Ili¢ pita se je li
ih sada sve viSe ili se njihov glas samo jace Cuje. Jos trideset godina iza toga ¢ini se da smo
svjedoci vremena koje se pita isto. U vremenu forme ispred sadrZaja zadrZana je forma
tradicionalnog poimanja majc¢instva kao Zenine potrebe $to pisanju i osvjeStavanju ove teme
daje jo§ vecu vaznost. Svjedoci smo kritiziranja pronatalitetne politike 1 demografskih mjera,
no njihovo orijentiranje na kvantitetu ispred kvalitete nije dio takvih promisljanja.
Demistifikacija majCinstva nije samo potreba Zene, nego 1 sve ljudske buduénosti.
Razmatranje o maj¢instvu zavrsit ¢u De Beauvoirinim citatom koji moZze posluZiti i kao uvod

u temu pobacaja:

»Velika opasnost koju nasi obicaji predstavljaju za dijete jest to Sto je majka o kojoj je posve

ovisno gotovo uvijek nezadovoljna zena: seksualno je frigidna ili nezadovoljena, drustveno se

116 Isto, str. 562
17 Isto, str. 565
118 Isto, str. 549
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osjeca inferiornom muskarcu. Nema utjecaja na svijet ni na buducnost. Pokusat ¢e djetetom

kompenzirati sve svoje frustracije.«*°

7.1. Izbor nemajéinstva

»Ne moze se izravno prisiliti Zenu da na svijet donosi djecu. Moguce ju je jedino osuditi na
situacije u kojima majcinstvo za nju predstavlja jedini izlaz: zakon i obicaji joj namecu brak,

zabranjuju se metode protiv zaceéa i pobacaj, zabranjuje se razvod. «**°

Kritika patrijarhalnog konstrukta majCinstva i sama je dala argumente »za izbor, ali
pokusat ¢u ih ovdje u par redova rezimirati. Korist brojnosti stanovnistva za drzavu stavlja se
pobacaja odrasle bez dvojbe $alju u ratnu smrt. Pokret »za Zivot« pun je paradoksa. Protivnici
abortusa za rodenu djecu ne mare, bore se za prava embrija i oduzimaju Zeni pravo na odluku
dok je dijete dio nje, kada se od nje odvoji vise nije njihova briga. To prisilno majcinstvo
rezultira zlostavljanom, odbacenom ili djecom koja zive u izuzetno loSim financijskim
uvjetima, ali na probleme rodene djece okrecu se glave jer dijete pripada roditeljima i
upletanje izvana je neprimjereno. Pobacaj je danas toliko raSiren da ga treba smatrati rizikom
koji namece Zenski poloZaj. Prakti¢ne argumente protivnika pobacaja De Beauvoir naziva
apsurdnim. Jedan od njih je opasnost koju pobacaj predstavlja za Zenu, ba§ naprotiv, ona isti¢e
opasnost koju predstavljaju pobacaji koji se izvode tajno, u losim uvjetima te za Zenu mogu
biti kobni. Opisuje patnje Zena koje su pobacile na brojnim primjerima pobacaja kod kuce, uz
pomoc¢ prijateljice, majke ili cak same. lako je zdravstvena njega napredovala i u nju je
ukljucen veci broj Zena nego prije sedamdeset godina, legalnost 1 drustvena osuda ili podrska
razlikuju se u pojedinim zemljama pa je De Beauvoirine primjere otprije sedamdeset godina
nazalost moguce naci i danas. Osim fizicke boli Zena osje¢a sram, strah, mrZnju ili ljutnju
prema sebi jer ¢ini protiv drustvenog morala kojeg cijeni, ali ga ne moze Zivjeti.'?> Muskarci
ga shvacaju opustenije, protiv njega se bore, ali ga po potrebi tajno podupiru. Muskarac samo

1znosi svoje misljenje, ali Zena ga provodi, osjeca ga u svom tijelu, za nju pobacaj je stvaran.

119 Isto, str. 552

120 Isto, str. 75

121 Referirajuci se na korist drzave u brojnosti stanovni$tva ne ostajem slijepa na Stetu koju ono ¢ini na
svjetskoj razini, niti na vaznost tog pitanja, no ona nije tema ovog rada.

122 De Beauvoir, »Drugi spol«, str. 528
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Treba li o pobacaju odlucivati onaj kojemu je on apstrakcija ili ona €iji je pobacaj, kao 1

majcinstvo, stvarnost?
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8. Zakljucéak

Nakon iznesenih stavova literature i promis$ljanja o nekim pitanjima pod ingerencijom
rodne dekonstrukcije, relevantnim u feministickom diskursu, te kolebanja izmedu
opc¢eprihvacéenih feministi¢kih stavova, ali i onih koji mogu biti svrstani pod okrilje

feminizma i s druge strane nekih antifeministickih stavova, nije donesen jedinstven zakljucak.

Definiranju Zene, kako u radu tako 1 u misljenju, prethodi jezi¢na analiza pojma
covjeka. Jezik kojim definiramo zenu daje prednost muskom rodu. Dokazano je to prikazom
neuniverzalnosti pojma covjeka. U svakodnevnom jeziku za pohvalu koriste se atributi vezani
uz muski rod, a za pokude uz zenski. U tako strogoj podjeli profit se ne moze pripisati
muskom rodu generalno. Pojam covjeka uvredljivo je sveden na bijelog muskarca, najblizeg
savrSenom jer se i Bog percipira kao muskarac. Zena je definirana od muskarca ¢ak i kada ju
opisuje Zena jer je svoju misao stvorila pod utjecajem patrijarhata. Kada bi objektivan opis bio
mogu¢ opet bi bio opis produkta patrijarhata propagiranog kao neutralnog, no zapravo
ugnjetavackog konstrukta. MuSka dominacija u stvaranju povijesti i obiljezavanju prostora
posluzila je samo kao prikaz iluzije znanja. Uvidom u polozaj Zene u stvaranju povijesti
odnosno zenina upisivanja u povijest, otvara se i uvid u manjkavost biljeZenja ljudske
povijesti. PokuSaj dekonstrukcije majcinstva zapravo je odvajanje spola i roda u okvirima
tradicionalnog feminizma odnosno pokusaj opovrgavanja majcinskog instinkta kao urodenog
zenskom spolu, ali 1 ukazivanje na druStvenu vaznost ovog segmenta Zenskog pitanja. Sve
navedeno spada pod propitivanje patrijarhata, ukazivanje na njegovu prividnu neutralnost kao
11izlazak stvarne Zene u javnost koji zajedno upucuju na dekonstrukciju patrijarhata kao

suvremenost.

Kao temelj svih obradenih pitanja u radu namece se problematiziranje pojmova spola i
roda. Pojmu roda pripisuju se zasluge za odbacivanje bioloske determiniranosti, no uvidom u
teoriju spola kao drustvenog konstrukta prihvacanje pojmova roda i spola i njihove binarnosti
u feministickom diskursu osnazuje patrijarhalni diskurs koji je zasluzan za takvu podjelu.
Kako je feministickim naporima spol odvojen od roda nema razloga da se rod po uzoru na
spol dijeli na muski i Zenski. Nekriticko prihvacanje starih podjela udaljava od rodne
dekonstrukcije. Zena kao srediste feministickog pokreta postaje upitna uzimajuéi u obzir da je
njena definicija nemoguca izvan okvira patrijarhata. Suvremenost trazi nadilazenje

tradicionalnog feminizma uklju¢ivanjem svih ugrozenih dominantnim diskursima bez obzira
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na njihov spol. Druga opcija je svrstavanje feminizma pod visi pojam borbe za ljudska prava,
no implementacija dostignuéa drugih pokreta odgovarala bi na danasnje potrebe dok bi
zatvorenost u zensko pitanje produbila patrijarhatom stvoren jaz izmedu muskog i Zenskog. O
svim pitanjima obradenima u radu doneseni su zaklju¢ci pod utjecajem patrijarhata, no
navedenom dekonstrukcijom tradicionalnog feminizma otvara se put autenti¢nom

feministi¢kom diskursu.
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