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Sazetak

Ovaj ¢e se rad baviti zivotom i djelom Lukrecije BogaSinovi¢. Nakon upoznavanja s njezinom
biografijom, opisat ¢e se pjesnikinj status u hrvatskom knjizevnopovijesnom studiju od 18.
stolje¢a do danas. Potom ¢e se analiza usmyjeriti na njezina djela. Iznijet ¢e se usporedba s
biblijskim predloscima, a zatim ¢e se odrediti Zanrovska pripadnost i forma. Uslijedit ¢e
tematsko-motivska analiza, a poseban ¢e naglasak biti stavljen na svjetonazor koji je moguce
i§¢itati iz njezinih sastavaka. Zenski likovi bit ¢e posebno obradeni zbog njihove specifi¢nosti,
a u konacnici ¢e se njezina djela pokusati smjestiti u druStveni kontekst u kojemu su nastajala

te zakljuciti koja je bila primarna namjera Lukrecijinih sastavaka.

Kljucne rijeci: Lukrecija BogaSinovi¢, dubrovacka knjizevnost, 18. stoljece, spjev, bozi¢na

pastorala, Biblija



1. LUKRECIJA BOGASINOVIC | NJEZINO DOBA

Obitelj Bogasinovi¢ bila je poznata pucka dubrovacka obitelj koja je, kako navodi Zdenka
Markovi¢, imala i obiteljski grb, Sto je inace bila povlastica samo vlastele. lako podrijetlom
pucani, BogaSinovi¢i su u Dubrovniku uzivali ugled zahvaljuju¢i zanatu kojim se glava te
obitelji u 17. stoljecu bavila. Petar Bogasinovi¢ bio je naime brija¢. Medutim, mjesto u
dubrovackom kulturnom zivotu Petar Bogasinovi¢ nije priskrbio brijackim zanatom, nego
pjesnickim radom. On je 1683. objavio djelo Beca grada obkruzenje od cara Mehmeta i
Kara-Mustafe velikoga vezijera koje tematizira opsadu Bec¢a i pobjedu nad Turcima 1683.
godine. Prema Zdenki Markovi¢, popularnost koju je ta pjesma od tri pjevanja, »koja nema
pjesnicke vrijednosti«,! dozivjela medu suvremenicima zasluga je upravo aktualnosti teme i
ushita vezanog uz dogadaj. Petar Bogasinovi¢ trideset je godina obnaSao duznost pisara u
drzavnoj dubrovackoj zitnici, $to ¢e poslije izravno utjecati na sudbinu njegova sina i unuke.
Od dvojice sinova koje je Petar u braku dobio, stariji Toma iSkolovao se za lije¢nika, a mladi
Frano je na zamolbu oca, kako piSe Markovi¢, namjeSten kao pisar u drzavnoj Zitnici 1700.

godine.

Lukrecija Bogasinovi¢ k¢i je mladeg Petrova sina Frana i Marije, kéeri »odli¢nog i poznatoga
dubrovackog pucanina Blaza Dikovi¢a«.2 Rodena je u Dubrovniku 26. listopada 1710., a iste
je godine njezin otac, zajedno s bratom Tomom, zavr$io u sudskom procesu zbog velikog
manjka zita u drzavnoj zitnici. lako su, prema Markovi¢, oba brata odbijala krivnju, ipak su
obojica bili osudeni. Zajednicka kazna bila je otplacivanje svote od 14975 dukata, Sto su
obojica uredno Cinila, iako uz poteSkoc¢e o kojima izvjeStava Nada Beriti¢. U Otkricima iz
arhiva ona donosi podatak o Tominim molbama za smanjenjem godiS$nje rente koje je u
nekoliko navrata uputio dubrovackoj vladi. Te su molbe svaki put bile uvazene. O tome
koliko je ta kazna opteretila obitelj Bogasinovi¢ govori podatak da je obitelj 1744. pisala
vladi, ponovno traze¢i smanjenje godisnjeg obroka te da se isplata ograni¢i samo za Tomina
zivota. Beriti¢ zakljuCuje da su izvjestaji o poteSkoCama obitelji BogaSinovi¢ bili to¢ni 1
iskrenti jer je vlada pristala na sve zahtjeve u molbi. Osim zajednicke nov€ane kazne, Frano je

u cjelokupnom procesu izvukao deblji kraj jer je na njega pao najveci dio krivnje i teret

! Zdenka Markovié, Pjesnikinje starog Dubrovnika od sredine XVI do svrietka XVIII stoljeéa u kulturnoj sredini
svoga vremena, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1970, str. 185.
2 Zdenka Markovi¢, nav. dj., str. 188.



odgovornosti zbog manjka drzavnog zita. Tako je Frano iste godine kada mu se rodila kéi
osuden na pet godina »teSke robije na galiji bez prava pomilovanja osim veéinom glasova
Senata«.® Nakon odsluZenja kazne, Frano Bogasinovi¢ nastanio se u vaznoj dubrovackoj
trgovackoj koloniji Novom Pazaru jer se u Dubrovnik nije smio vratiti. Ondje se vrlo brzo
uspio snaci te se ukljucio u rad kolonije, a Beriti¢ navodi da je uskoro i dubrovacka vlada
pocela koristiti njegove usluge u trgovackim misijama. Iako mu jo$ uvijek nisu dopustali
povratak u Dubrovnik, 1720. godine dopustili su mu tromjesec¢ni boravak s obitelji u Gradu.
Vije¢e umoljenih Franu Bogasinovicu tek je 10. travnja 1743. dopustilo konacan povratak u

Dubrovnik, kada su njegovoj kéeri bile ve¢ 33 godine.

Ocevo je izbivanje zacijelo ostavilo traga na Lukreciju. Neki knjizevni povjesnicari tvrde da
je oCev izostanak u njezinu odrastanju oc¢it motiv njezinih tekstova. Ona je odrastala uz
majku, a o¢insku figuru, po svemu sudeéi, imala je u stricu Tomi. O njezinu djetinjstvu i
godinama mladenastva ne zna se niSta. Prema Pleji¢ Poje, moguce je pretpostaviti da je
obrazovanje stekla u kuéi i vjerojatno, zahvaljujuéi stricevu utjecaju, u nekom od dubrovackih
zenskih samostana. Slijedom oceve tragi¢ne sudbine ostala je jedino dijete svojih roditelja, a
vlastite djece takoder nije imala. Udala se relativno kasno, 16. rujna 1753., u 44. godini, za
trgovca Simuna Budmanija. Nije sa sigurno$¢u poznato ¢ime se Simun bavio jer se podaci u
arhivima razlikuju: negdje se navodi da je bio zlatar, a negdje da je bio brija¢. Beriti¢
napominje moguénost da je obavljao oba zanata. Iako Markovi¢ piSe da je obitelj Budmani
bila ugledna dubrovacka pucanska obitelj, Beriti¢ se s njom ne slaze: »O¢ito je da nisu
pripadali gornjem sloju dubrovackih pu€anskih obitelji, ni po gospodarskoj snazi, a valjda ni
po svome ugledu. Simo, Lukrecijin muz, obavljao je neke manje vazne upravne poslove izvan
grada, a ¢eS¢e je putovao drzavnim poslovima u Bosnu i Hercegovinu i jo§ dalje sve do
Carigrada. Tim se putovanjima koristio i za obavljanje svojih trgovackih poslova, od kojih,
gini se, nije imao velike novéane koristi«.* U braku je Lukrecija provela jedanaest godina.
Suprug Simun umro je 2. kolovoza 1764., a u oporuci joj nije ostavio nista. Svejedno,
Lukrecija je bila materijalno osigurana. 1z njezine oporuke pisane 23. lipnja 1783. godine,
vidljivo je da je posjedovala »kucu na Posatu u Dubrovniku, kuéu na Placi sa dva duc¢ana u
njoj, to ju je bastinila od strica Tome, kuéu na Ilijinoj glavici i oveéi posjed u Zupi,

nasljedstvo (...) tetke Nike. Taj je njezin posjed obuhvacao (...) neke seljacke posjede, kuce,

8 Zdenka Markovié, nav. dj., str. 188.
4 Nada Beriti¢, Otkric¢a iz arhiva: iz knjizevne i politicke povijesti Dubrovnika i Dalmacije u 18. i 19. stoljecu,
Knjizevni krug, Split, 2000, str. 132-133.



stranje i glavnu kuéu u seocu Zitkoviéima«.®> Osim toga, Beriti¢ naglasava da se Lukrecija u
oporuci ostro ograduje od toga da posjeduje iSta od pokojnoga muza te naglasava da je upravo
ona obitelj uzdrzavala vlastitim posjedima i razliitim prihodima s imanja. Umrla je 8. lipnja
1784. u Dubrovniku i pokopana uz roditelje u dominikanskoj crkvi. Osim svega toga, Pleji¢
Poje navodi da se o Lukreciji jo§ zna da je Citala na talijanskom Metastasija 1 vjerojatno
Bibliju te da francuski nije poznavala, da nije bila zainteresirana za suvremenu knjizevnost, da
je Citala mnoga djela religiozne tematike te da joj je vjerski zivot bio izrazito vazan, §to je

moguce i8¢itati iz djela koja je ostavila iza sebe.

U Dubrovniku je u vlasni$tvu obitelji Budmani sa¢uvan portret za koji se tvrdi da prikazuje
Lukreciju Boga$inovi¢, a naslovljen je Jakobinka. Naziv tog portreta, kojemu se ne zna autor,
intrigantan je zato $to nije jasno zaSto bi Lukreciji BogaSinovi¢ bio pridodan takav nadimak.
Iako su se u doba kada je Lukrecija Zivjela Gradom pocele Siriti ideje francuskih
enciklopedista, kojima je Lukrecija, pretpostavlja Markovi¢, bila naklonjena, Pleji¢ Poje u
predgovoru izdanju Djela Lukrecije Bogasinovi¢ piSe sljedece: »Premda postoji nesklad
izmedu Lukrecijinih konzervativnih, isklju€ivo vjerskih stihova, u kojima se djevojkama cak
preporucuje redovnicki zivot, 1 pretpostavljene otvorenosti prema novim, liberalnim
tendencijama §to su dolazile iz Francuske, ¢ini se da je u ono vrijeme bilo dovoljno pokazati
¢ak 1 malu koli¢inu naklonosti prema nekoj od novih ideja koje su dolazile sa Zapada, pa da
se njihov pristalica nazove jakobincem«.® Naime, Zivot u Dubrovniku u 18. stolje¢u bio je na
mnoge nacine udaljen od aktualnih politickih i drusStvenih strujanja u Europi, »njegova
stvarnost je obnova koja se odvija tijekom cijelog 18. stolje¢a sporo i skromno, a zaostale
ruevine (gomile) jo§ su i u 19. stolje¢u preprecavale cijele ulice«.” Prema Slavici Stojan,
dubrovacke su gospode bile komunikativne 1 kretale su se medu obrazovanim ljudima, ali su
ponajvise Zivjele povuéeno, usredoto¢ene na vodenje kucéanstva i odgoj djece. Stojan navodi
kako su strani izvjestitelji o dubrovackim Zenama primjec¢ivali da se »ustezu viSe nego
drugdje (...) i da razuzdanost ovdje nije postala modom«.® Posljedica je to vjerojatno opéenite
teznje prema duhovnoj ravnotezi i snaznog utjecaja koji su na Zivot Dubrovkinja imali
svecenici propovjednici. Stojan navodi kako je i u 18. stolje¢u jo$ uvijek bio prisutan dubok
trag koji je Bartol KaSi¢ ostavio svojim propovijedima u 17. stolje¢u, a do Zena 18. stoljeca

dopro je zahvaljujuc¢i tekstovima pisanima jezikom koji su razumjele. Uz KasSi¢eve tekstove,

5 Zdenka Markovi¢, nav. dj., str.191-192.

6 Lahorka Pleji¢ Poje, Lukrecija Bogasinovi¢: djela, Thema, Zadar, 2007, str. 7.

7 Slavica Stojan, Duhovni Zivot dubrovackih gospoda u 18. stolje¢u, Dubrovnik, 3—4, Dubrovnik, 1996, str. 121.
8 Slavica Stojan, nav. dj., str. 123.



Dubrovkinje su utjehu pronalazile i u propovijedima Bernarda Zuzori¢a i Ardelia della Belle.
Pod takvim utjecajima i u takvom okruzenju niknule su i prve dubrovacke knjizevnice koje
su, pomalo ocekivano, pisale djela uglavnom religiozne tematike upucena sugradankama,
mladim Dubrovkinjama kojima je moralni i duhovni putokaz mogao biti potreban. Stojan
istice kako je sadrzaj tih sastava »prilagoden Zenskom karakteru, svaka misao otkriva u njima
zenu kao pisca i recipijenta poruka, ideja, osjecaja i svjetonazora«.® Takva je knjizevnica i
Lukrecija BogaSinovi¢, koja u poboznosti pronalazi poticaj i nadahnucée za poucne tekstove
upucene zenskoj mladezi, ali i za ostru kritiku onih koje su se odmaknule od uzornog zivota.
Da su ti sastavci naisli na plodno tlo govori i podatak da je sacuvano Cetrdeset Sest razlicitih
prijepisa Lukrecijinih djela, Sto krnjih, $to cjelovitih. Prepisivali su ih brojni dubrovacki
prepisivaci jo§ za vrijeme autori¢ina zivota, ali i poslije, sve do sredine 19. stoljeca. Iako
njezina djela nikad nisu tiskana, upravo brojnost sacuvanih rukopisa upucéuje na ¢injenicu da
su naSla put do Sire publike te da su bila iznimno popularna i trazena. U popularnosti tih
duboko religioznih sastava Dunja FaliSevac pronalazi indikator vazne promjene u
dubrovackoj pa time i hrvatskoj knjizevnosti. Naime, FaliSevac podupire opée stajaliste o
Zenama (posebno mladim i neobrazovanim) kao ciljanoj publici BogaSinovic¢kinih djela, ali
ona u nacinu na koji ta dubrovacka autorica biblijske predloSke prizemljuje i emocionalno
priblizava (Citateljima pronalazi zaletke zenskog pisma u hrvatskoj knjizevnosti: »Od
starozavjetnih likova natCovjecne snage stvorila je ljude sli¢ne i1 prepoznatljive po svojem
emocionalnom habitusu svim drugim ljudima, a zahtijevajuci od recipijenta uzivljavanje u
pricu 1 teZe¢i prisnosti 1 intimnosti u komuniciranju s ¢itateljem unijela je elemente Zenskog

rukopisa«.®

® Slavica Stojan, nav. dj., str. 134.
1 Dunja FaliSevac, »Zenska knjizevnost« u Dubrovniku 18. stoljeé¢a, u: Kaliopin vrt I, Knjizevni krug, Split,
2003, str. 139.



2. LUKRECIJA BOGASINOVIC U HRVATSKOM
KNJIZEVNOPOVIJESNOM STUDIJU

Velik broj prijepisa djela Lukrecije BogaSinovi¢ sa¢uvanih do danas, od kojih su mnogi
nastali za Lukrecijina Zivota, svjedo¢e o recepcijskom interesu za njezina djela, a kontekst u
kojima su se prepisivala svrstavaju je uz bok nekima od najuglednijih dubrovackih pjesnika.!!
Ipak, o Lukreciji Bogasinovi¢ u knjizevnopovijesnom studiju ne postoji mnogo zapisa. Kako
navodi Lahorka Pleji¢ Poje, stariji knjizevni historiograti Bogasinovi¢ uglavnom ne spominju,
a kada je spomenu, o njezinim djelima ne pi$u na temelju vlastita uvida nego tek nagadajuci iz
naslova. U knjizi u kojoj se detaljno bavi zivotima i radom Cetiriju pjesnikinja Starog
Dubrovnika, Zdenka Markovi¢ navodi sve biografe Lukrecije BogaSinovi¢ do svoga doba,
zajedno s informacijama o tome kako su predstavili tu dubrovacku pjesnikinju i njezin rad. Iz
tih je podataka vidljivo kako je bibliografija Lukrecije Bogasinovi¢ ve¢ u prvim njezinim
biografijama nepotpuna. Taj je propust bio dovoljan da potonji historiografi, koji su podatke o
njoj samo prepisivali od prijasnjih, od Zivota Lukrecije Bogasinovi¢ naprave slucaj, donoseci

nepotpune, a ponekad i krive informacije.

Najraniji historiografski trag o Lukreciji BogaSinovi¢ nalazi se u Dubrovackoj knjizevnoj
kronici Sebastijana Slade, koji o njoj zapisuje sljedeCe: »Ova pjesnikinja jo§ je Ziva i
hvalevrijedno se posvetila hrvatskim muzama. Do sada je ispjevala pastirsku eklogu o
porodenju Gospodinovu, a obradila je u stihovima Tobijin Zivot i ispjevala je pjesmu o
Abrahamovoj zrtvi«. 2 Sladina Dubrovacka knjizevna kronika tiskana je za vrijeme
Lukrecijina zivota, u Veneciji 1767. godine, stoga je Cinjenica da Slade navodi samo tri
njezina teksta opravdana jer je Zivot Jozefa patrijarke Bogasinovi¢ spjevala poslije. Medutim,
drugi Lukrecijin biograf Francesco Maria Appendini ne donosi potpun popis njezine
bibliografije. Naime, u Povijesno-kritickim biljeskama o starinama, povijesti i knjiZevnosti
Dubrovéana Appendini piSe: »Prije malo godina preminule su tri druge Dubrovkinje kojima
nije bila nepoznata lijepa knjizevnost, pa zasluzuju da njihovo ime predamo potomstvu. To su

Lukrecija BogaSinovi¢, Marija Fac¢enda i Katarina Sorkocevi¢. Lukrecija Bogasinovi¢, udana

1 Lahorka Pleji¢ Poje navodi kako je u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti saduvan rukopis u
kojemu je prepisan odlomak Lukrecijina spjeva o Tobiji »zajedno s izvacima iz djela I. Gundulica, J. Palmotica,
I. Bunic¢a Vucic¢a, P. Kanaveli¢a i F. Sorkocevica, dakle u uglednome druStvu«. Lahorka Pleji¢ Poje, nav. dj., str.
5-6.

12 Sehastijan Slade, Fasti litterario — Ragusini/Dubrovacka knjizevna kronika, Hrvatski institut za povijest,
Zagreb, 2011, str. 120.



Budmani, zanosno je sluzila ilirskim muzama, i ostavila nam je u neobjavljenim stihovima: 1.
Povijest Tobije, 2. Spjev o Abrahamovu Zrtvovanju, 3. Eklogu o Boziéu, te druge pjesme«.:
S obzirom na to da su Appendinijeve Biljeske tiskane u Dubrovniku 1803. godine, a prema
Zdenki Markovi¢ kronoloski posljednje djelo Lukrecije Bogasinovi¢ Zivot Jozefa Patrijarke
ve¢ je 1770. bilo poznato i prepisivano, nije jasno zaSto ga je Appendini izostavio iz
autori¢ine bibliografije. Medutim, taj je propust bio dovoljan da je godinama poslije njezina
bibliografija okrnjena.*

Prvi vazniji trag o Lukreciji BogaSinovi¢ s potpunom bibliografijom pronalazimo u
Kombolovoj Povijesti hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda. Nazalost, iako je
Kombol nabrojao sav Bogasinovic¢kin rad, krivo je naveo njezino ime i godinu smrti: »Od
Marije BogaSinovi¢-Budmani (u. 1880.) ima takoder u rukopisu jedan Razgovor pastirski o
Boziéu, dok su njezini spjevovi Zivot Tobijin, Poslun Abrahama patrijarke i Zivot Jozefa
Patrijarke po svoj prilici obicajne versifikacije dijelova Sv. pisma, jer im ni sam Appendini ne
poklanja mnogo paznje«.’® Iz ulomka je vidljivo da je zakljucke o Lukrecijinu radu donio na
temelju Appendinijevih biljeski, ne poznavajuci joj zivot ni djelo iz vlastitih opservacija. Tek
je Zdenka Markovi¢ u knjizi Pjesnikinje starog Dubrovnika 1970. godine posvetila paznju
zenskoj strani dubrovackoga knjizevnog zivota, temeljito prikazavsi zivot i1 rad dubrovackih
knjizevnica od sredine 16. do kraja 18. stoljeca. Tako je vazno mjesto u knjizi posvetila i
Lukreciji Boga$inovi¢ te prvi put prikazala njezin privatni i knjizevni Zzivot, zajedno s
kritickom analizom njezinih djela. Medutim, u Povijesti hrvatske knjizevnosti: od renesanse
do prosvjetiteljstva koja je tiskana 1974., spomen Lukrecije BogaSinovi¢ ponovno izostaje.
Bogisi¢ navodi kako »Usporedo sa svojevrsnim knjiZzevnoznanstvenim i prevodilackim radom
u Dubrovniku u to vrijeme traje i dalje onaj stari i nikad prekinuti smjer pobozne knjizevnosti,
pobozna razmisljanja u stihu i prozi«.!® U tom kontekstu navodi Mariju Betteru Dimitrovi¢ i
Anicu Boskovié, ali Lukreciju BogaSinovi¢ propusta spomenuti iako im je bila suvremenica.
Isto ¢ini i Ivo Frange$ koji u Povijesti hrvatske knjizevnosti iz 1987. ne navodi nijednu

pjesnikinju starog Dubrovnika. Potkraj 20. stoljeca ipak u struci jaca svijest o dubrovackim

13 Francesco Maria Appendini, Povijesno-kriticke biljeske o starinama, povijesti i knjizevnosti Dubrovéana,
Matica hrvatska — Ogranak Dubrovnik, 2016, str. 554-555.

14 Zdenka Markovi¢ u knjizi Pjesnikinje starog Dubrovnika navodi kako su prije Kombola jedini autori koji su
pobrojali Bogaginovi¢kin rad Puro Surmin u Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske iz 1898. godine i Pavle
Popovié¢ u Pregledu srpske knjizevnosti iz 1927.

15 Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Matica hrvatska, Zagreb, 1961, str.
344.

16 Marin Frani¢evié, Franjo Svelec, Rafo Bogi§i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti: od renesanse do
prosvjetiteljstva, knjiga 3, Liber — Mladost, Zagreb, 1974, str. 346.
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knjizevnicama, mahom medu knjiZzevnim povjesniCarkama. Tako su Nada Beriti¢, Dunja
FaliSevac, Slavica Stojan i Lahorka Pleji¢ ¢lancima i studijama o Lukreciji BogaSinovié¢
objavljivanim devedesetih godina proslog stoljeca u razliitim casopisima utrle put

istrazivanju zivota i stvaralastva te dubrovacke pjesnikinje.

Slobodan Prosperov Novak prvi je autor koji u svojoj Povijesti Lukreciji BogaSinovié
posvecuje nesto vise od jedne stranice. Ukratko donosi prikaz Lukrecijina Zivota i Sturu
ocjenu njezinih tekstova te u najvaznijim crtama iznosi tematsko-motivsku analizu. Povezuje
Bogasinovickine tekstove sa Zzivotom obiljezenim dugotrajnim ocevim izostankom,
pronalazeéi u takvoj sudbini glavni motiv njezinih spjevova. Medutim, Prosperov Novak
spominje se i BogaSinovickine popularnosti medu ¢itateljima starog Dubrovnika: »Premda
niti jedno nije tiskala, bila je Lukrecija Bogasinovi¢ medu naj¢itanijim knjiZzevnicama svojega
doba u Dubrovniku (...) Citatelji su voljeli njezine redukcije koje su im bile bliske zbog
idili¢nosti kojom su prikazivani biblijski sadrzaji i vrline protagonista«.'’ Da je struka
osvijestila vaznost dubrovackih knjizevnica pokazuje i Dubravko Jel¢i¢. Naime, on je Povijest
hrvatske knjizevnosti objavio 1997. godine, ali u njoj ne spominje Lukreciju Bogasinovi¢ kao
ni druge dubrovacke spisateljice. Medutim, u drugom proSirenom izdanju iz 2004. godine ne
propusta spomenuti (uz Anicu Boskovi¢) Lukreciju BogaSinovi¢c kao unuku Petra
Bogasinovic¢a, u kratkom ulomku navodeci svu njezinu bibliografiju, uz opasku kako joj djela
nikada nisu tiskana, ali su saCuvana »u brojnim prijepisima u Dubrovniku, Zagrebu i
Orebiéu«.'® Medutim, Miroslav Sicel u Povijesti hrvatske knjizevnosti koja je tiskana iste
2004. godine ne spominje ni Lukreciju Bogasinovi¢ niti druge dvije njezine suvremenice.
Takva je sudbina Lukrecije BogasSinovi¢ u razli¢itim povijestima hrvatske knjizevnosti do 21.

stoljeca.

Vecu paznju Lukrecija dobiva tek u radovima Zenskog dijela struke u novom tisucljecu.
Godine 2007. Lahorka Pleji¢ Poje, nakon detaljnog prou¢avanja opusa Lukrecije BogaSinovié,
magistarskog rada i nekoliko ¢lanaka na tu temu, prvi put prireduje za tisak sva djela
Lukrecije Bogasinovié¢. Dunja Fali$evac iste godine objavljuje studiju Zensko i musko pismo u
hrvatskoj ranonovovjekovnoj knjizevnosti u kojoj se dotice i pjesnickog rada Lukrecije

Bogasinovi¢, a Lidija Duji¢ u knjizi Zenskom stranom hrvatske knjizevnosti u ugledno drustvo

17 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti: od Baséanske ploce do danas, Golden marketing,
Zagreb, 2003, str. 157.

18 Dubravko Jel&ié, Povijest hrvatske knjizevnosti: tisuclje¢e od Baséanske ploce do postmoderne, Naklada
Pavici¢, Zagreb, 2004, str. 95.
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hrvatskih spisateljica ne propusta smjesiti i Lukreciju BogaSinovi¢. Pritom, iako tek kratko
pobrojavsi njezine radove, Duji¢ napominje kako je Dunja FaliSevac u radovima Lukrecije

Bogasinovi¢ prepoznala elemente buducega zenskog pisma.
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3. PJESNICKA DJELA LUKRECIJE BOGASINOVIC

Kada je Lukrecijina bibliografija nakon Appendinija popunjena, obuhvacala je pastirsku
eklogu Razgovor pastirski vrhu porodenja Gospodinova te spjevove Posluh Abrama
patrijarke, Zivot Tobije (u nekim prijepisima naslovljen kao Zivot Tobin i njegova sina) i
Zivot Jozefa patrijarke, Koji se ponekad navodi pod naslovom Ocitovanje Jozefa pravednoga.
Svi Lukrecijini sastavci nastali su u poodmaklim godinama njezina zivota, a vremenski okvir
nastanka stvoren je zahvaljuju¢i podacima na naslovnicama razli¢itih prijepisa. Kronoloski
prva djela Posluh Abrama patrijarke i Zivot Tobije spjevala je 1763, godinu nakon toga
napisala je Razgovor pastirski vrhu porodenja Gospodinova, a posljednje djelo joj je Zivot
Jozefa patrijarke, ¢iji prijepisi otkrivaju 1770. kao godinu nastanka spjeva. lako Appendini
navodi da je Lukrecija ispjevala i neke pjesme, ta tvrdnja do danas nije potkrijepljena
dokazima, stoga se bibliografski popis Lukrecijinih radova nije mijenjao. Nadahnuce je
pronalazila u Bibliji i religioznom zivotu, a poticaj su joj mogli biti neki dubrovacki

crkvenjaci ili ¢asne majke u potrazi za primjerenim $tivom za dubrovacke dumne.

3.1. Usporedba s biblijskim predloscima

Kako je poznavanje Biblije stolje¢ima bilo rezervirano za povlastene pripadnike drustva,
literarne obrade biblijskih sadrzaja na narodnome jeziku bile su nacin da se kanonski tekst
predstavi Sirem sloju drusStva. Rijetko su te obrade vjerno slijedile predlozak. Razlicite su
intervencije u sadrZaj bile nacin da autori priblize biblijski svijet ovozemaljskom, da likove iz
kanona ucine imitabilnima i u konacnici da lakSe prenesu moralnu pouku. Iznimka nije ni
Lukrecija Bogasinovi¢. Nadahnuée je uglavnom pronalazila u Starom zavjetu, a svakoj od

pric¢a koje je obradila dala je osobni pecat.

Posluh Abrama patrijarke temeljen je na izvjestaju iz Knjige postanka naslovljenom Bog kusa
Abrahama. U Bibliji je ta epizoda Abrahamova Zivota ispri¢ana u 22. poglavlju u tek 19
redaka. Lukrecija medutim u nju intervenira opseznim fabulativnim proSirenjima. PoStujuci
slijed biblijskih zbivanja, autorica pricu obogacuje ljudskim reakcijama, problematizirajuci
mjesta o kojima Biblija Suti: Abrahamovu bol zbog onoga $to Bog od njega zahtijeva,

propitivanje vjere, opravdanost BoZjega zahtjeva te odnos izmedu Sare 1 Abrahama.
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Uvodenjem Sarina lika u spjev, otvorila je prostor dramaticnim, emotivno nabijenim
dijalozima. Posebnu je pozornost posvetila oblikovanju lzakova lika, koji je u biblijskom
predlosku zanemaren. Zbivanja je smjestila u svakodnevicu obi¢nih ljudi, prikazavsi ih
rastrgane izmedu osjecaja straha, nemoci i duznosti. Spjev se od kanonskog teksta razlikuje i
formom: prozu kojom je dogadaj donesen u Bibliji Lukrecija je zamijenila stihom. Usto,
monotnu reportazu sveznaju¢eg pripovjedaca Lukrecija razbija opSirnim dijaloskim

dionicama, ali je pripovjedno lice zadrzala kao komentatora i konektora medu dijalozima.

Spjev Zivot Tobije Lukrecija je ispjevala na temelju Knjige o Tobiji koja obuhvaéa 14
poglavlja. Vjerno prate¢i pricu, u linearnoj je fabuli iznijela cijelu povijest Tobijina zivota,
intervenirajuéi u prototekst viSe na razini forme nego sadrzaja. Za razliku od poglavlja unutar
kojih je formiran sadrzaj u Bibliji, Lukrecija spjev dijeli na pet pjevanja. Pripovjedne
perspektive koje se u izvornom tekstu neprestano izmjenjuju autorica je ustalila davsi
prednost poziciji sveznajuceg pripovjedaca. Narativni tijek koji je u Bibliji prekinut Sarinom
molitvom BogasSinovi¢ je ostavila netaknut. U biblijskom tekstu, naime, najvazniji trenutak
jest onaj u kojemu Tobija 1 Sara upucuju molitve Bogu, §to je vremenski izjednaceno. Na taj
se nacin ostvaruje dvoscenski prizor: Citatelj dobiva uvid u skruSenu molitvu obaju likova
koje istodobno dopiru do Boga. Zahvaljuju¢i tome stjece se dojam da je Bozja intervencija

motivirana uskladeno$¢u molitvi:

Obje molitve bijahu usliSane pred Slavom Gospodnjom. I bi poslan Rafael, andeo
Gospodnji, da ih oboje izlijeci. (Tob 3, 16)

Bogasinovi¢, naprotiv, poStuju¢i narativni tijek djela, Sarinu molitvu smjeSta kronoloski
nakon Tobijine, pozicioniraju¢i je u srediSnje mjesto spjeva, ¢ime se bitnije udaljava od
prototeksta. Autorica donosi uvid u Raguelov dom, potanko opisujuci tesko dusevno stanje u
koje je njegova obitelj zapala. Dolaskom Tobije u njihov dom zapo¢inje dionica koja mijenja
cjelokupnu atmosferu, apostrofiraju¢i radost svadbenoga veselja i elaborirajuci topao i duboko
emotivan oprostaj roditelja 1 kéeri. Tako je u treCem pjevanju Bogasinovic¢ biblijskoj prici dala
sentimentalnu dimenziju koja je omeksala dokumentarnost biblijskoga gradiva. Ostatak djela

ponovno vjerno slijedi predlozak, sadrzajno se ne razlikujuci bitno od biblijske pripovijesti.

Fabulu treCega spjeva Lukrecija je takoder preuzela iz Knjige Postanka, obradujuéi pri¢u o

Josipu naslovljenu Povijest Josipa i njegove brace koja obuhvaca poglavlja 37. do 50.
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Bogasinovi¢ ne preuzima sva poglavlja, nego se oslanja na pric¢u ispri¢anu od 37. do 45,
izostavljajuci u potpunosti 38. poglavlje koje tematizira Judu i Tamaru. Pleji¢ Poje isti¢e kako
je tim izostavljanjem sacuvana dramska linija price, koju BogaSinovi¢ ucvrséuje odmjerenim
izostavljanjem suvisnih detalja i epizoda. Izuzev toga, Zivot Jozefa patrijarke slijedi biblijski
prototekst ¢ak u veéoj mjeri nego Zivot Tobije, mjestimice ostavljaju¢i dojam da »pojedini
biblijski odlomci kao da su samo verzificirani«.*® Radnja prati Zivot naslovnog junaka od
djetinjstva do zrelih godina, a kao i u prethodna dva spjeva, autorica je brojnim retorickim
prosSirenjima dala vlastiti peCat obradi starozavjetne pripovijesti. Jedina je istaknutija
intervencija nagovjestaj dolaska sina Bozjega. Apostrofiraju¢i rodenje Isusa Krista, autorica je
uspostavila vezu s Novim zavjetom, »podsjecajuci na vaznost Kristova dolaska medu ljude i

na znadenje njegove smrti na krizu«:?°

Doveo me si zemlju u ovu
da gospodim svijem ljudima,
spasiteljom mene zovu,

jer pripravih hranu njima.

Sada moja svijes goneta,

kom ti objavi vise znanje,

da spasitelj do’ ¢e od svijeta,

ki je nase stavno ufanje. (s. 1705-1712) %

Iako Josip Lukrecije BogaSinovi¢ nije prefiguracija Isusa Krista, povezivanje starozavjetnoga
gradiva s novozavjetnim za Lukreciju je moglo biti vazno kako bi ditateljima pruzila
prikladnu krS¢ansku interpretaciju dogadaja iz Staroga zavjeta te kako bi se izbjegla moguca

kriva tumacenja.

Pastirska ekloga Razgovor pastirski vrhu porodenja Gospodinova jedino je djelo temeljeno na
novozavjetnoj pri¢i. Tematizira rodenje Isusa Krista prema Lukinu evandelju koje opsegom
obuhvaca tek jedan ulomak 2. poglavlja, ali je zahvaljujuéi vaznosti tog dogadaja 1 njegovu
zivopisnom prikazu posluzilo kao nadahnuée brojnim dramskim uprizorenjima. U skladu s
izvjeStajem, u Lukrecijinoj pastorali dogadaje iznosi pripovjeda¢ u treCem licu koji ima
funkciju povezivanja prizora i dijaloskih dionica, a mjestimice se javlja i u ulozi komentatora.

Radnju je autorica premjestila na dubrovacko tlo, a judejske pastire zamijenila je mladim

19 Lahorka Peji¢ Poje, nav. dj., str. 18.

20 Lahorka Pleji¢ Poje, nav. dj., str. 20.

2l Lahorka Pleji¢ Poje, nav. dj., str. 151. Svi navodi iz djeld Lukrecije BogaSinovi¢ bit ¢e citirani po tome
izdanju.
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pastirima i pastiricama kojima je dala pastirska imena. Medutim, izravna veza S biblijskim
tekstom tu prestaje. Autorica je najveci dio djela iskoristila za religiozno-moralne pouke koje

je iznijela pretezno kroz iskaze pastirica.

3.2. Zanr i forma
Nevelik opus Lukrecije Bogasinovi¢ Zanrovski nije pretjerano raznolik. Cine ga, kao §to je

spomenuto, tri spjeva starozavjetne tematike i boZi¢na pastirska ekloga.

Spjevovi Posluh Abrama patrijarke, Zivot Tobije i Zivot Jozefa patrijarke jedini su spjevovi
koji obraduju teme iz Starog Zavjeta u staroj dubrovackoj knjizevnosti. Kao gradivo razli¢itih
narativnih stihovanih djela ceS¢e su se uzimali Zivotopisi raznih svetaca ili prizori iz
Evandelja. Po tome su spjevovi Lukrecije Bogasinovi¢ originalni, iako je starozavjetno
gradivo za kojim je posegnula ve¢ imalo imprimatur u talijanskoj i dubrovackoj knjizevnosti,
ali u drugim zanrovima. Prema podrijetlu gradiva nedvojbeno pripadaju biblijskoj epici, no
Pleji¢ Poje istice da odrednica Zivot u naslovima spjevova o Tobiji i Josipu ukazuje i na
bliskost tih tekstova sa stihovanim hagiografijama. Naime, glavna im je funkcija tumacenje
zivota osoba koje sluze kao moralne vertikale i primjer za nasljedovanje, ¢ime im zadaca

postaje jednaka zadaci svetackih Zivotopisa.

Ne moze se sa sigurno$c¢u reci koji je od dva spjeva koje je Lukrecija ispjevala 1763. godine
nastao prije, no zbog opsega smatra se kako je Posluh Abrama patrijarke prvo njezino
literarno djelo. Posluh Abrama patrijarke sastoji se od 760 stihova rasporedenih u 190
osmerackih katrena. Cesti dijalozi medu likovima razbijaju narativnu monotoniju, ¢ineéi tekst
blizim dramatizaciji. Spjev zapoc€inje najavom teme koju iznosi sveznajuéi pripovjedac i

upozorenjem na vjecne muke koje ¢ekaju one $to se oglusuju o BoZju volju:

A oni ki se Bogu oglusi

I svoje volje ne satire,
vijek ¢e kusat u svoj dusi
gorke jade i nemire.

Neka izgled bude njemu
Abram kako djelovase

i za ugodit privisnjemu
sama sebe satirase. (S. 5-12)
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Imajuci na umu da je Lukrecija pisala za Zzensku i slabije obrazovanu publiku, takav se nacin
otvaranja spjeva moze tumaciti i kao instrukcija recipijentu za pravilno ¢itanje i tumacenje.
Mnogo je prostora Lukrecija posvetila razgovorima izmedu Abrama i Sare prije odlaska na
goru i razgovoru izmedu Abrama i Izaka prije zrtvovanja. OpsSirnim dijalozima izmedu Zene i
muza i oca i sina autorica je prizemljila biblijske likove, a u formalnom smislu pridala spjevu
obiljezja dramskog teksta. Na kraju spjeva pripovjedno se lice mijenja u prvo lice mnozine,
zakljucujudi da starozavjetna obitelj ima biti uzor svim vjernicima, a u posljednjim stihovima
autorica prepusta daljnja tumacenja razumnijima i obrazovanijima od nje, implicitno

demonstrirajuci kr§¢ansku skromnost 1 poniznost.

Zivot Tobije znatno je opsezniji od Posluha Abrama patrijarke, stoga se logi¢nim ¢&ini
zakljuéak da je nastao nakon njega. Sastoji se od ¢ak 1684 stiha, takoder vezana u osmeracke
katrene kojih je ukupno 421. lako je zanrovski rije¢ o spjevu, djelo karakterizira svojevrsna
hibridnost. Pleji¢ Poje istice znakove koji bi Zivotu Tobije pridali status epa: podjela na
pjevanja, sveznaju¢i pripovjedaé¢, linearna fabula, invokacija i indikacija teme u prvom
pjevanju; no zbog vjernosti biblijskom predlosku moglo bi ga se nazvati i parafrazom.
Takoder, naslovom djela (Zivor) te atributima sveca koje je Lukrecija Tobiji pridodala djelo se
priblizava zanru stihovane hagiografije. Spjev je podijeljen u pet pjevanja i jedino je
Lukrecijino djelo koje je na taj nacin uobli¢eno. Pripovjeda¢ je sveznajuéi u trecem licu
jednine koji radnju ispjevava kronoloski i po tome se bitno razlikuje od biblijskoga predloska
u kojemu se izmjenjuju razli¢iti pripovjedaci. Tek se pri Kraju spjeva mijenja govorna
perspektiva iz trec¢eg lica jednine u prvo lice mnozine kako bi se izrekla zaklju¢na molitva
koja eksplicitno naglasava poruku i namjeru djela: podsjecanje na greSnost i poticaj na

ucvrséivanje vjere.

Zivot Jozefa patrijarke posljednje je i najopseznije djelo Lukrecije Bogainovié. Zivot tog
starozavjetnog lika Lukrecija je ispjevala kronoloski, vjerno prateci biblijski slijed dogadaja,
Sto je rezultiralo s 1996 stihova ili 499 osmerackih katrena. Dijaloske i monoloske dionice
zauzimaju vazno mjesto u karakterizaciji likova, ali 1 intenziviranju didakticko-pedagoske
dimenzije teksta. Ti su postupci jednako vazni i u dvama prijasnjim spjevovima. | u tom
spjevu dolazi do promjene pripovjednog lica na samom kraju, kada se sveznajuca
pripovjedacka perspektiva mijenja u autorsko »mi« kako bi se izrekla kona¢na molitva kojom

se uokviruje cilj djela — ojacavanje Citatelja u vjeri:
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Molimo te, kralju od nebi,

dopusti nam da zelimo,

vidjet dobra, ka su u tebi,

da svijet ovi potlacimo. (. 1993-1996)

Razgovor pastirski vrhu porodenja Gospodinova jedini je dramski tekst u Lukrecijinu opusu.
Svojom se temom i likovima te formom uklapa u Zzanr boZi¢ne pastorale i prema Pleji¢ Poje
posljednje je djelo toga Zanra u staroj dubrovackoj knjizevnosti. Prvi je pastoralni prikaz
Kristova rodenja u Dubrovniku popularizirao Mavro Vetranovic, ¢ije je Prikazanje od poroda
Jezusova izvedeno 1537. godine. Prema Markovi¢, to je »najreprezentativnije i ujedno
najliterarnije djelo te vrste (...) posluzilo (...) kao primjer svim drugima koja su kasnije u nas
nastajala gubeéi na svojoj originalnosti a i na pjesnickoj vrijednosti«.?? Nakon njega interes za
bozi¢nim pastoralama nije jenjavao pa su tako srodna djela prije Bogasinovi¢ pisali Antun
Gledevi¢, Josip Betondi¢ te dvije knjizevnice: Anica Boskovi¢ i Benedikta Gradi¢. Okosnica
radnje uvijek je ista, ali Lukrecijina pastorala razlikuje se po tome §to je pisana kao narativno
djelo, bez didaskalija. Poveznica izmedu pojedinih prizora i iskaza likova jest pripovjedac u
treCem licu koji se u najvecoj mjeri javlja na pocetku i na kraju pastorale, a Pleji¢ Poje iz te
¢injenice izvodi zakljuéak da je »djelo namijenjeno ponajprije ¢itanju, a ne izvodenju«.?
Medutim, knjiZzevni povjesniCari slazu se da je Lukrecijina pastorala najvjerojatnije
zamisljena za izvodenje na pozornici, ¢emu kao potvrda sluzi dijaloski okvir unutar kojega
komuniciraju likovi. Cijela je pastorala ispisana u 1504 stiha, odnosno u 376 osmerackih
katrena unutar kojih se izmjenjuju dijaloske dionice i komentari sveznajuceg pripovjedaca, s

javljanjem pripovjedaca u prvom licu na kraju djela.

3.3. Tematsko-motivska razina

Tekstovi religiozne tematike imali su dugu tradiciju u dubrovackoj knjizevnosti, stoga ne ¢udi
Sto su I prve knjizevnice posezale za biblijskim predloscima, pisuéi djela tradicionalna i u
tematskom i u zanrovskom smislu. Medutim, Dunja Fali§evac napominje kako se ti tekstovi
razlikuju od drugih djela iste vrste medu ostalim i zbog svoje namjene: »Buduc¢i da pisu za
neobrazovaniju zensku citalacku publiku, a osobito za Zzensku mladez, kako onu u

samostanima, tako i za svjetovnu Zensku publiku, ta je knjizevna produkcija obavila

22 Zdenka Markovié, nav. dj., str. 271.
2 Lahorka Pleji¢ Poje, nav. dj., str. 21.
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demokratsku ulogu u kulturnom Zivotu grada«. ?* Iznimka nisu ni tekstovi Lukrecije
Bogasinovi¢. Nadahnuce za spjevove pronalazi u Starom zavjetu, a jedino je u pastorali

obradila novozavjetni dogadaj — rodenje Isusa Krista.

Temu spjeva Posluh Abrama patrijarke Lukrecija je preuzela iz Prve knjige Mojsijeve,
usredotocivsi radnju na tek jednu epizodu iz Abrahamova zivota — zrtvovanje Izaka. Izvjesce
o tom dogadaju u Bibliji je vrlo reducirano, no Lukrecija, kao i njezini prethodnici koji su
obradili istu temu, iznalazi materijala za obradu i elaboraciju u svemu onome §to u Bibliji nije
re¢eno. Tako je u Lukrecijinu djelu problematiziran Abrahamov odnos s Bogom, sinom, ali i
zenom Sarom. U dijaloskim prizorima, Koji zauzimaju najveéi dio spjeva, Abraham i Sara
psiholoski su ocrtani, prikaz njihova bracnog odnosa vrlo je realistican i blizak odnosu
svakodnevnih ljudi, a muce ih jednostavni osjecaji i sumnje koji su ¢est suputnik Zivota
obi¢nih smrtnika. Na taj je nacin BogaSinovi¢ uspjela demistificirati starozavjetnu pricu i neke
od dalekih biblijskih likova u€initi bliskim, prisnim i slicnim svojim ¢itateljima. | u ostala dva
spjeva Lukrecija se posluzila istim postupcima u oblikovanju likova i njihove zemaljske

vjerodostojnosti.

Zivot Tobije prati Tobijin Zivot kronoloski, s prvim i posljednjim pjevanjem koja u veéoj
mjeri tematiziraju opc¢a mjesta vjerske pouke: prolaznost Zivota, vaznost skromnosti i
strpljenja te Bozje milosrde i dobrotu. Ostala pjevanja funkcioniraju kao dramski nositelji
radnje, dinamicni i napeti. Svojstveno epici, u prvih Sest katrena Lukrecija otvara spjev
indikacijom teme i svojevrsnom invokacijom bozanstva, no ograduje se od svjetovne epike
zazivom Bozjeg zagovora i naglaSavanjem da je namjera njezina djela veliCanje Tobijinih

postupaka:

Nedobitne neka slave

vitezove druzi od boja,

a moje ce bit zabave,

Tobija, hvalit djela tvoja. (s.1-4)

(.

sada od duse momu uboStvu
ne krati se pomo¢ dati

i od grijeha mojih mnostvu
milosrdje izpitati. (s. 21-24)

24 Dunja Falisevac, nav. dj., str. 136.
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Pleji¢ Poje zakljuuje da pocetni stihovi Zivota Tobije otkrivaju Lukrecijinu Zelju za
stvaranjem pandana svjetovnoj, povijesnoj epici u kontekstu religioznog iskustva svijeta.
Glavni lik kojega djelo prati u tom se smislu moze ¢itati kao religijski junak koji vjerniku
pruza primjer za nasljedovanje i priprema ga za trenutak posljednjega suda. Njegova je
moralno-didakti¢na uloga naglaSena raznim retorickim proSirenjima u kojima se povlaci
paralela izmedu drugih starozavjetnih osoba, ¢ime je naglasena pouka o vaznosti poboznosti i
BoZjoj pravednosti. Spjev u konac¢nici zavrSava molitvom koja nije u izravnoj vezi s radnjom,
koja medutim podrctava glavnu svrhu spjeva: podsjecanje na greSnost, smrtnost, poboznost i

poslusnost.

Zivot Jozefa patrijarke takoder preuzima starozavjetnu tematiku cesto obradivanu u hrvatskoj
staroj knjizevnosti. Zbog privla¢nih motiva kojima pri¢a u Bibliji obiluje te situacijama u
kojima se Josip nalazi, a u kojima se moze pronaci i svakodnevni ¢ovjek (bratska ljubomora,
zelja za putovanjima u daleke zemlje, ljubavni odnosi, usponi i padovi koji prate lik), ta je
biblijska pripovijest bila ¢est predmet literarnih obrada. Lukrecija Bogasinovi¢ uglavnom
slijedi biblijski predlozak, izbacujuci tek mjestimice epizode koje bi narusile liniju kanonskog
teksta. Zivot glavnog lika prikazan je kao u Bibliji, od djetinjstva do zrelih godina. Kao i
likove u prijasnjim djelima, Lukrecija je lik Josipa najprije visoko vrjednovala autorskim
komentarom, a naknadno je okarakterizirala lik postupcima i govorom, pri ¢emu dijalozi i

monolozi zauzimaju vaznu ulogu.

Napisano kao boziéna pastorala, Razgovor pastirski vrhu porodenja Gospodinova posljednje
je djelo tog Zanra u staroj dubrovackoj knjizevnosti. Ta je pastorala jedino Lukrecijino djelo
koje je aktualizirano u suvremeni svijet i lokalizirano u dubrovacko podruéje. Likovi u
pastorali su, u skladu sa Zanrom, pastiri i pastirice koji su okarakterizirani jednakim
postupcima kao i likovi u spjevovima: pripovjedacevim komentarom te govorom. Tekst
tematizira Kristovo rodenje iz perspektive pastira, ali radnja je neuobiCajeno stati¢na za
pastoralni zanr. Umjesto na opisivanje ambijenta i reakcije pastira i pastirica na vijest o
rodenju Boga-Covjeka, Lukrecija je usmjerena na iznosenje religiozno-moralne pouke kroz
likove. Ta pouka sasvim je jasno upucena djevojkama jer je glavni motiv koji se provlac¢i kroz

razgovor pastirica vaznost ocuvanja ¢istoce 1 zagovaranje redovnickog zivota:
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Trijeba bice od cistoce

sasma izvrsno da je u sebi,

od Djevice kada hoce

porodit se kralj od nebi.

Zato i ja mi Cistocu

za milija Bogu biti

njemu samu na ¢ds hoc¢u

sve mé vijeke posvetiti. (S. 157-164)

Stoga se u pastorali spominju neki likovi ¢ija djela trebaju posluziti kao opomena o ljudskom
grijehu i prolaznosti zemaljskih stvari: Adam i Eva, Salomon i David te Jakovljeva k¢i Dina.
Kroz njihove primjere autorica $alje jasnu poruku o Bozjoj ljubavi kao jedinom i trajnom
utocisStu te u tom smislu samostanski Zivot jedinim logi¢nim 1 ispravnim odabirom. Pleji¢ Poje
u navedenim postupcima pronalazi dokaz da joj je poticaj za pisanje mogao doci od nekoga
dubrovackog svecenika ili redovnika. Opcenita je atmosfera cjelokupne pastorale vise
korizmena i pokajnicka nego bozi¢na i radosna. Kroz svaki lik provlaci se osjecaj kajanja i

straha od smrti i Bozjeg suda, ¢ak i nakon primitka radosne vijesti o Kristovu rodenju:

Cujué pastijer prave istine
koje slavna Djeva izrece,
skoncava se, blijedi i stine,
ledeni ga znoj obtece.

BozZjega se strasi suda,

cijeni on tezak gresnik da je,

place i cvili djela huda,

bez krivine své se kaje. (s. 401-408)

Upravo zbog istiskivanja klasi¢nih pastoralnih elemenata iz djela i koriste¢i se pastoralnim
zanrom u svrhu promicanja redovni¢kog zivota i vjersko-moralnih nacela, djelo se ne moze
nazvati bozi¢nom pastoralom u klasicnom smislu, ali je ipak ostalo posljednji primjer toga

zanra u staroj dubrovackoj knjizevnosti.

3.4. Tragom Lukrecijina svjetonazora
Nabozna djela Lukrecije BogaSinovi¢ imaju naglasenu moralno-didakticnu funkciju. PiSu¢i za
uglavnom neobrazovane Citatelje, odabirala je teme koje su mogle prenijeti poruku. U teznji

da vjeru $to bolje priblizi i istumaci onima kojima je to bilo potrebno, posegnula je za
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starozavjetnim predloScima koji su svima bili poznati, a zatim je biblijskim likovima dala
obiljeZja obi¢noga ¢ovjeka. Kanonska mjesta Staroga zavjeta Lukrecija je obojala domicilnom
atmosferom, smjestivsi likove u obiteljsko okruzenje i suocivsi ih s problemima i sumnjama
koje muce jednostavne ljude. Radnja je njezinih djela gotovo uvijek motivirana obiteljskim
odnosima. Postupci su to koji su vjerojatno bili odmjereni i proracunati jer je Lukrecija dobro
razumjela svoje sugradane. Shvativsi da ¢e bozanski nauk i vaznost duhovnog zivljenja
najlaks$e razumjeti kroz situacije i motive koji su im bili poznati, nije se ustrucavala prosirivati
kanonski tekst i propitivati Bozje zahtjeve. Cinila je to promisljeno, u konaénici

potkrjepljujuci ispravnost Bozjih postupaka i svrhovitost ljudskih kusnji i muka.

Jedan od najvaznijih likova u Bibliji i stup na kojemu pociva judeo-kr$éanska religija,
Abraham, u prikazu Lukrecije BogaSinovi¢ ¢ovjek je s kojim se moze identificirati svaki
Citatelj. Nakon §to sazna da mora zrtvovati jedinoga sina Izaka, njegova je reakcija potpuno

covjecna — muce ga sumnje:

Moj ¢e dragi sin umrijeti,

a ja inoga nemam roda,

¢ini mi se u pameti

Cudnovita ovo zgoda. (S. 47-52)

Medutim, Abram Se odupre sumnjama i odluéi izvrsiti BoZju volju, ali na odlasku se suocava
sa suprugom Sarom kojoj je iznenadni noéni poziv sumnjiv. lako i sam na teskim mukama,
Abram uspijeva uvjeriti Saru da ne postoje razlozi za zabrinutost, a upravo je mjesto
razgovora izmedu supruznika prepoznatljiva situacija bracnog Zzivota. Dinamic¢nim
supruzni¢kim raspravama Lukrecija je mozda najuvjerljivije ocrtala obi¢ne ljude, supruznike i
roditelje suocene sa svakodnevnim strahovima, a ponovila je to i u drugim svojim djelima.
Jednako je uspjesno oblikovala lik Izaka, djeteta koje ne Zeli umrijeti i koje se smrti boji,
pogotovo kada dolazi od oCeve ruke, ali i tu situaciju pjesnikinja koristi kao primjer da je ¢ak
I U trenucima najvecega straha nuzno prepustiti se Bozjoj volji i u potpunosti se podCiniti
njegovim zahtjevima. Medutim, lik Izaka Lukrecija koristi kako bi prenijela jo$ jednu poruku
osim one 0 poslusnosti i pokornosti, a to je poruka o ljubavi prema roditeljima. Lukrecijin
Izak izrazava zabrinutost za majku kada bude saznala za njegovu smrt, ali jednako tako
strahuje i kako bi se njegova majka mogla odnositi prema ocu sazna li da ga je on ubio. Stoga
moli oca da joj slaze o nacinu na koji je preminuo, a kada im bude objavljeno da lzakova

zrtva nije potrebna, iz ljubavi prema majci predlaze ocu da poSalju glasnika koji ¢e joj Sto
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prije javiti da su oboje dobro. Elaboracija Izakove ljubavi prema roditeljima zauzima vazno
mjesto u spjevu jer je ta ljubav metafora uzorite ljubavi vjernika prema Bogu. U liku
prestrasenog, ali poslusnog djeteta Lukrecija konkretno ocrtava odnos na relaciji ¢ovjek —
Bog. Upravo zbog medusobne ljubavi i razumijevanja, ali najvise zbog potpune poslusnosti
Bogu, Abraham i njegova obitelj bili su od Boga nagradeni. To su odlike zbog kojih je ta
obitelj reprezentativan primjer za prenoSenje onih poruka o obiteljskom i vjerskom Zivotu

koje su Lukreciji bile vazne.

Zivot Tobije pri¢a je o ¢ovieku koji je cio Zivot &inio dobro drugima i postupao u skladu s
Bozjim zakonima, a kojega je spletom okolnosti snasla nesretna sudbina. Funkcija je
iznosenja njegove povijesti, prema Bibliji, demonstracija snage »koju ima milostinja i kako
pravda spaSava« (Tob 14, 11). Suocen sa sljepo¢om 1 gubitkom materijalne sigurnosti, Tobija

pod pritiskom supruge i rodbine $alje sina po naplatu dugova iz proslosti:

On izgubi vid od oci

i bogatstva svoja mnoga,
nu mu vidjet to uzroci
cudnovite dare od Boga.

Smucen starac jednomkrati,

za odloZzit tuge svoje,

poce sinu spovijedati

srca svoga nepokoje. (s. 345-352)

Teskoce zemaljskoga Zivota koje je taj biblijski lik iskusio Citateljima su zacijelo bile
prepoznatljive, od materijalne propasti, nenaplacenih dugova, izostanka potpore i1 utjehe u
obitelji te straha zbog neizvjesnosti djetetove sudbine. Sve je to uéinilo protagonista spjeva
likom s kojim se recipijent lako mogao identificirati. lako je Tobija vjerno slijedio Bozje

zakone, njegov je lik posluZio kao primjer da Bog kuSa svakoga:

Bog ko ¢acko dragi i mili

kara djecu svii za bolje,

da se ne bi raspustili

i zivjeli na své volje. (s. 309-312)

Dijaloske dionice Lukrecija je ponovno iskoristila kako bi likove prikazala $to realnijima, a
kroz lik Tobijina sina oprimjeruje postovanje 1 poslu$nost prema roditeljima, apostrofirajuci

postovanje, posluSnost i ljubav prema bozanskoj osobi kao Ocu svih ljudi. U zavrSetku spjeva
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autorski glas progovara kriticki o kolektivu kojemu je spjev namijenjen, upucujuéi kona¢nu

molitvu kojom se iskazuje nada u Bozje milosrde iskazano prema Tobiji:

Nu razlicni ali mi sSmo,

ki bez mjere i razloga

svijet himbeni zaljubismo,

a izgubismo strah od Boga. (s. 1645-1648)

(..)

Udijeli nam pamet bistru
da u vladanju nasijeh djela

uzdrzimo dusu cistu
dok se dijelit bude iz tijela. (s. 1681-1684)

Djelo je nastavak autori¢ina nastojanja da Citatelje uévrsti u vjeri te je ponovila poruku koju je

ispjevala i u Posluhu Abrama patrijarke, a to je podsjecanje na gre$nost i nuznu poniznost.

Ni u Zivotu Jozefa patrijarke Bogasinovi¢ se nije udaljila od problematizacije obiteljskih
odnosa. Umjesto na bra¢ni zivot i odnos izmedu roditelja i djece ovaj je put naglasak stavila
na odnos medu bra¢om. Ne zadiruéi previSe u kanoniziranu pri¢u o Josipu, Lukrecija je
iskoristila lik kako bi prikazala osje¢aje ljubomore, zavisti, pozude, sumnje, osvete i kajanja.
Medutim, nacin na koji se pojedinac nosi s tim osje¢ajima ono je Sto €ini razliku medu
ljudima. Josipova braca podlegla su ljubomori i zavisti i zbog svoje su slabosti na kraju
ispastali, ali Lukrecijin Jozef, iako u jednom trenutku motiviran Zeljom za osvetom, S
vremenom nadilazi te osjecaje i oprasta braci, velikodusno ih daruje i ispovijeda ljubav prema
njima. Jo§ se jednom isti¢e djetinja ljubav prema roditeljima kao manifestacija Covjecje

ljubavi prema Bogu:

To mu rados bi najveca
kad zagrli ¢ajka svoga,
da ka nasa bi’ ée sreca
¢ajka uzivat nebeskoga. (S. 1985-1988)

Biblijske price koje je Lukrecija Bogasinovi¢ ispjevala odlikuju se napetosc¢u, dinamic¢noscu,
konkretnim lokalizacijama i likovima koji djeluju ovozemaljski. Sve su te karakteristike
pruzile izvrsnu podlogu za ocovjeCenje biblijskoga iskustva, a smjestivsi likove u obiteljsko
okruzenje, stvoriv§i dinami¢ne medusobne interakcije 1 obojavsi biblijske dogadaje

uvjerljivim ljudskim reakcijama ucinila je kanonski tekst manje apstraktnim. To je bio vazan
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preduvjet za prenosenje religijskih pouka obi¢nom puku koji se oduvijek lakse identificirao s
temama i dogadajima koji su bili blize njegovu iskustvu svijeta. Pokazatelj je to da je

Lukrecija dobro poznavala i razumjela publiku kojoj je djela namijenila.

Obiteljskom se okruzenju pribliZzava (ali ga ne elaborira u mjeri u kojoj to ¢ini u spjevovima) i
U Razgovoru pastirskom vrhu porodenja Gospodinova. Pozadinu najvaznijega novozavjetnog
dogadaja BogaSinovi¢ je iskoristila kako bi ukazala na Covjekovu greSnost te nuznost
pokajanja. Kroz cijelo se djelo jasno provlace glavne moralne pouke koje autorica tezi
prenijeti. Naglasak je stavljen na vaznost duhovnoga zivljenja, o¢uvanje ¢ednosti i Cistoce

duha te sluzenje Bozjoj svrsi:

JERIKA:

Zato i ja mii cistocu

za milija Bogu biti
njemu samu na ¢as hocu
sve mé vijeke posvetiti.

STAJKO:

Tako s Bozjom ja pomoci

od malahna jos djeteta

obrah zivjet u Cistoci

svakolika moja ljeta. (s. 161-168)

Radnja je smjeStena u skromnu pastirsku obitelj ¢iji pripadnici prozivljavaju iskustvo objave
Isusova rodenja. Kroz likove brata i sestre Stajka i Jerike autorica progovara o kreposti koju
bi trebali jednako Zivjeti 1 mladi¢i i djevojke jer su zemaljske stvari prolazne, samo je BoZja
ljubav i ljubav prema Bogu vjetna i bezgrani¢na, jedino utoCiSte Svjetovnim izazovima.
Upravo zbog zagovaranja redovni¢koga Zivota djelo je, izrazenije nego bilo koje drugo djelo
Lukrecije Bogasinovi¢, nedvojbeno bilo namijenjeno samostanskoj publici, posebno mladim
redovnicama koje su tek pripremale zavjete ¢istoce. Osim promoviranja zavjeta ¢istoce, djelo

obiluje referencama na narodnu mudrost istumacenu u kontekstu kr$¢anskoga nauka:

Prigoda je dub ki plodi

voce otrovno, ko ga okusa,

onemu se lasno zgodi

da boluje vijek mu dusa. (s. 681-684)

Prema FaliSevac, takvo je upletanje sentencija i moralno-religioznih pouka adresiranih

poglavito zenskoj publici trag i zaCetak zenskoga pisma koji je Lukrecija nesvjesno postavila.
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3.5. Zenski likovi

Lukrecija BogaSinovi¢ pisala je u maskulino doba, a uz to pisala je ciljano za zensku publiku.
S obzirom na to, neupuceni Citatelj njezinih tekstova mogao bi ocekivati tekstove prozete
naznakama o liberalnijem druStvu. Toga u Lukrecije nema. Njezini su likovi izrazito
tradicionalni, patrijarhalno orijentirani i okarakterizirani u velikoj mjeri s obzirom na spol.
Muski su likovi nositelji radnje, emocionalnih previranja i uzvisene pobjede nad kusnjama,
moralne vertikale i svjedoci BoZje mudrosti i dobrote. Zenski su pak likovi, vodeni
emocijama i nagonima, ¢esto vrjednovani unutar mizoginih okvira drustva i vremena u kojem
su djela nastala. Pleji¢ Poje napominje da je to posljedica »interioriziranih mizoginih stavova,
usvojenih odgojem i opéenito odnosom prema Zeni«.?® 1z tih se razloga u Lukrecijinim
sastavcima ne Guje autorski zenski glas, osim iznimno na podetku spjeva o Tobiji.?® Ipak,
mjesta na kojima uvodi zenske likove i glas koji im daje znakovita su u moralno-didakti¢nom
I vjersko-pou¢nom smislu. Pojavljuju se u pravilu kao suprotnost razboritim muskim likovima
¢vrste i pouzdane vjere u Bozju pravednost, §to kod Zenskih likova izostaje. Psiholoski su

rijetko uvjerljivo okarakterizirani, s iznimkom Sare u Posluhu Abrama patrijarke.

U Knjizi postanka o Abrahamovoj kusnji Sara se ne spominje, ali je Lukrecija u svom
prvijencu znacajan prostor posvetila upravo njezinu dozivljaju odlaska supruga i sina. Nije
Bogasinovi¢ po tom pitanju inovativna — Saru su u svoje obrade price o Abrahamovoj kusnji
uveli neki pjesnici prije nje, ali kao i svemu ostalom u svojim djelima, Lukrecija je i tom liku
dala osobni pecat. Sarino je uvodenje u fabulu motivirano Abramovom psiholoSkom
karakterizacijom. Naime, prikazavsi Abrama kao obiteljskog Covjeka opterecenog zada¢om
koja mu je dana otvara se prostor za ulazak Sare kao supruge i majke koju pokrec¢e sumnja.
PokusSavsi sakriti svoj 1 sinovljev odlazak u gluho doba no¢i, Abram izaziva u Sari osjecaje
dubokog nemira. Njezin je lik praktican i racionalan, ne vjeruje u Abramovu tvrdnju da je

primio poziv od Boga:

Znam da je njega slusat trijebi,
nu mi je trudno vjerovati
da on u ovo doba tebi

% Lahorka Pleji¢ Poje, nav. dj., str. 29.
% Jako joj spjevovi zavriavaju promjenom pripovjedne perspektive, u pravilu se ta promjena manifestira kroz
pripovjedno »mi« koje apostrofira kr§¢ansku zajednicu.
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zapovijeda putovati. (s. 97-100)

()

Malahna bi svijes djeteta
dohitila da je privara,

kao ja nec¢u od sto ljeta

dohititi Zena stara! (s. 105-108)

Medutim, saznavsi da Abram zeli povesti Izaka, u njoj se bude majcinski instinkti. lako
vjernica koja ima mnogo razloga biti predana Bozjim zahtjevima, pouzdanje u Boga
nadvladava majcinska ljubav i potreba da zastiti dijete. Ona sluti da nesto nije u redu, stoga

pocinje odgovarati Abrama od puta, osobito pokuSavajucéi sprijeciti Izakov odlazak:

Ako je tebi sila poci,

Izaka ti vodit ne dam

po ovakoj mrkloj noci,

da se brinem njim i predam. (s. 157-160)

Zahvaljuju¢i Abramovim uvjeravanjima u nuznost pokoravanja Bozjoj zapovijedi, Sara
posustaje. TesSka srca opraSta se sa sinom, a njezine rije¢i Abramu zvuce prorocanski kada
predvida tugu bez lzaka u danima koji slijede. Ipak, njezina patnja biva nagradena kada primi
obavijest o srethom povratku supruga i sina. Sara radost iskazuje velikodu$nim darivanjem
glasnika i sluSkinje koji su joj donijeli vijest te pripremanjem gozbe za povratnike.
Slavljenjem tog dogadaja kao da se zeli istaknuti da je Sara predosjec¢ala dramati¢nost i
neizvjesnost Abramova zadatka. Radost koju Abram i Sara iskazuju zbog raspleta dogadaja
stvara realan prikaz obi¢ne ljubavi roditelja prema djetetu. Uvodenjem Sarina lika Lukrecija
je intenzivirala ovozemaljski aspekt price. Interakcijom Sare i Abrama stvorila je prizor blizak
uobicajenim bra¢nim razmiricama, a naglasavanjem njezine majcinske zabrinutosti emotivno

je obojila inace Sturi biblijski izvjestaj.

U Zivotu Tobije zenski likovi nisu toliko psiholoski ni karakterno oblikovani kao Sara u
Posluhu Abrama patrijarke. U skladu s biblijskim izvjestajem, u spjevu se pojavljuje Tobijina
Zena, ali njezina je uloga mala. Za razliku od prikaza u Bibliji, koji donosi sliku o vrijednoj i
pozrtvovnoj supruzi Ani koja preuzima na sebe teret prehranjivanja obitelji, Lukrecija
Tobijinu zenu prikazuje u negativnom svjetlu, u cijelome spjevu ¢ak ju niti ne imenujuci.
Njezinu pojavnost autorica iscrpljuje u prvom pjevanju koriste¢i kontekst teske Zivotne

situacije da bi prikazala slabost Zenska karaktera kojemu u kljuénim trenutcima »ponestaje
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unutrasnje stege i samosvladavanja, ba$ onda kad bi to bilo najpotrebnije«,?’ iznoseéi ostre

optuzbe na racun Tobijina lika:

Ti, mahnice bez pameti,

ki si ludo sved Zivio,

koje tuge, nemir Kleti

svoj si kuci doradio! (S. 285-288)

Osim toga, javlja se Tobijina supruga jo$ jednom u Cetvrtom pjevanju, iS¢ekujuéi sinovljev
povratak. Ovdje je njezin lik prikazan s vise sentimentalnosti, ona pokazuje maj¢insku

privrzenost i strahove zbog neizvjesnosti sinovljeve sudbine:

Tim njegova ¢acka kori:

»Ah, zasto ga htje poslati?

Ako njega smrt umori,

necu ni ja ziva ostati.« (S. 1122-1124)

lako je u tom kontekstu na tragu Sarina lika iz Posluha Abrama patrijarke, psiholoski je

znatno manje uvjerljiva, a negativno je prikazana i njezina bra¢na ljubav:

Vas si Zivot provodio

bez razuma i bez svijesti,

i sve bitje izgubio,

sad se ubogi mozes rijeti. (S. 1133-1136)

Osim Tobijine supruge, u spjevu se pojavljuje i lik Sare, supruge Tobijina sina, djevojke kojoj
su sedmorica muzeva umrla u prvoj bra¢noj noé¢i. O njezinoj sudbini najprije doznajemo iz
Rafaelova izvjeStaja mladom Tobiji, da bi u trecem pjevanju njezin lik bio karakteriziran
izravnim definiranjem. Sveznajuéi pripovjeda¢ uvodi Citatelja u Raguelov dom opterecen
teSkom 1 sumornom atmosferom zbog nesrec¢e koja prati Saru. Ponukana prijekorom svoje
dvorkinjice, Sara se povlac¢i u molitvu. Sarina molitva zauzima sredi$nje mjesto u spjevu,
oznacavaju¢i na neki na¢in kulminaciju radnje. Nakon Sarine molitve, polako po€inje rasplet
svih dogadaja. Njezin je lik potpuna suprotnost liku Tobijine Zene. Utjelovljuje Cistocu,

poniznost, skromnost i poboznost koja liku Tobijine supruge u Lukrecijinu prikazu nedostaje:

Sara cista srca u sebi
své je dnevi provodila

27 7Zdenka Markovi¢, nav. dj., str. 234.
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i visnjemu bjese od nebi
u svijem djelim ugodila. (s. 713-716)

Sarin lik autorica koristi i kako bi oprimjerila poStovanje i ljubav koju bi djeca trebala osjecati

prema roditeljima, sto ponovno funkcionira kao implicitna metafora ljubavi prema Bogu.

Tre¢i Lukrecijin spjev Zivot Jozefa patrijarke nije obiljeZzen nijednim zna¢ajnim Zenskim
likom. U njemu su tek usputno spomenute Putifarova zena i Josipova supruga. Pritom se
Putifarova Zena javlja kao pokreta¢ radnje: zbog nje je Josip kaznjen i poslan u tamnicu, §to
ga je s vremenom dovelo do pozicije kraljeva upravitelja. U dionici koja obraduje dogadaj s
Putifarovom Zenom moguce je i¢itati i autori¢in glas. Naime, ona se javlja u kratkoj sekvenci

posvecenoj prijekoru Zenama koje su prekrsile zavjet vjernosti:

Prokleta je svaka od Boga

Zena, duse ka je neciste,

i ne ljubi druga svoga,

nego druzijeh ljubit iste. (S. 38 —388)

Josipova supruga medutim funkcionira tek kao dekoracija. Saznajemo da ju je faraon odredio
za njegovu suprugu, da je bila iz ugledne obitelji, da je Josip s njom sretno Zivio i da mu je
rodila dva sina. U tome se iscrpljuje spomen Zenskih osoba u Zivotu Jozefa patrijarke, §to ne
¢udi s obzirom na to da spjev vjerno prati biblijski predlozak u kojemu Zenski likovi doista ne

zauzimaju mnogo prostora.

Bozi¢na pastorala Razgovor pastirski vrhu porodenja Gospodinova jedino je djelo Lukrecije
Bogasinovi¢ kojemu je glavni protagonist zenski lik. lako pastirica Jerika ima muskog
parnjaka u liku brata Stajka, brojnost replika ne ostavlja mjesta sumnji tko je uistinu nositelj
radnje. Naime, dok Stajko ima tek 8 replika, Jerika dobiva glas u ¢ak 13 replika. U
pripovjedacevim komentarima, a zatim i Jerikinim govornim dionicama ostvaruje se njezina
karakterizacija: ona je mudra, poboZna i promisljena. Njezina mudrost najvise dolazi do
izrazaja u dijalogu s pastiricom Sjeverkom. Sjeverka je zanimljiv i netipi¢an lik u djelima
Lukrecije BogaSinovi¢. Nije okarakterizirana ni pozitivno ni negativno, ne sluzi kao
konkretizacija kakve biblijske metafore, nije nositelj moralne pouke niti sluzi kao primjer za
nasljedovanje. Moguce ju je promatrati kao Jerikinu uéenicu. Naime, njezin se lik ostvaruje u
dijalogu s Jerikom, to su dobro argumentirane rasprave o tome $to je za mlade djevojke

doli¢no i ¢emu bi trebale teziti. Sjeverka je pomalo lakomislena i naivna, ali na trenutke
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racionalna i razumna. Ostavlja dojam snazne, odvazne i samosvjesne djevojke koja se ne boji

izreéi svoje misljenje:

JER:

Nije pristojno mladijem nami

k onolikom skupu otiti,

ako uzbudu ljudi sami,

moze mnogo zla slijediti. (s. 641-644)

SJEV:

Nista toga ne gledamo

Sto ¢e druzi nas suditi,

kad mi prave svrhe imamo

u nicemu ne skriviti. (S. 653-656)

Vrhunac je njihova razgovora pomalo provokativno pitanje koje Sjeverka postavlja Jeriki:

Nu mi reci, ma Jerika,

bih li Bogu sakrivila

kad bih mlada vjerenika

u pameti zamislila? (s. 809-812)

To pitanje izaziva Jerikinu odrjesitu reakciju nakon koje slijedi refleksija o nuznosti
uskladivanja volje pojedinca s BoZzjom voljom i prepustanju Zivota u BoZzje ruke. Jerikin je
odgovor bio dovoljan da Sjeverka ustukne i prihvati Jerikino savjetovanje, a za njom je
slijedio i skup pastirica. Time se djelo priblizava svome cilju: prenosenju vjersko-moralne
pouke o kreposti, Cistoci srca i zavjetovanja Bogu kao jedinom vrijednom i korisnom nacinu

Zivota.
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4. ZAKLJUCAK

Zivot u Dubrovniku u 18. stolje¢u mladim djevojkama iz plemickih obitelji nije pruzao
mnogo izbora. Ako su bile prvorodene kéeri u obiteljima, mogle su se nadati udaji, no ako su
bile mlade, njihova je sudbina gotovo sigurno bila samostanski zivot. Razlog tome lezi u
viSestoljetnoj dubrovackoj politici smjeStanja vlasteoskih kceri (a poslije i pucanskih) u
zenske manastjere kada financijska situacija obiteljima nije pruzala moguc¢nost da sve kceri
udaju uz propisani miraz. Zaredivanje mladih djevojaka nosilo je i odredene posljedice.
Sasvim je razumljivo da nije svaka od djevojaka Zeljela provesti Zivot okruZena samostanskim
zidinama. Cesto bivajuci prisiljene na zaredenje, djevojke su mogle u sebi nositi otpor prema
redovnickom Zzivotu i strogim pravilima kojima su se morale pokoravati, ne nailaze¢i na
razumijevanje ili sluh za njihove Zelje, nade ili ¢ak ambicije. Nije neobi¢no stoga da je
veli¢anje redovnickog Zivota te slavljenje polaganja zavjeta ¢istoce postalo gotovo nuznost u

dubrovackoj svakodnevici. U tom se kontekstu javila i Lukrecija BogaSinovic.

Kao jedino dijete svojih roditelja, Lukrecija je uzivala odredenu slobodu koja je bila rijetka za
djevojke i zene onoga doba. lako je velik dio Zivota provela neudana, nije bila prisiljena
zarediti se, a kako je kratko vrijeme provela u braku u kojemu nije bilo djece, Lukrecija je,
koliko su to okviri drustva dopustali, mogla posvetiti Zivot vlastitim interesima i ambicijama.
Tako se posvetila pisanju, a njezina djela otkrivaju empatiju koju je pjesnikinja posjedovala.
Tragovi 0 njezinu zivotu otkrivaju da su joj religija i duhovnost bile vazne, a sastavci koje je
pisala potvrduju da je osjecala potrebe neobrazovanijih slojeva za tumacenjem biblijskog
sadrzaja. Pokusavajuci pribliziti biblijske likove Citateljima, Lukrecija je pokazala da dobro
poznaje ¢ovjekov karakter, a ocrtavajuci zenske likove pokazala je da razumije teSkoce koje
su mogle snaci Zene, od djevojackih nesigurnosti do majcinskih strahovanja. Maj¢insku stranu
svoga karaktera Lukrecija je najbolje pokazala u pastirskoj eklogi napisanoj za potrebe
zenskoga samostana. NaglaSavajuci vaznost Zivota u €istoci 1 koristeci replike likova kako bi
argumentirala prednosti redovnistva, Lukrecija je pokusala pruziti utjehu djevojkama koje su
u samostanu bile protivno svojoj volji. U samostanskoj atmosferi djelo koje veli¢a zavjet
Cisto¢e djevojcicama koje su ondje stigle prisilno moglo je pomo¢i da se lakSe pomire sa
situacijom u kojoj su se nasle te da u novom zivotu pronadu smisao. Potreba da mladim

sugradankama olaksa prijelaz iz svjetovnog u redovnicki zivot 1 pruzi utjehu u potencijalno
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stresnom Zzivotnom razdoblju otkriva veli¢inu Lukrecijina karaktera. PiSuci ponajprije za
sugradanke, Lukrecija je majCinski potencijal prenijela u svoje sastavke, §to je njezina djela

obojalo osjecajnoscu koja je Citateljicama mogla pruziti toplinu i sigurnost.

Cilj je rada bio predstaviti Lukreciju BogaSinovi¢ kao jednu od malobrojnih dubrovackih i
hrvatskih pjesnikinja. [ako se struka slaze da njezina djela nemaju veliku pjesnicku vrijednost,
vaznost je njezine pojave u tome §to je sa sugradankama i suvremenicama koje su pisale u isto
doba pokazala da je u osamnaestostoljethom Dubrovniku postojao prostor u kojemu su se
mogle javiti Zene kao pjesnikinje. PiSu¢i naboznu literaturu Lukrecija je dopirala do slojeva
koji su njoj bili vazni, a svojim je djelima pokuSavala pruziti utjehu, poticaj ili pouku. lako
toga nesvjesna, stvorila je zacetke zenskoga pisma i zenske Citateljske publike u hrvatskoj

knjizevnosti.
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