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Sazetak: Tema diplomskog rada je odnos formalnog obrazovanja, strukturiranog i stati¢nog,
prema sve kreativnijim, i praksi orijentiranim, oblicima kojima danas sve ¢es¢e u¢imo. Promjena
odnosa sa formalnih na informalne nacine ostvarivanja znanja intenzivnije pocinje stvaranjem
koncepta cjelozivotnog ucenja, a potom i razvoja Europskog kvalifikacijskog okvira kojemu je cilj
povezati i usmjeriti obrazovanje u Europi prema zajedni¢kom cilju. Cilj diplomskog rada je ukazati
na vaznost koju informalni, kroz praksu i iskustvo orijentirani, nacini u¢enja koji danas sve vise
dobivaju prednost i primjenu u sadasnjosti, Sto zbog digitalne revolucije i ovisnosti o internetu, to
i zbog ubrzanog nacina zivota koji nam ne ostavlja dovoljno vremena za formalne, fiksne i sve
skuplje tradicionalne teCajeve ,,u ucionici“. Ideja o obrazovanju samostalnog i odgovornog
pojedinca europskog drustva pojavljuje se Sezdesetih godina u obliku cjelozivotnog ucenja, da bi
do kraja 20. stoljeca taj koncept postao jednom od glavnih vodilja europskog obrazovanja.
Europski klasifikacijski okvir razvio se na osnovama cjeloZivotnog ucenja, tj. na ideji
pristupacnosti znanja za sve i transparentnosti trzista rada na kojemu bi se klasifikacije i svi oblici
znanja koristili kao resurs. Zbog dinamic¢nosti zivota informalni oblici ostvarivanja znanja i
vjestina sve vise dobivaju prednost ispred tradicionalnih nacina, a u buducnosti ¢e se, uz daljnji
napredak tehnologije, taj trend samo nastaviti i biti jos izraZeniji. Rezultati provedenog istrazivanja

posluzit ¢e kao osnova za preciznija istrazivanja ove teme u buducnost.

Kljucne rijedi: digitalne tehnologije, suvremena pismenost, ishodi uc¢enja, Nacionalni okvirni

kurikulum (NOK), trZiSte rada
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Uvod

tradicija, stvoriti homogeni obrazovni sustav predstavlja veliku zada¢u. Kurikulumi se sve teze
prilagodavaju stalnim promjenama, ili te izmjene dolaze kada je ve¢ prekasno da bi postalo
efikasno i ponovo se nesto mora mijenjati.

U teorijskom dijelu rada opisan je Nacionalni okvirni kurikulum kao prikaz i osnovno
polaziste sustava formalnog odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj. Na primjeru statusa darovite djece
u obrazovanju ukazuje se na stati¢nost i sporost izmjena koje su potrebne kako bi se odgojno
obrazovni sustav prilagodio potrebama 21. stoljeca. Potom se opisuje Europski Klasifikacijski
okvir koji je osnovan na ciljevima mobilnosti medu zemljama i poticanju cjeloZivotnog
obrazovanja kod ljudi, te nastoji pomoc¢u nacionalnih okvira ujediniti Europu. Razmatra se utjecaj
cjelozivotnog ucenja na razvoj Europskog kvalifikacijskog okvira, te je cilj ukazati na pozitivne i
negativne aspekte toga koncepta, kao i na prostor za moguci napredak. Prvo se opisuje razvoj
koncepta cjelozivotnog ucenja, te ciljeve koji su izneseni u Memorandumu za cjelozivotno ucenje,
a potom se opisuje uspostava Europskog kvalifikacijskog okvira putem dokumenata i preporuka
Europske komisije. Potom se opisuju glavna obiljezja i svrha nastanka EKO-a, te problemi koji se
pojavljuju pri razvoju i uskladivanju nacionalnih klasifikacijskih okvira europskih zemalja s EKO-
om. Zatim se opisuje utjecaj koji je tehnologija imala na drustvo od pocetka 21. stoljec¢a. Zivotne
navike u odnosu na proslo stoljeée drasticno su se promijenile. Danas smo, ve¢ nesvjesno, ovisni
o tehnologiji koja nas okruzuje. Ispred ekrana provodimo mnogo vremena. Cetvrto poglavlje stoga
opisuje kako je tehnologija utjecala na oblike uc¢enja i sto je sve novo donijela u odgojno obrazovni
sustav. Zadnje poglavlje teorijskog dijela rada tice se informalnog ucenja, od definicije i teorijske
obrade pojma, preko njegove integracije u drustvo. Ponajprije kroz digitalnu tehnologiju i procvat
e-ucenja, informalni oblici postaju preferirani nacini stjecanja znanja na radnom mjestu, kod kuce
ili u kojoj god prilici moZzemo nes$to nauditi.

Rezultati istrazivanja o odnosu formalnog i informalnog obrazovanja podijeljeni su u tri
dijela. Nakon sociodemografskih podataka o ispitanicima, rezultati pokazuju koliko su mladi
ukljuceni u oblike formalnog, strukturiranog, organiziranog obrazovanja, dok se dio o
informalnom obrazovanju odnosi na podatke koje ispitanici donose iz svoje svakida$nje prakse u
raznim okruzenjima, navikama i stilovima ucenja. Rezultati ¢e posluziti za daljnja promisljanja i

istrazivanja na ovu temu.



1. Formalno obrazovanje

1.1. Nacionalni okvirni kurikulum — temeljni dokument hrvatskog odgojno-obrazovnog
sustava

Temeljni dokument koji ureduje hrvatsko formalno obrazovanje je Nacionalni okvirni
kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoSkolsko obrazovanje
(2010) (dalje NOK). Njime je, kako i puni naziv govori, obuhvaceno predskolsko, osnovnoskolsko
i srednjoskolsko razdoblje. U njemu se prikazane sastavnice sustava ,,vrijednosti, ciljevi, nacela,
sadrzaj i op¢i ciljevi odgojno-obrazovnih podruc¢ja, vrjednovanje ucéeniCkih postignuca te
vrednovanje i samovrednovanje ostvarivanja nacionalnoga kurikuluma® (Nacionalni okvirni
kurikulum, 2010, 11).

Hrvatski odgojno-obrazovni sustav je formiran na ciklusima koji sadrze propisana i u
NOK-u razradena ucenicka postignu¢a za odgojno-obrazovna podru¢ja. NOK usmjerava razvoj
nacionalnog kurikuluma. To je samo razvojni dokument, a izmedu ostalog sluzi kao okvir za razvoj
Skolskih kurikuluma (Nacionalni okvirni kurikulum, 2010).

Sve je zapravo usmjereno prema razvoju temeljnih kompetencija, prema naputcima
Europske Unije kako bi se odgovorilo izazovima druStva znanja i svjetskog trziSta rada. Osam
temeljnih kompetencija su: komunikacija na materinskomu jeziku, komunikacija na stranim
jezicima, matematicka kompetencija i osnovne kompetencije u prirodoslovlju i tehnologiji,
digitalna kompetencija, uciti kako uciti, socijalna 1 gradanska kompetencija, inicijativnost i
poduzetnost te kulturna svijest i izrazavanje (Nacionalni okvirni kurikulum, 2010). Te
kompetencije su takoder osnova koncepta cjelozivotnog ucenja, te u konacnici i razvoja Europskog
kvalifikacijskog okvira, kojim Europska Unija zeli osigurati obrazovne Sanse na trzistu rada za sve
svoje gradane, omogucavajuci time njihovu profesionalnu mobilnost u svim drzavama ¢lanicama.

Iz NOK-a proizlazi razrada drugih dokumenata, stoga je on ujedno i jezgrovit prikaz
strukture funkcioniranja, nacela i ciljeva na kojim je izgraden hrvatski formalni Skolski sustav.
Razvoj kurikuluma je trajan proces koji tezi demokrati¢nosti i prilagodbi brzim promjenama
suvremenog zivota 1 druStva. Najznacajnije u skladu sa suvremenos¢u je prijelaz sa politike
prijenosa znanja na razvoj kompetencija.

NOK pokusava u ravnotezi odrzavati lokalno i nacionalno sa svjetskim i globalnim pritom

paze¢i da se ne izgubi hrvatski identitet i tradicija. To ¢ini promicanjem temeljnih vrijednosti



putem odgoja i obrazovanja,! a posebna pozornost se pridaje znanju, odgovornosti, solidarnosti i
identitetu (Nacionalni okvirni kurikulum, 2010). Uz vrijednosti su bitni i ciljevi koji proizlaze iz
njih. Neki od odgojno-obrazovnih ciljeva su: osigurati sustavan na¢in poucavanja u¢enika, poticati
i unaprjedivati njihov razvoj u skladu s njihovim sposobnostima i sklonostima, razvijati svijest o
oCuvanju materijalne i duhovne povijesno-kulturne bastine, svijest o hrvatskomu jeziku, odgajati
1 obrazovati u¢enike u skladu s opéim kulturnim i civilizacijskim vrijednostima 1 ljudskim pravima,
osigurati uCenicima stjecanje temeljnih i strukovnih kompetencija, razvijati samostalnost,
samopouzdanje, odgovornost i kreativnost u ucenika i osposobiti ucenike za cjelozivotno ucenje
(Nacionalni okvirni kurikulum, 2010).

Nacela, koja ¢ine vrijednosna uporista za izradbu i ostvarenje nacionalnoga kurikuluma i
sadrzajno su povezana s ciljevima i uceni¢kim postignu¢ima. NOK navodi slijede¢a nacela: visoka
kvaliteta odgoja 1 obrazovanje za sve, jednakost obrazovnih moguénosti za sve, obveznost opéeg
obrazovanja, horizontalna i vertikalna prohodnost, uklju¢enost svih u¢enika u odgojno-obrazovni
sustav, znanstvena utemeljenost, postivanje ljudskih prava i prava djece, kompetentnost i
profesionalna etika, demokrati¢nost, samostalnost skole, pedagoski 1 Skolski pluralizam, europska
dimenzija obrazovanja i interkulturalizam (Nacionalni okvirni kurikulum, 2010).

Nacela, ciljevi i vrijednost su u konacnici povezani sa sadrzajima koji ¢e proizaci iz NOK-
a kao okvirnog dokumenta. Budu¢i da NOK sluzi kao okvir za Skolske kurikulume, cilj mu je
promicati 0dgoj i obrazovanje usmjereno na uéenika, kako bi se takav pristup u konaénici prosirio
u Skolama na razini drzave. Povezeno takoder s usmjerenos¢u na razvoj kompetencija je stvaranje
otvorenog didakticko-metodi¢kog sustava kojim se omoguéuje moguénost izbora sadrzaja metoda,
oblika i nacina rada. ,,Svoju punu potvrdu nalaze ove metode, oblici i nacini rada: istrazivacka
nastava, nastava temeljena na uc¢enikovom iskustvu, projektna nastava, multimedijska nastava,
individualizirani pristup uceniku, interdisciplinarni pristup, tj. povezivanje programskih sadrzaja
prema nacelima medupredmetne povezanosti, problemsko u€enje, ucenje u parovima, ucenje u
skupinama i slicno* (Nacionalni okvirni kurikulum, 2010, 17). Vidimo da je fokus sve vise
pomaknut na ucenika, koji ima svoja prava, svoj glas, sudjeluje u konstrukciji kurikuluma i
nastavnih sadrZaja, te se na njega gleda kao na ravnopravnijeg dionika odgojno-obrazovnog
procesa u odnosu na prije.

Slijedi opis strukture formalnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj. NOK-om je uredeno

podrucje predskolskog, osnovnoskolskog i srednjoskolskog odgoja i obrazovanja, dakle u tri

1 U NOK-u se kao te temeljne vrijednosti navode ,,dostojanstvo ljudske osobe, sloboda, pravednost, domoljublje,
drustvena jednakost, solidarnost, dijalog i snosljivost, rad, postenje, mir, zdravlje, ocuvanje prirode i ¢ovjekova
okolisa te ostale demokratske vrijednosti” (Nacionalni okvirni kurikulum, 2010, 14).

3



odgojno obrazovne razine koje su dalje podijeljene u cikluse. Predskolski odgoj i obrazovanje
»podijeljen je na tri odgojno-obrazovna ciklusa: od Sest mjeseci do navrSene prve godine djetetova
zivota, od navrSene prve do navrSene trece godine djetetova zivota, od navrSene trece godine
djetetova zivota do polaska u osnovnu skolu“ (Nacionalni okvirni kurikulum, 2010, 18). U sklopu
ove razine potice se cjelovit rast i razvoj djeteta.

,»OpC¢i 0odgoj 1 obrazovanje u osnovnoj i srednjoj Skoli ¢ine jednu cjelinu. Buduéi da za
stjecanje temeljnih kompetencija nije dostatno osmogodi$nje op¢e obrazovanje, Nacionalnim se
okvirnim kurikulumom, uz osmogodi$nje opée obrazovanje, propisuje i zajedni¢ka opéeobrazovna
jezgra u srednjim strukovnim i umjetnickim Skolama te zajednicka jezgra za sve gimnazije*
(Nacionalni okvirni kurikulum, 2010, 18). Sto se tie opéeg odgoja i obrazovanja u srednjim
Skolama, opéeobrazovna jezgra se razlikuje za strukovne i1 umjetnicke Skole (minimalno opce
obrazovanje uz strukovni odnosno umjetnicki kurikulum) u odnosu na gimnazije (gdje je u cijelosti
zastupljen opéeobrazovni kurikulum).

NOK odreduje cetiri odgojno-obrazovna ciklusa za stjecanje temeljnih kompetencija. Oni
su redom: Prvi ciklus koji ¢ine L., II., III. i IV. razred osnovne $kole.

Drugi ciklus koji ¢ine V. i VI. razred osnovne $kole.
Tre¢i ciklus koji ¢ine VII. i VIIL. razred osnovne Skole.

Cetvrti ciklus odnosi se na I. i Il. razred srednjih strukovnih i umjetni¢kih §kola, dok u
gimnazijama obuhvacéa sva Cetiri razreda. Treba imati na umu da se u srednjim strukovnim 1
umjetnickim Skolama opcéeobrazovni sadrzaji mogu poucavati i u zavr$nim razredima, ovisno o
profilu i potrebama skole, odnosno uc¢enika (Nacionalni okvirni kurikulum, 2010).

Odgojnoobrazovni ciklusi za stjecanje temeljnih kompetencija prikazani na Slici 1 ukazuju
na visoku strukturiranost formalnog obrazovanja. Takoder je jasno vidljivo da su osnovna i srednja
Skola strukturno percipirani kao kontinuirani proces. 1z ovog prikaza izvire dojam zatvorenosti u
odnosu na okruzenje u kojem se najcesc¢e odvija informalno u¢enje koje ¢e kasnije biti opisivano

(Nacionalni okvirni kurikulum, 2010).



NACIONALNI OKVIRNI KURIKULUM ZA STJECANJE TEMELJNIH KOMPETENCIJA
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Slika 1. Odgojno-obrazovni ciklusi za stjecanje temeljnih kompetencija (Nacionalni okvirni
kurikulum, 2010, 19)

NOK predvida ostvarivanje medupredmentnih tema® kako bi njima razvijao razligite
temeljne kompetencije ucenika. Nastavnici su ih duzni provoditi. Moduli medupredmetnih tema
se ¢ine kao odli¢an koncept u kojem se zacrtani ciljevi mogu uciti informalnim ucenjem, narocito
uvazavajuéi ¢injenicu da medupredmetne teme zahtijevaju interdisciplinarnost, a nude i odmak od
klasi¢nih okruZenja (ucionica), metoda i1 oblika rada.

Jos jednu priliku za integriranje oblika informalnog u¢enja unutar obveznog Skolstva nude
izborni, a narocito fakultativni predmeti (buduci da nisu obvezni), te svakako putem razli¢itih
projekata unutar Skole, projektnih tjedana ili zavi¢ajne povijest. Promjena okoline, metoda i oblika
ucenja pozitivno djeluje na uéenike (Sergo, 2017).

Hrvatski skolski sustav ciljeve skolovanja usmjerava na poucavanje i stjecanje znanja,
vjestina i sposobnosti vaznih za zivot i daljnje skolovanje te cjelovit individualni razvoj ucenika.
Cilj je kod djece i uc¢enika kroz predskolsko, osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje razviti

kljucne kompetencije (Vidakovi¢ Samardzija i Cetini¢, 2009).

2 Medupredmetne teme ili interdisciplinarni sadrzaji i/ili moduli koje propisuje NOK: ,,0sobni i socijalni razvoj,
zdravlje, sigurnost i zaStita okoliSa, uciti kako uditi, poduzetnistvo, uporaba informacijske i komunikacijske
tehnologije, gradanski odgoj i obrazovanje* (Nacionalni okvirni kurikulum, 2010, 23).
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1.2. Mane formalnog obrazovanja - primjer darovite djece u formalnom obrazovanju

Analizom recentnih znanstvenih radova koji se bave ovom temom dolazimo do ¢injenice
da u Hrvatskoj ne postoji kvalitetan na¢in niti ranog otkrivanja darovite djece niti plana i programa,
ili mozda cjelovitog kurikuluma za izobrazbu i obuku obrazovnih i odgojnih djelatnika koji bi
radili s takvom djecom (Cudina-Obradovi¢ i Posavec, 2009; Adzi¢, 2011.). U¢itelji smatraju da
nisu dovoljno pripremljeni za izvodenje dodatne nastave s darovitima (MiSurac-Zorica, i Rozi¢,
2016). Nedostatak je izraZeniji s obzirom na rezultate istrazivanja prema kojima ucitelji imaju
pozitivne stavove o podrsci za darovite, njihovoj vrijednosti i potrebnosti za drustvo, dok je pitanje
elitizma na donjoj granici neutralnosti (Perkovi¢ Krijan i sur., 2015), a ucitelji imaju pozitivnije
stavove prema darovitima ako su zainteresiraniji 1 informiraniji o podruc¢ju darovitosti (Perkovi¢
Krijan i Bori¢, 2015). Takoder je veoma vazna i pripremljenost nastavnika i stru¢nog osoblja.
Wilson 1 Headley navode psiholoske karakteristike odgajatelja darovitih: psihi¢ko zdravlje,
pozitivnu sliku o sebi, fleksibilnost, strpljivost i pozitivan stav (Wilson i Headley , prema Sindik,
2010).

Cinjenica koja se moze &initi da $teti opéoj informiranosti o darovitim osobama je ta $to se
darovita djeca nalaze u kategorizaciji osoba s posebnim potrebama. Naravno da daroviti svakako
jesu osobe s posebnim potrebama, to je neosporno. Treba naglasiti da su njihove potrebe znatno
razlikuju od potreba osoba s autizmom, mentalnom retardacijom ili osoba s kroni¢nim bolestima.
Prema podjeli kategorija osoba s posebnim potrebama, (oste¢enje vida, oste¢enje sluha, poremecaj
govora, jezika i1 glasa, sniZene intelektualne sposobnosti, autizam, motori¢ki poremecaji,
poremecaji ponasSanja, specificne teSkoce ucenja, darovitost) vidljivo je da se darovitost nalazi u
drustvu posebnih potreba s preteZito negativnom konotacijom, tj. sve su bolesti ili stanja rezultirala
odredenim fizickim ili mentalnim hendikepom. Takoder se darovitost ¢esto nalazi na kraju popisa,
stoga se Cesto i zaboravi da je dio te podjele. Stoga proizlazi prijedlog da bi kategoriju darovitosti
trebalo izdvojiti, ali samo toliko da dobije pozornost koja je potrebna.

U sklopu Nastavnog plana i program za osnovnu Skolu (2006) uvrsteno je 1 poglavlje ,,Rad
s darovitim ucenicima“. S obzirom da se navedeno poglavlje nalazi na svega dvije stranice, jasno
je da tema darovitih ucenika nije podrobnije obuhvaéena. Navodi se istaknuta uloga ucitelja pri
otkrivanju darovitosti, te individualizacija programa u skladu sa interesima, sklonostima i
motivacijom svakog darovitog uc¢enika. Navode se pristupi obogacivanja programa i akceleracije.
Dalje su samo nabrojani pri realizaciji provodenja programa (od otkrivanja darovitih uc¢enika,
izrade programa, osiguravanja uvjeta, formiranja stru¢nog tima i vrednovanja postignuca). U dva

kraca odlomka opisano je na S§to se odnosi akceleracija, te je u zadnjem odlomku samo spomenut



1 tre¢i tip rada s darovitim ucenicima koji se ostvaruje formiranjem skupina darovite djece unutar
Skole ili posebnih razreda. Zaklju¢no, u ovom su dokumentu samo povrsno spomenuti pristupi
radu s darovitim ucenicima, ali osim spominjanja osnovnih pojmova vezanih za temu, nista nije
podrobnije objasnjeno (Nastavni plan i program za osnovnu Skolu, 2006).

lako ni u Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2010) dio o talentiranoj i darovitoj djeci i
ucenicima nije opSiran (svega nesto vise od dvije stranice), spominje i negativne aspekte kod
darovite djece: ,,teSko¢e mogu biti na motorickom, osjetilnom, emocionalnom planu, odnosno u
ucenju i ponasanju. Nestalna su u radu, ne zavrSavaju zadatke, u neprestanu su nemiru i slicno*
(Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje, 2010, 203). Pri oblikovanju individualiziranog kurikuluma za
darovite navodi se da je potrebna razlikovnost sadrZaja, tema i vremena savladavanja tih sadrzaja.
NOK navodi da se razlikovnost odnosi na prilagodbu sadrzaja uéenja, procesa ucenja, proizvode
ucenja i1 okruzje ucenja. U tekst je dodatno navedeno na Sto se konkretno odnosi svaki od tih
aspekata uéenja,® $to pokazuje slojevitije promisljanje pri pristupanju strukturiranja i planiranja
procesa ucenja s darovitima. Mozda je 1 vaznija Cinjenica da NOK kroz navode tih aspekata ucenja,
sve one koje posegnu za njime, upucuje na $to sve moraju obratiti pozornost pri radu sa darovitima.
Iako navedeno nije detaljnije razradeno i zastupljeno u kurikulumu, pomak je u odnosu na prijasnje
dokumente jer nudi osnovnu strukturu rada s darovitima (poput skice koja svim dionicima
obrazovanja sluzi kako bi imali ideju u kojem smjeru traziti opSirnije odgovore na pitanja o radu
s darovitima).

Navoditi smjernice za rad s darovitima na svega nekoliko stranica svakako je problem
naseg obrazovanja. lako je NOK samo okvirni dokument, do 2010. godine ova skupina djece nije
pronasla prostor u dokumentima koji bi skretali pozornost na darovite. Mana je u tome S$to se
formalno obrazovanje sporo mijenja, a u osnovi od koje sve pocinje nastavnici nisu pronalazili
dovoljno informacija. Stoga se slobodno moze reé¢i da su bili prisiljeni uditi i informirati se o
darovitima isklju¢ivo putem informalnog obrazovanja.

Iako je sama Cinjenica da je tek u sklopu Cjelovite kurikularne reforme nastao dokument
koji znatno slojevitije obuhvaca darovitu djecu, dovoljna potvrda o tromosti i nemogucnosti

prilagodbe formalnog obrazovanja, ovaj dokument je svakako korak naprijed.

3 Na primjer, pri prilagodbi sadrZaja u¢enja navodi se da se treba razmisljati na ,,ubrzanje, sazimanje, mijenjanje,
reorganiziranje, prilagodljiv tempo rada, kori$tenje naprednijim i sloZenijim materijalima, konceptima i sl.)
(Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje,
2010, 204)



Okvir za poticanje iskustva ucenja i vrednovanje postignuc¢a darovite djece i1 ucenika
,proizlazi iz Okvira nacionalnoga kurikuluma, postoji paralelno s Okvirom za prilagodbu i
poticanje iskustava ucenja te vrednovanje postignuca djece i ucenika s teSko¢ama* (Okvir za
poticanje iskustva ucenja i vrednovanje postignuca darovite djece i uenika, 2016, 10). Buduéi da
su dokumenti odvojeni i podjednako razradeni, postignuta je ravnoteza u odnosu na djecu s
posebnim potrebama, odnosno darovitost je dobila prostor koji zasluzuje. OKvir zastupa
vrijednosti i kurikularna nacela za koja se moze re¢i da su izrasla iz NOK-a. Nacela koja ovaj
Okvir navodi su jednakost prilika u odgoju i obrazovanju, uvazavanje prava na razliCitost,
ukljucenost, odgovornost i autonomija djelovanja, razvojnost i teznja prema izvrsnosti, sustavnost
brige za darovite i suradnja i otvorenost (Okvir za poticanje iskustva ucenja i vrednovanje
postignuca darovite djece i ucenika, 2016,).

Uz opis tko su to darovita djece OKkvir je, u odnosu na druge dokumente, znatno detaljniji.
Navodi niz intelektualnih osobina i osobina licnosti. Kao i u NOK-u navode se i mogu¢i negativni
aspekti darovitosti, ali znatno detaljnije i konkretnije (uz najzastupljenije teskoce koje se mogu
pojaviti, Okvir donosi i podjelu na moguce emocionalne teSkoce, poteskoce u socijalnim odnosima
te navodi 1 neuspjeh u razvoju darovitosti kao teSkocu). Navedeno je da je identifikacija slozen
proces, ali nabrojano je niz smjernica i primjera dosadasnje prakse koji bi pomogli pri uocavanju
darovitosti. Za uocavanje darovitosti navodi se suradnja roditelja, nastavnika/ucitelja, psihologa i
pedagoga, ali se navode i ,,procjene drugih ucenika takoder mogu sluziti kao element uocavanja
darovitosti““( Okvir za poticanje iskustva ucenja i vrednovanje postignuca darovite djece i ucenika,
2016, 19) te takoder samoprocjena. Ovo je svakako u skladu s modernim pristupom istrazivanjima
s djecom u kojima djeca nisu samo objekti, ve¢ punopravni sudionici istrazivanja gdje se uvazava
I njihovo misljenje.

Kurikularno planiranje za darovitu djecu takoder polazi od nacela. Prvo nacelo, cjeloviti
razvoj 1 dobrobit darovitoga djeteta/ucenika, odnosi se na odredivanje oc¢ekivanja 1 ishoda ucenja
koji su u skladu s njegovim sposobnostima i razvojem (uvazavajuci socijalne i emocionalne
¢imbenika ucenja). U obzir se uzima i Siri obiteljski i drustveni kontekst (socioekonomsko,
obiteljsko okruzje, manjinske zajednice...) kako bi se mogli pruziti razli¢iti oblici podrske
(Intelektualna, socijalna, emocionalna) u ucenju i ostvarivanju potencijala (Okvir za poticanje
iskustva ucenja i vrednovanje postignuca darovite djece i ucenika, 2016,). Drugo nacelo, aktivna
uloga i angazman darovite djece/ucenika u uenju i poucavanju, izbornost i povezanost sa Zivotnim
iskustvima, prethodnim znanjima i interesima, odnosi se na osiguravanju slobode, poticanju
angazmana 1 posvecenosti ucenju i nastojanjima koja interesiraju darovite. Takoder se naglasak

stavlja na samostalnosti i strategijama samoreguliranog u¢enja, kreativnosti i inovacijama, sve
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kroz kvalitetnu interakciju ucitelja i drugih suradnika na nacelima suradnickog u€enja i suradnje
(s roditeljima, lokalnom zajednicom,...). Tre¢e nacelo, poticanje sloZenijih oblika misljenja i
primjene naucenoga, odnosi se na razvoj kreativnog i kritickog misljenja. (Okvir za poticanje
iskustva ucenja i vrednovanje postignuc¢a darovite djece i ucenika, 2016,). Drugo i trec¢e nacelo
svakako su u skladu s onime $to je u sustini informalno ucéenje.

Oslanjajudi se na potrebe prakse, nedostatke i nedovoljnu dubinu prijasnjih dokumenata,
te usmjerenost na ishode i partnerske odnose Okvir za poticanje iskustva ucenja i vrednovanje
postignuéa darovite djece i uenika (2016). donosi najznacajniji pomak u odgoju i obrazovanju
darovitih. Ucenici viSe nisu samo korisnici sustava ve¢ su i njegovi sukonstruktori. Zbog detaljno
izloZzenih sadrzaja, zadataka i ishoda, te uloga 1 obveza svih dionika odgoja i obrazovanja darovitih,
Okvir moze posluziti svima, uc¢enicima, nastavnicima, roditeljima, stru¢noj sluzbi. Kao moguci
nedostatak 1 dalje nije dovoljno naglasena potreba revizije obrazovanja za rad s darovitom djecom
(na primjer uvodenje modula za predmete vezane samo za odgoj i obrazovanje darovitih ili
uvodenje kolegija koji bi se isklju¢ivo bavio tom temom, drugim rije¢ima izdvojiti pojam
darovitosti izvan kolegija pedagogija djece s teSko¢ama u razvoju u samostalan kolegij). Stoga
najvise informacija i znanja dobivamo i dalje putem informalnog ucenja, primjerima dobre prakse,
ucenjem iz izvora i literature koju osoba sama pronade (u knjiznici ili na internetu).

Nepripremljenost nastavnika za izvodenje dodatne nastave takoder je odraz stanja
formalnog obrazovanja nastavnika. Rezultati istrazivanja provedenog na 129 studenata Cetvrte i
pete godine Ugiteljskog studija Filozofskog fakulteta u Splitu pokazuju kako buduéi ucitelji
razredne nastave nisu dovoljno pripremljeni za izvodenje dodatne nastave matematike. Samo je
petina ispitanika uspjeSno rijeSila barem jedan od zadataka. Studenti koji su uspjes$no rijesili
zadatke ocekivano su viSim ocjenama procijenili svoje znanje i sposobnosti vezane uz
matematiCke sadrzaje. Negativni stavovi prema matematici, koje su studenti imali prije upisa na
fakultet, nisu se u dovoljnoj mjeri promijenili tijekom studija. Prema nastavnom planu i programu
za osnovnu Skolu iz 2006., ucitelji bi trebali biti osposobljeni za rad u svim oblicima nastavnog i
skolskog rada te svim vidovima odgoja i obrazovanja (MiSurac-Zorica i Rozi¢, 2016).

No kvalitetne izobrazbe, kolegija ili plana i programa za ostvarivanje kompetencija za rad
s darovitima nema. Ta potreba joS je izrazenija u sluc¢aju predmeta kao Sto je matematika. Zbog
svoje apstraktnosti samo nekolicina posjeduje visoko znanje iz te grane znanosti. Takoder je zbog
te apstraktnosti tesko to znanje prenijeti na ucenike, jer iz istih razloga vecina ne voli taj predmet.
Kod darovitih je stanje obrnuto. Njima treba kompetentni nastavnik sa slijede¢im osobinama:
posjedovanje entuzijazma, uloga vode i mentora, ali koji je sposoban slusati i uciti od ucenika,

sposobnost da ucenje C€ini zabavnim, sposobnost razumijevanja socijalnih, emocionalnih i
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obrazovnih potreba nadarenih ucenika, te sigurnost i samouvjerenost u svoje sposobnosti (koje ¢e
cesto biti poljuljane od strane darovitih). Ucitelj koji posebno voli matematiku 1 vodi dodatnu
nastavu iz matematike imati ¢e u razredu veci broj djece s posebnim interesom za matematiku.
Takoder mora nastojati da u dodatnu nastavu mora ukljuciti sve zainteresirane. Daroviti ¢e se tako
na¢i u okruzenju s ostalim ucenicima, dok ¢e ostalima koristiti to $to se nalaze na ,,naprednom
satu“ 1 to bi moglo inicirati njihovu zainteresiranost za predmet, pogotovo uz pomo¢

kompetentnog nastavnika i u poticajnom ozrac¢ju i okruzenju svojih prijatelja.
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2. Cjelozivotno ucenje

Zbog koli¢ine informacija i znanja koji su pocetkom 21. stolje¢a dostupni covjeku
Liessmann (2008) govori o poluobrazovanosti. Tradicionalan odgoj i obrazovanje gube svoju
vrijednost. Prijelazom iz primarnog sektora u usluzni drustvo je u konstantnom kretanju sve u
svrhu industrijalizacije. Zahtijeva se koli¢ina znanja, vjestina, kompetencija te mobilnost unutar
trziSta rada. Drustvena kretanja stanovnistva, produzeni zivotni vijek, socijalne i spolne
nejednakosti, etnicki i kulturoloski pluralizam pojmovi su koji daju sliku drustva u neprestanom
kretanju. Zato Pastuovi¢ navodi: ,,U sustavu modernih vrijednosti dvije su osobito vazne za razvoj
cjelozivotnog odgoja. To su vrijednost meritokracije, tj. profesionalne kompetentnosti i vrijednost

jednakih moguénosti pristupa obrazovanju‘ (Pastuovi¢, 1999, 41).

2.1. Nastanak cjeloZivotnog ucenja i bitni pojmovi

Ideja cjelozivotnog ucenja pojavljuje se Sezdesetih godina 20. stoljeca (Pastuovié¢, 1999), a
znatnije se oblikuje u sedamdesetim godinama (Ziljak, 2004). Na sastanku Medunarodnog
savjetodavnog komiteta o obrazovanju odraslih koji je odrzan na temelju dokumenta tajniStva
UNESCO-a, 1965. godine formuliran je niz prijedloga koji se odnose na cjelozivotno uéenje, a
Medunarodna komisija za razvoj obrazovanja 1973. godine izraduje niz preporuka za konkretne
aktivnosti s osnovnom porukom za osiguranjem uvjeta za cjelozivotno ucenje za sve (Pastuovic,
1999). Godina 1996. proglasena je godinom cjeloZivotnog udenja (Ziljak, 2004). Za razvoj
cjelozivotnog ucenja bitno je 1 izvjes¢e koje je UNESCO-u podnijelo Medunarodno povjerenstvo
za razvoj obrazovanja u 21. stoljecu. ,,Prema spomenutom izvjes¢u tijekom zivota pojedinac mora
,uciti znati®, ,uciti ¢initi*, ,,uciti zajedno zivjeti“ i ,,uciti biti“(Delors, prema Ziljak, 2004).

Pastuovi¢ (1999) o cjelozivotnom u¢enju govori u sklopu termina cjelozivotno obrazovanje
/ odgoj ili kao termin cjelozivotna edukacija. Za njega je cjelozivotno ucenje uzak pojam jer
cjelozivotna edukacija obuhvaca pojam uc¢enja u sklopu obrazovanja, a smatra da se mora govoriti
i o cjelozivotnom odgoju, stoga koristi sveobuhvatni pojam cjeloZivotne edukacije. Ziljak (2004)
govori da se u dokumentima spominju termini cjelozivotno ucenje i drustvo koje uci, negdje kao
sinonimi, a negdje je cjelozivotno uéenje sustav koji izgraduje drustvo koje uci. U Memorandumu
za cjelozivotno ucenje stoga se navodi da se cjelozivotno ucenje tumaci na razli¢ite nacine, u
mnoge namjene te se predlaze da ,tumacenja ostanu uglavnom nesluzbena i pragmaticna,

usmjerena vise na samu djelatnost nego na pojmovnu jasnocu i pravnu terminologiju* (Europska
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komisija, 2000, 10). Cjelozivotno uenje / obrazovanje takoder se izjednacavalo s obrazovanjem
odraslih, no prema UNESCO-ovoj definiciji* obrazovanje odraslih dio je cjeloZivotnog uéenja.
Za bolje razumijevanje koncepta cjelozivotnog ucenja potrebno je definirati 1 pojmove
formalno, neformalno i informalno obrazovanje. ,,Formalno obrazovanje definira se kao
institucionalno obrazovanje, a podrazumijeva proces koji se dogada unutar jasno definiranog i
odredenog formalno obrazovnog sustava, zakonski je legitimirano, a krajnji mu je rezultat
stjecanje odredenih znanja 1 sposobnosti (Kuka, 2012, 198). Pastuovi¢ (1999) navodi da je moguce
i formalno obrazovanje izvan $kolskog sustava, najces¢e namijenjeno mladima, a organiziraju ga
neskolske organizacije, Crkva te politicke organizacije. ,,Neformalno je obrazovanje tip
obrazovnog procesa koji podrazumijeva izvaninstitucijske obrazovne aktivnosti kojima se stjecu
odredena znanja i vjeStine, a sudjelovanje je u takvim aktivnostima dobrovoljno* (Kuka, 2012,
198). Ono moZe zavrsiti potvrdom, ali ona nema status javne isprave (Pastuovi¢, 1999).
,Informalno obrazovanje podrazumijeva razne oblike stjecanja znanja i vjestina koje obuhvacaju
samoinicijativne ili spontane oblike obrazovanja, tj. spontane oblike prijenosa znanja, stavova,
vjestina“(Kuka, 2012, 198). ,,Za njega je bitno odsustvo vanjske organizirane pomoci osobi koja
uci, ali 1 to da ona ipak uci organizirano, tj. namjerno i planski* (Pastuovi¢, 1999, 54). Za autora
Kuku (2012) ova pojmovi formalno, neformalno i informalno obrazovanje ¢ine cjelinu koju on

naziva cjelozivotno obrazovanje.

2.2. Memorandum o cjeloZivotnom ucenju

,»Cilj je Memoranduma pokrenuti raspravu na razini ¢itave Europe u vezi s osmisljavanjem
op¢e strategije za uvodenje cjelozivotnog ucenja kako na razini pojedinca, tako 1 na
institucionalnoj razini te u svim podru¢jima javnog i privatnog zivota“ (Europska komisija, 2000,
13).

Ciljevi su izneseni u obliku Sest poruka. ,,Prva osnovna poruka: Nove temeljne vjestine za sve.
Cilj: garantiranje potpunog i stalnog pristupa ucenju s ciljem stjecanja i obnavljanja vjestina

potrebnih za sustavno sudjelovanje u drustvima utemeljenim na znanju* (Europska komisija, 2000,

4 Termin obrazovanje odraslih ozna¢ava korpus organiziranih edukacijskih procesa svih sadrZaja, razina i metoda
(formalnih i drugih) bez obzira nastavljaju li odrasli ili zamjenjuju zapoceto $kolovanje ili naukovanje, bez obzira
razvija li odrasla osoba svoje sposobnosti, prosiruje svoje znanje, pobolj$ava svoje tehnicke ili stru¢ne kvalifikacije
ili ih preusmjerava te dovodi do promjene svojih stavova ili ponasanja i u perspektivi potpunog osobnog razvitka i u
perspektivi sudjelovanja u uravnotezenom i nezavisnom socijalnom, gospodarskom i kulturnom razvoju”
(Recommendation on Adult Education, prema Pastuovié, 1999.)
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11). Govori se o razvoju osnovnih, interdisciplinarnih vjestina koje omoguéuju aktivno
sudjelovanje na svim razinama suvremenog zivota: digitalne kompetencije, znanje materinskog i
stranih jezika, tehni¢ku kulturu, poduzetnicke sposobnosti te socijalne i gradanske kompetencije
(Memorandum, 2000, 11). To su ujedno i vjestine koje promi¢e Nacionalni okvirni kurikulum
(Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje, 2010, 17).

,Druga osnovna poruka: Veca ulaganja u ljudske resurse. Cilj: vidljivi porast ulaganja u
ljudske resurse s ciljem davanja prvenstva najve¢em bogatstvu Europe - njezinim gradanima‘
(Europska komisija, 2000, 13). Memorandum Zeli naglasiti potrebu za napretkom tijekom radnog
odnosa te podrzava model sufinanciranja od strane drzave ili poslodavca. Na taj bi nacin
cjeloZivotno obrazovanje postalo bliZze i jasnije §iroj populaciji i ostvarivalo dobrobit za sve
(radnike, poslodavce itd.), a u konacnici 1 za cjelokupnu zajednicu. Zato se i navodi da ,,(...)
socijalni partneri imaju vaznu ulogu u pregovaranju u vezi sa sufinanciranjem obrazovanja
zaposlenika 1 u zahtijevanju fleksibilnijeg radnog ugovora kojim bi se u praksi omogucilo
sudjelovanje u procesu obrazovanja‘“ (Europska komisija, 2000, 14).

»lreca osnovna poruka: Inovacije u ucenju 1 poducavanju. Cilj: razvijanje djelotvornih
metoda ucenja i poducavanja te uvjeta potrebnih za postizanje kontinuiteta u cjelozivotnom i
opc¢ezivotnom obrazovanju“ (Europska komisija, 2000, 15). Napominje se kako je bitno ostati u
koraku s vremenom, $to znac¢i da obrazovni sustavi trebaju promjenu, tj. prilagodbu danasnjim
potrebama svih onih koji su u tom sustavu. Memorandum posebno naglasava ,,Obrazovanje
utemeljeno na ICT-ovoj tehnologiji nudi znacajan potencijal...“ (Europska komisija, 2000, 15).
Istrazivanja ukazuju na sve vecu zastupljenost koristenja ICT tehnologija u svakodnevnom Zivotu.
Duki¢ i suradnici (2012) proveli su istrazivanje na uzorku od 818 studenata. Statistika je pokazala
da 98% ispitanika ima racunalo (od toga 51% laptop), a 97% ima pristup internetu. Racunalo
koriste prosjecno cCetiri sata dnevno, od toga neSto manje od dva sata za potrebe obrazovanja
(najvise za pretrazivanje interneta te za Citanje i pisanje zadaca). Istrazivanje takoder pokazuje da
stariji studenti 1 Zene viSe koriste ICT usluge u obrazovne svrhe. Hutinski i Aurer (2009) piSu o
kori$tenju sustava LMS-a° u visokom obrazovanju. Zaklju¢uju da studenti koji su koristili LMS
pokazuju 10% bolju prolaznost na zavr$nim ispitima. Kao prednosti navode aktivnu ulogu
sudionika, samoevaloaciju znanja koja nastavniku (putem statistiCkih podataka o radu svakog
studenta pojedinacno) omogucuje sadrzajnu i metodicku prilagodbu kolegija prema potrebama

studenata. Individualiziran je pristup uceniku i naglaSava se potreba motivacije.

5 LMS- Learning Management System
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Ono $§to se tre¢om porukom memoranduma takoder naglasava potreba je pedagoga, a
samim time 1 svih ostalih djelatnika u obrazovanju da budu kompetentni u koriStenju novih
tehnologija. Medutim prema rezultatima istrazivanja koje je provela Simel (2011) odrasli u
Hrvatskoj u velikoj mjeri nisu zainteresirani za neku vrstu dodatnog obrazovanja, o ¢emu svjedoci
Cinjenica da je samo neSto viSe od treCine ispitanika izjavilo da je upoznato s ponudom
neformalnog obrazovanja. lako je jedna od naj¢esc¢ih ponuda upravo ,,informatic¢ka i IT - poslovna
edukacija 1 strani jezici®, ljudi ne pohadaju ponudene teCajeve zbog ,,nedostatka slobodnog
vremena, novaca, neinformiranosti i nezainteresiranosti“ (Simel, 2011, 57). Ovakvo stanje u praksi
odrazava se na pove¢anu nekompetentnost u ICT-u djelatnika u obrazovnom sustavu.

.Cetvrta osnovna poruka: Vrijednost obrazovanja. Cilj: zna¢ajno poboljsanje
razumijevanja i vrednovanja sudjelovanja u procesu obrazovanja te dobivenih rezultata, $to se
posebno odnosi na neformalno 1 informalno stjecanje znanja* (Europska komisija, 2000, 17).
Govori se 0 potrebi sustava za vrednovanje svih znanja, formalnih, neformalnih i informalnih.
Takav bi sustav bio motivirajuci i omogucio bi bolju pokretljivost i viSe moguénosti na trzistu
rada. Ideja je zasad neprimjenjiva zbog neujedinjenog terminoloSkog sustava i kulturnih razlika
stanovnika Europe. Informiranost i manjak inicijative svih potencijalnih korisnika takvog sustava
jos§ je jedna otegotna okolnost (Europska komisija, 2000).

,»Peta osnovna poruka: Ponovno promisljanje uloge vodstva i savjetovanja u obrazovanju.
Cilj: osiguravanje jednostavnog pristupa kvalitetnim informacijama i savjetima vezanim uz
stjecanje obrazovanja u ¢itavoj Europi i tijekom citavog Zivota® (Europska komisija, 2000, 18).
Olaksani pristup informacijama, ali i sve ve¢a potreba za informiranos¢u dovela je do potrebe za
struénim savjetom i vodstvom. Stru¢ni savjetnici moraju prepoznati potrebe ljudi koji im se
javljaju za pomo¢. Da bi mogli pruZiti savjet svojim klijentima savjetnici moraju biti osposobljeni
za pronalazenje i prenoSenje informacija, moraju prepoznati potrebe klijenta, ali 1 trenutno stanje
trzista kako bi ponudili §to kvalitetnije informacije (Europska komisija, 2000).

Sesta osnovna poruka: ,,Priblizavanje obrazovanja mjestu stanovanja. Cilj: osiguravanje
mogucénosti cjelozivotnog ucenja Sto blize gradanima, u njihovim mjestima stanovanja te
potpomognuto ICT-ovim objektima gdje god je to moguce“ (Europska komisija, 2000, 21).
Memorandum napominje vaznost medusobne povezanosti na lokalnoj razini te govori o stvaranju
mreze druStvenih odnosa, ponajprije pomoc¢u ICT-a. Moguénost pruzanja informacija, odnosno
mogucénosti obrazovanja svim ¢lanovima zajednice vazan je cilj politike cjeloZivotnog ucenja
(Europska komisija, 2000).

Sli¢ne ciljeve iznesene u ovih Sest poruka promice Bijeli dokument o obrazovanju:

,poticanje stjecanja novoga znanja, priblizavanje Skole i poslovnoga podrucja, suzbijanje
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socijalnog iskljucivanja, razvijanje sposobnosti sluzenja trima europskim jezicima, smatrati
jednakima kapitalna ulaganja i ulaganja u izobrazbu* (Prema drustvu koje uci, 1996, 10).
Naputci koje nudi Preporuka Europskog parlamenta i savjeta o kljucnim kompetencijama
za cjelozivotno ucenje (2010) trebali bi stvoriti samostalnog i aktivnog sudionika europske
zajednice, modernog pojedinca koji je sposoban zadovoljiti uvjete i zahtjeve trzista rada koji se
stalno mijenjaju. Takoder se preporucuje drzavama c¢lanicama da razvijaju dostupnost kljucnih
kompetencija: ,komunikacija na materinskom jeziku, komunikacija na stranom jeziku,
matemati¢ka kompetencija i temeljne kompetencije u prirodnim znanostima i tehnologiji, digitalna
kompetencija, kompetencija ucenja, drustvene i gradanske kompetencije, smisao za inicijativu i
poduzetnistvo 1 kulturoloSka senzibilizacija 1 izrazavanje (Preporuka Europskog parlamenta i
savjeta o kljuénim kompetencijama za cjelozivotno ucenje; klju¢ne kompetencije za cjelozivotno

ucenje — Europski referentni okvir, 2010, 175).
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3. Europski kvalifikacijski okvir

Europski kvalifikacijski okvir je ,,instrument uspostave razina kvalifikacija ustrojen tako
da djeluje kao sredstvo prepoznavanja i razumijevanja kvalifikacija izmedu nacionalnih (ili
sektorskih) kvalifikacijskih okvira® (Hrvatski kvalifikacijski okvir—Uvod u kvalifikacije, 2009,
40).

3.1. Uspostava Europskog kvalifikacijskog okvira — vazni dokumenti

Od druge polovine, a intenzivnije 80-ih i 90-ih godina 20. stolje¢a Europa napusta politiku
zasnovanu isklju¢ivo na ekonomiji. U novom, multidisciplinarnom pristupu obrazovanje dobiva
znacajnu ulogu Sto rezultira raznim sporazumima i dokumentima. Maastrichtskim ugovorom,
objavljivanjem Bijelih dokumenata (jednog o razvitku, kompetitivnosti, zaposlenosti te drugog o
poucavanju i ucenju) i Zelenog dokumenta o inovativnosti postavljaju se ciljevi koji ¢e rezultirati
Lisabonskom agendom iz 2000. godine. Na tom su sastanku postavljeni ciljevi za stvaranje
europske ekonomije zasnovane na znanju koja ¢e razviti preduvjete za odrzivi razvoj, stvoriti nova
radna mjesta, poboljSati drustvenu koheziju i omoguciti mobilnost na trziStu rada. Ti ciljevi u
skladu su s onima koje podupire cjeloZivotno u€enje (Cippitani i Gatt, 2009).

Na konferenciji ministara za visoko obrazovanje, odrzanoj u Bergenu 2005 godine,
naznaCena je potreba uskladivanja europskih okvira za visoko obrazovanje i predlozenog
Europskog kvalifikacijskog okvira (Guillen i sur., 2007). Cippitani i Gatt (2009) navode Sest
klju¢nih tocaka bolonjskog procesa®. Isti autori skreéu pozornost na dva zakonodavna aspekta koji
su razvili usporedno s Bolonjskim procesom: prvi je ,prepoznavanje kvalifikacija 1 perioda
studiranja u ostalim institucijama, kao i poznavanje postignutih razina obrazovanja®, dok je drugi
aspekt ,,osiguravanje kvalitete u institucijama za visoko obrazovanje“ (Cippitani 1 Gatt, 2009,
393). Lisabonska agenda i Bolonjski proces oznacavaju prekretnicu za razvoj EKO-a.

Pocetak razvoja Europskog kvalifikacijskog okvira zapoc¢eo je 2004. godine iz potrebe za
vecom transparentnoSc¢u kvalifikacija na europskom trzistu rada. Europska komisija krajem 2005.
godine izdala je nacrt u kojem je predlozen okvir u osam kvalifikacijskih razina zasnovanih na

ishodima ucenja (European Commission, 2005). Reakcije zemalja ¢lanica bile su pozitivne.

6 Bolonjska deklaracija iznijela je $est klju¢nih todaka: prihvacanje sustava lako ¢&itljivih i usporedivih razina;
prihvacanje sustava od dva ciklusa obrazovanja (preddiplomski / diplomski); uspostavu sustava bodovanja (kao $to
je ECTS (European Credit Transfer System); promoviranje mobilnosti svladavanjem prepreka; promoviranje
suradnje u Europi u osiguravanju kvalitete; promoviranje europske dimenzije u visokom obrazovanju“ (Cippitani i
Gatt, 2009, 389).
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Komisija je potom na zahtjev zemalja ¢lanica napisala prijedlog koji ukljuc¢uje misljenja stru¢njaka
iz 32 zemlje ukljucene u program. Konacna verzija prijedloga prihvacena je u rujnu 2006. godine
(European Commission, 2006), $to je bio vazan korak za prihvacanje i stupanje na snagu
Europskog kvalifikacijskog okvira 23. travnja 2008. godine (European Commission, 2008a).
Europska komisija postavila je 2010. godinu kao predvideni datum do kojeg bi zemlje ¢lanice
trebale svoje nacionalne kvalifikacijske okvire prilagoditi EKO-u, dok bi do 2012. godine trebale
osigurati da sve kvalifikacijske potvrde (diplome, certifikati) budu usporedive s odgovaraju¢om
razinom EKO-a (European Commission, 2008b). lako ciljevi do isteka rokova nisu ostvareni,
napredak u Europi je velik. Deij (2014) navodi da 155 zemalja ili teritorija u svijetu razvija
kvalifikacijske okvire, dok za Europu kaze da su ,,sve zemlje odlucile razviti kvalifikacijski okvir
kako bi se uskladili s EKO-om* (Deij, 2014, 119). Cini se da zemlje prihvaéaju ideju EKO-a zato
Sto 1 drugi to Cine te zato Sto im je to nacin da se povezu s ostalim zemljama. U odnosu na zemlje
Isto¢ne Europe Vos (2014) istice napredak u donoSenju zakona i razvoju nacionalnih
kvalifikacijskih okvira. Vec¢ina zemalja pokusava spojiti okvir za visoko obrazovanje i okvire
drugih obrazovnih sektora u jedinstveni nacionalni kvalifikacijski okvir. Klju¢an je razvoj i
prilagodavanje ishoda ucenja te osnivanje institucija i tijela odgovornih za provodenje i

koordinaciju kvalifikacijskih okvira na drzavnoj razini.

3.2. Svrha Europskog kvalifikacijskog okvira

Uvodenje i razvoj Europskog kvalifikacijskog okvira povezano je s ciljevima Europske
Unije da se osnazi polozaj Europe prema svijetu u politickom i ekonomskom smislu te pojaca
drustvenu koheziju njezinih gradana i svih koji sudjeluju u procesu obrazovanja, izobrazbe i
obuke. Svrha EKO-a je obrazovanjem i izobrazbom posti¢i drustvo osnovano na znanju koje ¢e
biti u mogucénosti pronaci zaposlenje. Kao ¢imbenike koji bi to omogucili Markowitsch 1 Luomi-
Messerer (2008) navode cjelozivotno ucenje i poboljsanje transparentnosti i modela priznavanja
kvalifikacija, a Guillen 1 sur. (2007) navode i omogucavanje mobilnosti studenata i zaposlenih
osoba medu zemljama EU-a. Svrhu EKO-a mozda najbolje opisuje Vos navodeci kako je “manje
bitno opisati Sto student treba Ciniti 1 nauditi, ve¢ treba identificirati Sto student treba znati 1 biti
sposoban uciniti na kraju obrazovnog ciklusa“ (Vos, 2014, 156). Europski kvalifikacijski okvir
obuhvaca kvalifikacije steCene tijekom opceg, strukovnog i akademskog obrazovanja. Buduci da
promice cjelozivotno ucenje, okvir priznaje kvalifikacije stecCene 1 u formalnom (institucionalnom)

obrazovanju i one ste¢ene cjelozivotnim ucenjem (European Commission, 2008b).
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3.3. Glavna obiljezZja Europskog kvalifikacijskog okvira

Europski kvalifikacijski okvir zasnovan je na ideji da se povezu i izjednace nacionalni
kvalifikacijski okviri europskih zemalja putem osam kvalifikacijskih razina. Razine upucuju na
znanje i sposobnosti (kvalifikacije) koje bi uéenici trebali posjedovati za svaku pojedinu razinu.
Osam kvalifikacijskih razina slozenosti opisuje se pomocu op¢ih pokazatelja ishoda ucenja, a ne
ulaznih elementa (Markowitsch i Luomi-Messerer, 2007). Razine 1 i 2 odnose se na razdoblje do
napustanja skolovanja, razine 3 i 4 odnose se na strukovno osposobljavanje i obuku, dok se razine
5-8 odnose na visoko obrazovanje(Guillen i sur., 2007). Ishodi uc¢enja prikazuju se kroz znanja,
vjestine i kompetencije, a upravo one ¢ine horizontalnu strukturu EKO-a te s kvalifikacijskim
razinama stvaraju mrezu od 24 ¢elije (Bohlinger, 2008).

Kompetencije su definirane kao ,,dokazana mogucnost upotrebe znanja i vjeStina“ te
pojmovima ,,odgovornosti i autonomije* (European Commission, prema Bohlinger, 2008).
Brockmann i sur. (2008) kompetencije opisuju kao ,,sposobnost preuzimanja akcije u
kompleksnim, ¢esto kaoti¢nim situacijama* (Brockmann i sur., 2008, 557). ,,Znanja se odnose na
¢injeni¢na i teorijska, odnosno na steCene zasebne informacije, te njihovo povezivanje. Vjestine
dijele na spoznajne (logicko i1 kreativno razmisljanje) i psihomotori¢ke (fizicka spretnost te
upotreba metoda, instrumenata, alata i materijala) vjestine” (Hrvatski kvalifikacijski okvir — Uvod
u kvalifikacije, 2009, 40). VjesStine oznacavaju sposobnost primjene steCenih znanja u praksi, tj.
mogucénost obavljanja zadataka i rjeSavanja problema (Bohlinger, 2008).

Za vrednovanje kvalifikacija koriste se ECTS i ECVET sustavi koji su osnovani na ideji
da vrednuju cjelokupan trud (vjezbe, timski rad, rad na racunalu, seminari i usavrSavanja, rad u
praksi...) koji osoba ulaze da bi postigla odredenu razinu kvalifikacije. Svaka kvalifikacija
zahtijeva odredeni broj bodova za koji osoba mora imati dokaz da ih je ostvarila (Guillen 1 sur.,
2007). Irski sudionici naglasili su vaznost razlikovanja nacionalnih okvira od EKO-a te su u tu

svrhu predlozili koriStenje razli¢itih boja za oznacavanje razina EKO-a (Tierney i Clarke, 2008).

3. 4. Problemi (i neka rjeSenja) proizasli razvojem i prilagodbom na EKO

U visokom obrazovanju Cippitani i Gatt (2009) navode dvije vrste poteskoc¢a. Prva je da
nacionalni zakoni nisu sukladni ciljevima zakonodavnih izvora Europske Unije. Unutarnja je
regulativa mnogih sveuciliSta stara (ne obuhvaca sudjelovanje u programima EU-a, priznavanje
diploma pri suradnji s drugim sudionicima obrazovnog sustava) §to otezava moguénost dogovora

i suradnje s drugim sveuciliStima i ostalim suradnicima. Drugi je problem nepoznavanje
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zakonodavnih osnova za provodenje Bolonjskog procesa ili drugih europskih procesa. Isti autori
nude i rjeSenja: nacionalni kvalifikacijski okviri zasnovani na 3 ciklusa u visokom obrazovanju,
razvijen sustav provjere kvalitete obrazovanja zasnovan na dogovorenom skupu standarda i
smjernica te standardizirane stupnjeve i vrijeme studiranja.

Drzave koje jo$ nisu upoznate s logikom kvalifikacijskih okvira nailaze na poteskocu
primjene EKO-a i sustava vrednovanja koje koristi. ECTS / ECVET’ bodovi mjere obujam
steCenih kompetencija kvantitativno mjere¢i ishode ucenja, ali ne mogu mjeriti istovjetne
kvalitativne vrijednosti izmedu ishoda. Drugim rije¢ima dolazi do problema kada se treba
vrednovati ishode i kvalifikacije koje nisu prepoznate standardiziranim deskriptorima ECTS /
ECVET sustava (Bohlinger, 2008).

Jedan od problema pojavljuje se zbog razli¢itog poimanja kompetencija, znanja i vjestina.
Najces¢i su uzrok nesporazuma opisne razlike pojmova u raznim europskim jezicima 1 utjecaj
tradicije. Brockmann i sur. (2008) istrazili su te razlike na primjerima Engleske, Njemacke i
Nizozemske. Navode 2 modela ostvarivanja kompetencija, model utemeljen na znanju i model
utemeljen na vjeStinama. U prvom se kvalifikacije ostvaruju zavr§avanjem tecajeva s integriranim
teorijskim znanjem 1 u€enjem na radnom mjestu (odnosi se na Njemacku i Nizozemsku). Drugi
model koncipiran je kao ,,trziste kvalifikacija® (Brockmann i sur., 2008, 549) koji se ostvaruju
putem iskustva ili te¢ajevima u modulariziranom sistemu. Stoga su kompetencije specifi¢nije, a
opce teorijsko je znanje znatno manje zastupljeno (odnosi se na Englesku).

Brockmann i sur. (2008) dalje navode razlike u poimanju kompetencija koje su nastale pod
utjecajem engleskog i njemackog jezika. Njemacki jezik razlikuje teorijsko znanje koje opisuje
rijeci ,,Wissen“ i prakti¢no znanje koje opisuje s rijeci ,,Konnen* (Brockmann i sur., 2008, 551),
dok u engleskom jeziku prakti¢no znanje dominira nad teorijskim. Stoga je u njemu naglasak na
rije¢ima ,,skills* (u odnosu na rije¢ ,.knowledge®), koje oznacavaju individualne karakteristike
povezane s vjeStinama u praktiénom, ru¢nom radu 1 specificnim zadatcima (Brockmann 1 sur.,
2008, 549). lako engleski kvalifikacijski okvir formalno regulira odnos strukovnih i akademskih
kvalifikacija, taj je odnos upitan zbog manje zastupljenosti opéeg, teorijskog znanja, narocito na
nizim razinama kvalifikacija. Stoga Brockmann 1 sur. (2008) za engleski model zakljucuju da
takav ,,model kvalifikacijskog okvira zasnovanog na vjeStinama (skills) ne samo da je podbacio

proizvesti kompetencije i osnovu znanja potrebnih za ekonomiju osnovanu na visestrukim i

7 ECTS/ECVET-bod (engl. ECTS Credit, European Credit Transfer and Accumulation System / ECVET Credit,
European Credit System for Vocational Education and Training) je mjerna jedinica za iskazivanje obujma ste¢enih
kompetencija, a odreduje se prosje¢nim ukupno utrosenim vremenom uspjes$nih studenata/ucenika koje je potrebno
za stjecanje tih kompetencija“ (Hrvatski kvalifikacijski okvir—Uvod u kvalifikacije, 2009, 21).
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detaljnim razinama radnih kompetencija ve¢ promovira i proizvodnju niskokvalificiranog rada“
(Brockmann i sur., 2008, 556).

Njemacki model kvalifikacijskog okvira nudi didakticku inovaciju koja se naziva ,,polja
ucenja“ u kojemu je naglasak na holistickom ucenju strukovnih, drustvenih i individualnih
kompetencija na nacin da ,,ucenik preuzima sredi$nju ulogu, na taj nacin stvaraju¢i promjenu od
potroSaca znanja prema aktivnom proizvodacu znanja“ (Brockmann i sur., 2008, 558).

Sljede¢i je problem prepoznavanje i1 priznavanje neformalnog i informalnog znanja.
Upravo pitanje priznavanja takvog znanja Harris (2012) vidi kao jednu od zadaca i svrha EKO-a
te bi priznavanje neformalnog i informalnog znanja poticajno utjecalo na razvoj cjelozivotnog
uéenja. Predlaze koncept ,,ucenja u Zivotnom prostoru® (Harris, 2012, 428) koji prepoznaje sve
vrste ucenja, neovisno o mjestu u kojem se uci.

Preporuka Europske komisije navodi da bi EKO trebao ,,pridonijeti modernizaciji sustava
obrazovanja i obuke, internacionalizaciji obrazovanja, obuke i zaposljavanja te gradnji mostova
izmedu formalnog, neformalnog i informalnog ucenja, usto vode¢i prema priznavanju ishoda
ucenja ostvarenih putem iskustva“ (European Commission, 2008b, 7). U zaklju¢cima prijedloga
iz Europe o identifikaciji i priznavanju neformalnog i informalnog znanja (Council of the
European Union, prema Harris, 2012) spominje se da tako ostvareno znanje moze biti procijenjeno
i akreditirano putem certifikata ili diplome neovisno o sustavu u kojem je preneseno to znanje.
Takoder, znanje bi trebalo biti utemeljeno na ishodima ucenja te bi trebalo razviti naine za
sluZzbeno priznavanje iskustva steCenog neformalnim oblicima ucenja.

Petri¢evi¢ (2012) opisuje koncept za priznavanje kvalifikacija steCenih neformalnim i
informalnim ucenjem pomocu portfolija osobnih kvalifikacija, usmenih i pismenih ispita. Za
provodenje koncepta u praksi potrebno je stvoriti mrezu regionalnih centara za priznavanje
kvalifikacija koji bi omoguc¢ili savjetnike, definirati pojmovnik, standardizirati ishode ucenja,
usustaviti ponudene programe neformalnog ucenja te imenovati nositelje sustava stjecanja
klasifikacija priznavanjem. Preduvjete koji su gore navedeni veoma je vazno razviti da se izbjegne
problem vise certifikata koji priznaju kvalifikacije za istu razinu, ali s postoje¢om razlikom medu
njima, tako da jedan ostvaruje bolje mogu¢nosti u odnosu na drugi iako bi trebali biti ujednaceni
(Tierney i Clarke, 2008).

Guillen i sur. (2007) upucéuju na postupno izostavljanje i izbacivanje etike iz dokumenata,
a samim time i iz EKO-a. Stoga se Guillen i sur. (2007: 418) pitaju: ,,Mozemo li bez etike jos

uvijek uistinu govoriti o obrazovnom sustavu?* Zalazu se 1 za uklju¢ivanje etike ve¢ u prve razine

8 Lifeplace Learning
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kvalifikacija, kao preduvjet za ostvarivanje vece razine morala kod ucenika, $to bi u konacnici
utjecalo na poboljSavanje i odrzivost zaposlenja.

Kvalifikacijski okviri postali su globalni fenomen 1 vode¢i koncept da se ostvari ideja
drustva znanja. Europski kvalifikacijski okvir mnogo je napredovao od svog stupanja na snagu
2008. godine. Danas su sve drzave Europe na putu razvoja nacionalnih kvalifikacijskih okvira, iz

razloga §to to 1 ostale zemlje Cine, te iz potrebe za povezivanjem s ostalima.
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4. Digitalizacija druStva

Buduc¢i da je informalno ucenje u posljednje vrijeme u fokus doslo ponajprije zbog razvoja
digitalnih tehnologija, ovim poglavljem se Zeli ukazati kolika je vaznost obrazovanja za medije.
Osobe su danas okruzene digitalnom tehnologijom, a u formalnom obrazovanju nema dovoljno
razradenih programa koji bi bili sastavni dio kurikuluma i pripremili ih na digitalnu, informati¢ku
1 informacijsku revoluciju kojoj svjedo¢imo.

Informalno ucéenje dolazi kao nadgradnja na znanja i vjeStine stecene formalnim
obrazovanjem i ucenjem (Tews i sur., 2016). Informalno ucenje postaje dominantan oblik u¢enja
najviSe zahvaljujuéi razvoju digitalnih tehnologija. Informacijsko - komunikacijske tehnologije
razvijaju se i napreduju svakoga dana. Zakon o medijima iz 2003. godine, medijima smatra: novine
i drugi tisak, radijski i televizijski programi, programi novinskih agencija, elektronicke
publikacije, teletekst i ostali oblici dnevnog ili periodi¢nog objavljivanja urednicki oblikovanih
programskih sadrzaja prijenosom zapisa, glasa, zvuka ili slike (Narodne novine: Zakon o
medijima, 2003). Danas su to joS i internet 1 ostale vrste medija koje se pojavljuju u digitalnom
obliku. Uz funkciju zabave i informiranja, mediji uvelike sluze i Sirenju obrazovanja. No uz
pozitivne uc¢inke masovnih medija, Milisa i Zlokovi¢ (2008: 131) pozornost skre¢u i na njihovu
“ambivalentnu ulogu u suvremenoj odgojnoj paradigmi jer su, s jedne strane, obrazovno-
informativnog sadrzaja, dok s druge strane, u odredenim sadrzajima poprimaju najsofisticiraniji
oblik manipuliranja i/ili indoktrinacije mlade generacije.*

Ljudi se s medijima susre¢u od najranije dobi svoga zivota. One koji su rodeni u dobu
digitalne tehnologije 1 koji su od malih nogu upoznati s racunalima, pametnim telefonima,
tabletima i internetom literatura naziva digitalnim domorodcima (Mcvicker 2017; Bittman i sur.,
2011). Prema tvorcu tog naziva (Marc Prensky), tu populaciju karakterizira aktivnost,
eksperimentalno ucenje, multitasking, koristenje Siroke lepeze digitalnih uredaja i platformi, kako
bi ostvarili svoje informalne ciljeve ucenja. Medutim, digitalna generacija je, zbog koli¢ine
informacija kojom su okruzeni, podloZna padovima koncentracije i kognitivnhom preoptere¢enju
(Rubinstein i sur., prema Bittman i sur. 2011).

Sve ucestalije koriStenje racunalne tehnologije zadire u sve sfere Zivota 1 gotovo da
informaticka pismenost postaje jednako vazna kao i literarna. Iako djeca ponekad zaista i imaju
vi$e znanja o prakti¢énom koriStenju nekog servisa na internetu ili najnovijeg modela mobitela to
ne znaci da im trebamo prepustiti njihovo samostalno koriStenje. Stoga je potrebna digitalna i

informacijska pismenost.
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Pojam ,,informacijska pismenost* osmislio je i prvi put upotrijebio Paul Zurkovski 1974.
godine. Informacijska pismenost je ,,set sposobnosti pojedinaca da prepoznaju kada je informacija
potrebna u suvremenom okruZju brzih tehnoloSkih promjena i sve ve¢em broju informacijskih
resursa (Information Literacy Competency Standards for Higher Education, 2000). Kritickim
pristupom informacijama one postaju izvorima znanja (Vrki¢ Dimi¢, 2014). Nadrljanski navodi
da informacijska pismenost ukljucuje ,prepoznavanje potrebe za informacijom, pronalazenje
informacije, analiza 1 vrednovanje informacije, koristenje informacije, objavljivanje informacija*
(Nadrljanski, 2006, 262). Kada osoba zna prepoznati, izdvojiti i iskoristiti vazne informacije ona
je pripremljena za cjelozivotno ucenje.(Hoi¢-Bozi¢, 2003).

Druga vrsta moderne pismenost je informaticka pismenost (IKT pismenost). Informaticka
pismenost definira se kao ,,sposobnost koriStenja ra¢unala i racunalnih programa. Informacijska
pismenost predstavlja uvidanje potrebe za informacijom te posjedovanje znanja o tome kako naci,
procijeniti i iskoristiti najbolje 1 najnovije informacije koje su na raspolaganju kako bi se rijesio
odredeni problem ili donijela kakva odluka“(Nadrljanski, 2006, 262).

U studiji “Internet Access in U.S. Public Schools and Classrooms” navodi se podatak da,
krajem 2002. godine 99% americkih Skola ima pristup internetu (Kleiner i Lewis, prema Judge i
sur., 2006). Digitalna opremljenost Skole (ili vrti¢a) 1 pristup internetu svakako danas ima mnoge
prednosti, budu¢i da uc€enici kao jedan od vaznijih razloga koriStenja interneta navode upravo
Skolske potrebe, te komunikaciju s prijateljima putem poruka i e-mail-a (Jackson i sur., 2007). Uz
internet 1 raCunalo, sljedeci faktor koji zabrinjava roditelje (i nastavnike) je televizija. U pregledu
literature za istrazivanje Bittman i sur. (2011) donose negativne strane televizije na djecu:
narusavanje koncentracije, manjak roditeljskog nadgledanja, poremecaji spavanja, pretjerana
izlozenost neprimjerenim sadrzajima. Pristup internetu u kuéi pozitivno utjeCe na govorne
sposobnosti i vokabular, dok u odnosu na televiziju istrazivanja pokazuju suprotan ucinak
(narocito ako se televizor nalazi u djecjoj sobi te ako Cesto radi u pozadini a nitko ga ne gleda, ili
roditelji nemaju kontrolu sadrzaja kojima je dijete izlozeno) (Bittman i sur., 2011). Takoder se
mogu pronaci i podatci koji isticu da umjereno gledanje televizije pozitivno utjece na citalacke
vjestine (Gentzkow 1 Shapiro; Huang i Lee, prema Suziedelyte 2015). Istrazivanja pokazuju da
djeca u Hrvatskoj gledaju televiziju do 10 sati tjedno bez prisustva odrasle osobe te da djeca i
mladi u prosjeku provode 5 sati dnevno na internetu. Takoder, podaci pokazuju da 68 % roditelja
djece predskolske dobi smatra da je djeci od najranije dobi potreban medijski odgoj, a 73%
roditelja smatra da bi roditelji, odgajatelji i ucitelji trebali djecu medijski odgajati. Stoga su
UNICEF 1 Agencija za elektronicke medije u listopadu prosle godine pokrenuli nacionalnu

kampanju “Birajmo S$to gledamo” (Medijska pismenost - abeceda za 21. stolje¢e, 2016). “Birajmo
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Sto gledamo” medijska je kampanja €iji je cilj podiéi razinu svijesti o vaznosti medijskog
opismenjavanja roditelja, skrbnika, nastavnika i djece. Kampanja Zeli ukazati na vaznost pazljivog
odabira medijskih sadrzaja za djecu, svrsishodnog koristenja programskih oznaka o primjerenosti
sadrzaja i poticanja djece na kriti¢ko promisljanje medijskih sadrzaja.

Od loseg i potencijalno Stetnog medijskog sadrzaja djecu i mlade najbolje mozemo zastititi
ako ih se nauéi kako analizirati, evaluirati i kritiki promisljati medijske sadrzaje (Medijska
pismenost - abeceda za 21. stoljeCe, 2016). Pozitivan je podatak da velik postotak roditelja
(84,67%) podrzava poucCavanje digitalne pismenosti u vrti¢ima, a relativno visok postotak roditelja
(75%) bi rado i osobno sudjelovalo u radionicama s tim ciljem.

Budu¢i da su djeca ve¢ od najranije dobi okruzena digitalnom tehnologijom stvara se
podjela izmedu djece s jedne strane i roditelja, nastavnika i odgajatelja (narocito onih starijih) s
druge strane. Ali u digitalnoj generaciji postoje razlike u pristupu tehnologiji i moguénostima koje
ona pruza. Ponajvise je to uvjetovano socijalnim i kulturnim kapitalom, sredinom u kojoj dijete
odrasta, te materijalnim i nov€anim prihodima roditelja.

Trstenjak nije u krivu kad navodi: ,, Televizija je postala svakodnevna potreba suvremenog
covjeka kao kruh na§ svagda$nji* (Trstenjak, 2006: 79). Ovu recenicu potvrduju podatci o
vremenu provedenom ispred televizora u jednom danu: SAD - 266 minuta, Meksiko - 263 minuta,
BIH i Italija - 230 minuta. Prosjean Hrvat dnevno provede priblizno 210 minuta pred TV
ekranom, a Slovenac oko 2,7 sati (Trstenjak, 2006). Zanimljivost o tome koliko su ljudi bili
zaludeni televizijom ili opéenito tehnikom i luksuzom pokazuje ¢injenica da su kuc¢anstva u 60-im
godinama 20. stoljeca posjedovala perilicu rublja ili satelitsku antenu, a da pritom nisu bili
prikljuc¢eni na elektri¢nu ili vodovodnu mrezu. Poredak postizanja natpolovi¢ne proSirenosti
kucanskih aparata u kucanstvu, kako ga navodi Duda, je slijedeci: “radio, elektri¢ni ili plinski
Stednjak, televizor, hladnjak, perilica rublja, usisava¢ i1 zamrzivac.* (Duda, 2005: 377). Danas je
ovisnost o televiziji op¢e prihvacena €injenica, 1 s psiholoskog aspekta se ne razlikuje od ostalih
ovisnost (buduéi da i kod ove ovisnosti dolazi do kemijskih promjena u organizmu). Trstenjak
(2006) navodi narusene meduljudske odnose, manipulaciju svijesti, iskrivljenu percepciju
stvarnosti, apstinencijsku krizu, telefiksaciju ili euforiju u kao neke od znakova televizijske
ovisnosti.

Na populaciji u rasponu starosti od 20 do 65 godina, Van Dyck i sur. (2011) su istrazivali
psihosocijalne, socio-demografske faktore i faktore okoline, u odnosu na vrijeme provedeno uz
televiziju i internet. Utvrdili su korelaciju izmedu starosti i razine obrazovanja s jedne strane, u
odnosu na koli¢inu vremena provedenog ispred televizora i koriStenja interneta s duge strane.

Zakljucili su da: odrasle osobe srednjih godina nizeg obrazovanja vise gledaju televiziju od
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odraslih osoba mlade dobi i viSeg stupnja obrazovanja. Moguc¢a objasnjenja se odnose na koli¢inu
fizickog rada u danu (fizicki aktivniji traze odmor u slobodno vrijeme, ¢esto pred TV-om),
financijske mogucnosti te manjak potrebe brige za djecu kod starije grupe odraslih osoba (buduc¢i
da su im djeca i sama odrasle osobe). Istrazivanje je takoder pokazalo da nize obrazovane osobe
rjede imaju racunalo s internet pristupom od viSe obrazovanih osoba. Ovaj rezultat potvrduje
potrebu za IKT obrazovanjem odraslih i $iroj informiranosti o cjelozivotnom obrazovanju kod
odraslih (da utjecaj kulturnog, obrazovnog i socijalnog kapitala ne bude toliko izrazen kao faktor
pristupu mogucoj informatic¢koj, informacijskoj i medijskoj pismenosti).

Televizija 1 internet su danas najc¢es¢i prostor za oglasavanje. Bez medijske pismenosti,
odrasle osobe podloZzne su manipulaciji reklamnih spotova 1 slicnih sadrzaja, a ¢esto toga nisu ni
svjesne. Subliminalne poruke prenose se pomoc¢u raznih audiovizualnih tehnika, a sama percepcija
poruka odvija se unutar mikrosekunde. Utjecanje na razini podsvijesti prepoznale su marketinske
organizacije. Subliminalnim nagovaranjem putem psiholoskih procesa izravno se utjeCe i
usmjerava ponasanje potrosaca (Milisa; Nikoli¢, 2013). Bernhard i sur. (2013) istrazivali su razliku
na primjeru reklama u restoranima brze hrane. Rezultati su pokazali da je u reklamama za djecu
prevladavalo vise jarkih boja, pojavljivala se maskota, reklame su sadrzavale ve¢i broj sli¢ica po
sekundi, obroci su zapakirani u atraktivna pakiranja (najcesc¢e na temu nekog blockbuster filma),
ceS¢e je prikazivana “zdravija” hrana i igracke. Kod populacije odraslih reklame su ciljale
prvenstveno na uzitak u hrani i cijenu, stoga je vremenski duze prikazivana hrana, slike hrane bile
bi krupnije, ¢es¢e su reklamirana pica, deskriptori za okus kojima se on pokuSava docarati ceSce
su zastupljeni te su cijene proizvoda istaknutije. Mozemo vidjeti da djeci reklamiraju sve osim
hrane §to bi im zadrzalo pozornost, dok se kod odraslih reklame fokusiraju na ugodu i ekonomsku

racunicu.

4.1. (Ne)jednakost pristupa tehnologiji

Pierre Bourdieu razlikuje nekoliko vrsta drustvenog kapitala: ekonomski kapital, kulturni
kapital, socijalni kapital, politicki kapital, simbolicki kapital (Pavlovi¢, 2006). U kontekstu ove
teme znacajni su kulturni i ekonomski kapital. Kulturni kapital se prenosi putem obrazovanja,
stjeCe se tijekom cijeloga zivota, te odvaja pojedinca ili grupu od ostalih, stvarajuéi (legitimnu)
drustvenu nejednakost (Golubovié, 2006). Razlike se ocituju kroz govor, opseg 1 karakteristike
vokabulara, ekonomsku i drustvenu mo¢i, pa samim time i pristupom tehnologiji (racunalima,

pametnim telefonima, tabletima, igra¢im konzolama, pristupu internetu).
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Pojava nejednakosti pristupa digitalnoj tehnologiji prikazana je kroz rezultate nekoliko
longitudinalnih istrazivanja. U istrazivanju koje se odnosilo na vrijeme zadnje godine
predskolskog odgoja i tri godine osnovne Skole, na uzorku od 8,283 Judge 1 sur. (2006) su pokusali
dati presjek stanja u odnosu na pristupacnost tehnologije u¢enicima. Rezultati su pokazali da se
stanje u opremljenosti Skola ra¢unalima, u promatrane Cetiri godine, poboljsalo. Razlike izmedu
bolje i loSije opremljenih Skola 1 dalje postoje. To najbolje pokazuje broj racunala u odnosu na
broj u¢enika. U Skolama visih prihoda on iznosi 5,3 u€enika na jedno racunalo, dok u Skolama
nizih prihoda taj indeks iznosi 5,8. Ono §to je takoder pokazatelj nejednakosti je zastupljenost
kuénih racunala kod ucenika navedenih Skola. Za ucenike Skola s vi§im prihodima postotak
posjedovanja kué¢nog racunala iznosi 96,5% u donosu na 45,4% ucenika $kola s nizim prihodima.
Ovi podatci takoder utjeu na ¢injenicu da su matematicke i Citalacke sposobnosti u pozitivnoj
korelaciji s posjedovanjem ku¢nog racunala, Sto je u konacnici otegotna okolnost za ucenike nizeg
socio-ekonomskog statusa.

Bittman i sur. (2011) koriste podatke iz longitudinalnog istrazivanja Longitudinal Study of
Australian Children kako bi kod djece (od 0-8 godina starosti) proucili razvoj vokabulara,
tradicionalne pismenosti, pristupa digitalnoj tehnologiji, roditeljske medijacije, koristenja
digitalnih uredaja te povezanosti koristenja tehnologije u obiteljskom kontekstu u odnosu na
ucenje. U odnosu na nejednakosti koje prouc¢avamo u ovom poglavlju, autori iznose da visoka
primanja i kulturni kapital snazno utjecu na razvoj jezika. Rezultati takoder upucuju na ¢injenicu,
ukoliko je osigurano povoljno obiteljsko ozracje (povoljni obiteljski prihodi, povoljan kulturni
kapital, pozitivan, odgovoran i porazavajuci odnos roditelja prema koristenju medija) koristenje i
izlozenost digitalnim medijima je sigurno. Takoder je zanimljivo spomenuti pozitivnu korelaciju
izmedu razine obrazovanja majke i povoljan kuéni prihod u odnosu na dijetotov razvoj vokabulara.

Lebens i sur. (2009) proveli su istrazivanje s ciljem pronalaska prakti¢nih implikacija za
olakSavanje digitalne inkluzije uéenika koji Zive u slabijim socio-ekonomskim uvjetima.
Istrazivanje je provedeno na uzorku N=60 (25 djecaka i 35 djevojcica od 11 do 14 godina starosti).
Polovina ispitanika (n=31) zivila je u lo$ijim socio-ekonnomskim uvjetima. Rezultati su pokazali
da ucenici iz losijih uvjeta Zele iskoristiti priliku za digitalno opismenjavanje: ,,Ako mogu, pohadat
¢u predmete koji ¢e me nauciti kako koristiti racunalo®“(Lebens 1 sur., 2009, 262). Medutim ti se
ucenici takoder osjec¢aju nekompetentno kada se razgovara o racunalima (autori zakljucuju da je
racunalna pismenost ipak nesto §to se pripisuje socijalnom i kulturnom kapitalu srednje, a ne nize
klase). Ucenici razumiju vaznost IKT vjeStina za njihovu buduc¢nost 1 bolji posao, ali su i dalje
skepticni prema raCunalima (Lebens i sur., 2009). U odnosu na nejednakosti koje prou¢avamo u

ovom poglavlju, autori iznose da, iako Zivimo u digitalno doba, rezultati ovih istrazivanja ukazuju

26



na nejednakosti s kojima se djeca susre¢u. Unato¢ dostupnosti digitalne tehnologije, razlike

postoje, ali mogu imati dalekosezne utjecaje na obrazovanje i jednakost Sansi za sve.
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5. Informalno ucenje

5.1. Odredenje pojma

Informalno ucenje je u suprotnosti s formalnim ucenjem utoliko Sto se Cesto opisuje
suprotnostima kojima je oznac¢eno formalno uc¢enje. lako nema usuglasene definicije informalnog
udenja, odredene fraze se ponavljaju i najées¢e vezu pri njegovu opisu. Cesto se poistoviecuje s
neformalnim ucenjem ili ne postoji granica izmedu informalnog i slucajnog uc¢enja (Khaddage i
sur., 2016). Informalno ucenje se opisuje kao nestrukturirano (Czerkawski, 2016), kao rezultat
svakodnevnih aktivnosti vezanih za posao, obitelj ili slobodno vrijeme (Cedefop, prema Alm,
2015), neorganizirano, nesistemati¢no, slucajno (Selman i sur., prema Schwier i Seaton, 2013).
UNESCO informalno ucenje definira kao ,,namjerno, $to ga razlikuje od slucajnog ucenja, ali ne
istitucionalizirano, §to ga razlikuje od formalnog ucenja (UNESCO, prema Lebeni¢nik 1 sur.,
2015).

Michael Eraut donosi tipologiju informalnog ucenja u tri razine namjere: implicitno ili
nenamjerno, reaktivno i namjerno ucenje. Reaktivno ucenje je, za razliku od implicitnog ili
nenamjernog ucenja koje se dogada nesvjesno, ,,skoro spontano neplanirano ucenje koje se dogada
skoro istovremeno kao reakcija na neki dogadaj* (Nisbet i sur., 2013, 472). Namjerno ucenje
odnosi se na prisjec¢anje prijasnjih iskustava i dogadaja zbog neke svjesne aktivnosti kao $to je
rjeSavanje problemske situacije ili razgovor o donoSenju neke vazne odluke. Dakle odnosi se na
iskustvo koje smo, izmedu ostalog, ostvarili putem informalnog ucenja u proslosti (Nisbet i sur.,
2013). Peeters i sur. (2014), slicno Erautovoj podjeli, donose slijedecu tipologiju informalnog
ucenja u tri kategorije: u¢enje usmjereno prema sebi, sluajno i presutno ucenje.® Udenje
usmjereno prema sebi je svjestan proces koji proizlazi iz namjere uc¢enja. Sluc¢ajno ucenje se
dogada nenamjerno, ali postaje osvijesteno tijekom ili na kraju aktivnosti. PreSutno ucenje se
odnosi na znanja 1 vjestine koje posjedujemo ali ih teSko moZemo objasniti (Schugurensky, prema
Peeters 1 sur., 2014). Prema Marsicku 1 Watkinsu informalno u¢enje moze biti koncipirano prema
Cetirt opCa organizacijska principa: ,,kontekst: ucenje koje se dogada izvan formalnog obrazovanja,
Spoznaju: namjerno / slu¢ajno ucenje; iskustvo: praksa i prosudba; i odnos: ué¢enje kroz mentorstvo
i timski rad (Marsick i Watkins, prema Manuti i sur., 2015). Kada se ovim definicijama i

podjelama dodaju opisi informalnog ucenja iz prakse (,,nenamjerno ucenje, slucajno,

® Prema izrazima na engleskom jeziku: self-directed, incidental i tacit.
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nestrukturirano, bez instrukcija, neupakirano, fleksibilno, ad hoc, bez ogranicenja, usmjereno
prema sebi, samomotiviraju¢e (Bradshaw i sur., 2017, 45)), moze se zakljuciti kako se informalno
ucenje nalazi na drugom kraju spektra u odnosu na formalno ucenje.

Iz razli¢itih definicija i perspektiva kojima se pokusava odrediti informalno ucenje, nastalo
je nekoliko diskusija i debata. Prva od njih se odnosi na prefiks IN. Prema Colleyu i sur. informalno
ucenje se odreduje u odnosu na ono §to formalno ucenje nije, stoga prefiks “in*“ doprinosi
negativnoj perspektivi informalnog u¢enja (Colley, prema Manuti i sur., 2015; Bradshaw i sur.,
2017). Eraut spominje da informalno ucenje nije vise samo suprotnost formalnom ucenju, veé
oznacava vecu slobodu i fleksibilnost onima koji uce (Eraut, prema Za i sur., 2014). Druga
diskusija proizlazi iz €injenice je li informalno u¢enje namjerno ili nenamjerno. Prema navedenim
tipologijama spominje se i osvijeSteno i slucajno ucenje. Vavoula zastupa tipologiju koja
omogucuje razlikovanje formalnog 1 informalnog u¢enja navodeci slijedece kategorije: namjerno
formalno, namjerno informalno i nenamjerno informalno u¢enje (Vavoula, prema Za i sur., 2014).

Iz ovoga proizlazi klju¢no pitanje: Kako opisati/determinirati kompleksnost informalnog
uCenja? Literatura ve¢inom navodi kako su formalno i informalno u¢enje komplementarni i
trebaju se gledati zajedno. Informalno ucenje se ne nalazi u svim kurikulumima, ali je prepoznato
u Skoli ili na radnom mjestu (kao formalnim okruzenjima). Kroz informalno uéenje nije sigurno
hoce li se ispuniti osobne potrebe ucenika ili potrebe propisane kurikulumom, te koliko toga
naucenog ¢e biti pozitivno, a koliko ne. Ipak, mnogo toga pozitivnog proizlazi iz informalnog
ucenja: utjece na Sirok spektar znanja, ne zahtjeva visoke trosSkove, utjeCe na razvoj divergentnog
miSljenja, utjeCe 1 osvjeStava individualni stil ucenja, poti¢e samorefleksiju, podize
samopouzdanje i zadovoljstvo, stvara veze i poznanstva i socijalni kapital (Peeters i sur., 2014).

Ove prednosti informalno ucenje stavljaju ispred tradicionalnog formalnog ucenja.
Obrazovanje (formalno) postaje sve skuplje i mora pojeftiniti ako ¢e prezivjeti u buduénosti.
Vjestine i1 znanje koje dobijemo formalnim obrazovanjem pomazu i sluze nam kao osnova za
trazenje 1 filtriranje sadrzaja koji nas zanimaju. lako su znanja koja ostvarujemo putem
informalnog ucenja velikom veéinom besplatna, njihovo pretrazivanje, utvrdivanje kvalitete i
valjanosti zahtjeva mnogo vremena i vjestina (Miyazoe i Anderson, 2013). Medunarodno drustvo
za tehnologiju u obrazovanju (ISTE) navodi vjeStine za 21. stoljece: , kreativnost, komunikacija,
suradnja, tehnoloska fluentnost, digitalno gradanstvo, rjeSavanje problema i istrazivacka
fluentnost* (ISTE, prema Czerkawski, 2016).

Kako bi se te promjene uvele u formalno obrazovanje treba poceti od izmjena kurikuluma.
Te vjestine, koje se ve¢inom ostvaruju putem informalnog obrazovanja u slobodno vrijeme, treba

integrirati u kurikulum. U dokumentima koji ureduju hrvatsko obrazovanje informalno ucenje se
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u velikoj veéini uopée ni ne spominje.'® Jedino je u dokumentu Nove boje znanja — strategija
obrazovanja, znanosti i tehnologije, informalno ucenje opSirnije razradeno u sklopu razvoja jednog

od ciljeva u poglavlju koje se odnosi na cjelozivotno ucenje.

5.2. Digitalne tehnologije i informalno ucenje

Digitalizacija drustva nedvojbeno je najvise utjecala na sve snazniji odmak od
strukturiranog, formalnog obrazovanja i ucenja. Tome je ponajprije pridonio razvoj druStvenih
mreza i ostalih platformi za komunikaciju putem interneta.

Prednosti koriStenja druStvene mreze kao Sto je Facebook su: brz jednostavan nacin
komunikacije, drustvena podrska (prijatelja poznanika), olakSava dogovore 1 organizaciju posla ili
zadataka u nekoj grupi, povezuje zajednicu (putem objavljivanja odredenih dogadanja) ili obitelj
koja nema drugi na¢in komunikacije (mogu razgovarati putem chata, dijeliti fotografije) (Erjavec,
2013). Drustvene mreze postaju mehanizam za dijeljenje informacija, resursa za ucenje, savjeta.

Facebook tako ucenicima koristi kao alat za direktnu, ad hoc pomo¢ vrs$njaka, a prema
istrazivanju koje je provela Erjavec (2013), vec¢ina vidi korist i s obzirom na zadace i obveze koje
se traze u Skoli. U¢enici navode da Facebook koriste kako bi razmijenili informacije, nastavne
materijale, skripte. Preko mreze dobivaju 1 uce o svojim vrSnjacima, ali i uciteljima. Uce o
tehnologiji, produbljuju¢i vlastitu informaticku pismenost. Traze¢i literaturu za seminare i
izlaganja razvijaju informacijsku pismenost i kriticko misljenje. Takoder stvaraju slabe i jake veze
I poznanstva, te tako polako grade svoju drustvenu mrezu i skupljaju drustveni kapital koji ¢e im
koristiti kroz cijeli Zivot. Erjavec takoder navodi i negativne strane druStvenih mreza:
inpersonalnost, manjak osobnog kontakta, lazni identitet, druStvena izolacija, poteSkoce u
izrazavanju (uzak aktivni vokabular) 1 pravopisu, vrijedanje 1 izloZenost neprimjerenim
sadrzajima. U ovom kontekstu valja naglasiti na ve¢ spomenutu Cinjenicu o ucenju, kako
pozitivnih tako i negativnih stvari informalnim uéenjem (koje je pretezno nesvjesno).

Slijedeci primjer gdje su druStvene mreze izvrstan izvor (informalnog) ucenja su strani
jezici 1 neformalna komunikacija koja prevladava na drustvenim mrezama. Prema rezultatima
istrazivanja koje je dobila Alm (2015) studenti smatraju Facebook ugodnim mjestom za ucenje.

Stranica je izvor vijesti (od prijatelja rodbine), ali i odli¢an alat za ucenje jezika. Postavke na

10 pregledani dokumenti su Nastavni plan i program za osnovnu $kolu, Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski
odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoSkolsko obrazovanje, Nove boje znanja — strategija obrazovanja,
znanosti i tehnologije te dokumenti u sklopu cjelovite kurikularne reforme  (dostupni na
http://www.kurikulum.hr/kurikularni-dokumenti)
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engleskom (kao jeziku opée komunikacije) ili materinskom jeziku ostavilo je 54% ispitanika, njih
32% mijenja izmedu materinskog/engleskog i drugog stranog jezika, dok njih 14% Koristi
isklju¢ivo drugi strani jezik (koji studiraju). Takoder je zanimljiva ¢injenica da studenti viSih
godina c¢eSée koriste drugi strani jezik na Fscebooku, dok oni s nizih godina studija ostavljaju
engleski ili materinski jezik. Alm to pripisuje Cinjenici da stariji studenti posjeduju vise znanja i
samopouzdanja u vlastite sposobnosti sporazumijevanja na drugom stranom jeziku. To su potvrdili
i podatci prema kojima studenti visih godina ¢eS¢e ulaze u grupe na Facebooku u kojima se
komunicira na stranom jeziku koji studiraju, prate viSe sadrzaja i obavijesti na tom jeziku, vise
koriste Facebook da saznaju vise podataka na tom jeziku, te viSe razgovaraju preko opcije Chat,
nego njihove kolege s nizih godina studija. U neformalnom i prijateljskom razgovoru (dakle
informalnim ucenjem) kako bi saznali izraze u slengu. Takoder koriste Facebook kao izvor
razgovora izvornih govornika te tako uce o jeziku u njegovom prirodnom obliku. Kada razgovaraju
s prijateljima koji su izvorni govornici, ispitanici navode da je zahtjevnije nego komunikacija na
nastavi, ali na to gledaju pozitivno buduéi da sami odreduju tempo ucenja, tj. brzinu i razinu
slozenosti vokabulara kojim se razgovara (Alm, 2015).

S obzirom na ¢injenicu o masovnom koriStenju drustvenih mreza kao IKT platforme,
iznenaduje Cinjenica kako je koristenje IKT-a slabo zastupljeno u visokom obrazovanju.
Lebenic¢nik i sur. (2015) navode koriStenje videopredavanja i online tecajeva (ali navode takoder
da manji broj ustanova visokog obrazovanja nudi takve moguénosti). Kao otegotnu okolnost
spominju poteskoc¢e pri uklju¢ivanju IKT-a u formalno obrazovanje zbog kurikuluma koji to
najcesce ne podrzavaju.

Medutim IKT znanja se od studenata ocekuju (koristenje Power Point prezentacije,
koriStenje Moodle-om) iako sveuciliSta ne nude formalne oblike u€enja i vjeZbanja na tim
tehnologijama. Dakle studenti ta znanja ostvaruju putem informalnog ucenja. Uce putem interneta,
samostalno, dijele materijale. Prema podatcima koje donose Lebeni¢nik i sur. (2015) 90%
ispitanika trazi ¢lanke, literaturu ili priprema seminare koriste¢i IKT. Bududéi da su IKT softveri
vrlo popularni, podrska za uc¢enje putem njih postoji. U¢itelji i odgajatelji se uglavnom slazu da su
pristup racunalima i digitalna pismenost postali nuznost za ucenike (Judge i sur., 2006), ali 1
odgajatelje (Velickovi¢ i Stosi¢, 2016), u 21. stoljecu.

Videoigre ¢ine znatan udio U digitalizaciji djetinjstva, ali ne samo djetinjstva, veé i
svakodnevice. Prema podatcima iz 2009. godine 88% americke djece igra videoigre (Gentile,
prema Hamlen, 2013). Stoga istrazivaci pridaju sve viSe paznje upravo razvoju videoigara i
njihovom utjecaju na djecu i mlade. lako se videoigre Cesto u istrazivanjima u negativnoj

konotaciji povezuju s djecom, sve je viSe istrazivanja koja upuéuju upravo suprotno. Igranje
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videoigara pozitivno utjeCe na djetetovu sposobnost rjeSavanja problema. Strateske igre, igre
simulacije ili igre igranja uloga (role playing games) misaono su izazovnije i imaju jaci utjecaj na
razvoj djetetovih kognitivnih vjestina, u odnosu na druge vrste igara (Suziedelyte, 2015).
Videoigre u takvom kontekstu mogu posluziti da kod djeteta pobude odredene nove interese,
omoguce prostor da uvjezbaju nacine rjeSavanja problema, ili da pokusa otkriti inovativne nacine
dolaska do rjeSenja (Zemmels, prema Hamlen, 2013). Spitz ukazuje na djelovanje strateSkih igara
na inteligenciju igraca. Pri donoSenju raznih odluka igra¢ mora vizualizirate poteze koje ce
odigrati, odluciti hoce li odgadanje odredenih poteza u buduénosti donijeti odredenu dobit (Spitz,

prema Kokkinakis i sur., 2017).

5.3. Obrazovne igre

S obzirom na ¢injenicu da djeca ve¢ u najranijoj dobu pocinju koristiti tehnologiju, to bi
trebalo gledati kao prednost i iskoristiti tehnologiju kao medij za ucenje kroz igru. Drugim
rije¢ima, odgajatelji bi tehnologiju trebali integrirati u obrazovne igre.

Prije rasprave o primjeni digitalne tehnologije kao medijatora u ostvarivanju obrazovnih
igara, treba spomenuti teorijski okvir koji teoretizira ucenje o koriStenju tehnologije kroz igru.
Okvir su razvili Bird i Edwards (2015), a nastao je kombiniranjem koncepta kulturne medijacije
razvoja Lava Vigotskog i1 rada Corrine Hutt koji se odnosi na epistemicku 1 ludicku aktivnost kao
osnovu za razumijevanje igre. Epistemicka aktivnost se odnosi na aktivnost u kojoj djeca jos uvijek
pokusavaju odgonetnuti ,,Kako predmet radi?. Kada savladaju rad s odredenim predmetom
prelaze u ludi¢ku aktivnost u kojoj se pitaju ,,Sto ja sve mogu uéiniti s predmetom?. Prijelaz iz
epistemicke u ludicke aktivnosti je fluidan i obostran, te je povezan s razinom rukovanja
predmetom, vjezbom, ali 1 principom zaboravljanja. Okvir predstavlja niz pokazatelja o tome kako
djeca uce koristiti tehnologiju kao kulturne alate. Prvo istrazuju¢i funkcionalnost tehnologija kroz
epistemicku aktivnost, a zatim stvaraju¢i nove nacine uporabe kroz ludicku aktivnost. U
istrazivanju su autori koristili primjer fotoaparata i tableta. U istrazivanju je sudjelovalo 27 djece
(415 godina starosti) uz dopustenje roditelja. Istrazivaci su prvo djecu upoznali s nazivima uredaja
i najosnovnijim funkcijama (kako upaliti/ugasiti uredaj, kako sigurno rukovati s njim). Uredaji bi
bili dostupni djeci tri puta tjedno u razdoblju od pet sati. Istrazivaci su promatrali djecju aktivnost
1 biljezili. Po¢injalo bi sa naizgled slucajnim koristenje uredaja (,,Lara okida fotografije svoje
zgrade®; Destiny drzi fotoaparat uperen prema Indi 1 pretvara se da okida fotografije®). Potom bi

djeca otkrila odredene funkcije uredaja (,,Sebastian otkriva kako aparat prikazuje fotografije.*).
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Zatim bi namjerno upotrebljavali funkcije za postizanje planiranih radnji (,,DjeCaci poziraju kako
bi Shaheen mogla uslikati planiranu fotografiju svojih prijatelja“). Ovdje epistemicka aktivnost
polako prelazi u ludicku (u istinsku igru) i omogucuje djeci da koriste tehnologiju na simboli¢an
nacin i iskoriste svoju kreativnost i ostvare vlastite ideje (Joshua objasnjava Butterfly kako koristiti
fotoaparat®; ,,Joshua okida fotografije Sunca®) (Bird i Edwards, 2015, 1152.-1154.).

Kombinacija obrazovne igre i digitalne tehnologije moze se iskoristiti i kao oblik rada u
nastavi. Putem eksperimentalnog istrazivanja Chuang i Chen (2009) su pokusali utvrditi poticu li
racunalne videoigre kognitivno u¢enje. Ucenici treCeg razreda osnovne $kole (n=105) trebali su
prouciti osnovne opasnosti od vatre i tehnike gasenja vatre. Kontrolna grupa to je ucila putem
tradicionalnog prirucnika na racunalu, dok je eksperimentalna grupa ucila igraju¢i videoigru
(vatrogasnu simulaciju). Eksperimentalna skupina je u svim parametrima zabiljeZzila bolji rezultat
u odnosu na kontrolnu skupinu (poznavanje i dosjecanje osnovnih podataka, pronalazenje
alternativnih rjeSenja za zadane situacije, razvijanje kritickog i vise razine kognitivnog misljenja).

Ucenje preko mobilnog uredaja ili m-uenje je sve zastupljenije. Zbog proSirenosti
mobilnih uredaja, sadrzaji za ucenje se uvijek dostupni. Osobe same biraju kada i1 gdje ¢e uciti.
Postoji i primjena uéenja preko mobitela u $koli. Pozitivne strane takvog ucenja su $to ucenici
isticu da ucenje nije dosadno. Ucenici vole uciti kroz tehnologiju. Medutim m-ucenje jo$ nije
toliko zastupljeno, a navode se negativni uinci: manjak kontrole aktivnosti, sigurnosni razlozi,
neprilagodenost kurikuluma (Khaddage i sur., 2016).

Medutim rezultati analize 11 istraZivanja koja su istrazivala utjecaj koriStenja igara na
mobilnim uredajima u formalnim i informalnim okruZenjima na ucenic¢ka postignuca i stavove
donose pozitivne zakljucke. Koutromanos i Avraamidou zakljucuju da su iskustva onih koji su
koristili igre na mobilnim uredajima u vecini analiziranih istraZivanja pozitivniji, a u ostalima
jednaka u odnosu na one koji su koristili tradicionalne igre ili upute za igru. Ispitanici koji su
koristili igre na mobilnim uredajima takoder navode da su viSe naucili, da je iskustvo bilo
zanimljivije, te da su bolje suradivali u skupini i lakSe rjeSavali problemske zadatke.

Vise medijskih platformi danas djeci omogucéuje dozivljavanje prica na raznolik nacin:
Citanjem slikovnica, gledanjem filmova, igranjem video igara, stvaranjem videozapisa i
dijeljenjem na druStvenim mrezama. Kada se djeca igraju, koriste cijelo svoje tijelo kako bi
ispricali price koje Zele podijeliti s okolinom (Wessel-Powell i sur., 2016). Stoga je multimodalni
nacin pri¢anja priCe prilagoden novim medijskim platformama i uredajima. Nacionalno
istrazivanje provedeno u Sjevernoj Americi zabiljezilo je, u 2013. godini, da je prodaja tableta
(Kindle, Android i Apple iPad) povecana za pet puta medu obiteljima s djecom u dobi od 8 godina
i manje (Common Sense Media, prema Aliagas i Margallo, 2017).
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Putem dvogodi$njeg etnografskog istrazivanja u Cetiri Spanjolske obitelji (djeca su u dobi
od 18 mjeseci do 5 godina starosti) Aliagas i Margallo (2017) su opisale kako djeca reagiraju na
interaktivne bajke Citajuci ih u obiteljskom okruzenju. Istrazivanje je provedeno dogovaranjem 2-
3 zajednicka Citanja sa svakom obitelji. Posjeti istrazivaca trajali bi 2-3 sata, dok bi snimanje trajalo
od 30-60 minuta. Helena (2 godine i 6 mjeseci) je bila ukljucena u Citanje i ona je odlucivala kada
¢e se otac ukljuciti, dodirom je preskakala dijelove koji je nisu zanimali kako bi dosla do dijelova
u kojima aplikacija nudi mnogo mogucénosti i igara na odabir (ignorirala je pricu). Stiskala je sve
mogucnosti na ekranu, a kada ne bi funkcioniralo kako treba spomenula bi kako se niSta ne dogada.
Helenu je zanimala interaktivnost aplikacija, stoga joj je klasi¢na prica bila dosadna. Chloe (5
godina i 7 mjeseci) je pokazivala opciju Kazaliste, u kojoj je omoguceno da promjeni scenografiju
svoje price, doda nove elemente ili upravlja likovima kao marionetama. Chloe se drzala originalne
price ali je ubacila 1 nekoliko novih elemenata i sve popratila snaznom gestikulacijom (Aliagas 1
Margallo, 2017). U ova dva primjera moze se vidjeti i epistemicka i ludicka aktivnost. Djeca sama
odlucuju kako ¢e dalje organizirati svoju pricu, a u interakciji mogu sudjelovati 1 druge osobe.
Aplikacija interaktivnih pri¢a povezuje obiteljsko okruzenje, kreativnost i obrazovne ishode.

Uz aplikacije koje se mogu koristiti na tabletu, na internetu se takoder moze pronaci
mnostvo sadrzaja koji se mogu koristiti kao obrazovanje kroz igru. Svrha istrazivanja kojeg je
provela Kervin (2016) je da prikaze uklju€enost i zainteresiranost djece za internet aplikacije, te
da istrazi razvoj jezika i pismenosti koji se kroz tu interakciju dogada. U istrazivanju je sudjelovalo
6 obitelji s jednim ili viSe djece (3-5 godina starosti) koja pohadaju predSkolsku ustanovu. Podatci
su prikupljeni putem video zapisa i polustrukturiranog intervjua s roditeljima. Roman (3 godine)
se igra vlakovima i razgovara o njima. Zajedno s ocem je gledao video isjecke o sastavljanju
vlakova na Youtube-u. Spominje svoje prijatelje, te Sto sve oni rade sa svojim setovima vlakova.
U razgovoru s roditeljima istraziva¢ saznaje da je Roman prijatelje koje spominje zapravo upoznao
preko druStvene mrezZe i zajednickog interesa. Oliver (3 godine) je nakon razgovora s odgajateljem
o0 tome kako bi se limunska trava iz vrta mogla iskoristiti (razgovarali su i 0 pripremi ¢aja). Oliver
je donio nesto limunske trave ku¢i. Zajedno s majkom i bratom je kroz seriju slika i komentara
zabiljezio proces pripreme Caja. Frances (5 godina) se igrala s aplikaciom koja simulira jezero s
ribicama. Dodirom na tablet bi mreskala vodu, rasporedivala bi lopoce, hranila i dodavala ribe.
Poucena iskustvom aplikacije, odlucila je iskoristiti stari akvarij i prema naucenom, zajedno s
roditeljima, ga urediti. Ovi primjeri su poucni zato prikazuju koriStenje tehnologije na pozitivan

nacin (usvajanje znanja o sebi, drugima ili okoli$u, kroz igru, spontanim u¢enjem) (Kervin, 2016).
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I u Hrvatskoj su dostupni sli¢ni obrazovni programi i aplikacije. Mikeli¢ Preradovi€ 1 sur.
(2016) kao najzastupljenije navode obrazovne softvere Sunéicu, Malu uéilicu'! i Hlapi¢a. Prema
istom istrazivanju, podatci govore da 99% roditelja (N=152) posjeduje racunalo ili tablet, medutim
samo polovica njih (46,51%) omogucuje djeci da se koristi tim uredajima. To moze biti pokazatelj
brige roditelja na utjecaj koji racunala ostavljaju na kognitivni, emocionalni i socijalni razvoj
njihove djece (Mikeli¢ Preradovi€ i sur., 2016).

Internet je svojom popularnoscu, a danas i opom potrebom suvremenog svijeta, medijima
omogudi neogranic¢eni prostor za Sirenje. Tiskani mediji poput novina, casopisa i knjiga zamjenjuju
digitalni mediji. Taj se prostor takoder koristi i za obrazovne sadrzaje. Odredene emisije, knjige i
Casopisi su popularizirali znanost. Da prilagode znanstvena znanja i €injenice oni koji prireduju
materijale, koriste se trikovima. Znanstvene ¢injenice prezentiraju u narativnom obliku ili na
zanimljiv 1 Saljiv nacin kroz znanstveno popularne emisije, putopise ili dokumentarne filmove.
Takoder je bitno i da se prilagodi koli¢ina informacija, da ne dode do zasi¢enja ili mentalnog i
kognitivnog preopterecenja (Maier 1 sur., 2014). S druge strane gledatelji zele nove sadrzaje, te
biraju one koji su u skladu s njihovim stavovima i vrijednostima ili da zadovolje individualne
potrebe ili Zelje. Zillmann 1 Bryant to nazivaju selektivna izloZenost (Zillmann i Bryant, prema
Maier i sur., 2014). Mediji znanstvenog sadrzaja integriraju znanstvene ¢injenice u znanje.
Gledanje dokumentarnih filmova pomaze u razumijevanju znanstvenih tema, §to opet popularizira
znanost i potaknuti znanstvenu pismenost. Ona je, kao i ostale vrste pismenost potrebna za
interpretaciju sadrzaja. Popularizacija znanosti omogucuje prodor znanstvenih tema i znanja koje
korisnici mogu nauciti putem informalnog uéenja (dok gledaju omiljenu emisiju ili ¢itaju omiljeni

Casopis) (Maier i sur., 2014).

5.4. E-ucenje

Naglim razvojem elektronickih, nastaju i digitalni mediji, u obliku multimedije 1 interneta,
mobilnih telefona, satelitske i kabelske televizije, koji prenose digitalne informacije. Razvijaju se
novi oblici komunikacije 1 mogucnost virtualnog obrazovanja i obrazovanja na daljinu. Internet
postaje jednom od najvaznijih ¢imbenika funkcionalnog odgoja i obrazovanja novih narastaja, a

rad na racunalu i koriStenje interneta uci nas kako koristiti suvremenu tehnologiju. Povezivanje

1 Vse informacija 0 obrazovnom softveru Mala ucilica pogledajte na
https://www.youtube.com/watch?v=2g70yb2Dgec.
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racunala sa servisima za elektronicku postu, softveri za pregledavanje i povezivanje i globalna
raCunalna mreza - internet, omogucilo je elektronsko uc¢enje na daljinu - e-uc¢enje (Balazi i Vrban,
2011). E-ucenje je proces ucenja u kojemu su izvor znanja i primatelj fizi¢ki udaljeni, a njihov
odnos je posredovan primjenom informacijsko-komunikacijskih tehnologija. Fallon i Brown
(2003 citirano u Balazi i Vrban, 2011: 48) pod elektronickim u¢enjem podrazumijevaju “svaki
oblik komunikacije u kojem se obrazovni sadrzaji isporucuju u elektronickoj formi”. Kroz e-
ucenje, elektronicke knjige, streaming medije, obrazovne programe, on-line teCajeve 1 web-
dnevnike moze se posti¢i znatno kvalitetnije obrazovanje u odnosu na klasiéne metode
obrazovanja. Kao najveca prednost e-u¢enja navodi se mogucnost stalnog ucenja i profesionalnog
usavr$avanja, a neke od ostalih prednosti su: osobni tempo ucenja, odabir mjesta ucenja, odabir
nacina ucenja, pristup udaljenim korisnicima, prakti¢an rada s razliitim tehnologijama te
samostalno ucenje (Balazi 1 Vrban, 2011) Kao glavni nedostatci navode se: izostanak osobnoga

kontakta, visok stupanj odustajanja polaznika te nepouzdanost tehnologije (Balazi i Vrban, 2011).

Obrazovanje odraslih donosi odredene specifi¢nost koje nisu prisutne kod djece u osnovnoj
1 srednjoj Skoli. Odrasli se na ucenje ces¢e odlucuju dragovoljno, pristupaju mu s ve¢ steCenim
znanjem 1 Zivotnim iskustvom, lakS§e prepoznaju uzorke i vaznost informacija, samousmjereni su,
posjeduju veé razvijen sustav uvjerenja, stavova i ocekivanjima, a od obrazovnog iskustva o¢ekuju

da bude prakti¢no i neposredno primjenjivo (Kupres i Vuk, 2011).

Danas je e -u¢enje dostupnije nego ikad prije. Platformi za uéenje OpenLearn godisnje
pristupi vise od 5 milijuna korisnika. Platforma nudi stotine online tecajeva i1 videa koji su dostupni
korisnicima u formatima Siroke primjene (pdf, epub word). Istrazivanjima je ispitana razina
obrazovanja korisnika, zaposlenost i invaliditet. Gotovo polovina ispitanika (47%) je trazila
besplatne materijale za u¢enje Zanimljivo je da nastavnici ¢ine 15 % ispitanika. Studenti koji su
koristili besplatan sadrzaj za ucenje unaprijedili su svoje sposobnosti i pouzdanost u samog sebe.
Zanimljivi su podatci o populaciji koja najvise koristi platformu. Gotovo polovica korisnika je u
dobi 46-65 godina (a 28% unutar te skupine ¢ine osobe s invaliditetom), a 19% ¢ine mladi (19-25
godina). Raspodjela najzastupljenijih skupina stvara profil osoba kojima je platforma za ucenje
korisna (studenti, osobe s invaliditetom, nastavnici) (Law, 2015).

Sli¢no kao i OpenLearn funkcionira i platforma za uéenje MOOC?!? (u sklopu kojeg je
najpoznatija Coursera). lako MOOC u akronimu sadrzava ¢injenicu da je otvoren za sve, u sustini

je besplatan (iako polaznici mogu kupovati udzbenike ili certifikate za tecajeve) (Denki, 2013).

2 MOOC - Massive Open Online Courses
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Iako su navedene platforme otvorene za koriStenje 1 sadrzaji su uglavnom besplatni, §to
¢ini idealan spoj moguénost uc¢enja i usavrSsavanja uz minimalne troskove. Medutim, negativna
strana ovakvih platformi je $to korisnik mora izdvojiti dosta slobodnog vremena kako bi pronaSao
materijal/tecaj koji bi mu bio potreban (a i tada je upitna kvaliteta samog proizvoda) ( Denki,
2013). Ovaj primjer ujedno opisuje i jednu karakteristiku informalnog u¢enja, a to je da zahtjeva
mnogo slobodnog vremena (kada govorimo o osvijestenom informalnom ucenju koje se odnosi na
trazenje 1 ucenje iz spomenutih tecajeva/materijala). lako je ekonomski isplativo, informalno
ucenje je vremenski neekonomicno, iako razvoj informacijske i informati¢ke pismenosti, iskustvo
1 pravilno rasporedivanje obveza moze utjecati na ustedu vremena u buduénosti.

Otvoreno sveudiliste!® otvoreno je prije vise od 45 godina Velikoj Britaniji kao organizacija
koja se specijalizirala za ucenje na daljinu, najprije putem emitiranja na televiziji i radiju, potom
putem DVD-a, do sadasnjosti kada je sve dostupno putem interneta. Otvoreno sveuciliSte nema
prijava, to je visoko obrazovanje koje je dostupno svima. Opseg i dubina kolegija usporediva je s
ostalim sveuciliStima, stoga je i zadovoljstvo studenata na visokoj razini. Promjenom s emitiranja
na medijima prema interaktivnom ucenju fokus je prebaCen na ucenika. Proces ucenja je

.....

informalno ucenje, vlastiti tempo i individualnost (Taylor, 2013).

5.5. Informalno ucenje na radnom mjestu

Dosad su opisane moguc¢nosti za pojedinca koji trazi nacine za u¢enjem ili nesvjesno uci
iz situacija i okruzenja u kojima se nalazi. Medutim konteksti informalnog ucenja obuhvacaju i
grupu 1 pojedinca. Pojava mreza za u€enje nije novost, ali jacanjem informalnog ucenja istrazivaci
im daju sve veci znacaj.

U tim mreZzama za uéenje’* sudjeluju osobe koje dijele odredene interese, radno mjesto.
Mrezu tvore ljudi koji sa svim svojim znanjima vjeStinama, kulturnim i socijalnim kapitalom
pridonose funkcioniranju te mreze. Ona nastaje kao spoj formalnih i informalnih uvjeta i okoline.
Iako Cesto nastaju na radnim mjestima koje karakterizira visoka drustvena aktivnost (npr. skole),
a Cesto se takve mreze osnivaju i putem interneta (Czerkawski, 2016). Upravo je razlike u
formalnoj i informalnoj grupi na internetu istrazio Schwier (2013). Formalna grupa je nastala zbog

potrebe tecaja. U njoj je bilo dozvoljeno da pokrecu razgovore, Sto sudionici nisu sami Cinili.

13 Open University
14 |_earning Networks
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Ostavljan je velik broj poruka, ali zato §to se to zahtijevalo u sklopu tecaja. Pokrenute su rasprave
koje su ukljucivale ve¢i broj ljudi $to je utjecalo da s viemenom razgovori postanu sve intenzivniji.
Zarazliku od formalne, u informalnoj grupi su sudionici sami pokretali razgovore, ostavljali manje
poruka i to samo na odredenim temama (na ostalima znatno slabije). Rasprave nisu ukljucivale
mnogo osoba. Budu¢i da je u informalnoj grupi sve bilo dobrovoljno, moze se zakljuciti da su
komentirali iskljucivo teme koje bi im bile interesantne.

Dinamika u¢enja na radnom mjestu tema je koja zanima istrazivace razlicitih znanstvenih
podrucja. Proucavajuci radnu sredinu pokusava se opisati dinamika koja u jednom prostoru spaja
formalno i informalno.

Profesionalni razvoj je bitan za svaku osobu. Profesionalni razvoj za pedagoga ima poseban
znacaj buduci da se od njega oc¢ekuje da profesionalno usmjerava i bude potpora svojim kolegama
u njihovom razvoju. Profesionalni razvoj je specifi€an zato §to traje cijeli Zivot, a informalno
ucenje ovdje posebno dolazi do izrazaja. U formalnom obliku on je uvjetovan vremenom i
mjestom, najcesce ga organizira ustanova u kojoj su osobe 1 zaposlene, sadrzaj i metode ucenja u
vecini slucajeva Su propisani, a sve je podredeno ciljevima koji su bitni poslodavcu ili ustanovi
koja provodi program koji je podreden unaprijed propisanim ishodima. Za razliku od formalnog,
profesionalni razvoj u informalnom obliku zasniva se na suradnji, podrsci, razmjeni ideja i izvoru
specifi¢nih znanja. Vrijeme provodenja je fleksibilno (iako to znaci da ulazi i u domenu slobodnog
vremena) (Jones i Dexter, 2014).

Mentorstvo u sklopu radnog mjesta odli¢an je model profesionalnog razvoja, a buduci da
je spoj iskustva, znanja i vjestina tesko je procijeniti vrijednost mentorstva. U odnosu mentora i
ucenika informalno i1 formalno ucenje se prozimaju, iako ima i slucajeva kada je mentorski odnos
strogo formalan (uz jasan odnos mo¢i izmedu mentora i u¢enika). Medutim rezultati su bolji gdje
je odnos zasnovan na suradnji i mo¢ je podijeljena. Gdje su znanje, socijalni kapital i ucenje
recipro¢ni. Mentor mora posjedovati znanje, ali u kombinaciji s didakti¢kim kompetencijama kako
bi ga mogao prenijeti, narocito kada je rije¢ 0 informalnom, aktivnom u€enju na osnovi iskustva
(Hansman, 2016).

Ako se krene od premise da profesionalni razvoj traje cijeloga Zivota, onda je njegova
isprepletenost s informalnim ucenjem neupitna. Uenje se dogada kroz proces rada, stoga se neka
znanja i vjeStine mogu nauciti i ovladati samo informalnim posredovanjem (kroz praksu). Stoga,
razgovor sa drugim stru¢njacima, promatranje drugih u radu, te u¢enje putem pokusaja i pogresaka
koje se odvija u radnoj okolini, svakako se mogu smatrati resursima koji nastaju informalnim
posredovanjem i prijenosom znanja (Yanchar i Hawkley, 2015). Iz ovoga proizlazi ¢injenica koju

treba naglasiti, a to je vaznost prakse za vrijeme formalnog obrazovanja. Praksa je vrlo jasan
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primjer proZzimanja formalnog i informalnog, ali ne na radnom mjestu, nego u radnoj okolini. Tako
osoba dobiva iskustva sa radnog mjesta iako tamo jo$ nije zaposlena. Sto znadi da uéi iz iskustava
drugih, promatrajuci druge, promatrajuci njihov stil i takt pouc¢avanja. Ta zapazanja integrira u
vlastito iskustvo, a prednost je Sto ¢e ta znanja i vjestine posjedovati (u odredenoj mjeri) u trenutku
kada u toj radnoj okolini (na tom radnom mjestu) pocne i raditi. Stoga smatram da praksa treba
biti zastupljena kroz sve godine srednjeg i/ili visokog obrazovanja, sa progresivno sve slozenijim
situacijama 1 zadatcima s kojima bi se ucenik/student suocavao.

Pozitivne strane prakse su §to osoba dobiva uvid u dinamiku odnosa na radnom mjestu, uz
izostavljanje odgovornosti, dakle vise kao kroz simulacija radnog mjesta. Omogucuje osobi da
prije stupanja u radni odnos iskusi utjecaje koji stvaraju dinamiku i odnose na radnom mjestu.
Elinger (prema Tews i sur., 2015) navodi faktore koji olakSavaju procese informalnog ucenja:
ustrajnost u ucenju, osobna kultura ucenja alati 1 resursi za uenje, mreza poznanstava,
zadovoljstvo na poslu. Kroz praksu se dobivaju informacije koje osoba moze usporediti s
navedenim faktorima, te tako do¢i do samospoznaje o vlastitim moguénostima (a sve u svrhu
profesionalnog i osobnog razvoja i smanjivanja stresa, te kontrole stresora na poslu). Konflikt
posla i obitelji (gdje obiteljski odnosi i vrijeme provedeno s obitelji, su naruSeni zbog poslovnih
obveza) negativno utjeCe na moguénost informalnog ucenja (Tews i sur., 2015).

Budu¢i da rad zauzima tre¢inu vremena u jednom danu, rad i radno mjesto imaju vazan
utjecaj na pojedinca i njegovu obitelj. Na radnom mjestu se prozima formalno i informalno ucenje,
a prema podatcima istrazivanja kojeg su proveli Merriam 1 sur. (prema Caruso, 2017, 47) ,,...viSe
od 90% odraslih je uklju¢eno u stotine sati informalnog ucenja. Takoder je procijenjeno da se
velika vecina (vise od 70%) ucenja na radnom mjestu odvija informalnim putem...*).

Ljudi ¢esto skupljaju i skrivaju znanje i ne Zele ga dijeliti zbog straha od gubitka radnog
mjesta. No u literaturi se naglasava kako bi radno mjesto trebalo biti organizirano tako da
omogucuje dijeljenje, suradnju podrsku i komunikaciju (Caruso, 2017). Takva radna okolina je
otvorenija, ugodnija za rad te pogodnija za informalno ucenje i dijeljenje steCenog znanja svih
zaposlenika. Znanje je jedno od najvaznijih resursa tvrtke/organizacije/ustanove. Sukladno tome i
je menadzment znanja® na radnom mjestu veoma bitan. MenadZment znanja takoder je vazan i za
profesionalni razvoj. Profesionalni razvoj se moze gledati kao ,,kolanje skupljenog znanja, kao 1

sudjelovanje u zajednici u¢enja“ Pahor i sur., prema Vessen i sur., 2014, 60).

15 Reiser i Dampsey smatraju da je ,,menadZment znanja stvaranje, arhiviranje i dijeljenje vrijednih informacija,
struénih misljenja i uvida unutar i izmedu zajednica ljudi i organizacija sa slicnim interesima i potrebama, ¢iji je cilj
izgradnja konkurentske prednosti (Reiser i Dampsey, prema Caruso, 2017).
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Ucitelji prikupljena znanja dijele kroz osobne i profesionalne mreze poznanstava, te tako
dolazi do fuzije formalnog i informalnog u¢enja. Zakljuc¢no se moze re¢i da je profesionalni razvoj
trajan proces koji se odvija u formalnim i informalnim okolnostima kao proizvod cjelozivotnog

ucenja. Profesionalni razvoj (a samim time i osobni) nikad ne bi trebao prestati.
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6. IstraZivanje o odnosu formalnog obrazovanja i informalnog uc¢enja kod mladih

6.1. Problemii cilj

Problem istrazivanja je odnos formalnog obrazovanja 1 informalnog u¢enja kod populacije
mladih. Na izbor problema utjecao je manjak istrazivanja u Republici Hrvatskoj na centralnu temu
diplomskog rada. Budu¢i da je tema nedovoljno istrazena, u dogovoru s mentoricom, podatci ¢e
biti analizirani deskriptivno, te ¢e posluziti kao osnova za planiranje buducih istrazivanja na
spomenutu temu. Cilj istrazivanja bio je doznati naine ucenja kod mladih izvan formalnog
obrazovanja (putem informalnog u¢enja) u domenama slobodnovremenskih aktivnosti, ku¢anskih

poslova, poslova vezanih za zaposljavanje te volonterskog rada.

6.2. Uzorak

U istrazivanju su mogle sudjelovati sve osobe u dobi 18-30 godina (¢ime je oznac¢ena dobna
kategorija mladih). Prilikom istrazivanja koristen je slucajan uzorak (svi koji su ispunili anketni
upitnik dostupan na internetu na linku:
https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLScsnFIEIBvwI3JTKIT6QSu7va99 2 i6mE6ITYJIV
IVWFH-h3Q/viewform?usp=sf_link). Struktura uzorka prikazana je u Tablici 1. i Tablici 2. (prikaz
broja ispitanika s obzirom na spol i dob). Ispitanici su u istrazivanju sudjelovali dobrovoljno, te je

bila osigurana anonimnost njihovih podataka.

6.2.1. Instrument

Podatci su prikupljeni primjenom anketnog upitnika (Prilog 1) koji je izraden samostalno
za potrebe ovog istrazivanja, U suglasnosti s mentoricom. Upitnik se sastoji od tri dijela:
sociodemografskih podataka, pitanja vezanih za formalno obrazovanje, te pitanja koja se odnose
na zastupljenost informalnog ucenja. Pitanja su dvostrukog i viSestrukog izbora, te pitanja

otvorenog tipa. U trenutku zatvaranja anketu su ispunila 94 ispitanika.

6.2.2. Postupak

Prikupljanje podataka trajalo 1.-15. dana mjeseca lipnja 2018. godine. Podatci su obradeni
kvalitativnim putem. Podatci prikupljeni anketnim upitnikom uneseni su u ra¢unalni program za
statistiCku obradu podataka, te su zatim obradeni koriste¢i metode deskriptivne statistike. Analiza

dobivenih rezultata slijedi u tekstu.

41



6.3. Rezultati istraZivanja

6.3.1. Opéi podatci o ispitanicima

Tablica 1. Prikaz broja ispitanika s obzirom na spol

SPOL UCESTALOST POSTOTAK
MUSKI 43 45,7 %
ZENSKI 51 54,3 %

UKUPNO 94 100%
Tablica 2. Prikaz broja ispitanika s obzirom na dob
DOB UCESTALOST POSTOTAK
18 godina 3 3.2%
19 godina 3 3,2%
20 godina 6 6,4 %
21 godina 8 8,5 %
22 godina 9 9,6 %
23 godina 23 245 %
24 godina 14 14,9 %
25 godina 5 53%
26 godina 5 5,3%
27 godina 8 8,5 %
28 godina 6 6,4 %
29 godina 1 1,1 %
30 godina 3 3,2%
UKUPNO 94 100%

Svi ispitanici se ubrajaju u kategoriju mladih (osobe izmedu 18 i 30 godina starosti).
Srednja dob ispitanika je 23,62 godine. Prema razini zavrSenog obrazovanja prevladavaju osobe
koje su zavrsile srednju Skolu (33%) ili preddiplomski studij (42,6%). Diplomski studij zavrsila je

21 osoba (22,3%), dok 2 (2,1%) osobe koje su ispunile anketni upitnik imaju razinu
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poslijediplomskog studija. To je u skladu sa slijede¢im podatkom, vrsti zanimanja, gdje su studenti
najzastupljeniji (68,1%), slijede zaposleni u struci (17%), potom zaposleni izvan struke (9,6%), a

najmanje je nezaposlenih (5,3%).

Na slijede¢em pitanju ispitanici su morali unijeti koliko godina radnog iskustva imaju (ra¢unajuci
ako su radili ili rade za vrijeme studiranja preko studentskog servisa). Najvise je onih bez radnog
iskustva (44,8%), slijede ispitanici s jednom godinom iskustva (17%), zatim oni sa dvije godine
iskustva (12,22%).

Set sociodemografskih pitanja zatvara pitanje 0 poznavanju stranih jezika kojima se ispitanici
mogu koristiti u svakodnevnoj komunikaciji, a iz Grafikona 1. je vidljivo da se gotovi svi mogu
koristiti engleskim jezikom, a treba istaknuti da ih se neSto manje od Cetvrtine koristi i njemackim

jezikom.

engleski 82 (97.9%)
njemacki 22(23.4%)
talijanski 2 (8.5%)
gpanjolski 3(3.2%)
neki drugi 11 {11.7%)
nista od navedenog 202.1%)
0 20 40 &0 Al 100

Grafikon 1. Strani jezici kojima se ispitanici mogu koristiti u svakodnevnoj komunikaciji

Iz sociodemografskih podataka se moze zakljuciti da vecina ispitanika koji su ispunili
anketni upitnik jo$ uvijek studira, tj. joS je uvijek u sustavu formalnog obrazovanja. Takoder,
gotovo svi ispitanici poznaju engleski jezik da se njime mogu Kkoristiti u svakodnevnoj
komunikaciji. Ovaj je podatak bitan buduéi da se danas velika veéina informacija i resursa za

ucenje nalazi na internetu, te je ve¢ino moguce pronaci upravo na engleskom jeziku.
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6.3.2. Rezultati s obzirom na pitanja vezana za formalno obrazovanje

Set pitanja za formalno obrazovanje odnosi se na oblike strukturiranog obrazovanja koje
su ispitanici naveli da su pohadali, razloge zbog kojih su ih pohadali, te planiraju li se 1 dalje
obrazovati putem nekih od oblika formalnog obrazovanja u idu¢ih godinu dana. Treba naglasiti da
je u anketnom upitniku pojam formalnog i neformalnog obrazovanja, uz dogovor s mentoricom,
spojen u formalno obrazovanje. To je u¢injeno da se ispitanike ne bi zbunilo jo$ jednim oblikom
obrazovanja, buduc¢i da je informalno uéenje nedovoljno poznat i prepoznatljiv koncept

obrazovanja i1 ucenja.

Na pitanje jesi li sudjelovali u organiziranim seminarima, radionicama, tecajevima ili
programima za obrazovanje/osposobljavanje ili osobni interes, velika vec¢ina (85,1%) ih je
odgovorilo potvrdno, a Grafikon 2. donosi vrste i zastupljenost tih programa koje su ispitanici
odabirali.

akademski program

tecaj vezan za
rad na racunalu

tecaj stranog jezika

program vezan za
posao/zanimanje
program vezan za
slobodno vrijeme

drugo

nisu sudjelovali

o
=
o

20 30 40 50 60

Grafikon 2. Vrste i zastupljenost formalnih programa u koje su ispitanici sudjelovali

Zanimljivo je primijetiti kako najmanju zastupljenost ima tecaj ili program koji je vezan za
rad na racunalu, s obzirom na popularnost i potraznju za zanimanjima u IT sektoru. Medutim,
bududi da se radi o populaciji mladih koja je digitalno i informaticki velikom ve¢inom pismena u

tolikoj mjeri da im nisu potrebni te€ajevi za rad vezan na raunalu. Sve ovisi o vlastitoj procjeni
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ispitanika, njegovim afinitetima, znanjima i vjeStinama (koje posjeduje ili Zeli ste¢i). Buduéi da je
znanje i rad na racunalu u danaSnje vrijeme 1 popularno i trazeno, istrazivanje o informalnom
ucenju o znanjima 1 vjeStinama potrebnim za IT sektor, moglo bi pokazati zanimljive rezultate. IT
sektor se najbrze mijenja i razvija u odnosu na druga podruéja i poslove, te se zbog toga znanja
najvise uce putem samostalnog ucenja, otkrivanja, trazenja po internetu, razmjene znanja medu

kolegama, drugim rije¢ima, sve se u znatnoj mjeri u¢i informalnim putem.

S obzirom na pitanje u koliko su formalno organiziranih tecajeva sudjelovali, iz Grafikona
3. vidljivo je da su odgovori proporcionalno zastupljeni, uz dvije iznimke. Samo 17% ispitanika
navodi da nisu sudjelovali u niti jednom formalno organiziranom te€aju. lako je postotak
neoc¢ekivano nizak, ponovno treba uzeti u obzir da vec¢inu uzorka (ali i opéenito znacajan udio
cjelokupne dobne skupine mladih) ¢ine studenti koji su se tijekom studija imali prilike sudjelovati
u organiziranim seminarima, radionicama, tecajevima (a nerijetko su u sklopu kolegija bili i
prisiljeni na to). Medutim ono §to iznenaduje je podatak da je 21% ispitanika oznacilo da su
sudjelovali na 8 ili viSe seminara, radionicama ili teCajevima. Ovaj podatak ¢e detaljnije biti

analiziran u usporedbi s zastupljenosti volonterskog rada medu ispitanicima.
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Grafikon 3. Raspodjela rezultata s obzirom na broj seminara, radionica ili teajeva u
kojima su ispitanici sudjelovali ili se obrazovali

Zanimljivo je da na upit o tome jesu li ti teCajevi po zavrSetku tih programa zavrSavali
certifikatom, 46 ispitanika (Sto ¢ini 58,97% u udjelu onih koji su sudjelovali na seminarima,

radionicama ili teCajevima) izjavilo je da jesu. U teorijskom dijelu rada je spomenuto da osobe
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traze tecajeve iskljucivo ako zavrSavaju certifikatom ili slicnom vrstom potvrde o zavrSenom
programu i steCenim kompetencijama. Iz rezultata je takoder vidljivo da, prema iskustvu
ispitanika, vise od treCine navedenih programa ne rezultira potvrdom i kvalifikacijama.
Nepriznavanje i neprepoznavanja kvalifikacija, vjeStina i sposobnosti znatna je poteskoca
informalnog ucenja, stoga ovi podatci koji se odnose na formalno i neformalno obrazovanje ne
ohrabruju, te je u buduénosti svakako potrebno provesti istrazivanja na temu priznavanja i
vrednovanja kvalifikacija.

Na pitanje tko je financirao te oblike formalnog Skolovanja najzastupljeniji odgovor je da
su bili besplatni (48,9%), da su financirani od strane obitelji (34%), da ih je sam ispitanik platio
(26,6%) ili su financirani od strane vanjske/druge organizacije (27,7%). Budu¢i da se
najzastupljeniji odgovor odnosi na trazenje besplatnih teCajeva, upravo je dostupnost resursa
kojima u¢imo informalnim putem jedna od bitnijih prednosti informalnog ucenja,

Na pitanje planiraju li upisivati neke oblike formalnog obrazovanja 40,4% ispitanika su
odgovorilo je potvrdno, dok su preostali (§to ¢ini vec¢inu) odgovorili negativno (23,4%), ili da nisu
sigurni. Na slijedece pitanje odgovarala je samo ova brojnija skupina, te su navodili razloge zasto
ne planiraju ili nisu sigurni hoce li upisivati neke oblike formalnog obrazovanja u blizoj buduénosti
(graf 3).

nema zanimljivin tetajeva, 10 (16.9%)

vrijeme/mjesto odrZavanja mi

ne odgovara 14(23.7%)

manjak podrike
financije 25 (42.4%)
obiteljske ohveze 5(8.5%)
zdrawvstveni razlozi
nesto drugo 26 (44.1%)

0 10 20 30

Grafikon 4. Razlozi odustajanja od upisivanja nekog od oblika formalnog ili neformalnog
obrazovanja

Rezultati su u skladu s onima koje je dobila Simel (2011). Manjak vremena i financija i
dalje su visoko zastupljeni, a odgovor o manjku zanimljivih te¢ajeva moze se objasniti manjkom
zainteresiranosti kao i nedovoljnim informiranjem. Takoder treba naglasiti da je 44% ispitanika

oznacilo kategoriju ,,neSto drugo® Sto pokazuje da anketni upitnik nije dovoljno razraden, ili
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ukazuje na ¢injenicu da je potrebno ponoviti istrazivanje kako bi se utvrdile razlike u afinitetima i

potrebama osoba koje upisuju ili planiraju upisati oblike neformalnog obrazovanja.

6.3.3. Rezultati s obzirom na pitanja vezana za informalno ucenje

Set pitanja za informalno obrazovanje odnosi se na podruéja interesa u kojima ispitanici
smatraju da su nesto naucili informalnim putem. Odnosi se takoder i na navike i stil ucenja,
volontiranje u zajednici te koriStenje interneta kao izvora informacija i resursa za ucenje (Sto su
bitni faktori koji mogu imati izravan utjecaj na informalno ucenje).

U Tablici 3. navedena su podru¢ja u kojima ispitanici smatraju da su nesto naudili
informalnim putem u proteklih godinu dana. U Tablici 4. navedene frekvencije odgovora s
obzirom na koli¢inu vremena (na tjednoj bazi) za koju ispitanici smatraju da troSe uceci i
informirajuci se u podrucjima koja su navedena u Tablici 3. Ako za usporedbu iz Tablice 3. iz
svake kategorije uzmemo samo rezultate koji se odnose na vise od 50% ispitanika, dobivamo
slijede¢e: medusobni odnosi (76,6%), komunikacijske vjestine (64,9%), timski rad (57,4%),
samopouzdanje (51,1%), organizacijske vjestine (51,1%), socijalne vjestine i osobni razvoj
(58,5%), kuhanje (55,3%). U domeni posla i zaposljavanja dominiraju vrijednosti koje su u
teorijskom dijelu navedene kao kljuéne za stvaranje ugodnog ozrafja na radnom mjestu,
mogucénost stvaranja mreza za ucenje te kvalitetne podrSke od strane kolega 1 nadredenih,
kvalitetnu suradnju te izvrsne uvjete za profesionalni razvoj. Te iste vrijednosti se nalaze i na vrhu
slobodnovremenskih aktivnosti pod zajedni¢kim nazivom socijalne vjestine i osobni razvoj. Sto
se tice kucanskih poslova kuhanje je na prvom mjestu, a blizu praga je i raspolaganje budzetom
(45,7%). Obje ove vjestine usavrSavaju se praksom i1 unaprjeduju informalnim putem, a buduci da
su vecina ispitanika studenti (ali vrijedi 1 za kategoriju mladih opéenito) to su medu najvaznijim
vjeStinama i znanjima koje osoba mora savladati kada postaje samostalna (za vrijeme studiranja

ili odlaska iz obiteljskog doma).
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Tablica 3. Podrucja u kojima ispitanici smatraju da su neSto naucili informalnim putem u

proteklih godinu dana

Podru¢ja u kojima ispitanici smatraju da su neSto nauéili informalnim putem u proteklih godinu dana.

Navodeno prema zastupljenosti (postotak od ukupnog broja ispitanika), pocevsi s najzastupljenijim:

1. Posao i zapoSljavanje

2. KuéanskKi i poslovi oko kuce

3.Slobodnovremenske aktivnosti

medusobni  odnosi  (76,6%);

komunikacijske vjestine
(64,9%); timski rad (57,4%);
samopouzdanje (51,1%);

organizacijske vjestine (51,1%);
racunala i nove tehnologije
(47,9%); rjeSavanje problema
(41,5%); nesto drugo (11,7%);

niSta od navedenog (2,1%)

kuhanje (55,3%); raspolaganje
budzetom (45,7%); kupovina
namirnica, odje¢e itd.(39,4%);
¢is¢enje (36,2%); skrb o djetetu
ili drugoj osobi (22,3%); obnove
i drugi projekti koji se mogu
obaviti samostalno  (22,3%);
Nista od navedenog (17%);
vrtlarstvo i uzgoj (13,8%)

socijalne vjestine 1 osobni razvoj
(58,5%); nove prakti¢ne vjestine
(46,8%); hobiji (45,7%); jezici
(45,7%); sport ili rekreacija
(37,2%); raCunala ili nove
raCunalne  vjestine  (37,2%);
financije (33%); zdravstvena
pitanja  (25,5%); javna ili
politicka pitanja (25,5%); kuéni
ljubimci  (24,5%);  kulturna
tradicija 1 obicaji  (23,4%);
znanost ili tehnologija (21,3%);
religija ili duhovnost (14,9%);
pitanja okolisa (10,6%)

Tablica 4. Frekvencija odgovora s obzirom na vrijeme potroseno na tjednoj bazi u

navedenim podrucjima

posao i zaposljavanje | kucanski i poslovi slobodno vrijeme
1 sat tjedno 14 41 24
do 3 sata tjedno 29 22 32
do 5 sati tjedno 21 7 18
6-10 sati tjedno 9 3 10
viSe od 10 sati tjedno 11 2 10
niSta od navedenog 10 19 _
Ukupno 94 94 94

Od vrijednosti koje su najnize rangirane su pitanja okolisa, religija i vrtlarstvo i uzgoj.

Razlog tako niskoj zastupljenost ovih tema i podruc¢ja kod mladih moze biti ¢injenica da su one

dosta subjektivne i ne zanimaju velik broj mladih.
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Sto se ti¢e koristenja vremena za udenje i informiranje o podrugjima posla i zaposljavanja,
kucanskih poslova i slobodnovremenskih aktivnosti, mladi ve¢inom trose 1-5 sata tjedno. To
mnoZe ovisiti 0 mnogo varijabli, a anketni upitnik nije najpouzdaniji i najoptimalniji izbor za
mjerenje ovih vrijednosti. U prilog tomu idu komentari gdje ispitanici skre¢u pozornost da im je
tesko odrediti koliko vremena provedu uce¢i kada ne mogu jasno odrediti granice kada uce, a kada
ne. Taj se problem navodi i u teorijskom dijelu, gdje je informalno uc¢enje navedeno kao spontano

ili nenamjerno i da se ono dogada nesvjesno.

S obzirom na nacin i stil u¢enja ispitanici najées¢e pokuSavaju, nesto Sto ih zanima, nauciti
sami (77,7%). Kada uce ili pokuSavaju saznati neSto vise o neCemu §to ih zanima najcescée to ¢ine
informalnim ucenjem (42,6%) tj. u¢e na svoj nacin, te takoder i kombinacijom formalnog i
informalnog pristupa (52,1%). U teoriji je ovo proZimanje formalnog 1 informalnog takoder
naglaseno, gdje formalno obrazovanje sluzi kao baza, dok se informalnim u¢enjem ta baza znanja
stalno unaprjeduje 1 prilagodava. Rezultati pokazuju da veéina ispitanika i u buduénosti planira
koristiti oba pristupa ucenju (63,8%), njih nesto vise od Cetvrtine preferira informalno ucenje, dok

¢e 8,5% ispitanika ostati vjerno formalnom obrazovanju.

Otprilike polovina ispitanika (48,9%) izjasnila se kako je uklju¢ena u volonterski/neplaceni
oblik rada (gradanske/politicke organizacije, studentske/gradanske udruge, kulturne, obrazovne
sportske organizacije, hobi udruzenja...). Buduéi da je volonterizam izvrsna platforma za ucenje
kroz praksu i druzenje, Sanse za informalno ucenje su neizbjeZzna nuspojava volontiranja.
Zanimljiva je usporedba rezultata ukljucivanja u radionice, tecajeve i seminare s obzirom na to
volontira li osoba, ¢lan je udruge, drustva ili udruZenja ili ne. Rezultati su prikazani u Tablici 5.

Vidljivo je da kod osobe koje su uklju¢ene u volonterski/nepla¢eni rad u zajednici
angaziranije i na osobnom planu. Na ovako malo uzorku ovi podatci nisu reprezentativni, ali
ukazuju na moguénost istrazivanja na temu volontiranja u odnosu na aktivnost u zajednici i

informalno ucenje.
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Tablica 5. Rezultati ukljucivanja u radionice, teCajeve i seminare s obzirom na to volontira
li osoba, €lan je udruge, drustva ili udruzenja ili ne

Broj pohadanih seminara, | Osoba volontira, ¢lan je | soba ne volontira,
radionica tecajeva udruga, klubova i sl. nije ¢lan udruge i sl.
0 7 9
1 3 7
2 5 6
3 3 11
4 5 3
5 3 6
6 3 2
7 1 /
81 vise 16 4
UKUPNO 46 (48,9%) 48 (51,1%)

Zanimljivo je usporediti odgovore dvaju otvorenih pitanja o tome §to ispitanici planiraju
nauciti putem formalnog i informalnog obrazovanja i ucenja u slijede¢ih godinu dana. Analizom
napisanih odgovora dolazi se do Cinjenice da se isti podatci pojavljuju u sklopu jednog i drugog
pitanja. Analizom sadrzaja moguce je izdvojiti nekoliko kategorija: strani jezici, programiranje i
vjestine na raunalu, komunikacijske vjeStine, proSirivanje znanja vezanih za struku, pisanje EU

projekata te razni hobiji (ples, fotografija, kuhanje itd.)

Rezultati ovog istrazivanja mogu koristiti kao pocetne spoznaje za daljnja preciznija
istraZivanja ove, u Hrvatskoj nedovoljno, zastupljene teme unutar drustvenih znanosti. Takoder
treba naglasiti poteSkoce pri konstrukciji anketnog upitnika. Na to su upozorili i sami ispitanici
svojim komentarima. U istrazivanjima informalnog ucenja, koje je kao pojam tesko definirati,

komunikaciju moZe odmah reagirati u slucaju nejasnoca, a njih ¢e, u sklopu ove teme, sigurno biti.
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Zakljucak

U globalnom svijetu tehnologija je priblizila znanje. Ono je sada dostupno vecini ljudi te
se upravo zbog tehnoloSkog napretka sve ¢eS¢e pojavljuje izvan formalnog obrazovanja. Drugim
rije¢ima - §kola vise nije jedini izvor informacija i znanja. Cinjenica je da ljudi danas moraju ugiti
i nakon §to zavrSe Skolu. Priznavanje znanja steCenih putem informalnog ucenja korak je u
priznavanju napretka koji ljudi ostvaruju cijeli zivot. Drustvo osnovano na znanju treba koncept
koji bi to znanje prepoznao, iskoristio 1 usmjerio. Europski kvalifikacijski okvir namece se kao
moguci odgovor koji su prihvatile europske zemlje, te je na osnovama cjelozivotnog ucenja na
putu da poveze Europu, njezine gradane u¢ini kompetentnima, mobilnima na trziStu rada, a znanje
transparentno i dostupno svima.

Srednja Skola zavrSava polaganjem drZavne mature, koja pretezno ispituje ¢injeni¢no
znanje. Tako procesi kao $to su kriticko 1 divergentno razmiSljanje, kreativnost ili govornicke
sposobnosti koji su jasan odraz procesa informalnog uc¢enja (buduci da se usavrSavaju praksom i
veéinom ih nesvjesno prihvacamo) ne mogu do¢i do izrazaja. Jasno je da Skola priprema ucenike
kroz ostvarivanje ishoda koji opisuju kompetencije koje ¢e ucenici imati po zavrSetku svog
formalnog Skolovanja. Dakako da se taj model nadovezuje na Hrvatski kvalifikacijski okvir, koje
je samo dio Europskog kvalifikacijskog okvira. HKO i EKO zasnovani su na kvalifikacijama, koje
Su opisane i usustavljene. Iz ovoga proizlazi osnovna proturje¢nost, glavni paradoks kada se
usporeduje strukturiranost formalnog obrazovanja i otvorenost informalnog uéenja. Skola hoée
pojedince nauciti prilagodavanju promjenama, kreativnosti i razmisljanju izvan kutije, ali ne Zeli
odustati od kurikuluma koji su joS uvijek dosta zatvorenog oblika (narocito u praksi), ishoda koji
su ogranic¢eni limitima jezika kojim se pokuSava S§to preciznije opisati §to bi svi koji zavrSe
odredeni obrazovni ciklus trebali mo¢i uciniti. Otvorenost koju nudi informalno uc¢enje pokusava
se opisati kako bi se produkti takvog ucenja ukalupili u kompetencije, kako bi ih zatvoreni formalni
sustav mogao prepoznati, i izdati diplomu koja sluZbeno oznacava kompetentnost.

Rezultati provedenog istrazivanja mogu posluziti kao osnova za konkretnije i detaljnije
promisljanje informalnog ucenja. Treba napomenuti na mogucnost istrazivanja na temu
volontiranja u odnosu na aktivnost u zajednici i informalno ucenje, na koju ukazuju rezultati ovog
istrazivanja. Takoder je ukazano u na pote$koc¢e pri konstrukciji anketnog upitnika, koji se nije
pokazao kao najidealnije rjeSenje za ispitivanje ove tematike.

Vrijeme informalnog ucenja je tek pred nama, treba ga samo osvijestiti i iskoristiti.
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Prilozi
Prilog 1. Anketni upitnik koji je koriSten za prikupljanje podataka za izradu diplomskog rada

Anketni upitnik o odnosu formalnog obrazovanja i
informalnog ucenja kod mladih

Postovani, pred Vama se nalazi anketni upitnik kojim se ispituje odnos i zastupljenost formalnog i
informalnog uéenja kod mladih (osoba 18-30 godina starosti). Podatel koje dobijern koristit ée se u
svrhu pisanja diplomskoga rada &ija je tema "Odnos formalneg i infermalnog obrazovanja”.

Anketa se sastoji od 3 dijela: sociodemografskih podataka, pitanja vezanih za Vase formalno
obrazovanje, te pitanja koja se odnose na zastuplienost informalnog ugenja.

FORMALNO OBRAZOVANJE odnosi se na strukturirano, organizirano uéenje (u smislu ciljeva
utenja, vremena i podrke utenju) na nekoj od obrazovnih ustanova (Skola, fakulteta, il u sklopu
tecajeva) koje zavrsava izdavanjem sluzbenog dekumenta o stiecanju odredenog stupnja
obrazovanja (diplomna, certifikat, potvrda).

INFORMALNO UCEN.JE je utenje koje rezultira iz dnevnih aktivnosti vezanih uz posao, obitel; ili
slobodno vrijeme. Nije organizirano ili strukturirano u smislu gotovih programa i tedajeva |, ciljeva,
vremena ili podrike uéenju ( u vidu ucitelja ili mentora). Informalno je ufenje u vedini slucajeva
nenamjermo iz perspektive onog koji ugi, moZe se dogadati spontano, nesviesno i u razligitim
okolnostima i situacijama.

Zajaméena je anonimnost | povjerljivost svih podataka. Molim Vas za iskrenost pri odgovaranju i
unaprijed Vam zahvaljujem za sudjelovanje.

*Required

1. Spol *
Mark only one oval,

M
z

2.Dob *
Mark only one oval,

18 godina
19 godina
20 godina
21 godina
22 godine
23 godine
24 godine
25 godina
26 godina
27 godina
28 godina
29 godina
30 godina
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3. Razina zavr$enog obrazovanja *
Mark only one oval.

" srednja &kola
 preddiplomski studij

) diplomski stud|j

) postdiplomski (doktorat)

4. Zanimanje *
Mark only one oval.
) student
) zaposlen u struc
" zaposlen izvan struke

") nezaposlen

5. Koliko godina radnog iskustva imate
(ra¢unajuci i rad preko studentskog
servisa)? *

6. Strani jezici kojima se mozZete koristiti u svakodnevnoj komunikaciji? *
Tick all that apply

engleski

njermatki

talijans ki

Spanjolski

neki drugi

niéta od navedenog

Formalno obrazovanje

Set pitanja koji slijedi odnosi se na Vasa iskustva tijekom bilo kojeg oblika FORMALNOG
obrazovanja.

FORMALNO OBRAZOVANJE odnosi se na strukturirano ugéenje (u smislu cilieva ugenja, vremena i
podrike uéenju) na nekoj od obrazovnih ustanova (gkola, fakulteta, tetajeva) koje zavrSava
izdavanjem sluzbenog dokumenta o stjecanju odredenog stupnja obrazovanja (diploma, certifikat,
potvrda).

7. Jeste li sudjelovali u organiziranim seminarima, radionicama, teéajevima ili programima za
obrazovanje/osposobljavanje ili osobni interes? *

Mark only one oval.
) Da
) Ne
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8. Oznacite vrstu tih (formalnih) programa (jedan ili vise odgovora). *
Tick all that apply.

nisam sudjelovao/a u takvim programimaltetajevima
akadernski program (u sklopu fakulteta)

| program vezan za slobodno vrijeme rekreaciju (npr. teGajevi plesa, fotografije, Skola
nogometa, kuhanja...)

program/tetaj vezan za posao/zanimanje (seminari, poslovni tetajevi)
tetaj stranog jezika

tetaj vezan za rad na ratunalu

nesto drugo

9. U koliko ste otprilike takvih organiziranih tecajeva sudjelovali? *
Mark only one oval,

=,

10. Je li po zavrSetku tih programalteajeva izdana potvrda ili certifikat koji bi se mogao
dodati u radnu knjizicu? *

Mark anly one oval,
) Da
) Ne

) nisam sudjelovaofa u takvim programimaltetajevima

11. Tko je platio te oblike formalnog S$kolovanja (jedan ili vi5e odgovora)? *
Tick all that apply,

sarm

obitel]

poslodavac

financirano od strane vanjske/druge organizacije
besplatno

nista od navedenog

nisam sudjelovao/a u takvim programimatecajevima
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12. Planirate li upisivati neke oblike formalnog cbrazovanja u sljedecih godinu dana? *
Mark only one oval,
| Da
| Ne
) Ne znam

13. Ako je Vas odgovor na prethodno pitanje ne ili ste neodluéni, zasto je to tako (jedan ili vise
odgovora)?
Tick all that apply
nerma zanimljivih tetajeva,
wrijeme/mjesto odrZavanja mine odgovara
manjak podrske
financije
obiteljske obveze
zdravstveni razlozi

nesto drugo

14. 8to ste najvise zainteresirani nauditi putem
neke vrste organiziranog obrazovanja u
sljedeéih 12 mjeseci? *

Skip to question 15,

Informalno ucenje
Slijeded set pitanja cdnosi s& na Vasa iskustva tjekom bilo kojeg oblika INFORMALNOG uéenja.

INFORMALNO UCENJE je udenje koje rezultira iz dnevnih aktivnosti vezanih uz posao, obitel] ili
slobodno vrijeme. Nije organizirano ili strukturirano u smislu gotovih programa i teéajeva , ciljeva,
vremena ili podrike utenju { u vidu uditelja ili mentora). Informalne je uéenje u vedini slutajeva
nenamjerno iz perspektive onog koji ugi, moZe se dogadati spontano, nesviesno u razligitim
okolinama i situacijama.

15. U kojim ste od navedenih podruéja u zadnjih 12 mjeseci nesto nauéili informalnim putem
(a korisno Vam je u trenutnom zanimanju ili buduéem zaposljavanju)? *

Tick all that apply
ratunala i nove tehnologije
organizacijske vjestine
timski rad
rieSavanje problema
komunikacijske viestine
meduljudski odnosi
samopouzdanje
nesta od navedenog
nesto drugo

62



16. Koliko sati u tjednu samostalno ucite ili se informirate o sadrzajima koji su vezani za Vase
zaposlenje/buduce zaposljavanje? *
Mark only one oval,

o 1sat

~,

) do3sata
) do5 sati
) 6-10 sat
) vige od 10 sat

=,

) nista od navedenog

17. U kojim od ovih kategorija ste nauéili nesto u posljednjih godinu dana. (Napomena: samo
izvan organiziranih tecajeva): *

Tick all that apply.
kuhanje
Eiscenje
skrb o djetetu ili drugoj oscobi
kupnja (namirnice, odjeca itd.)
obnove ili druge projekte koji se mogu obaviti samostalno
raspolaganje budZetom
wrtlarstvo ili uzgoj
nista od navedenog

18. Koliko sati u tjednu samostalno uéite ili se informirate o sadrZajima koji su vezani za Vase
kucanstvo | poslove oko kuce? *
Mark only one oval,
) 1sat
) do3sata
) do5 sati
) 6-10 sali
) vide od 10 sali

=,

) nista od navedenog
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19. U kojim slobodnovremenskih aktivnostima ste nesto naucili u zadnjih 12 mjeseci
informalnim putem? *

Tick all that apply
sport ili rekreacija (npr. koSarku, karte...)
nove praktiéne viestine u progloj godini (npr. voZnja autormobia, javni govor....)
kulturne tradicije ili obi¢aji (npr. svetani plesovi, price...)
hobiji (npr. umjetnost i obrt, glazba, fotografija...)
socijalne viestine i osobni razvoj
zdravstvena pitanja
financije (npr. ulaganje, raspolaganje budZetom...)
ratunala ili nove ratunalne viestine
jezitne viestine (uéenje novog jezika il dodavanje vasem vokabularu...)
znanost ill tehnologija
religija il duhovnost
pitanja okolisa
kucni ljubimei

javna ili politicka pitanja

20. Koliko sati u tjednu samostalno uéite ili se informirate o sadrzajima koji su vezani za Vase
slobodno vrijeme? *

Mark only one oval,

=,

1 1 sat

=,

) do3sata
) do5 sati
) 6-10 safi

) vise od 10 sal

21. Kada pokusavate nauciti nesto izvan formalnog obrazovanja, te¢aja ili programa
osposobljavanja, kako najéedce pristupate: *
Mark only one oval,

) pokusavam to uginiti sam

=,

prijatelji ili Elanovi obitelji pomazu
) konzultiram nekoga koga smatram strugnim

22. Koja od sljedecih tvrdnji najbolje opisuje ono $to radite kada zelite saznati vise o necemu?

Mark only one oval.,
") volite naugiti putem tecaja ili organiziranog programa (formalnim obrazovanjem)

) volite utiti sami ili s drugima na svoj natin (informalnim ugenjem)

' kombinacijom oba natina
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23. Jeste li ukljuéeni u volonterski/neplaceni oblik rada (gradanske/politicke organizacije,
studentske/gradanske udruge, kulturne, obrazovne sportske organizacije, hobi
udruzenja...)? *

Mark only one oval.
) Da
} Ne

24, Ako je odgovor na prethodno pitanje DA, koliko vremena na mjeseénoj bazi (prema
vlastitoj procjeni) odvajate za gore navedene grupe/aktivnosti?
Mark only one oval,
i do 5 sati mjesedno
) 6-10 sati mjesetno
) 11-15 sati mjesedéno
16 -20 sati mjeseéno
 21-30 sati mjeseéno

) vide od 30 sati mjesetno

25. Koliko vremena tjedno provedete na internetu uéeéi ili informirajuéi se o Vama zanimljivim
sadrzajima (tijekom slobodnog vremena)? *

Mark only one oval.
) za to se ne koristim intemetom
) do’5 sati tiedno
) 6-10 sati tiedno
) 11-15 sati tiedno
) 16- 20 sati fiedno
" vie od 20 sati tiedno

26. Razmiéljajuci o Vasem informalnom uéenju
koje se odnosi na sve aktivnosti obuhvacene
ovim anketnim upitnikom (zapoéljavanje, rad
u zajednici, ku¢anske poslove, slobodno
vrijeme, organizacijske vjestine) koje je
najvaZnije znanje, vjestine ili razumijevanje
koje ste stekli u protekloj godini (navedite
nekoliko Vama najvaznijih)? *

27. Sto ste najvide zainteresirani naugiti, putem
informalnog (samostalnog) uéenja, u
sljedecih 12 mjeseci? *

28. U buduénosti, kako je vjerojatnije da cete uciti? *
Mark only one oval,

kroz organizirane teéajeve/aktivnosti
informalnim uéenjem
ohoje
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29. Vaé kementar na anketu, Zelite li nesto naglasiti to nije obuhvaéeno anketom?

Powered by
a Google Forms
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