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Abstract

When talking about a quality and a modern school, the focus is not mainly on the educational aims
of the school, which refer to the development of students’ knowledge and skills as well as good
academic achievement. In the light of humanistic pedagogy, the objective of education is the whole-
person development, which includes intellectual, social and emotional growth of the student. For the
social and emotional development of the student, a pleasant, supportive and positive environment is
very important as well as a teacher with certain characteristics and behaviour that cherish and
create such clasroom atmosphere. The students perceive the structure of the classroom environment
and construct their personal experience of the teaching process and the teacher. The fact that
students perceive classroom environment as either positive or negative is truly important,
considering the fact that many research have proven a great impact classroom enivornment has on
academic achievement, student satifaction with school and the feeling of acceptance and self-
confidence as well as decrease in student rick behaviours. A research conducted on the sample of
160 students in Gimnazija Pozega aimed to investigate the students' perception of teacher's
leadership style and teacher's communication profile. According to students’ perspective, the results
showed that teachers mostly use democratic leadership style and that their verbal and non-verbal
communication with students is positive in most cases. The research also indicated that there are
statistically significant differences in perceiving teacher's leadership style, considering the final
grade of the participants at the end of the last school year, where participants with a lower grade
assessed that the autocratic and laissez-faire style are more present with teachers in a comparison
to assesments of students with a higher grade. Further on, statistically significant differences were
showed in assessment of teacher's verbal and non-verbal communication, according to the final
grade of the participants again. The participants with a lower grade perceived that teachers listen
to, encourage and praise them less in a comparison to participants with a higher final grade.
Finally, the results indicate a statistically significant positive correlation between the final grade
and teacher's leadership style, where democratic leadership style positively corelated with the final
grade, while autocratic and laissez-faire style corelated negatively with the final grade. These
results confirm the importance and significance of gaining insight into students' perspectives of
teachers and their behaviour towards students, which ultimately presuposses the quality of
classroom environmet as well.

Key words: a teacher, teacher's leadership style, classroom environment, teacher-student

relationship.



SaZetak

Kada govorimo o kvalitetnoj i suvremenoj Skoli ne usmjeravamo se samo na obrazovne zadatke
Skole, ciji je konacni cilj razvoj znanja i vjestina te dobar Skolski uspjeh ucenika. U vidu
humanisticke pedagogije, cilj je Skolovanja razvoj cjelovite osobe, a to podrazumijeva intelektualni,
socijalni i emocionalni razvoj ucenika. Upravo je za socijalni i emocionalni razvoj djeteta vrlo bitno
ugodno, podrzavajuce i pozitivno ozracje te nastavnik koji svojim karakteristikama i ponasanjem
njeguje i kreira upravo takvo ozracje. Ucenici percipiraju strukturu razredno-nastavnog ozracja i
konstruiraju osobni dozivljaj nastave i nastavnika. Nije svejedno hoce li ucenicko glediste o
nastavniku i ozracju u razredu biti pozitivno ili negativno s obzirom da brojna istraZivanja ukazuju
na veliki utjecaj kojeg razredno ozracje ima na Skolski uspjeh, zadovoljstvo Skolom, osjecaje
prihvacenosti i samopouzdanja te smanjenje rizicnih ponasanja ucenika. IstraZivanje provedeno na
uzorku od 160 ispitanika u Gimnaziji PoZega, imalo je za cilj ispitati videnje nastavnickog stila i
komunikacijskog profila nastavnika iz perspektive ucenika. Rezultati istrazivanja su pokazali da
ucenici kao najzastupljeniji stil nastavnika procjenjuju demokratski stil, a verbalnu i neverbalnu
komunikaciju u velikoj mjeri procjenjuju kao pozitivnu. Takoder, istraZivanje je ukazalo na
postojanje razlika u procjeni stila i komunikacije nastavnika s obzirom na zakljucnu ocjenu
ispitanika na kraju prosle skolske godine, pri cemu ispitanici slabijeg Skolskog uspjeha statisticki
znacajno vise Procjenjuju postojanje autoritarnog i indiferentnog nastavnickog stila te manje
procjenjuju da ih nastavnik slusa te hvali i ohrabruje, u odnosu na ispitanike sa vec¢im skolskim
uspjehom. Naposljetku, rezultati su pokazali i statisticki znacajno pozitivnu korelaciju izmedu
zakljucne ocjene i demokratskog stila, a statisticki znacajno negativnu korelaciju izmedu zakljucne
ocjene i autoritarnog nastavnickog stila te izmedu zakljucne ocjene i indiferentnog nastavnickog
stila. Dobiveni rezultati idu u prilog znacajnosti i vaznosti ucenicke procjene nastavnika i njegovog
ponasanja prema ucenicima, o kojoj uvelike ovisi i kvaliteta razrednog ozracja.

Kljuéne rije¢i: nastavnik, stil nastavnika, razredno-nastavno ozracje, odnosi nastavnika i u¢enika



Uvod

Diplomski rad daje pregled relevantne domace i strane literature o razredno-nastavnom ozracju
i ulozi nastavnika u kreiranju takvog razrednog ozracja koje ¢e biti sigurno, poticajno, demokratsko
I pozitivno. Poseban interes rada se usmjerava na one karakteristike nastavnika koje utjeCu na
kvalitetu odnosa nastavnika i ucenika kao jednog od prediktora kvalitete razrednog ozracja.
Razredno-nastavno ozra¢je mozemo razumjeti sagledavajuci ostvarenje sloZene interakcije na razini
organizacije i rukovodenja te na razini meduodnosa izmedu sudionika odgojno-obrazovnog procesa:
ucenika 1 ucitelja (Jagi¢ 1 Jur¢i¢, 2006). Rad se osvrée i na prethodna istrazivanja razredno-
nastavnog ozracja te je na temelju proucene literature provedeno i samostalno istrazivanje sa ciljem
uvida u ucenicku percepciju nastavnika, tocnije njegovog stila rada i njegove verbalne i neverbalne
komunikacije. U radu je prikazano provedeno istrazivanje te su rezultati uklopljeni u dosadasnja
istrazivanja i spoznaje o nastavniku i razrednom ozracju, kao svojevrsan doprinos ovom polju
istrazivanja. Rad se sastoji od Cetiri veca poglavlja: dva poglavlja koja daju teorijski pregled
(poglavlje o nastavniku i razrednom ozracju) te dva poglavlja o provedenom istrazivanju (poglavlje
o metodologiji istrazivanja i poglavlje o dobivenim rezultatima te rasprava o njima). Unutar svakog
veceg poglavlja nalaze se potpoglavlja koja razraduju 1 analiziraju bitne karakteristike teme, uz
prikaz prethodnih istrazivanja i dosadaS$njih zakljuc¢aka. Poglavlje o nastavniku se usmjerava na
predocenje karakteristika nastavni¢kog zanimanja uzimaju¢i u obzir zakonsko uredenje ovog posla,
obrazovanje 1 cjelozivotno ucenje nastavnika u Republici Hrvatskoj, kompetencije nastavnika te na
kraju vrste nastavnickog stila. Drugo poglavlje, poglavlje o razrednom ozracju, prvenstveno definira
ovaj pojam te se dalje usmjerava na isticanje vaznosti kvalitete odnosa nastavnika i ucenika i
komunikacije medu njima s obzirom na to da su interpersonalni odnosi nastavnika i uc¢enika jedan
od vaznijih aspekta razrednog ozra¢ja. Poglavlje zavrSava pregledom prethodnih istrazivanja
razrednog ozracja, ukljuujuéi i1 ona istraZzivanja koja se osvréu na karakteristike kvalitetnog
nastavnika i njegove uloge u stvaranju odredenog ozraéja, kao svojevrstan uvod u trec¢e poglavlje o
metodologiji samostalno provedenog istraZivanja. U tre€em poglavlju navode se polazista, razlozi i
interesi od kojih je istrazivanje kretalo te poglavlje sadrzi predocenje svih vaznih sastavnica

metodologije istrazivanja: problem i cilj, hipoteze, postupak istrazivanja, varijable, instrument



istrazivanja te obiljezja uzorka. Zaklju¢no poglavlje prikazuje dobivene rezultate te raspravu u kojoj
su se dobiveni podatci usporedili sa prethodnim spoznajama i istrazivanjima iz relevantne literature.

Istrazivanjem su se dobili korisni podatci o gledistu nastavnika iz perspektive ucenika, koja je
vrlo bitan i cijenjen izvor informacija te dobiveni podatci u vecini slu¢aja potvrduju i spoznaje
prethodnih istrazivanja. Nadalje, na temelju dobivenih rezultata moze se zakljuciti da postoje
statisticki znacajne razlike u videnju stila i komunikacije nastavnika s obzirom na zaklju¢nu ocjenu
ispitanika na kraju proSle Skolske godine te da postoji statistiCki znaCajna pozitivna korelacija
izmedu demokratskog nastavniCkog stila 1 zakljuCne ocjene, a negativna statisticki znacajna
korelacija izmedu autoritarnog stila i zakljuéne ocjene na kraju prosle Skolske godine te
indiferentnog stila i zaklju¢ne ocjene na kraju prosle Skolske godine. Na temelju dobivenih i
prethodnih rezultata, rad zakljucuje da je nacin na koji uéenik vidi nastavnika, odnosno njegov stil
rada, komunikaciju sa ucenicima te sveukupno odnosSenje prema ucenicima, bitna pretpostavka
uceniCkog uspjeha, osjecaja ucenika u razredu i Skoli te naposljetku, no nimalo manje bitno,

kvalitete razrednog ozracja.



1. NASTAVNIK

1.1.Zakonski okviri i definicije nastavni¢kog poziva

Razli¢iti autori daju razlicite definicije termina ‘nastavnik’. Jedna od njih glasi da je nastavnik
osoba Cija profesionalna aktivnost ukljucuje prijenos znanja, stavova i vjestina koji su utvrdeni za
ucenike ukljucene u odgojno-obrazovni program, a sama definicija se temelji na tri koncepta:
nastavnickoj aktivnosti, profesiji i odgojno-obrazovnom programu (Organisation of Economic
Cooperation and Development!, 2005). Ova tri koncepta isklju¢uju osobe koje se ne bave
nastavni¢kom profesijom aktivno, koje se poducavanjem bave u sklopu volontiranja ili povremeno
te osobe koje pruzaju neke druge usluge, a ne formalnu nastavu u¢enicima. Prema Zakonu o odgoju
i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2008) odgojno-obrazovni rad u osnovnoj $koli obavljaju
ucitelji razredne, ucitelji predmetne nastave i struéni suradnici, dok odgojno-obrazovni rad u
srednjoskolskoj ustanovi obavljaju nastavnici i stru¢ni suradnici. Nastavu u viSim razredima
osnovne Skole te u srednjim Skolama odrzavaju jednako obrazovani nastavnici (profesori) (Vizek
Vidovi¢, 2005). Oni su zavrsili predmetne fakultetske studije. Fakulteti suraduju s posebno
ugovorenim osnovnim i srednjim Skolama u kojima studenti obavljaju prakti¢nu nastavu pod
nadzorom iskusnog nastavnika (Vizek Vidovi¢, 2005). Nastavnici u srednjosSkolskoj ustanovi su
nastavnici, strukovni ucitelji, suradnici u nastavi i odgajatelji (Zakon o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj skoli, 2008). U strukovnim Skolama nastavu izvodi pet razli€itih tipova
nastavnika: nastavnici opéeobrazovnih predmeta, nastavnici strukovno-teorijskih predmeta, struéni
ucitelji, suradnici u prakti¢noj nastavi i obrtnici sa licencom za poducavanje (Zrno, 2012).
Nastavnicki kadar podrazumijeva stru¢no osoblje koje je direktno ukljueno u proces poucavanja
ucenika ukljucujué¢i redovne nastavnike, nastavnike posebnog obrazovanja, nastavnike koji rade sa
ucenicima kao ¢itavim razredom u ucionici, u malim grupama u kabinetima, ili individualno
poducavaju unutar ili izvan regularne ucionice (OECD, 2005). Prvom licencom za rad uditelja,
nastavnika i stru¢nih suradnika smatra se isprava o poloZzenom stru¢nom ispitu (Zakon o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, 2008).

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2008) propisuje i radne obveze

nastavnika pri ¢emu nastavnici u srednjoj Skoli izvode nastavu i druge oblike neposrednog odgojno-

1 U daljnem tekstu: OECD.



obrazovnog rada s ucenicima te obavljaju poslove koji proizlaze iz naravi i opsega odgojno-
obrazovnog rada. Ukupne radne obveze nastavnika, kao i ucitelja, odgajatelja i stru¢nih suradnika u

Skolskim ustanovama utvduju se:

U 40-satnom radnom tjednu godi$njim planom i programom rada u skladu s nacionalnim
kurikulumom, nastavnim planom i programom i $kolskim kurikulumom, o ¢emu se ucitelju,
nastavniku, odgajatelju 1 strucnom suradniku izdaje rjesenje o tjednom i godiSnjem zaduZenju
na poslovima neposrednog nastavnog rada i ostalim poslovima koji proizlaze iz neposrednog
nastavnog i odgojno-obrazovnog rada i iz izvrSenja aktivnosti i poslova iz nastavnog plana i
programa i Skolskog kurikuluma. (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli,

2008, ¢lanak 104., stavka 1.)

Pravilnik o normi rada nastavnika u srednjoskolskoj ustanovi (2010) definira tjednu normu
neposrednog odgojno-obrazovnog rada po nastavnim predmetima ciji broj sati varira ovisno o
nastavnom predmetu. ,, Tjedna norma neposrednog nastavnog rada nastavnika, 0sim odgajatelja,
ukljucujuéi 2 sata rada razrednika, za teorijsku nastavu iznosi 20 do 22 sata, za prakti¢nu nastavu i
izvodenje obrazovnih programa u odgojnim skupinama 28 sati 1 za rad suradnika u nastavi s
ucenicima 32 do 36 sati“ (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, 2008, clanak
104., stavka 6.). Ostali poslovi nastavnika koji proizlaze iz neposrednog odgojno-obrazovnog rada
su slijedeci:
stru¢no-metodi¢ka priprema, razrednicko administrativni poslovi, poslovi voditelja
stru¢nog vijeca (aktiva nastavnika istih ili srodnih predmeta) koji ima najmanje 5 ¢lanova u
Skoli, stru¢no usavrSavanje, planiranje i vodenje ekskurzija, suradnja s roditeljima, rad u
stru¢nim tijelima $kole i izvan $kole, unos podataka u e-maticu, popravni, razredni i razlikovni
ispiti, poslovi u okviru provodenja nacionalnih ispita, drzavne mature ili ispita drzavne mature
u Skolskoj ustanovi, poslovi vezani uz izradu 1 obranu zavrSnog rada, rad u stru¢nim
povjerenstvima, organizacija natjecanja i susreta, poslovi sindikalnog povjerenika, kulturne i
Sportske aktivnosti §kole te izvannastavne aktivnosti. (Pravilnik o normi rada nastavnika u

srednjoskolskoj ustanovi, 2010, ¢lanak 8., stavka 2.)



Prema Pravilniku o napredovanju ucitelja i nastavnika u osnovnom i srednjem Skolstvu (1995),
ucitelji 1 nastavnici koji imaju odgovarajucu struénu spremu propisanu zakonom i potrebnu
pedagosku-psiholosku naobrazbu mogu napredovati u zvanja: ucitelja mentora i ucitelja savjetnika,
profesora mentora i profesora savjetnika, stru¢nog ucitelja mentora i stru¢nog ucitelja savjetnika.
Kako bi ucitelji i nastavnici mogli napredovati moraju zadovoljiti odredene kriterije koji se vrednuju
elementima zadovoljava, uspjesan, vrlo uspjesan i izvrstan. Ovu ocjenu donosi ravnatelj Skole i
struc¢no-pedagoski nadzornik Ministarstva prosvjete i Sporta, a elementi za vrednovanje stru¢nosti i
kvalitete rada ucitelja, tj nastavnika su: uspjesnost u radu s ucenicima, izvannastavni stru¢ni rad i
struéno usavrSavanje (Pravilnik o napredovanju ucitelja i nastavnika u osnovnom i srednjem

Skolstvu, 1995).

1.2. Obrazovanje nastavnika u Republici Hrvatskoj

Vizek Vidovi¢ (2005) istie kako institucionaliziranu izobrazbu ucitelja 1 nastavnika u
Hrvatskoj mozemo pratiti od druge polovine 18. stoljeca, a reformom obrazovanja 1990-ih sve
glavne odluke u odnosu na obrazovanje dolaze u nadleznost Sabora, u kojemu su usvojeni i glavni
zakonski dokumenti koji reguliraju obrazovni sustav: Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi
(1997), Zakon o osnovnom S$kolstvu (1990/2003), Zakon o srednjem Skolstvu (2003), Zakon o
visokim ucilistima (1993/1996) 1 Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (2003).
Ista autorica (2005) nastavlja kako se najveca promjena ovog perioda u vezi $skolovanja ucitelja i
nastavnika dogodila 1992., kad su vise uciteljske Skole koje pripremaju razredne ucitelje uklju¢ene u
sustav visokog Skolstva, ¢ime je produzen studij budué¢ih razrednih uditelja i nastavnika s 2 na 4
godine. Poslove nastavnika predmetne nastave u srednjoj $koli moze obavljati osoba koja je zavrsila
diplomski sveuc¢ili$ni studij odgovarajuce vrste i ima potrebne pedagoske kompetencije, a poslove
strukovnog ucitelja u srednjoj Skoli moZe obavljati osoba koja je zavrSila preddiplomski sveucilisni
studij ili stru¢ni studij odgovarajuc¢e vrste i ima pedagoske kompetencije (Zakon o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, 2008). U svim razvijenim zemljama sustav uciteljskog
obrazovanja temelji se na koncepciji cjelozivotnog uéenja, koje zapocinje inicijalnim obrazovanjem,
a nadograduje se tijekom kontinuiranog daljnjeg usavrSavanja (Kostovi¢-Vranjes,2015). Inicijalna
faza obrazovanja nastavnika predmetne nastave odvija se na visokim uciliStima tijekom stupnjevitog

petogodi$njeg preddiplomskog i diplomskog studija (najéesSce tri plus dvije godine), dok zbog



specifi¢nosti primarnog obrazovanja inicijalno obrazovanje ucitelja razredne nastave Cini integrirani
petogodisnji studij (Kostovi¢-Vranjes, 2015).

Kostovi¢-VranjeS (2015) naglaSava da, iako se kurikulum pojedinih uciteljskih studija
razlikuje ovisno o tome hoce li tim obrazovanjem postati ucitelj razredne nastave, magistar
primarnog obrazovanja, nastavnik predmetne nastave ili magistar edukacije nekog nastavnog
predmeta, kostur svih studija Cine Cetiri iste komponente, a to su: studij predmeta (znanosti, struke),
studij obrazovnih znanosti (psihologije, pedagogije, didaktike, sociologije i filozofije obrazovanja),
studij metodika te Skolska praksa. Izobrazba nastavnika strukovnih predmeta formalno se gotovo i
ne razlikuje od izobrazbe nastavnika opéeobrazovnih predmeta, gdje se u pravilu zavrSava studij
dvonastavnog predmeta i studij znanosti o odgoju (Zrno, 2012). Nastavnici teorijskih strukovnih
studija obrazuju se na dodiplomskom stupnju pojedinih fakulteta na kojima stje¢u diplomu, a ako
zatraze posao ucitelja 1 nastavnika u srednjoj Skoli, moraju dobiti dopunsko obrazovanje iz
obrazovnih znanosti na fakultetu ili vi$oj uciteljskoj Skoli (Vizek Vidovi¢, 2005). Za razliku od
stjecanja uciteljske kompetencije prema simultanom sukcesivnom modelu izobrazbe, nastavnicki
studij organiziran je prema konsekutivnom modelu izobrazbe koji teZiste ima na akademskim
podru¢jima i usmjeren je prema izobrazbi znanstvenog prakti¢ara (Kostovi¢-Vranjes, 2005). Isti
autori (2005) dodaju da osim inicijalnog osposobljavanja za nastavni¢ku profesiju postoji i naknadni
sukcesivni model kojim diplomirani stru¢njaci odredene struke stjecu potrebne kompetencije za rad
u nastavi stru¢nih predmeta u srednjim strukovnim $kolama.

Prepoznavanje potrebe za uklju€enjem hrvatske znanosti i obrazovanja u europski istrazivacki
prostor i europski prostor visokog obrazovanja rezultiralo je i potpisivanjem Bolonjske deklaracije
2001. godine. Vizek Vidovi¢ (2005) daje pregled promjena koje je Bolonjska deklaracija donijela
obrazovanju ucitelja nizih razreda osnovnih $kola te nastavnika u viSim razredima osnovnih skola i
srednjoj Skoli. Za nastavnike u viSim razredima osnovne Skole i srednjim Skolama dogodio se
prijelaz na ve¢ spomenuti sukcesivni model studija s opterecenjem od 180 ECTS na preddiplomskoj
razini, gdje se studiraju jedan ili dva stru¢na predmeta, i s optereCenjem od 120 ECTS-a na
diplomskoj razini studija, gdje se studiraju predmeti vezani uz nastavni¢ke kompetencije (Vizek
Vidovi¢, 2005). Ista autorica (2005) nastavlja kako u novom sustavu predmetni nastavnici koji
studijem ostvare 180 ECTS bodova i zavrse prvi stupanj stjeCu zvanje baccalaureus i stjecu
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edukacije odredenog predmeta te s titulom magistra mogu samostalno izvoditi predmetnu nastavu u
viSim razredima Osnovne $kole i u srednjoj skoli.

Kostovi¢-Vranje§ (2015) navodi kako je Bolonjska deklaracija donijela i neke negativne
promjene u sustavu obrazovanja nastavnika - neki nastavnicki fakulteti napustili su dotadasnje
drzavne standarde u podrucju psiholoskog i pedagoskog osposobljavanja studenata te su radikalno
smanjili studij obrazovnih znanosti. Tako je na fakultetima zastupljenost obrazovnih znanosti pala
ispod 10%, iako je europski standard 30%. ,,Upravo smanjenje zastupljenosti obrazovnih znanosti
na nastavnickim fakultetima uvjetovalo je nedovoljnu psiholosku, pedagosku, didakticku 1
metodicku osposobljenost ucitelja pojedinih nastavnih predmeta, a to se pocelo odrazavati na
slabljenju kvalitete nastave pojedinih nastavnih predmeta u $kolama® (Kostovi¢-Vranjes, 2015,
109). Nezavisni sindikat znanosti i visokog obrazovanja proveo je empirijsko istrazivanje medu
svojim ¢lanovima o primjeni bolonjskog procesa u Hrvatskoj gdje su ispitani stavovi ¢lanova 0
bolonjskom procesu (Kristof i dr., 2011). Rezultati provedenog istrazivanja pokazuju veliki
potencijal hrvatskih sveudilista, ali upu¢uju i na strukturne probleme s kojima su suoc¢ena hrvatska
sveucilista. Kristof 1 dr. (2011) zakljuc¢uju kako kvalitetu bolonjskog procesa otezavaju slijedeci
problemi: preveliko optereenje zaposlenika administracijom, neogovaraju¢a priprema
srednjoskolaca, neodgovarajuc¢i nastavni planovi i programi, neuskladenost ECTS bodova sa
stvarnim optere¢enjem studenata, pad kriterija prilikom evaluacije studenata, skromna mobilnost
svih sudionika akademske zajednice, nepostojanje vanjske evaluacije i neuspjes$na provedba principa
student centered learning-a (poducavanja usmjerenog na dijete). Kostovi¢-Vranjes (2015) kao jos
jednu negativnu promjenu sveuciliSta za obrazovanje nastavnika navodi i nedostatnu zastupljenost
Skolske prakse. Prema tome, ista autorica (2015, 107) zakljucuje da je ,,uloga visokih ucilista u
osposobljavanju ucitelja izrazito odgovorna i vazna te oni moraju osmisliti i provoditi nastavne
programe koji bi imali optimalan odnos stru¢nog i znanstvenog dijela programa buducih edukatora s

jedne strane te pedagoskog, psiholoskog, didaktickog 1 metodickog osposobljavanja s druge strane”.



1.2.1. Cjelozivotno uéenje i obrazovanje nastavnika

Profesionalni razvoj uitelja zapo€inje stjecanjem visokoskolskih znanja za praksu, nastavlja
se tijekom nastavnog rada stjecanjem znanja u praksi, a nadograduje se stjecanjem znanja o praksi
temeljem osobnog promisljanja vlastitog iskustva (Kostovi¢-Vranjes, 2015). Inicijalno obrazovanje
nastavnika ne moZze osigurati znanja i vjeStine potrebne za cijeli nastavnicki radni vijek.
Obrazovanje i1 profesionalni razvoj svakog nastavnika mora biti promatrano kao cjelozivotni
zadatak, te biti strukturirano i financirano u skladu s time (lzjava Europske Komisije, 2007).
Kvaliteta obrazovanja ucitelja i nastavnika jedan je od glavnih ¢initelja koji djeluje na razinu
ucenickih obrazovnih postignuca. Stoga je obrazovanje i profesionalni razvoj uéitelja i nastavnika
klju¢no pitanje u svakoj zemlji koja nastoji unaprijediti obrazovni sustav i u¢initi ga dostupnijim,
prohodnijim 1 fleksibilnijim (Vizek Vidovi¢, 2005). U svom istrazivanju o kvalitetnom nastavniku 1
uspjehu uc¢enika, Hammond (2000) na temelju kvalitativnih i kvantitativnih analiza zakljucuje kako
je politika ulaganja u kvalitetu nastavnika povezana sa poboljsanjem ucenic¢kog uspjeha. Istrazivanje
je analiziralo podatke iz 50 drzava o politici kvalitete nastavnika te je kvantitativna analiza pokazala
da varijable priprema nastavnika i certifikat nastavnika najjace koreliraju sa ucenickim uspjehom u
vjestini Citanja 1 matematici. Ova analiza upucuje na to da politika drzava u vidu obrazovanja,
licenciranja, zaposljavanja i profesionalnog razvoja nastavnika moze napraviti zamjetnu razliku u
kvalifikacijama i moguénostima kojima nastavnici pridonose svom radu (Hammond, 2000).

S obzirom na to da kvaliteta obrazovanja nastavnika ima veliki utjecaj na ucenike i njihovu
uspjesnost, ulaganje u stalni napredak i usavrSavanje znanja, kompetencija i vjestina od presudne je
vaznosti za uspjes$nost nastavnickog zanimanja u svijetu koji je suoen sa stalnim promjenama i koji
pred nastavnike stavlja nove izazove. Cjelozivotno ucenje predstavlja osnovni uvjet suoavanja sa
suvremenim (poslije) posmodernim svijetom (Juki¢, Ringel, 2013). ,,CjeloZivotno ucenje predstavlja
koncept koji obuhvaéa sve gradane u formalnim programima obrazovanja, ali i nenamjerno,
neorganizirano 1 spontano stjecanje znanja, vjeStina i1 stavova (tzv. kompetencije) te se moze
provoditi i na neformalan i informalan nacin tijekom cijelog Zivota, usporedo s obveznim i drugim
oblicima redovnog obrazovanja“ (Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije, 2013, 4). Vizek
Vidovi¢ (2005) istice kako koncept cjeloZivotnog ucenja ima dvostruku vaZznost za
uciteljsku/nastavniC¢ku profesiju. UCcitelj/nastavnik djeluje u vrlo slozenom 1 ujedno brzo
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postavlja obveza aktualizacije znanja i1 vjeStina u akademskom podru¢ju kao i u podrucju
ucenja/poucavanja, mora biti spreman 1 sposoban za cjelozivotno ucenje 1 kontinuirano
usavrSavanje. Ucitelji su odgovorni i za sustavno poticanje motivacije u svojih ucenika za
cjelozivotnim ufenjem 1 svladavanjem kognitivnih i1 socijalnih vjesStina ¢ime stvaraju ucenike s
trajnom potrebom za ulaganjem napora u osobni i profesionalni rast i razvoj (Vizek Vidovi¢, 2005).
O vaznosti ovoga govori i Resolution of Council of Europe on lifelong learning (2002) gdje je kao
jedan od prioriteta naveden i slijede¢i: usavrSavanje i1 obnavljanje znanja i vjeStina ucitelja i
nastavnika za poticanje cjelozivotnog ucenja u njihovih ucenika. ,,Odgajatelji, ucitelji 1 drugi
prakticari sve viSe razumiju svoju presudnu ulogu u razvoju djeCjeg samopouzdanja i
samopostovanja, socijalnih vjestina, vjestina potrebnih za zivot i rad u multikulturalnom drustvu te
vjestina potrebnih za cjelozivotno uéenje (ISSA?, 2011,16).

“CjeloZivotno obrazovanje ne smije se promatrati kao spoj obrazovanja djece 1 mladezi te
obrazovanja odraslih niti se koncepcija cjelozivotnog obrazovanja smije izjednaciti s obrazovanjem
odraslih” (Pastuovi¢, 1994, 5, prema Juki¢, Ringel, 2013). Pojam cjeloZivotno ucenje veze se i uz
izraz cjeloZivotno obrazovanje, no vazno je istaknuti da ta dva pojma nisu istozna¢na. Obrazovanje
obuhva¢a samo organizirano ucenje, a ucenje je Siri koncept koji ukljuuje i nenamjerno,
neorganizirano i spontano stjecanje znanja te se moze provoditi cijeli zivot (Pastuovi¢, 2008).
»Permanentno 1 globalno ucenje novi su obrazovni zadaci koje treba artikulirati u sustav
cjelozivotnog ucenja, a jednako tako i razli¢ite oblike socijalne suradnje izmedu ucenika i1
nastavnika“ (Previ§i¢, 2007). Obrazovanje za globalno doba je obrazovanje za cjelozivotni
kognitivni, bihevioralni i relacijski angazman sa svijetom (Suarez-Orozco, Sattin, 2007, prema
Vrkié¢ Dimié, 2013). U istrazivanju autorice Zizak o percepciji kvalitete inicijalnog obrazovanja i
trajnog profesionalnog razvoja ucitelja i nastavnika iz perspektive sveuciliSnih nastavnika, ispitanici
daju slije¢e prijedloge za poboljSanje sustava cjelozivotnog obrazovanja ucitelja 1 nastavnika:
podizanje razine strunog znanja sadasnjeg kadra, jacanje metodike, sagledanje ulaganja u
obrazovanje kao ulaganje u buducnost, a ne kao troSak, uvodenje seminara za nastavnike s
provjerom znanja, kreiranje tijela za pracenje stru¢nosti nastavnika 1 definiranja kvalitete itd. (Vizek
Vidovi¢, 2005).

1z perspektive koncepta cjelozivotnog ucenja, vrlo je bitno i stru¢no usavrSavanje nastavnika i
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prosiri znanje koje su nastavnici stekli tokom pocetnog obrazovanja i/ili da im pomogneda razviju
nove veStine i uvide u profesiju (OECD, 2005). Za razliku od osobnog odabira nastavka
usavrSavanja u podrucju obrazovanja, ucitelji moraju biti ukljuceni u razli¢ite oblike organiziranih
stru¢nih usavrSavanja koja su obvezna prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
skoli (Kostovi¢-Vranjes, 2015). Vizek Vidovi¢ (2005) podsje¢a na vaznost kvalitetnog i
kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja nastavnika koje je organizirano, s obzirom na zemlju, od
razli¢itih institucija, no ono $to im je zajednicko je da vecina zemalja ima specijalizirane centre koji
se bave stru¢nim usavrSavanjem nastavnika, bilo da se radi o sveuciliSnim odjelima ili o regionalnim
centrima za stru¢no usavrsavanje. Profesionalno usavrSavanje moze imati Cetiri razli¢ite primjene:
aktivnosti ¢ija je svrha da potpomognu implementaciju politika ili obrazovnih reformi koje najcesce
preduzimaju velike grupe nastavnika, profesionalno usavrSavanje utemeljeno na zadacima a
usmereno ka pripremi osoblja za nove funkcije koje Cesto preuzimaju pojedinci ili male grupe
nastavnika, stru¢no usavrSavanje u Skoli kojem je cilj da zadovolji potrebe Skole i 0sobno
profesionalno usavrsavanje koje je izabrao pojedinac kako bi obogatio svoju profesiju i dalje se
obrazovao (OECD, 2005). Prema Europskoj komisiji za unapredivanje obrazovanja i stru¢nog
usavrSavanja nastavnika, znanje nastavnika treba biti interdisciplinarno i multidisciplinarno §to znaci
da bi nastavnik trebao imati: interdisciplinarno poznavanje svoje struke, pedagosko-psiholoska
znanja, vjeStine poucavanja i razumijevanje druStvenog i kulturnog konteksta obrazovanja i Skole

(Lasi¢, 2015).

1.3. Kompetencije nastavnika

Kako bi nastavnik uspjesno obavljao sve zadatke i ostvarivao ciljeve svoje profesije, on mora
posjedovati odredene kompetencije. ,, Temeljna pretpostavka uspjesnog djelovanja nastavnika je
kompetencija koja odreduje, definira pojedinca tj. odreduje ga kao njegovu karakteristiku* (Lasic¢,
2015, 1). Kompetencije definiramo kao nadleznost, djelokrug, ovlastenje neke ustanove ili osobe,
mjerodavnost: podrucje u kojem neka osoba posjeduje znanja, iskustva (Klari¢, 2007, prema Lasi¢,
2015). OECD (2007) kompetencije definira kao slozeni konstrukt razli¢itih sposobnosti iz Cetiri
temeljna podrucja: kognitivna kompetencija, funkcionalna kompetencija, osobna kompetencija i
eticka kompetencija Profesija nastavnika i ucitelja pretpostavlja visoku kvalificiranost, razvijene
razliCite kompetencije prije ulaska u razred ili drugu odgojno-obrazovnu ustanovu, ali i visok

stupanj profesionalne etike (Lasi¢, 2015). SloZenost i odgovornost nastavni¢ke profesije, njezin
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znacaj za razvoj pojedinca i drustva ogleda se u osposobljenosti za mobilizaciju, upotrebu i
integraciju postojecih, ali 1 u stjecanju i usavrSavanju novih viseslojnih pedagoskih i didaktickih
kompetencija (Jurci¢, 2014). Razlikujemo tri vrste nastavnickih kompetencija (Spaji¢-Vrkas i dr.,
2001, prema Lasi¢, 2015): predmetnu kompetenciju (znanja odredenog podrucja), pedagosko-
didakti¢ko- metodicku kompetenciju (obuhvaéa znanja i vjestine posredovanja znanstvenih spoznaja
u nastavi odredenog predmeta) te psiholoSku kompetenciju (osobine li¢nosti nastavnika). Jurc¢i¢
(2014) razlikuje pedagoSsku i didakticku kompetenciju nastavnika. PedagoSku kompetenciju
nastavniku moguce je podijeliti u osam dimenzija: osobna, komunikacijska, analiticka (refleksivna),
socijalna, emotivna, interkulturalna, razvojna i vjeStine u rjeSavanju problema. Didakticku
kompetenciju nastavnika autor dijeli na odabir i primjenu metodologije izgradnje predmetnog
kurikuluma, organiziranje i vodenje odgojno-obrazovnog procesa, oblikovanje razredno-nastavnog
ozracja i utvrdivanje uc¢enikova postignuca.

Odgoj i obrazovanje djece i mladih za kvalitetan zivot u 21. stoljeCu usmjeren je prema
izgradivanju kompetencija nuzno razli¢itih od onih dominantnih u proslim vremenima (Vrki¢
Dimi¢, 2013). Dolazi do napustanja tradicionalnog Skolskog sustava sa autoritarnim stilom
poucavanja te se prelazi na suvremene oblike nastave sa uc¢enicima u centru. Suéevic¢ i dr. (2011)
isticu kako je europski koncept novog druStva i novo razumijevanje uloge obrazovanja pred
nastavnike 1 ucitelje u okviru sustava obrazovanja postavilo nove zahtjeve te je dosSlo do
redefiniranja uloge i funkcije nastavnika, pa i nastavnickih kompetencija. Autorice nastavljaju kako
se nastavnik stavlja pred nove zadatke i pojavljuje u novoj ulozi. Sloboda se nastavnikova
djelovanja pros$iruje, a kompetencije rastu. Suvremena skola treba biti u kontinuiranom razvoju i
mijenjanju, bas kao i ucitelj koji je svojim djelatnim bicem mijenja, kako bi nove generacije mogla
pripremiti za nesigurnost postmodernog doba, smatraju Stoil i Fink (2000, prema Mlinarevi¢, 2007).
Topolovec, Marinovi¢ i Pavli¢ (2006, prema Vrki¢ Dimi¢, 2013) navode znanja i vjeStine 21.
stolje¢a koje obuhvacaju Cetiri podrucja: pismenost u digitalnom dobu, inventivno razmisljanje,
djelotvorna komunikacija i visoka produktivnost. Svako od ovih podruéja sadrzi specifi¢éna znanja i
vjestine, kojima osoba treba ovladati kako bi razvila kompetencije za svako pojedino podrucje, a
krajnji cilj je postizanje originalnog, intelektualno izazovnog rada ucenika (Vrki¢ Dimi¢, 2013).
Jesi¢ (2010) isti¢e kako interaktivna nastava i ucenje koje se zasniva na koriStenju interneta
omogucuje elasti¢niju organizaciju nastave koja prelazi u¢ioni¢ke okvire, ali njeni moguéi utjecaji

¢e izostati ako se ne primenjuju na pravilan nacin. Ako nastavnici na pravilan nacin, prilikom
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uporabe IKT-a, koriste suvremena pedagogijska i didakti¢ka nacela to im omoguéuje da podignu
razinu ucenja, poti¢u razvoj visih razina misljenja te otvore mogucnost ucenicima da konstruiraju
znanja u informacijskom okruzenju (Vrki¢ Dimié, 2013). Jesi¢ (2010) nadodaje kako ucenje preko
svjetske informaticke mreZze podrazumijeva nastavnike osoposobljene za ovakvu nastavu pa je zato
obaveza nastavniCkih fakulteta da u nastavnim planovima daju odgovaraju¢e mesto pripremi
nastavnika za informati¢ke tehnologije. Kako bi uc¢inkovito integrirali suvremenu tehnologiju u
nastavu, nastavnicima su potrebne dvije vrste kompetencija (Witfelt, 2000, prema Vrki¢ Dimi¢,
2013): osnovna rac¢unalna/informati¢ka pismenost koja se odnosi na nastavnicke kompetencije za
koriStenje IKT-a na korisni¢koj razini te multimedijske didakticke kompetencije razvijene metode
rada s IKT-om u nastavi i raznovrsne "spasonosne strategije" rjeSavanja specifi¢nih problema.
Suvremene kompetencije nastavnika ne ukljucuju samo digitalnu kompetenciju, ve¢ se od
nastavnika trazi Siroki spektar uloga: osoba od povjerenja, koordinator, savjetnik, ocjenjivac,
prijatelj, posjedovanje svih kvaliteta kako li¢nosti tako i sposobnosti (Lasi¢, 1015). Autor nastavlja
da samo onaj nastavnik koji posjeduje kompetencije u razli¢itim aspektima odgojno-obrazovnog
procesa moze biti kvalitetan nastavnik. Kvalitetan nastavnik svojim radom doprinosi kvaliteti rada
Skole (Lasi¢, 2015).. ,,Nastavnik utjeCe na kvalitetu obrazovnog procesa kroz sudjelovanje u
stvaranju didaktickog koncepta obrazovnog procesa, sudjeluje u koordinaciji globalnih i
pojedinacnih ciljeva nastave, koordinira svoj rad 1 donoSenje odluka s radom i odlukama drugih
subjekata kako bi pobolj$ao svoj rad” (Zrno, 2012, 44). Vizek Vidovi¢ (2005) isti¢e kako je pitanje
kvalitete rada ucitelja i nastavnika jedno od klju¢nih pitanja pri razmisljanju o kvaliteti obrazovnog
sustava. Sanders i Rivers (1996, prema OECD, 2005) su istrazivali utjecaj kvalitetnog nastavnika na
ucenike. Autori zakljucuju da su ucéenici najuspjesnijih nastavnika Cetiri puta uspesniji U ucenju od
ucenika najmanje uspje$nih nastavnika, a taj se utjecaj i poveéava tokom vremena. Glavni cilj
kvalitetne Skole jest medusobno uvaZavanje ucenika 1 nastavnika. Kvalitetna $kola ima svoj cilj a to
je rad bez prisile i bez neuspjeha (Glasser, 1999). Autor nastavlja definiranjem Sest uvjeta za
kvalitetan rad u kvalitetnoj Skoli, a oni su: ugodna 1 poticajna radna okolina, ono §to ucenici rade je
isklju¢ivo nesto korisno, od u€enika se trazi da rade najbolje $to mogu, od ucenika se trazi da
ocjenjuju i poboljSavaju svoj rad, kvalitetan rad uvijek godi te kvalitetan rad nikad nije destruktivan.
Ovdje upravo dolazi do pitanja kakve kompetencije treba posjedovati nastavnik u takvoj Skoli,
odnosno kakav je to kvalitetan nastavnik. ,,Kompetentan nastavnik uziva u svom poslu, ne trosi

energiju na razrednu nedisciplinu, ima autoritet kojeg ucenici prihvacaju 1 pedagoski takt kojim

13



izaziva zadovoljstvo ucenika nastavom® (Jurcevi¢, 2014, 88). Mlinarevi¢ (2002) istice kako ucitelj
sve vise postaje voditeljem i suradnikom ucenika u ostvarivanju odgojno-obrazovnih zadacéa koje ¢e
poticati 1 poucCavati korisna znanja i sposobnosti, razvijati uzajamno postivanje prema ucenicima i
njihovim roditeljima te vise poznavati moguénosti, sklonosti i sposobnosti u¢enika. Glasser (1994)
napominje kako je za kvalitetan i produktivan rad i motiviranje uc¢enika vrlo znacajno uspostaviti
pozitivan razredni odgoj, koji se najéesée opisuje kao svrhovit, radni, opusten, srdacan, poticajan i
sreden. Cilj novog obrazovanja je da se Skolsko upravljanje vodeno autokratskim stilom rada,
zamijeni voditeljskim upravljanjem ili demokratskim stilom rada, a u svakodnevnom poucavanju

nastavnik:

izrazava svoje miSljenje, stavove i primjedbe ponasanja ucenika s ciljem poticanja
istih te poticanja na osobni rast. Uloga nastavnika u suvremenoj Skoli jest uciniti ucenika
odgovornim i odlu¢nim u ostvarivanju svoga cilja, usmjeriti ga na pozitivne strane ucenja,
poticati medusobnu paznji i poStovanje kako prema nastavniku tako i prema ostalim
ucenicima. Nastavnik u kvalitetnoj Skoli stvara prijateljski odnos s ucenicima, sluSa §to
ucenici govore, svade i sukobe rjesava bez roditelja. Nastavnik ucenike treba poticati na

razmiSljanje o kvalitetnom radu (Lasi¢, 2015, 8).

Prema svemu navedenom moze se zakljuciti da se pred nastavnika stavljaju mnogi zadatci te
ocekuje velika odgovornost, no usvajanjem ovakvih kompetencija 1 nacina rada nastavnik
predstavlja uzor uc¢enicima kao individua u ,,drustvu koje uc¢i“ i na ¢ijem primjeru ucenici usvajaju

interakcijske 1 komunikacijske modele ponaSanja.
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1.4. Stil nastavnika

U svom djelovanju u odgojno-obrazovnom procesu nastavnik posjeduje i ostvaruje odredeni
stil koji se kao termin u pedagoskoj literaturi pojavljuje u razli¢itim inacicama: stil upravljanja, stil
vodenja, stil rada, ili jednostavno stil nastavnika/nastavnicki stil. Nastavnik planira, organizira i
kontrolira ucenicku aktivnost te zbog toga obavlja ulogu 'vode' u odgojno-obrazovnom procesu
(Drobot i Rosu, 2012). U literaturi pronalazimo i razli¢ite definicije ovih termina. Sejtani¢ (2016)
stil rada nastavnika definira kao prepoznatljivu, namjernu i usmjerenu aktivnost, odnosno
karakteristi¢an nacin rada nastavnika u nastavnim i izvannastavnim aktivnostima koji se manifestira
kroz relativno trajno i dosljedno uspostavljanje modela rada kojeg nastavnik primjenjuje u radu sa
ucenicima. Basi¢ (2009) stil odgoja definira kao naéin ponasanja ucitelja, nastavnika ili odgajatelja,
no isti¢e kako pojedinacni postupci jo§ uvijek ne ¢ine stil, nego je to njegovo dominantno,
karakteristi¢no, relativno trajno ponaSanje prema ucenicima. Autorica nastavlja kako se pojam
‘nastavni stil” moze odrediti putem dva osnovna obiljezja: on je relativno konzistentan nacin
ponasanja te je tipi¢an (dominantan) nacin socijalne komunikacije i kombinacije oblika i sredstava
nastave. Simi¢ Sasi¢ (2011) stil definira kao naéin ponasanja, a on ukljuduje trajne kvalitete li¢nosti
i ponasanja koje se pojavljuju tijekom poucavanja. ,,Stil definira nastavnika, vodi i usmjerava njegov
proces poucavanja i utjeée na uéenike i njihovu sposobnost u¢enja* (Grasha, 2002, prema Simié
Sasi¢, 2011, 238). Nastavnom stilu se pridaje veliko znaGenje jer o njemu ovisi nadin ponasanja
nastavnika, a 0 njemu ovisi i reakcija, odnosno ponasanje ucenika te kvaliteta odnosa kojeg ce

nastavnik uspostaviti s u¢enicima.

1.4.1. Vrste nastavnickog stila

Stilovi rukovodenja u razredu najéesée predstavljaju adaptaciju stilova roditeljstva
(Baumrind, 1971, prema Simi¢ Sasi¢, 2011). Milenovié (2011) isti¢e kako se pri Klasifikaciji stila
vodenja nastavnika polazi od na¢ina koristenja autoriteta. Uvrijezena klasifikacija nastavnickog stila
je ona koju je 1939. godine uveo psiholog Kurt Lewin i do danas je ostala gotovo ista (Basi¢, 2009).
Nastojalo se jedino upotpuniti kategorije te pronac¢i primjerenije nazive. Tako danas razlikujemo
autoritarni ili autokratski stil, demokratski, autoritativni ili partnerski stil, permisivni stil, laissez-
faire ili ravnodusni stil (Ili¢ i dr., 2012). U odredenoj literaturi (Boswort i dr., 1996; Drobot, Rosu,

2012) se permisivni ili popustajuci stil odvaja od laissez-faire stila te se oni sagledaju kao dvije
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zasebne kategorije sa zasebnim specifi¢nostima. Bognar i Matijevi¢ (2005) jo§ razlikuju i
dominantno i integrativno te direktivno i nedirektivno ponasanje nastavnika te napominju da se
dominantno 1 integrativno ponasanje u praksi ne susrec¢e kao dvije iskljucivosti, nego je ponasanje
prisutno na kontinuumu izmedu dvaju polariteta. Dominantni stilovi vodstva u Skolskoj teoriji i
praksi su autoritativni i demokratski. Oni se nalaze izmedu dviju krajnosti te svaki odgovara
odredenoj nastavnoj situaciji, odredenim uvjetima i ima svoje dobre i loSe strane (Stanici¢, 2006,
prema Milenovi¢, 2011).

Autoritarni nastavnicki stil je karakteristi¢an za tradicionalnu Skolu u kojoj dominira frontalna
nastava (Bognar 1 Matijevi¢, 2005). Milenovi¢ (2011) navodi karakteristike ovog stila, a one su
slijedece: vanjska motivacija temeljena na neprijepornom autoritetu nastavnika, vaznost nastavnika i
receptivnost ucenika, disciplina kao cilj odgoja, tjelesno kaznjavanje, kruto uvazavanje plana i
programa nastave, didakticki materijalizam, posluSnost ucenika prema nastavniku i
institucionalizam utemeljen na formalnim odnosima. ,,Inicijativa je u rukama nastavnika, a ucenk je
u pasivnom polozaju 1 treba izvrSavati zahtjeve nastavnika“ (Bognar i Matijevi¢, 2005).
Autoritativan nastavnik sputava i gusi svaku aktivnost ucenika za koju smatra da je presla okvire
njegovih sugestija i zahtjeva (Bratani¢, 1993). ,,Autokratski stil odgoja izolira pojedinog mladog
Covjeka u odnosu sa drugim ucenicima, proizvodi ambiciozno/Castoljubivo natjecanje izmedu
pojedinaca i potiCe stvaranje suprostavljenih (rivalskih) strana” (Basi¢, 2009, 8). lako su grupe s
autoritarnim stilom rukovodenja najproduktivnije u smislu uspjeSnosti izvodenja zadatka, ovakav tip
interakcije ne daje ucenicima priliku da uée komunikacijske vjestine te ne poti¢e motivaciju za
postignu¢em (Milenovi¢, 2011).

Nasuprot autoritarnom nastavni¢kom stilu stoji demokratski stil. Ovakav nastavnik ,,zajedno s
ucenicima dogovara pravila rada i ponaSanja. Nastavnik ima kontrolu, ali s ucenicima cesto
razgovara i obja$njava im razloge nekih odluka. Cesto ih pita za misljenje. Sat je u obliku interakcije
nastavnika 1 ucenika koje se poti¢e na samostalnost i razmis$ljanje (Ili¢ i1 dr., 2012). Drobot i Rosu
(2012) isticu kako se demokratski nastavnik ponasa kao ¢lan grupe zajedno sa ucenicima te
izbjegava donoSenje odluka bez konzultiranja sa ucenicima. Nasuprot autoritarnom nastavniku,
demokratski nastavnik se koristi utjecajem, poticanjem i zadobivanjem suradnje, te nudi svoje
misljenje kao jedno od moguc¢ih. Demokratski nastavnik je skloniji ohrabrivanju, vodenju i davanju
priznanja ucenicima, nasuprot kritiziranju 1 naglaSavanju pogreSaka (Bognar 1 Matijevi¢, 2005).

Rydell i Henricsson (2004, prema Simi¢ Sasi¢, 2011) su pokazale da su percipirana niska kontrola
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nad razrednom situacijom i orijentacija k nadzoru povezane s autoritarnim strategijama
dscipliniranja, dok su percipirana visoka kontrola i humanisticka orijentacija povezane s
neautoritarnim strategijama (zakljuc¢ivanje zajedno s u¢enicima, diskusija). Basi¢ (2009) ovaj stil jo§
naziva i socijalno-inegrativnim stilom za koji isti¢e da ve¢inom poti¢e na aktivno sudjelovanje u
nastavnom procesu, a prema misljenju ucenika, ovakav ucitelj ih razumije i pokuSava uvaziti
njihove Zelje i1 interese. U praksi se rijetko susre¢u potpuno autoritarni i potpuno demokratski
nastavnici. ViSe se moze govoriti o prevladavanju jednih ili drugih karakteristika (Bognar i
Matijevi¢, 2005). Ovaj stil je najprikladniji i najucinkovitiji u viziji suvremene $kole te ucenici
najvise vole upravo ovakve nastavnike (Ili¢ i dr., 2012).

Laissez-faire, indiferetan ili ravnodusan nastavnicki stil obiljezava pasivna uloga nastavnika
koji se nastoji minimalno mijesati u aktivnosti ucenika (Daniels, Garner, 2000, prema Milenovic,
2011), osim upucivanja na literaturu i druge nastavne materijale (Rijavec, 2001, prema Milenovic,
2011). Ravnodusan stil rukovodenja karakterizira nastavnikova neukljucenost u razredne aktivnosti i
nedisciplina. Slaba uspje$nost i nezadovoljstvo izvodenjem zadatka te loSi meduljudski odnosi
posljedica su ovog stila rukovodenja (Simi¢ Sagi¢, 2011). Ovakvi nastavnici se nastoje §to manje
usmjeravati na posao ili utjecati na njega, a njihovo sudjelovanje u raspravama s ucenicima i
suradnja s kolegama je minimalna (Sejtani¢, 2016). Indiferentan nastavnik posjeduje prijateljski stav
prema ucenicima, ali svojim djelovanjem sugerira indiferentnost i1 neukljucenost: oklijeva u
situacijama kada treba ponuditi rjeSenje ili prijedlog te izbjegava procjenu ucenickih ideja i
ponasanja (Drobot; Rosu, 2012). Ovaj stil vodenja pokazao se najmanje produktivnim stilom jer ,,na
nezainteresiranog nastavnika ucenici reagiraju pasivnim odnosom prema Skolskim obavezama,
nespremnoS¢u na suradnju 1 zajednicki rad, nervozom i iritiranos¢u‘ (Krnjaji¢, 2007; Lali¢, 2005,
prema Digi¢, 2013).

Na kraju, permisivni ili popustajuc¢i nastavnicki stil posjeduje onaj nastavnik koji sli¢no kao
nastavnik laissez-faire stila posjeduje prijateljski stav prema ucenicima, no upravo zbog nastojanja
da ucenicima bude prijatelj, pretjerano opravdava uceniCke postupke, ne zeli im se zamjeriti niti ih
povrijediti (Ili¢ i dr., 2012). Nastavnik s popustljivim stilom rukovodenja teSko namece pravila
ponasanja i vaznija mu je emocionalna dobrobit ucenika. Oni su Cesto "popularni" nastavnici i
ucenici ih vole, ali ne poticu motivaciju za postignu¢em, razvoj socijalnih kompetencija i
samoregulaciju kod uéenika (Simi¢ Sagi¢, 2011). Ili¢ i dr. (2012) nadodaju kako ovakav pristup

ucenicima ne omogucava razvoj socijalnih vjestina i samokontrole. Njihove su potrebe na prvome
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mjestu i ne znaju odgoditi njihovo zadovoljavanje. Nauceni da im je sve dopusteno, ne znaju za
granice u ponasanju ni §to je drustveno prihvatljivo. Ako se pred njih postavi kakav zahtjev, slabo su
motivirani i teSko postizu uspjeh. Naviknuti su bez napora postizati cilj (Ili¢ i dr., 2012).
Odgovaraju¢i nastavnicki stil nesumnjivo pridonosi kvaliteti nastave 1 odnosa nastavnika sa
ucenicima. Razliciti stilovi videnja stvaraju razli¢itu socio-emocionalnu klimu koja se odrazava u
strukturi grupe i u individualnom ponasanju (Bratani¢, 1993). 1li¢ i dr. (2012) naglasavaju kako je
moguce je da nastavnici stjecanjem iskustva u nastavi promjene stil odgoja te da on tijekom
vremena moze postati raznolik i ciljan. Moguce je koristiti razlicite stilove ovisno o specificnim
situacijama te autori (2012) na kraju zakjucuju da je uspjeSan nastavnik onaj koji moze procijeniti

situaciju, a zatim primijeniti odgovarajuci stil.
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2. RAZREDNO OZRACIJE
2.1. Pojmovno odredenje razrednog ozracja

Ve¢ pri prvom posjetu skoli, posjetitelj odmah po ulasku stjee dojam o opcoj atmosferi,
»duhu®, kulturi ili etosu u kojem ucenici, nastavnici i administrativni djelatnici rade (Domovic,
2003). Pod terminom odgojno-obrazovna klima uzimamo u obzir osjetaje i stavove koji su
pobudeni odgojno-obrazovnim okruzjem (Loukas, 2007). ,,Odgojno-obrazovna klima odredena je
kvaliteta odnosa u procesu odgoja i obrazovanja, te odredeno ozra¢je u kojem se provodi odgojno-
obrazovni proces, a sudionici ga osje¢aju kao ugodno ili neugodno* (Bognar i Matijevi¢, 2005).
Bosnjak (1997) govori o odgojno-obrazovnom ozracju te upozorava kako pri pojmovnom odredenju
odgojno-obrazovnog ozra¢ja nailazimo na ozbiljne poteskoce. S jedne strane, za odgojno-obrazovno
ozracje U literaturi pronalazimo viSe razliCitih naziva: Klima, atmosfera, etos, ugodaj, okolina,
ambijent itd. S druge strane, nalazimo pokusaje razlikovanja ozra¢ja s obzirom na njegove sadrzaje
ili sastavnice: socijalno, psiholosko i organizacijsko ozraéje, odnosno s obzirom na institucijsku
razinu na koju se odnosi: $kolsko, sveucilisno, razredno, razredno-nastavno (Bosnjak, 1997). Prema
prethodno navedenim definicijama, termini koji su opcenitiji terminu 'razredno ozrac¢je' S obzirom na
institucijsku razinu su: odgojno-obrazovna klima/ozracje i Skolska klima/ozradje, pri ¢emu se
termini odnose na kompletan ambijent Skole koji je u funkciji sudjelovanja, a nije samo mjesto
poucavanja, gdje ¢e se sudionicima pedagoSkog procesa omogucavati da ga modificiraju, dograduju
1 mijenjaju u funkciji traZenja, kreiranja, inoviranja 1 emancipiranja. (Hentig, 1997, prema
Mlinarevi¢, 2002).

Ozracje, kao vrlo Sirok pojam koji se odnosi na Skolsku i razrednu klimu, Anti¢ (1999, prema
Andi¢ i dr., 2010: 69) definira sljede¢im rije¢ima: “Ozra¢jem poblize odredujemo pedagoske skole,
razrede 1 neposredne Skolske okolice koje u osnovi smatramo pozitivnim, negativnim ili neutralnim,
podrzavajué¢im ili obeshrabruju¢im”. Bosnjak (1997) navodi kako su razliiti autori nasli korisnim
razlikovati razredno ozracje od Skolskog ozracja koje ukljucuje psihosocijalne aspekte ozracja cijele
$kole. Skolsko ozradje moze ukljuéivati nastavni¢ke odnose s drugim nastavnicima, s upravnim
osobama i ravnateljem,a razredno ozracje ukljucuje odnose izmedu nastavnika i1 njihovih ucenika ili
medu ucenicima. Juri¢ (1993, prema Bosnjak, 1997) takoder razlikuje Skolsko i razredno ozracje,

odnosno makroozracje (8kolsko) te mikroozracje (razredno-nastavno ozracje). I u definiranju pojma
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'razredno ozracje' nailazi se na razli¢ite pristupe. Pri shvacanju razrednog ozracja rije¢ je o
prepletanju razliCitih oblika djelovanja sudionika razredne interakcije koje ne smijemo shvacati
izdvojeno, nego moramo uvazavati njihovo medudjelovanje (Bosnjak, 1997). Dogadanja u razredu
odreduju strukturu razrednoga ozrac¢ja (Jur¢i¢, 2006) koja ucenici percipiraju i koja utjecu na
njihovo zadovoljstvo ili nezadovoljstvo nastavom. Razredno ozracje se odnosi na medusobne
odnose ucenika i1 ucitelja u razredu te na utjecaj Skolskoga sustava (Bozi¢, 2015). Temeljni
¢imbenici razrednog ozracja su: uciteljeva podrska, kohezivnost razreda, ispitna anksioznost i
ucenikovo opterec¢enje nastavom (Jurci¢, 2006).

Bosnjak (1997) smatra kako je svako govorenje o Skolskom ili razrednom ozra¢ju zapravo
govor o nastavnom ozra¢ju, pa tako u vecini literature nazilazimo na termin 'razredno-nastavno
ozracje'. ,,Nastavno ozracje predstavlja zbroj zajednickoga Skolskog Zivota i rada svakog ucenika u
odjeljenju, razrednika, ostalih ucitelja i roditelja koje proizlazi iz njihova individualnog
medudjelovanja®“ (Andi¢ i dr., 2010: 69). Terminom razredno-nastavno ozra¢je u pedgoskoj
literature se oznac¢ava ukupnost i povezanost ¢imbenika koji uvjetuju ostvarivanje ciljeva odgoja i
nastave. Taj termin oznacava relativno trajnu kvalitetu odnosa glavnih subjekata nastavnog procesa,
a koja je obi¢no obiljezena odgovaraju¢im emocionalim tonom (Matijevi¢, 1998). Razredno-
nastavno ozracje obuhvaca cijeli niz obrazovnih ¢imbenika, od fizickog okruZenja do psiholoskog
ozra¢ja koje je kreirano kroz socijalne kontekste, kao 1 brojne komponente povezane s
karakteristikama ucitelja i njihovim ponasanjem (Miller i Cunningham, 2011, prema Vlahek, 2016).
Matijevi¢ (1998) naglasava da je razredno-nastavno ozra¢je ukupno stanje odnosa u jednom
razrednom odjeljenju u vrijeme raznih nastavnih aktivnosti. Upravo odnosi medu nastavnicima i
ucenicima, ali i odnosi izmedu samih u€enika predstavljaju srz kvalitete razrednog ozracja.

Matijevi¢ i Bognar (2005) kvalitetu ukupnih odnosa sudionika odgojno-obrazovnog procesa,
prije svega odnosa izmedu nastavnika i ucenika, nazivaju socijalnom klimom. Bratani¢ (1993)
govori i 0 socioemocionalnoj klimi u razredu koja se odnosi na kvalitetu meduljudskih odnosa medu
sudionicima nastavnog procesa koji rezultira odredenom emocionalnom klimom - afektivan ton tih
odnosa. Bogar 1 Matijevi¢ (2005) razgranic¢avaju socijalnu i emocionalnu klimu, pa prema njima
emocionalna klima podrazumijeva dominaciju osjecaja ugode ili neugode kod sudionika odgojno-
obrazovnog procesa. Potivina emocionalna klima moZe se preopoznati po tome $to i nastavnici i
ucenici rado dolaza u Skolu i sudjeluju u zajednickim aktivnostima. Nasuprot tome, negativna

emocionalna klima se ogleda u domaciji straha od neuspjeha te neradog boravljenja u Skoli.
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Tek s pojavom suvremenih didaktickih sustava, u kojima se ucenici i nastavnici shvacaju kao
suradnici i suodgovorni za uspjeSnost nastavnog procesa, namece se pitanje odnosa, zadovoljstva i
dozivljavanja kao pretpostavke uspjeSne nastave (Domovi¢, 2003). Socijalna klima i kvaliteta
komunikacije u nastavi smatra se osobito znaCajnom pri ostvarivanju odgojnih zadataka nastave
(Bognar i Matijevi¢, 2005). ,,Razredno i $kolsko okruzenje, organizacijska i komunikacijska kultura
te emocionalna i socijalna klima vazne su sastavnice socijalne kulture Skole i Skolskih odnosa poput
kiSobrana koji pokriva razli¢ite supkulture u medusobnom odnosu unutar sustava vrijednosti koji
dominira u odredenoj grupi/razredu” (Buljubasi¢ Kuzmanovi¢, 2016, 31). Upravo se razredno
ozracje sve vise smatra kljucnim obiljezjem Skole, razreda, sveobuhvatnom odrednicom Skolskog
razvoja mladih ljudi i u razli¢itim oblicima povezuje ga se s klasi¢nim varijablama razvoja ucenika u
Skoli: uspjehom, pristupom $koli i uéenju, ponasanjem i razinom ugode boravka u skoli te razvojem
socijalnih odnosa (Eder, 2002, prema Vlahek, 2016). Pozitivno razredno ozracje jedna je od
pretpostavki uspjesne, suvremene i kvalitetne Skole. Pozitivno ozra¢je omogucuje svakom pojedincu
dozivljaj vlastite vrijednosti i dostojanstva, stvarajuéi istodobno osje¢aj pripadanja necemu izvan
nas samih (Freiberg i Stein, 1999, prema Ljubeti¢ 1 Bubi¢, 2015). Takoder, poticajno razredno
ozra¢je pogoduje dobrom uspjehu u ucenju, zadovoljstvu radom i druzenjem u Skoli, osjecaju
potvrdenosti | prihvacenosti u razrednom kolektivu a time i samopos$tovanju i samopouzdanju
svakog ucenika, 1 pojedinacno i u razrednom odjelu kao cjelini (Andi¢, Vidulin-Orbanié, 2010).
Bognar 1 Matijevi¢ (2005) upozoravaju da se povoljna klima moze stvoriti samo kad su odgoj i
obrazovanje u skladu s ljudskim potrebama i interesima jer ako oni to nisu, onda je to uvijek jedan

oblik nasilja koje se ne moze odvijati bez straha, dosade, represije i autoriteta.
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2.2. Odnos nastavnik — uéenik

Kao $to je prethodno spomenuto, upravo su odnosi izmedu nastavnika i ucenika pretpostavka
kvalitetnog razrednog ozra¢ja. Nastavnik svojim radom stvara odnose s ucenicima i utjeCe na
razredno ozracje. Komunicira s ucenicima, odreduje oblike komunikacije i stupanj sudjelovanja
ucenika u razredu (Bozi¢, 2015). Basi¢ (2009) upozorava da pedagoski odnos nije ponaSanje
jednosmjernog djelovanja u kojemu odrasli djeluju na dijete ili mladog ¢ovjeka koji samo reagira i
prihvaca njemu nametnuto ponasanje. To je neSto puno vise: odnos medusobnog utjecanja, ili
suvremenom terminologijom interakcija. ,,Aktivni komunikacijski odnos ucenika i ucitelja u nastavi
istice se kao jezgra stru¢nog i svrsishodnog djelovanja ucitelja jer se na taj nain izgraduje
ucenikova individualnost i ima krucijalno znac¢enje za razvoj uc¢enika, odnosno daje najbolji odgovor
suvremenim potrebama u razvoju ucenikovih obrazovnih i odgojnih vrijednosti (Jurci¢, 2006).
»Kvalitetan odnos s ucenicima imat ¢e nastavnik koji zahtijeva postivanje dogovorenih pravila,
pozitivan je u odnosu s uéenicima, emocionalno je stabilan i zna kvalitetno komunicirati* (Ili¢ i dr.,
2012: 8). Analiza ucenickog videnja ,,idealnog® nastavnika autorica Drobot i Rosu (2012) navela je
na zaklju¢ak da je najvazniji element dobrog odnosa izmedu nastavnika i ucenika nacin na koji
nastavnik odrzava te odnose te da su atributi idealnog nastavnika komunikacija, prijateljski stav,
postenje 1 strpljivost. Vrijednosti, zrela osobnost, interesi, pozitivni rezultati i slicno, upravljaju
ponasanjem nastavnika. Pomazu mu u odabiru odgovarajuc¢ega pedagoSkog ponasanja s ucenicima 1
roditeljima u odredenoj situaciji, kada ih o€ituje kao integralne elemente nacina opazanja i zivljenja
s drugima u druStvenom kontekstu zbornice i razrednoga odjela, bilo da je rije¢ o odgojno-
obrazovnom rad shvaéenu u njegovoj cjelovitosti i specifi¢nosti ili o percipiranju samoga sebe u
nastavnickoj ulozi, u¢enika u u¢enju i razvoju te roditelja (Jurci¢, 2014).

Neosporno je da nastavnik ima rukovodece ulogu u nastavi, da njegovi stavovi i njegovo
ponasanje prema ucenicima, bez obzira koliko je on toga svjestan, odreduju polozaj 1 ulogu ucenika
u njihovom interpersonalnom odnosu (Bratani¢, 1993). Odnos nastavnik — uc¢enik se u tradicionalnoj
skoli temeljio na strucnosti nastavnikove kontrole te njegovog apsolutnog autoriteta. Nastavnik je
bio iskljucivi organizator odgojno-obrazovnog procesa, a odnosi sa uc¢enicima bili su zasnovani na
hijerarhijskim razlikama (Lasi¢, 2015). Za razliku od tradicionalne $kole, u suvremenoj, kvalitetnoj
Skoli je potrebno da se nastavnici uzive u rad, da ih ucenici upoznaju. Na taj nacin se stvara blizak
odnos s ucenicima. Zadobiti povjerenje i postovanje su dvije glavne zadace nastavnika. Prvo je

preduvjet pozitivnog odnosa s ucenicima ¢ime se stvara mogucénost utjecaja na ponasanje ucenika.
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Nastavnik u kvalitetnoj skoli stvara prijateljski odnos s ucenicima, slusa §to ucenici govore, svade i
sukobe rjesSava bez roditelja (Lasi¢, 2015). Sucevi¢ i dr. (2011) upozoravaju kako je nastava prije
svega eticka, socijalna djelatnost gdje nastavnik ne smije zanemariti moralni aspekt svog posla te
kako eticki kodeks nastavnicke profesije zamjenjuje profesionalne standarde i kompetencije.

Moze se zakljuciti da postoje tri Siroka podrucja istrazivanja interakcije nastavnika i ucenika:
poucavanje, rukovodenje i socijalno-emocionalni odnos, a svako od njih ukljucuje veci broj
pojedina¢nih konstrukata (Simié¢ Sasi¢, 2011). Sahlberg (2007, prema Simi¢ Sagi¢, 2011) smatra da
je, usprkos razli¢itim definicijama i1 metodama poucavanja, najvazniji element kvalitetnog
poucavanja na¢in na koji ucenici reagiraju na aktivnosti poucavanja, S$to zapravo predstavlja
interakciju izmedu nastavnika i u¢enika. Bratani¢ (1996) ukazuje da nastava kao odgojno-obrazovna
djelatnost ukljucuje dva meduovisna procesa koji se odvijaju u interakcijskoj povezanosti nastavnika
i uéenika, a ti procesi su u¢enje i poucavanje. Autorica (1996) nadodaje da se ti procesi u nastavnoj
situaciji u razredu stapaju u interpersonalnoj komunikacjii objedinjujuci aktivnosti nastavnika s
aktivnoS¢u ucenika i obratno. Na toj se razini, koju imenujemo nazivom mikropedagoska, gubi
granica izmedu obrazovanja i odgoja, izmedu poucavanja i ucenja, slijevajuéi se u jednistveni i
cjeloviti proces (Bratani¢, 1996).

Nastavnikova osobnost igra takoder vaznu ulogu u ovom procesu. Najvaznije osobine
nastavnikove osobnosti kako ih isticu mladi ucitelji pripravnici u istrazivanju provedenom o
obrazovanju ucitelja, jesu slijedeCe: strpljivost, komunikativnost, empatija, dosljednost,
samouvjerenost (Relja, 2006). Isto tako vazne su i moralni uzor uditelja te njegova ljubav prema
nastavni¢kom pozivu. Huitt (2003, prema Simi¢ Sasi¢ i Sorié, 2009) naglasava da su nastavnikove
individualne karakteristike vazne za razredne procese, odnosno da utjeCu na ponaSanja nastavnika u
razredu. Simi¢ Sadi¢ i Sori¢ (2009) ispituju utje¢u li nastavnikove osobne karakteristike na vrstu
interakcije koju ostvaruje sa svojim ucenicima. Rezultati upucuju na zakljuc¢ak da najznacajniji
doprinos u objasnjenju raznih komponenata interakcije nastavnik—ucenik imaju sljedece ispitane
individualne karakteristike nastavnika: percepcija nastavniCke samoefikasnosti, perfekcionizam,
zadovoljstvo nastavnickim poslom, spol i dob. Jurci¢ (2014) istice kako se slozenost u usmjeravanju
1 reguliranju ucenikova razvoja (odgojnom djelovanju) ogleda u temeljnim Cciniteljima osobne
kompetencije nastavnika, a ona ukljucuje. empati¢nost, uvazavanje ucenika, razumijevanje,
fleksibilnost, susretljivost, brizljivost, entuzijazam, profesionalni etos, dobro raspolozenje,

smirenost, strpljenje, pravednost, objektivnost, dosljednost te sposobnost odabira odgovarajucega
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ponasSanja u odredenoj situaciji. Odgoj 1 obrazovanje, holisticki gledano, odvijaju se uvijek u nekom
medusobnom odnosu u kojem se uzajamno obogacuje i licnost nastavnika 1 li¢nost ucenika (Brataic,
1996).

Ve¢ je spomenuto da za uspjeSno ostvarivanje uloga u nastavnom procesu primjerenom
sadasnjem i buduéem vremenu nastavnik mora imati odgovaraju¢e kompetencije, pri cemu se za
ostvarivanje interakcije nastavnik-ucenik najvise isti¢e socijalna kompetencija: uvazavanje licnosti
ucenika i1 spremnost za partnerski i suradnic¢ki odnos sa ucenicima, za uspostavljanje interakcije i
predstavljanje ideja tako da ucenik koji ne zna sazna i koji ne razumije shvati (Je$i¢, 2010),
komunikacijska kompetencija te emocionalna kompetencija (Jurci¢, 2014). ,,Socijalne vjestine su
osnova interakcijsko-komunikacijskoga, suradnickoga i partnerskoga obrasca pojedinca i njegovoga
okruzja. Pridonose djelotvornom odlucivanju, nenasilnom rjeSavanju sukoba, kreativhom i
kritickom misljenju te uspostavi, razvoju i odrzavanju dobroga odnosa prema samom sebi i
drugima“ (Buljubasi¢ Kuzmanovié¢ i Blazevié, 2015, 73). U europskim se Skolama za socijalne
vjestine Cesto koristi termin asertivnost. Asertivnost je vjestina koja se stjece ucenjem, a ukljucuje i
verbalna i neverbalna ponaSanja te Citav spektar interakcijsko-komunikacijskih djelovanja koja su

medusobno povezana i usmjerena prema nekom cilju (Buljubasi¢ Kuzmanovié, 2016).

2.2.1 Komunikacija nastavnika i u¢enika

,»Oduvijek je bit odgojnog procesa bila odredena komunikacija® (Bognar i Matijevi¢, 2005,
258). Nakon prvotne socijalizacije u obitelji, ,,8kola je jedno od prvih i znacajnijih mjesta gdje se
Sstvaraju, prakticiraju i razvijaju meduljudski odnosi (Buljubasi¢ Kuzmanovi¢, 2016, 51). Odgojno-
obrazovni proces moZemo promatrati kao sloZen komunikacijski proces (Bognar 1 Matijevi¢, 2005),
a nedovoljno je re¢i kako je komunikacija proces prenoSenja poruke od posiljatelja do sluSatelja s
ciljem da se poruka ne samo primi ve¢ i razumije. Ona je relacijsko zbivanje, aktivnost ¢iji ishod
odreduju svi sudionici (Zrili¢, 2010). U odgojno-obrazovnom procesu komunikacija moze biti
intrapersonalna ili interpersonalna, personalna ili apersonalna, verbalna ili neverbalna, jednosmjerna
ili dvosmjerna, neposredna ili telekomunikacija te autoritarna ili demokratska (Bognar i Matijevi¢,
2005). Skola i razred pruzaju djetetu brojne moguénosti za stvaranje socijalnih odnosa pri ¢emu je

ddnos s uciteljem dijadni odnos koji je vrlo intenzivan, podrazumijeva uzajamno davanje i primanje,

bliskost, povjerenje te odreduje uspjesnost prilagodbe djeteta u Skolskoj situaciji (Simel i dr., 2010).
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Pili¢ (2008) provodi istrazivanje sa svrhom spoznaje kako ucenici dozivljavaju i vrjednuju
odnose izmedu nastavnika i uenika. Rezultati pokazuju da demokratski odnosi variraju od 49 do
83 posto u osnovnim $kolama te u srednjim od 41 do 47 posto. Autokratski odnosi u obrazovnom
procesu ¢ine se izrazitijim u urbanim srediStima. Istrazivanjima je dokazano da uspjesniji nastavnici
imaju povoljnije i1 ljepSe misljenje o svojim ucenicima, pozitivnoj razrednoj radnoj klimi, 0
demokratskom stilu vodenja kao i svojim kolegama 1 pretpostavljenim iz ¢ega ovoga proizilazi da je
veoma velika uloga nastavnika za uspostavljanje uspjeSne komunikacije u odgojno-obrazovnom
procesu kao i njihove interakcijske povezanosti (Ivanek i dr., 2012). Brojna istrazivanja, nazalost,
pokazuju kako su ucenici nezadovoljni svojim $kolskim statusom, zale se da ih ucditelji ne razumiju,
da se neprimjereno odnose prema njima, te da su autoritarni (Zrili¢, 2010). Prema tome, nije
svejedno kakav ¢e tip komunikacije nastavnik izabrati u odnosu sa svojim ucenicima jer na razlicite
vrste komuniciranje ucenici razli€ito 1 reagiraju. Uz komunikacijsku paradigmu uloga ucitelja je
bitno promijenjena gdje je on mentor, pomagac i suradnik (Bognar i Matijevi¢, 2005). Bratani¢
(1996, 89) istice kako nova pravila komunikacije zamjenjuju stara te se viSe usmjeravaju na vaznost
sluSanja: ,.kada drugi govori, posluSaj ga, gledaj ga, osjecaj ga cijelim bi¢em. Ne dopusti da ti misli
odlutaju u drugom pravcu. Budi s njim 100 posto*.

Verbalna je komunikacija svakako temelj odgojno-obrazovna komunikacije, bilo da je rije¢ o
usmenom predavanju ili razgovor, a takvo komuniciranje treba biti didaktic¢ki strukturirano uz
uvazavanje zakonitosti odgojno-obrazovnog procesa (Bognar i1 Matijevi¢, 2005). ,,Stvaranjem
podrzavajuceg i prihvacajuceg okruZenja u kojemu je pozornost usmjerena na pozitivno i pohvale, u
kojemu nema kritiziranja i represivnih reakcija, ucitelj stvara ozra¢je komunikacijske neugrozenosti,
a uceniku otvara put razvoju komunikacijskih sposobnosti 1 socijalnih odnosa* (Zrili¢, 2010).
Bratani¢ (1993) verbalne izjave nastavnika dijeli na reverzibilne i ireverzibilne izjave. Socijalno
reverzibilne izjave jesu one ,,izjave, govor i ponasanje nastavnika, koji su takvi da se ucenik moze
istim rije¢ima i nac¢inom obratiti nastavniku, a da pritom ne krSi pravila pristojnosti, takti¢nosti i
postovanja, koja Su uobicajena pri obraCanju nastavnik® (Bratani¢, 1993, 121). Socijalna je
reverzibilnost produkt pozitivnog, humanog odnosa izmedu ucenika i1 nastavnika u razredu te
takoder doprinosi daljnjem poboljSanju njihova meduodnosa. Za razliku od reverzibilnih izjava,
socijalna ireverzibilnost ukljucuje sve one izjave i postupke nastavnika kojima se on obrac¢a uceniku,
ali bi smatrao da bi takvo ponasanje ucenika prema njemu izlazilo iz okvira pristojnosti, takti¢nosti i

postovanja (Bratani¢, 1993). Autorica (1993) nadodaje da bi nastavnik i ireverzibilnim izjavama
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trebao dati reverzibilnu formu. Sustavnim promatranjem odgojno-obrazovnog procesa Flanders je
dosao do zakona dviju trecina: oko dvije tre¢ine govora pripadaju nastavniku, a samo jedna trec¢ina
ucenicima. Od nastavnikova govora dvije tre¢ine otpadaju na izravan govor, a jedna tre¢ina na
neziravan (poticajan) govor Sto je svojevrsna kritika tradicionalnog odgoja i obrazovanja (Bognar i
Matijevi¢, 2005). Uspjesnost komunikacije ogleda se u nasoj sposobnosti da svoje osjecaje opiSemo
rijeCima, da ih verbalno izrazimo, a poruke koje Saljemo drugima bit ¢e jasne i nedvosmislene ako je
postignuta tzv. kongruentnost verbalnog i neverbalnog aspekta poruke (Bratani¢, 1996.) Kvalitetu
verbalne komunikacije odreduje i izbjegavanje tzv. ,.ti” poruka jer se takvim porukama u¢eniku daje
do znanja da je manje vrijedan, kritizira ga se, osuduje, podcjenjuje, stigmatizira kao loseg. ,,Ja”
porukama se uceniku priop¢uje ucinak njegova ponasanja na ucitelja i ostale ucenike, te ga se
ohrabrue da otvoreno komunicira. (Zrili¢, 2010). Bratani¢ (1996) isti¢e verbalne nacine izraZanja
koje bi trebali izbjegavati, a oni su etiketiranje, zapovijedanje, optuzbe te sarkazam. Kod verbalne
komunikacije nastavnika, korisno je spomenuti i upotrebu humora s obzirom da su odredena
istrazivanja pokazala da humor moze biti vrlo koristan za nastavu. Garner je (2006, prema Dramac i
Lazzarcih, 2016) proveo istrazivanje o humoru i utvrdio kako se ucenici lakSe prisjecaju sadrzaja
ako je Skolski humor povezan s nastavnim sadrzajima, a Shatz i La Schiavo (2005, prema Dramac i
Lazzarich, 2016) dolaze do spoznaje kako ucenici uzivaju u nastavi prozetoj vedrinom i humorom.
Osim uspostavljanja poticajnog razrednog ozra¢ja pocCuavanje popratemo humoristiénim
metodoloSkim instrumentarijem moZe olakSati nastavnicima interpretaciju obrazovnih sadrzaja, a
ucenicima uciniti ucenje zanimljivim (Dramac i Lazzarich, 2016).

U odgojno-obrazovnom procesu neverbalna poruka moze zamijeniti verbalnu te moze dati
vecu snagu verbalnoj poruci (Bratani¢, 1993), no ona moZze biti 1 parazitarni faktor , tj. ometati
verbalnu poruku (tikovi, pretjerano gestikuliranje ili Setanje) (Bognar i1 Matijevi¢, 2005).
Neverbalnim znakovima ucitelj iskazuje svoje odusevljenje za predmet, pokuSava probuditi interes
ucenika te dodatno objaSnjava teSke pojmove, a sama neverbalna komunikacija je snaZnija,
neposrednija, manje kontrolirana, manje namjerna, vise govori o osobi, vise joj se vjeruje (Zrili¢
2010). Neverbalna komunikacija sluzi prije svega izraZzavanju emocija, interpersonalnih stavova i
osobina li¢nosti (Bratani¢, 1993). Cesto nismo svjesni svojih pokreta, mimike lica, boje glasa,
dodira i sl. te znaCenja tih znakova za primanje i prihvacanje nase verbalne poruke. (Bratani¢, 1996).
Vaznost neverbalne komunikacije u kontekstu $kole, odnosno razreda ogleda se u interpretiranju

nastavne situacije jer je nastavnici i ufenici mogu interpretirati na svoj naéin (Bratani¢, 1996.).
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Neverbalna komunikacija ukljucuje nelingvisticki vokalni sustav, te nevokalno proksemicko-
kinezicki (Anolli, 2002, prema Zrili¢, 2010). Nelingvisticki vokalni sustav obuhvaca:
paralingvisticke karakteristike (elemeti vokalizacije — Sumovi i zvukovi, odredene osobine glasova
kojima se oblikuju rijeci, samoglasnici, intenzitet ili glasnost govora, visina i trajanje glasova itd.),
te ekstralingvisticke karakteristike (kvaliteta glasova ili izgovora — ritam, artikulacija i tempo govora
itd). Nevokalno proksemicko-kinesticki sustav obuhvaca : facijalnu mimiku, pogled, geste, polozaj,
te proxemics (uporaba prostorne udaljenosti kako bi se oznaéile granice vlastite teritorijalnosti)
(Zrili¢, 2010). Neverbalna komunikacija sadrzava ¢ak viSe od 65 posto socjialnog znacenja u
interpersonalnoj komunikaciji, dok se na verbalnu komunikaciju odnosi 35 posto socjialnog
znacenja (Bratani¢, 1996).

Prema tome, nastavnici s uenicima u razredu komuniciraju ne samo rije¢ima, nego i svojim
tijelom. Nastavnik bi nastavu trebao zapoceti prikladnim pozdravom kojeg ¢e pratiti neverbalna
poruka te govorom koji ¢e biti direktno usmjeren na ucenike pri ¢emu ih nastavnik gleda u oci
jednog po jednog i mijenja ton glasa kako ucenicima ne bi postao monoton (Bambaeeroo i
Shokrpour, 2017). Kontakt o¢ima je znac¢ajan kinezic¢ki znak u neverbalnoj komunikaciji jer osoba
koja trazi kontakt ofima s onima kojima komunicira izgleda uvjerljiva (Bratani¢, 1993). Za
1zraZzavanje emocija 1 naseg unutarnje raspoloZenja vazni su izrazi na licu, 1 to pokreti miSica oko
usta 1 oko ociju, zatim pokretanje kapaka 1 obrva, Sirenje zjenica i usmjeravanje pogleda (Bratanic,
1993). Smijesak ukazuje na prijateljstvo, prihvacanje, suradnju. LakSe pratimo predavaa ako su
njegove verbalne izjave popracene neverbalnom komunikacijom (pokreti ruku i tijeka, mimika lisa i
sl.) te ako predava¢ vizualno kontaktira s auditorijem, nego kada stalno gleda u svoje biljesle ili
sli¢no. (Bognar i Matijevi¢, 2005). Nastavnikov neverbalni jezik bit ¢e efektivan kada ga ucenici
mogu vidjeti, nasuprot tome da se nastavnik ,,skriva“ iza katedre ili pri poucavanju okrece leda
svojim ucenicima. Nastavnikove ruke bi trebale biti opuStene i slobodne §to indicira spremnost na
komuniciranje sa ucenicima, te nikako skrivene, npr. u dzepovima. Pri prozivanju ucenika,
nastavnik bi trebao izbjegavati upiranje u uéenika kaziprstom jer to stvara strah i anksioznost, te bi
se trebao pribliziti u¢eniku i usmjeriti otvoreni dlan prema njemu (Bambaeeroo i Shokrpour, 2017).
Ucenici, vrlo lako, na temelju neverbalnih signala prepoznaju je li nastavnik smiren, zainteresiran,
entuzijastican, nestrpljiv i sli¢no. (Bratani¢, 1996).

Vrlo je bitno da nastavnici prate i neverbalne znakove ucenika, jer je to nastavniku korisna

povratna informacija o ponaSanju ucCenika 1 tome kako se oni osjeCaju. Neminovno je da ce
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nastavnici svojim odnosom prema ucenicima utjecati na to kako se ucenici osjecaju u razredu i
skoli. Holisticko gledanje nalaze nam cjelovito gledanje i objedinjavanje racionalne i emocionalne
sfere u odgojnom djelovanju u skoli (Bratani¢, 1996). Odgojno-obrazovni sustavi i Skola imaju
zadacu poticati 1 pratiti cjelovit razvoj djece, a samim tim i afektivni te se tu susreCemo s pojmom
afektivnog obrazovanja (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Gazibara, 2015). Autorice (2015) nadodaju da se
afektivno ovbrazovanje u literaturi spominje unutar emocionalnog i socijalnog, duhovnog i
kulturoloskog te interakcijsko-komunikacijskog oblika odgoja i obrazovanja s naglaskom na
humanisticku i holisticku paradigmu razvoja, uvazavajuci posebnost svakog djeteta i njegov cjelovit
razvoj. ,,0sjecaj da je (dijete) voljeno, da ga roditelj ili nastavnik razumije, da njegove postupke
ocjenjuje neovisno o njegovoj licnosti i da mu je spreman pomoc¢im djelujena javljanje osjeéaja
sigurnosti tako potrebnog za normalan i1 zdrav razvoj osobnosti® (Bratani¢, 1996, 96). Bognar i
Matijevi¢ (2005) isticu kako je problem danaSnje Skole atmosfera straha i dosade, koju treba
prevladati prelaskom na atmosferu sigurnosti i atmosferu ucenja. Relja (2006) provodi istrazivanje
u osnovnoj skoli u Cetvrtim i sedmim razredima o tome kako se u€enici osjecaju u skoli, tj. vole li
Skolu i na kojim se nastavnim satima osjecaju najbolje. Dobiveni rezultati ukazuju na to da ucenici
osnovne $kole vole i¢i u $kolu, s tim §to zainteresiranost za skolu opada $to je uzrast ucenika visi.
Vise pozitivnih osjecaja o Skoli izrazavaju djevojcice nego djecaci. U€enici, 1 viSeg, 1 niZeg uzrasta
najbolje se osjecaju na nastavi tjelesne i zdravstvene kulture zbog osjecaja opustenosti i aktivnosti
(Relja, 2006). Prema tome, odgojni aspekt odgoja i obrazovanja nikako ne smije biti zanemaren.
»Cjelokupan odgojni i1 nastavni rad treba biti zasnovan na nacelu ljubavi koje vodi medusobnoj
povezanosti 1 sinergiji* (Bratani¢, 1996) te empatijskom komuniciranju kao najhumanijem obliku
meduljudskog komuniciranja (Bratani¢, 1993).

U skladu s prethodno navedenim lvanek i dr. (2012) razlikuju i postojanje komunikacijske
razredne klime koja je definirana kao posebna vrsta socijalnih odnosa u razredu, izrazena kroz
oblike komunikacije nastavnika i uéenika, prozeta njihovim emocionalnim vezama koje vode ka
trajno dobrim rezultatima u ucenju, uz ocuvanje zdravih emocionalnih odnosa kako prema drugima
tako i prema samom sebi. Komunikacijska razredna klima je odredeni razredni ugodaj koji
nastavnik uspostavi sa ufenicima, a ona u znatnoj mjeri moze utjecati na uc¢enikovu motivaciju I
ucenikov odnos prema ucenju. Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2016) govori i 0 socijalnoj kulturi nastave
kao slozenoj strukturi uloga i odnosa, prozetoj razli¢itim oc¢ekivanjima i aktivnostima pojedinaca

koje se ispreplicu u medugrupnim odnosima, $to trazi spremnost i1 sposobnost sporazumijevanja S
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partnerima u interakciji* (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2016, 52). Livazovi¢ (2012) provodi istrazivanje
sa ciljem utvrdivanja uloge i kvalitete socijalnih odnosa i kompetencija u $koli u izgradnji Skolskog
kurikuluma, gdje su ucenici izvijestili da postoje temeljne sastavnice pri stvaranju povoljnog ozracja
za poticanje prosocijalnog ponaSanja. Prije svega, to su uciteljeva profesionalnost i odgovoran
pristup u radu, koji su pozitivno povezani s osjecajem osobnog zadovoljstva, kreativnim radom te
uspjesnijim socijalnim odnosima djece i mladih. Ucenici su takoder istaknuli utjecaj primjerenoga
profesionalnog, pedagoskog i osobnog pristupa te odnosa ucitelja u radu kao temeljne elemente
op¢e uloge Skole u poticanju pozitivnih socijalnih odnosa u skoli (Livazovi¢, 2012). Na putu
izgradnje socijalne kulture nastave vazno je prepoznati ulogu osjecaja, vrijednosti i dozivljaja te
osigurati klimu ucenja koja je poticajna, a koju odreduju dva aspekta: afektivna kvaliteta odnosa 1
komuniciranje ocekivanja (Buljubasi¢ Kuzmanovi¢, 2016). Npr, ucenici koji percipiraju da ih
nastavnik voli imaju bolja postignuca i1 pozitivnije ponaSanje od ucenika koji procjenjuju da ih
nastavnik manje uvazava. Isto tako, uspjesniji ucenici dobivaju vise prilike za odgovaranje, vise
pozitivnih neverbalnih povratnih informacija, ¢eS¢e su pohvaljivani, a rjeSe ignorirani (Buljubasi¢
Kuzmanovi¢, 2016). Organizacijska kultura i zivot $kole ne mogu ispuniti svoj plemeniti zadatak
bez omogucavanja razvoja svih sastavnica socijalnoga bi¢a Skole 1 iskustava ucenika, koje imaju
velik utjecaj na kasniji zivot, rad te odgovorno drustveno sudjelovanje svakoga pojedinca
(Livazovi¢, 2012, 78).

Johnson (1999) istice da je efektivna komunikacija povezana sa razrednim ozracjem. Dobar
ucitelj stvara takvo ozracje koje ¢e pogodovati uspjesnoj komunikaciji. On sluSa i1 verbalne i
neverbalne znakove te prepoznaje koje signale treba uzeti u obzir: dosada, zanimanje, dogovaranje
ili neslaganje. Nadalje, dobar ucitelj zna kada pokazati entuzijazam ili brigu, kako Koristiti izrazre
lica 1 geste te kada koristiti humor, a kada ne. Naposljetku, ucitelj mora znati da se prenoSenje
znanja odvija kroz kvalitetnu komunikaciju i njeguje provedbom razli¢itih nacina motiviranja
ucenika (Johnson, 1999). U skladu s time Miller (1998, prema Johnson, 1999) daje smjernice
uciteljima za kreiranje takvog razreda i ozrafja koje ¢e potaknuti pozitivhu komunikaciju: (1)
ucionica treba pruziti razliite vrste poticanja uCenika na rad, odnosno motivirati ucenika i
zainteresirati ga za nastavu, (2) ucionica treba biti sigurno i ugodno mjesto za ucenika, (3) ucionica
mora biti prilagodena aktivnostima koje se u njoj provode te (4) uionica treba djetetu dati odredenu

privatnost i priliku za individualnost — priliku da dijete bude ono $to jest.
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2.3. Prethodna istrazivanja razrednog ozracja

Istrazivanja razredno-nastavnoga ozracja u svijetu intenzivnije zapocinju u drugoj polovini 20.
stolje¢a, a u nas krajem 20. stoljeca (Jagi¢ i Jur¢ié, 2006). Cesto istrazivani aspekti ustanove koji se
povezuju s kvalitetom Skolskoga i akademskoga ozracja pritom ukljucuju studentsku i uciteljsku
percepciju tog ozradja, stil vodenja ustanove, sukobe u $koli te odnos kvalitete ozracja i u¢enickih,
odnosno studentskih postignu¢a (Ljubeti¢ 1 Bubi¢, 2015). Jagi¢ i Jur¢i¢ (2006) navode radove koji
su nezaobilazan doprinos nasoj pedagoskoj teoriji i praksi istrazivanja: Zadovoljstvo ucenika
nastavom te misljenje roditelja o zadovoljstvu djece Skolom (Juri¢, 1992), Odnos nastavne klime,
Skolske uspjesnosti i trajanja Skolovanja (BoSnjak, 1997), te Odnos izmedu skolskoga ozracja i
ucinkovitosti kole (Domovi¢, 2000). Opéenito govoreci, rezultati brojnih istrazivanja pokazali su
kako ucenici i1 studenti u ¢ijim je Skolama kvalitetnije ozradje imaju bolja postignuca,
socioemocionalno zdravlje, viSe samopostovanje i manju incidenciju problemati¢nih ponasanja
(Ljubeti¢ i Bubi¢, 2015). Istrazivanja pokazuju da ponaSanje u Skolskom okruzenju znatno
usmjerava kvaliteta razredno-nastavnog ozracja. Pritom pozitivno, podrzavajuée i kulturalno
osvijesteno Skolsko i razredno ozracje pridonosi akademskom postignuc¢u ucenika (Marshall, 2002,
prema Bouillet, 2007). ,Istrazivanja, provedena u raznim zemljama i na uzorcima svih razina
Skolovanja, potvrduju rezultate prema kojima se znatan dio varijance ucenickoga uspjeha, osim
predznanja i op¢ih sposobnosti, moze pripisati utjecajima varijabli razrednoga ozra¢ja“ (Bosnjak,
1997, 59). Istrazivanja razredno-nastavnoga ozracja pridonose razumijevanju ucéenikova
funkcioniranja u unapredivanju njegova Zivota i rada u skoli (Bozi¢, 2015).

Bosnjak (1997) provodi istraZivanje razredno-nastavnog ozra¢ja s ciljem utvrdivanja razlika u
zamjedbama pojedinih dimenzija opaZenoga i1 pozeljnoga razredno-nastavnog ozra¢ja ucenika
gimnazija i njihovih razrednika, te u kakvim se odnosima nalaze spomenute zamjedbe s obzirom na
Skolski uspjeh 1 trajanje Skolovanja. Kao instrument istraZivanja koriStena ,,Ljestvica razredno-
nastavnog ozracja“ koja je nastala adaptiranjem ameriCkog instrumenta ,,[jestivca razrednog
ozracja®“, autora Trickett i Moos (1973). Rezultati istraZivanja potvrduju hipotezu o statisticki
znacajnom razlikovanju ucenic¢kih prosudbi svih dimenzija poZeljnoga u odnosu pema opazenom
nastavnom ozracju, a dobiveni rezultati t-testa potvrduju postojanje statisticki zna¢ajnih razlika na
svim dimenzijama ozra¢ja. Prosjecni rezultati su statisti¢ki znacajno visi za pozeljne dimenzije:
nastavnic¢ka potpora, povezanost, red i organizcaija, tvarno okruzenje, a statisticki znacajno nizi za

dimenzije: jasnoca i pravila, natjecanje i nastavnicki nadzor. Prakti¢ne implikacije ovih rezultata su
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da ucenici, u usporedbi prema svojem opazenom ozracju, iskazuju Zelju za viSe potpore svojih
nastavnika i medusobne povezanosti, te vise reda i organizacije i boljom tvarnom potporom nastave.
Istodobno, ucenici zele manje ,,posebnih pravila®“ svakog profesora, medusobnog natjecanja i
nastavnickog nadzora (Bosnjak, 1997, 95).

Bouillet i Bijedi¢ (2007) provode istrazivanje sa ciljem provjere hipoteze kako je dozivljaj
kvalitete razredno-nastavnog ozra¢ja statisticki znaCajno ovisan o razini rizi¢nosti ponaSanja
ucenika. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 630 ucenika srednjih Skola koji su grupirani u tri
skupine prema rizi¢nosti svog ponaSanja. Rezultati su pokazali da ucenici razli¢itih razina rizi¢nosti
ponasanja razli¢ito dozivljavaju sve vaznije komponente razredno-nastavnog ozraja (jasnoca
pravila ponaSanja, razina discipliniranosti u razredu, dosljednost u sankcioniranju krsenja $kolskih
pravila, kvaliteta odnosa medu uc¢enicima, kvaliteta odnosa izmedu nastavnika i u¢enika te prostorija
u kojima se obrazovni proces odvija), pri ¢emu ucenici koji manifestiraju ponaSanja viseg rizika
razredno-nastavno ozracje dozivljavaju manje kvalitetnim. Vaznost istrazivanja se ogleda u tome da
rezultati predstavljaju ucenicki dozivljaj razredno-nastavnog ozracja, a ne kakvo to ozracje zapravo
je te se istiCe potreba rada Skolskog osoblja sa ucenicima rizi¢nih ponaSanja koji bi mogao
pridonijeti kvalitetnijoj socijalnoj integraciji u $kolsko okruzenje koja bi podrazumijevala njihovu
kvalitetniju komunikaciju s u¢enicima, ali i nastavnicima.

Koludrovi¢ i dr. (2016) istrazuju odnos poimanja kvalitete razredno-nastavnog ozracja,
samoucinkovitosti, emocionalne kompetentnosti i $kolskog uspjeha ucenika i uc¢enica petih i osmih
razreda osnovne $kole te utvrduju doprinos tih konstrukata u objasnjenju Skolskog postignuca
ucenika u op¢em S$kolskom uspjehu te matematici i hrvatskom jeziku i knjiZzevnosti. Dobiveni
rezultati govore o boljem Skolskom uspjehu, uspjehu iz matematike i materinjeg jezika te vecoj
samoucinkovitosti 1 boljoj procjeni emocionalne kompetentnosti ucenika petih razreda osnovne
Skole, pri ¢emu u svim navedenim varijablama ucenice ostvaruju znacajno bolje rezultate od
ucenika. Rezultati istrazivanja procjene kvalitete razredno-nastavnog ozra¢ja na relacijama procjene
kvalitete odnosa medu ucenicima, kvalitete interakcije ucenika s nastavnicima te osjetljivosti na
prijavljivanje nasilja u Skolskom okruzju, govore u prilog mladim ucenicima pri ¢emu nisu utvrdene
spolne razlike sudionika istrazivanja. Izracunom povezanosti pokazalo se da su svi elementi
razredno-nastavnog ozracja visoko povezani sa samoucinkovitoS¢éu 1 emocionalnom

kompetentnos$¢u ucenika.
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Andi¢ 1 Vidulin-Orbani¢ (2010) ispituju stavove ucitelja razredne nastave te studenata
uciteljskih studija o znacajnim aspektima odgojno-obrazovne prakse koji pridonose razrednom
ozra¢ju kao indikatoru kvalitete suvremene nastave i odgojno-obrazovnog procesa. Za studente su
znacCajne odrednice razrednog ozracja poticanje aktivnosti 1 dvosmjerna komunikacija dok su prema
stavovima ucitelja znacajni jasnoca 1 strukturiranost ciljeva nastave, poticanje aktivnosti i
vrednovanje ucenika. Autorice zakljuCuju kako razlike procjene znacaja u doprinosu razrednog
ozraCja uspjesnijem nastavnom procesu izmedu studenata i ucitelja govore o razlikama njihova
iskustva u odgojno-obrazovnoj praksi rada.

Bozi¢ (2015) provodi istrazivanje sa ciljem utvrdivanja razlika u procjenama pojedinih
dimenzija stvarnoga i pozeljnoga razrednoga ozracja ucenika osnovne Skole, pri ¢emu se kao
instrument korisio upitnik Moj razred i upitnik Razredna okolina. Rezultati su pokazali da postoji
statisticki zna€ajna razlika u procjeni svih dimenzija stvarnoga i pozeljnoga ozracja kod ucenika
nizih i viSih razreda osnovne $kole. Ucenici Sestih i osmih razreda procjenjuju kako bi pozeljno
razredno okruzenje bilo ono koje bi u veéoj myjeri karakterizirali ukljucenost, angaziranost i
medusobna povezanost te uciteljska potpora, red, organizacija i jasna pravila. Ucenici Cetvrtog
razreda pokazuju kako bi zeljeli da u razredu vlada vece zadovoljstvo, ve¢a medusobna povezanost,
ali 1 da ima manje natjecanja, poteSkoca i napetosti. Ova analiza istrazivanja potvrdila je postojanje 1
mjetljivost stvarnoga i poZeljnoga ozracja kod ucenika i ucitelja (Bozi¢, 2015).

Istrazivanja su takoder pokazala kako ponasanje ucitelja, njegov jedinstveni nacin ophodenja,
odnosno stil vodenja utjeCe na stvaranje pozitivnog i podrzavajuc¢eg razredno-nastavnog ozracja
(Vlahek, 2016). Uciteljeva vodeca uloga omogucuje da se njegov utjecaj o€ituje u vecoj mjeri na
razredno-nastavno ozracje nego utjecaj drugih sudionika odgojno-obrazovnog procesa (Bognar i
Matijevi¢, 2005). Stil nastavnika odreduje i kvalitetu razredne klime, koju ¢ine razli¢iti aspekti,
medu kojima su najvazniji: socijalna atmosfera koju stvara nastavnik kao rukovoditelj, interakcija
koju stvara nastavnik odredivanjem tipa komunikacije, atmosfera natjecanja ili suradnje,
emocionalna atmosfera (Pigi¢, 2013).

Lippit i White (prema Bognar; Matijevi¢, 2005) su ispitivali obrazovni u¢inak razli¢itih na¢ina
vodenja te su dosli do zakljucka da se pojavljuju dva nacina reagiranja na autoritarno vodenje:
agresivno (agresivna autokracija) i apaticno (apati¢na autokracija). Apati¢na autokracija, u kojoj se

poslusno izvrSavaju zahtjevi nastavnika, pokazala se najproduktivnijom jer su djeca najviSe vremena
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provodila u radu, ali ako voditelj nije bio prisutan, produktivnost je naglo padala. U demokratskoj
klimi djeca su podjednako radila uz prisutnost voditelja i njegovoj odusutnosti.

Drobot i Rosu (2012) provele su istrazivanje sa ciljem uvida u u¢enicku percepciju o utjecaju
stila nastavnika na njihov psihosocijalni razvoj. Iako nije bilo moguée dokazati da samo jedan stil
nastavnika vlada svima aspektima odgojno-obrazovne situacije, neki od ucenic¢kih odgovora su
pokazali da se ucenici osjecaju ograniCeni nastavniCkim autoritetom te da prizeljkuju koheziju
nastavnika 1 u€enika i ohrabrenje 1 motiviranje za sudjelovanje u budué¢im aktivnostima. Profil
idealnog nastavnika dobiven je uvidom u ucenic¢ke percepcije nastavnika koji se temelji na vjestini
komunikacije ucitelja, njegovom stavu, strpljenju te na kvaliteti objasnjavanja i poucavanja
(pedagoski talent).

Sejtani¢ (2016) u svom istrazivanju analizira dominaciju tri stila rada nastavnika
(demokratski, autokratski i laissez fair) i njihovu povezanost sa Skolskim uspjehom ucenika. Na
osnovu analize sva tri stila i njihove povezanosti sa uspjehom ucenika vidljivo je da ucenici koji su
pokazali odli¢an, vrlo dobar i dobar uspjeh smatraju veéu prisutnost demokratskog stila rada
nastavnika i da ovaj stil, prema misljenju ucenika, pozitivno utje¢e na njihov uspjeh za razliku od
ucenika koji su pokazali dovoljan i nedovoljan uspjeh na polugodistu koji primjecuju vecéu
prisutnost autokratskog i laissez fair stila rada.

Najnovija istrazivanja razredno-nastavnog ozracja sve se viSe usmjeravaju na probleme
specificnih ucenickih populacija, razlicite odnose i1 veze nastavnog ozracja, obiljezja ucenika i
nastave posebnih nastavnih predmeta, pitanja ozracja u predskolskim ustanovama, kombiniranje

kvantitativnih i kvalitativnih pristupa u istrazivanju ozracja i dr. (Bosnjak, 1997).
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1. Problem i cilj istrazivanja

Problem istrazivanja se odnosi na tematiku razrednog ozracja i ulogu nastavnika u kreiranju
poticajnog, pozitivnog i ugodnog razrednog ozra¢ja, odnosno usmjeravanje na karakteristike
nastavnika koje pridonose kreiranju takvog ozra¢ja. Globalni cilj istrazivanja je ispitati ucenicku
percepciju nastavnika u srednjoj skoli, to¢nije uc¢enicku percepciju stila rada nastavnika (autoritarni,
demokratski ili laissez fair stil) te njegova komunikacijskog profila (neverbalna i verbalna
komunikacija). Stil rada nastavnika i komunikacijski profil nastavnika odabrani su kao komponente
koje utjecu na razredno ozracje te na temelju kojih se moze zakljuciti kakvo razredno ozracje stvara
nastavnik odredenih karakteristika. Autoritarni i demokratski stil rada nastavnika odabrani su zbog
svoje dominantnosti u §kolskoj teoriji i praksi (Bognar i Matijevi¢, 2005) te je jos odabran i laissez
fair ili indiferentni stil nastavnika koji u literaturi prevladava u odnosu na popustljivi stil, a odredeni
autori ga i ne odvajaju od popustljivog ili permisivnog stila nastavnika s obzirom na preklapanje
odredenih karakteristika i jednog i drugog stila nastavnika. Razlog odabira sva tri stila nastavnika za
istrazivanje se odnosi na Cinjenicu mijenjanja stila rada s obzirom na situacije i radni vijek, tj.
uzimanje u obzir ¢injenicu da nastavnik u razli¢itim situacijama primjenjuje razliciti stil rada (Ili¢,
2012). Takoder, u praksi ¢emo rijetko kad susresti potpuno autoritarnog i potpuno demorkatskog
nastavnika. ViSe se moZe govoriti o prevladavanju jednih ili drugih karakteristika (Bognar i
Matijevi¢, 2005). 1z globalnog cilja istrazivanja proizlaze i specifi¢na istrazivacka pitanja, a ona su
sljedeca:

(1) Koji nastavnicki stil rada prevladava kod nastavnika iz perspektive uc¢enika?

(2) Kako ucenici procjenjuju verbalnu komunikaciju nastavnika?

(3) Kako ucenici procjenjuju neverbalnu komunikaciju nastavnika?

(4) Postoje li statisticki znacajne razlike u videnju stila rada nastavnika iz perspektive ucenika s
obzirom na spol i zaklju¢nu ocjenu na kraju prosle skolske godine?

(5) Postoje i statisti¢ki znacajne razlike u videnju neverbalne i verbalne komunikacije
nastavnika iz perspektive ucenika s obzirom na spol i njihovu zakljuénu ocjenu na kraju

prosle Skolske godine?
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(6) Postoji 1i statisticki znacajna povezanost izmedu zakljune ocjene na kraju prosle Skolske
godine i procjene nastavnickog stila?

Ispitivanje nezavisne varijable spol u odnosu sa zavisnim varijablama se vodi prethodnim
istrazivanjima koja su ukazala na postojanje razlika u glediStima nastavnika izmedu ucenika i
ucenica, te postojanje povoljnijeg gledista nastavnika i Skole od strane djevojCica (Bratani¢, Marsic,
2004). Prema Raboteg-Sari¢ i sur. (2009) razlog tome je da djevojéice imaju opéenito pozitivniji
stav prema Skoli, dozivljavaju manje negativnih osjecaja prema Skoli 1 zadovoljnije su svim
aspektima kvalitete Skolskog Zivota za razliku od djecaka. Nadalje, Koludrovi¢ i Radni¢ (2013)
dolaze i do zakljucka da djevoj¢ice imaju viSe povjerenja u nastavnike. U ispitivanju varijable
zavrsna ocjena na kraju prosle skolske godine polazilo se od rezultata brojnih istrazivanja Koji su
pokazali da se znatan dio varijance uceniCkog postignuéa moze pripisati utjecaju kovarijabli
razrednog ozracja (BosSnjak, 1997). Kao Sto je ve¢ prethodno spomenuto, u€enici koji procjenjuju da
ih nastavnik voli imaju bolja postignuéa i pozitivnije ponasanje od ucenika koji procjenjuju da ih
nastavnik manje uvazava (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2016). Ispitivanje korelacije izmedu
nastavnickih stilova i zakljune ocjene nalazi svoje obrazloZenje u tome da se demokratski stil
pokazao najuspjeSnijim stilom rada nastavnika, autoritarni stil najuspje$niji u smislu izvodenja
zadatka, no najneuspjesniji za odgojne zadatke, dok se indiferentni pokazao najneuspje$nijim po

svim kriterijima (Simi¢ Sagié¢ i Sori¢, 2011).
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3.2. Hipoteze istrazivanja

IstrazivaCke hipoteze proizlaze iz definiranog problema istrazivanja: nastavnik je taj koji
utjeCe na razredno ozracje i vrlo je bitno kako djeca doziljavaju nastavnika. Rezultati koji se
oc¢ekuju, odnosno istrazivacke hipoteze su sljedece:

(1) Postoji statisti¢ki znacajna razlika u procjeni nastavnickog stila s obzirom na spol ispitanika, pri
¢emu zenske ispitanice u ve¢oj mjeri procjenjuju postojanje demokratskog stila nastavnika u odnosu
na autoritarni i indiferentni stil, za razliku od muskih ispitanika.

(2) Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni neverbalne i verbalne komunikacije nastavnika s
obzirom na spol ispitanika, pri ¢emu zenske ispitanice u vecoj mjeri procjenjuju nastavnikovu
neverbalnu i verbalnu komunikaciju kao pozitivnu, za razliku od muskih ispitanika.

(3) Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni stila nastavnika s obzirom na zaklju¢nu ocjenu
isipitanika na kraju prosle Skolske godine, pri ¢emu ispitanici boljeg Skolskog uspjeha (ocjena 5
i/ili4) u vecoj mjeri procjenjuju postojanje demokratskog stil nastavnika, a u manjoj mjeri postojanje
autoritarnog i indiferentnog stila, za razliku od ispitanika sa slabijim $kolskim uspjehom (ocjena 3).
(4) Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni verbalne i neverbalne komunikacije nastavnika s
obzirom na zakljuénu ocjenu ispitanika na kraju prosle Skolske godine, pri ¢emu ispitanici boljeg
Skolskog uspjeha (ocjena 5 i/ili4) u vecoj mjeri procjenjuju nastavnikovu komunikaciju kao
pozitivnu, za razliku od ispitanika sa slabijim $kolskim uspjehom (ocjenom 3).

(5) Postoji statisti¢ki znacajna pozitivna korelacija izmedu zakljuéne ocjene na kraju prosle skolske
godine i procjene demokratskog stila nastavnika te statisticki znac¢ajna negativna korelacija izmedu
zakljuéne ocjene na kraju prosle Skolske godine i procjene indiferentnog stila nastavnika i

autoritarnog stila nastavnika.
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3.3. Uzorak

Za istrazivanje je odabran prigodni uzorak pri ¢emu su prvo odabrani razredi Skole dostupni
za istrazivanje te su u svakom razredu anketirani svi uc¢enici. Ucenicke zamjedbe Cesto se koriste za
mjerenje razrednog ozracja, a rijetko za mjerenje Skolskog jer se smatra kako ucenici ne poznaju
(nije im dostupno) brojne aspekte ozracja na Skolskoj razini (BoSnjak, 1997). Uzorak se sastojao od
160 ispitanika, od kojih je 98 (61%) Zenskih ispitanica, dok je muskih ispitanika 62 (39%). Svi
ispitanici pohadaju skolu Gimnazija Pozega, no razli¢ite smjerove. Prirodoslovno-matematicku
Gimnaziju pohada 39 ucenika (29%), Op¢éu Gimnaziju pohada 83 ucenika (52%), dok Jezi¢nu
Gimnaziju pohada 38 ucéenika (24%). U istrazivanje su uklju¢ena tri prva razreda (63 ucenika, 39%),
dva druga razreda (39 ucenika, 24%) i tri treca razreda (58 ucenika, 36%). S obzirom na pohadanje
razli¢itih razreda, ispitanici se takoder razlikuju i po dobi, pri cemu 44 ispitanika (28%) ima 15
godina, 46 ispitanika (29%) 16, 51 ispitanik (32%) 17 te 19 ispitanika (12%) 18 godina.

Ispitanici su vrlo uspje$ni u svom Skolovanju, Sto se ocituje u visokom postotku ocjena
odlican i vrlo dobar. 90 ispitanika (56%) kao zaklju¢nu ocjenu na kraju prosle skolske godine imalo
je ocjenu odlican, 58 ispitanika (36%) je imalo ocjenu vrlo dobar, a 13 ispitanika (8%) je imalo
zaklju¢nu ocjenu dobar. Tablica 1 prikazuje karakteristike ispitanika s obzirom na pojedinacni

razred.

Tablica 1. Obiljezja uzorka istrazivanja.

Razred M(N) | Z@N) Skola Zaklju¢na ocjena (N)

5 4 3
1b 12 9 Prirodoslovno-matemati¢ka Gimnazija 20 0 0
lc 8 13 Opc¢a Gimnazija 21 1 0
1d 7 14 Op¢a Gimnazija 21 0 0
2.d 8 11 Opc¢a Gimnazija 1 10 8
2.e 4 16 Jezi¢na Gimnazija 5 12 3
3.b 10 8 Prirodoslovno-matematicka Gimnazija 10 7 1
3.c 9 13 Op¢a Gimnazija 9 13 0
3.e 4 14 Jezi¢na Gimnazija 3 14 1
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3.4. Varijable i instrument istrazivanja

Kao instrument istrazivanja koristio se samostalno izradeni anketni upitnik koji se sastojao od
dva djela. Anketni upitnik je kreiran kako bi ispitao videnje stila rada nastavnika i njegove verbalne
i neverbalne komunikacije iz perspektive ucenika. Na prvoj stranici anketnog upitnika ispitanicima
su predoc¢ene osnovne informacije o istrazivanju: autor istrazivanja, svrha istrazivanja, sadrzaj
anketnog upitnika, upute za rjeSavanje anketnog upitnika, jamstvo anonimnosti i zahvalu za
suradnju. Prvi dio upitnika je ispitao demografske podatke ispitanika, koji su ukljucivali spol, dob,
razred, $kolu i zavr$nu ocjenu na kraju prosle skolske godine. Drugi dio anketnog upitnika sastojao
se od 30 tvrdnji na koje su ispitanici morali odgovoriti zaokruzivanjem jednog broja na Likertovoj
skali od 5 stupnjeva. Tvrdnje od 1 do 6 ispitivale su autoritarni stil nastavnika, tvrdnje od 7 do 13
ispitivale su demokratski stil, a tvrdnje od 14 do 19 ispitivale su indiferentni ili laissez fair
nastavnicki stil. Nadalje, tvrdnje od 20 do 25 ispitivale su verbalnu komunikaciju nastavnika s
ucenicima, dok su tvrdnje od 26 do 30 ispitivale neverbalnu komunikaciju nastavnika.

Nezavisne varijable ovog istrazivanja su spol i dob ispitanika, njihova zavr$na ocjena na kraju
prosle skolske godine te razred i Skola, dok su zavisne varijable stil rada nastavnika, verbalna

komunikacija nastavnika te neverbalna komunikacija nastavnika.

3.5. Postupak istrazivanja

Nakon pregleda relevantne literature o razrednom ozra¢ju i ulozi nastavnika u kreiranju
razrednog ozra¢ja odabrane su karakteristike nastavnika koje utjeCu na stvaranje odredenog
razrednog ozracja, pri ¢emu se najvise istice kvaliteta interpersonalnih odnosa nastavnika i u¢enika.
Odabrane karakteristike su stil rada nastavnika te nastavnikova verbalna i neverbalna komunikacija
s ucenicima. Na temelju ovih komponenti samostalno je izraden anketni upitnik, ¢ije su tvrdnje
kreirane uz pomo¢ relevatne literature koja opisuje karakteristike odredenih nastavnickih stilova te
obiljezja nastavnikove neverbalne i1 verbalne komunikacije u odnosu s ué¢enicima. Nakon dobivanja
dopustenja za provedbu istrazivanja u skoli Gimnazija Pozega, istrazivanje je provedeno u svibnju
2018. godine, na nacin da se svakom uceniku podijelio jedan anketni upitnik. Prije nego $to su
ucenici poceli rjeSavati anketni upitnik objaSnjeno im je da je sudjelovanje u istrazivanju u

potpunosti dragovoljno te da ¢e se podatci dobiveni istrazivanjem koristiti isklju¢ivo u svrhu izrade
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diplomskog rada. Takoder, uc¢enicima je naglaseno da je anketni upitnik u potpunosti anoniman jer
¢e se dobiveni podatci analizirati na grupnoj razini te da osnovne informacije o istrazivanju mogu
na¢i na prvoj stranici anketnog upitnika. Svojim rjeSavanjem anektnog upitnika, odnosno
sudjelovanjem u istrazivanju, ispitanici su dali svoj informirani pristanak. Istrazivanje je provedeno
u skladu s Etickim kodeksom istrazivanja s djecom za studente pedagogije (2013), Sveucilista J. J.
Strosmayera u Osijeku, Filozofskog fakulteta. Anketni upitnik je podijeljen ucenicima u osam
razli¢itih razreda u roku od tri dana, tokom nastavnog sata razredne zajednice, pri cemu im je za
ispunjavanje upitnika trebalo oko sedam do deset minuta. Nakon provedbe anketiranja ispitanika,
dobiveni podatci su operacionalizirani u obliku varijabli te su uneseni u racunalni program
Statistical Package for Social Sciences (SPSS 20.0). Postupci deskriptivne analize upotrebljeni su
svrhu dobivanja odgovora na (1)., (2). i (3). istrazivacko pitanje, a jednosmjerna analiza varijance za
nezavisne uzorke izracunata je radi dobivanja odgovora na (4). i (5). istrazivacko pitanje. Kako bi
ispitali korelaciju izmedu zakljucne ocjene na kraju prosle Skolske godine i procjene nastavnickog
stila, izraCunata je 1 korelacija sa svthom dobivanja odgovora na (6). istrazivacko pitanje. Dobiveni

rezultati su prikazani u daljnjem tekstu.
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA | RASPRAVA

4.1. Rezultati deskriptivne analize

Kao sto je vidljivo iz tablice 2, ispitanici procjenjuju da nastavnici u najve¢oj mjeri posjeduju
demokratski stil rada (AS=22,10, SD=4,97). Nakon demokratskog stila rada, ispitanici procjenjuju
da nastavnici posjeduju autoritarni stil rada (AS=17,54, SD=4,38), a ispitanici procjenjuju da je stil
rada koji je najmanje zastupljen medu nastavnicima indiferentni nastavnicki stil (AS=14,78,

SD=3,44),

Tablica 2. Rezultati deskriptivne analize zastupljenosti pojedinog nastavnickog stila iz perspektive

ucenika.
Nastavnicki stil N AS SD Min. Max.
Autoritarni stil 160 17,54 4,38 8 30
Demokratski stil 160 22,10 4,97 7 33
Indiferentni stil 160 14,78 3,44 7 30

Tablice 3 i 4 prikazuju rezultate procjene komunikacijskog profila nastavnika: tablica 3
prikazuje rezultate procjene verbalne komunikacije nastavnika, dok tablica 4 prikazuje rezultate
procjene neverbalne komunikacije nastavnika iz perspektive ispitanika. Tablice prikazuju razlike u
rezultatima procjene s obzirom na spol ispitanika. Pri pogledu na tablicu o rezultatima procjene
verbalne komunikacije nastavika (tablica 3) mozemo vidjeti da se ispitanici s obzirom na njihov spol
ne razlikuju u velikoj mjeri prema odgovorima na navedene tvrdnje. I muski (N=29) i zenski (N=45)
ispitanici su u najvecoj mjeri za tvrdnju (1)Nastavnici nas nazivaju pogrdnim imenima odabrali broj
1(uopce se ne slazem) Sto je svakako pozitivno i reflektira demokratski stil nastavnika, kao stil za
koji su ispitanici procijenili da je najviSe zastupljen. Nadalje, tvrdnju (4)Nastavnici govore
razumljivo ispitanici oba spola u najvecoj mjeri procjenjuju sa 4(uglavnom se slazem), pri ¢emu
zenski ispitanici (N=50) u vecoj mjeri procjenjuju da nastavnici govore razumljivo od muskih
ispitanika (N=25). Da (6)Nastavnici koriste humor u nastavi i muski (N=31) i zenski (N=43)
ispitanici u najvecoj mjeri procjenjuju sa 4(uglavnom se slazem). TeSko je zakljuciti zasto i muski

40



(28) 1 zenski ispitanici (N=39) tvrdnju (2)Nastavnici nas hvale i ohrabruju najvise procjenjuju sa
3(niti se slazem niti se ne slazem) S§to bi svakako zahtjevalo daljnje istrazivanje ili otvoreni tip
pitanja gdje bi uCenici mogli izraziti svoje misljenje, odnosno obrazlozenje svojih odgovora. Sli¢na
je situacija i za tvrdnju (3)Nastavnici imaju ostar glas i za tvrdnju (4)Nastavnici nam se obracaju s
postovanjem. Za tvrdnju (3) vecina zenskih ispitanica (N=39) procjenjuje da se niti slaze niti ne
slaze, dok muski ispitanici u najvec¢oj mjeri (N=28) procjenjuju tvrdnju sa 2(uglavnom se ne
slazem), no 1 26 muskih ispitanika se takoder niti slaze niti ne slaze. Za tvrdnju (4) veéina zenskih
ispitanica (N=37) se ne moze niti sloziti niti ne sloziti, dok se muski ispitanici (N=22) uglavnom

slazu s tvrdnjom.

Tablica 3. Rezultati deskriptivne analize pojedinih tvrdnji o verbalnoj komunikaciji nastavnika iz

perspektive ucenika s obzirom na njihov spol.

Tvrdnja 1 2 3 4 5 AS SD
M|Z|M|Z|M|Z]|[M|Z]|[M|Z] ™M Z M Z
1. | Nastavnici nas nazivaju
pogrdnim imenima. 20 |45(13(28|10(15|3 |5 |7 |5| 213 | 194 | 113 | 113
2. | Nastavnici nas hvale i
ohrabruju. 8 |6 |8 [21|28(39|18|25|0 |7 | 29 | 306 | 097 | 100

3. | Nastavnici imaju ostar glas. 5|14 |28(32|26|3| 2|7 |1|6]| 24 | 258 | 0,76 | 1,02

4. | Nastavnici govore
razumljivo. 1 2|6 |5 [12[27|25|50|18|14| 385 | 3,70 | 1,00 | 085

5. | Nastavnici nam se obracaju s
postovanjem. 8 | 7 (112019 |37 |22|27| 2 | 7 2,98 3,07 1,09 1,02

6. | Nastavnici koriste humor

U nastavi. 1|1 |5 [10[17|32(31|43|8 |10| 364 | 352 | 087 | 085

Ukupno (N) = 160

Biljeska:1-u potpunosti se ne slazem, 2-uglavnom se ne slazem, 3-niti se slaZem niti se ne slazem,4-

uglavnom se slazem, 5-u potpunosti se slazem
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Tablica 4. Rezultati deskriptivne analize pojedinih tvrdnji o neverbalnoj komunikaciji nastavnika iz

perspektive uc¢enika s obzirom na njihov spol.

Tvrdnja 1 2 3 4 5 AS SD
M{Z|M[Z]|M|Z]|M|Z[M|Z|[M]| Z]|M]| Z

1. | Nastavnici sluSaju ucenike kada im

oni nesto govore. 112 |4 |4 (12|27|26|49|19|16|3,93|3,74|0,95]0,83
2. | Nastavnikov govor tijela ukazuje

na to da je opusten i otvoren. 13| 710|121 |38 |21|32|12| 153,58 3,46 0,98 | 0,97
3. | Nastavnici se podsmijehivaju ili

prave grimase kada uéenici nesto 9 115|120 (38 (19|25 |11 |15 3 5 1266|256 108 | 1,08

kazu.
4. | Nastavnici nas gledaju u o¢i kada s

nama pricaju. 0| 3|6 |8 |10|22|20|39|26|26]|4,06|378]|098] 1,02
5. | Nastavnici su u razredu vrlo ¢esto

nasmijani i dobro raspoloZeni. 2 |8 ]11|15|19|40 |26 33| 4 | 2 |330|3,06]|09 0,96
Ukupno (N) = 160

Biljeska:1-u potpunosti se ne slazem, 2-uglavnom se ne slazem, 3-niti se slazem niti se ne slazem,4-

uglavnom se slazem, 5-u potpunosti se slazem.

Iz tablice 4 moZemo iscitati razlike u procjeni neverbalne komunikacije nastavnika s obzirom na
spol ispitanika. Slicno kao i u procjeni verbalne komunikacije nastavnika, ispitanici se po
odgovorima ne razlikuju u veéim odstupanjima s obzirom na svoj spol. Muski (N=26) 1 Zenski
(N=49) ispitanici se u najvecoj mjeri uglavnom slazu da nastavnici sluSaju ucenike kada im oni
nesto govore. Muski (N=26) i zenski ispitanici (N=26) istim brojem odgovora procjenjuju da se u
potpunosti slazu za tvrdnju (4)nastavnici nas gledaju u oci kada s nama pricaju. Za tvrdnju (3)
nastavnici se podsmijehivaju ili prave grimase kada ucenici nesto kazu i muski (N=20) i zenski
(N=38) ispitanici se uglavnom ne slazu, pri ¢emu Zzenske ispitanice prednjate. Za tvrdnju
(2)nastavnikov govor tijela ukazuje na to da je opusten i otvoren ispitanici oba spola se niti slazu niti
ne slazu, no isti broj muskih ispitanika (N=21) procjenjuje tu tvrdnju i sa odgovorom 3(niti se
slazem niti se ne slazem) 1 sa odgovorom 4(uglavnom se slazem). Ovakvi odgovori idu u prilog

tome da je neverbalnu komunikaciju ponekad teze procijeniti od verbalne, tj. da svaka osoba

42




neverbalnoj komunikaciji pridaje razli¢ito znacenje. Zavrsno, za zadnju tvrdnju da su nastavnici vrlo
¢esto nasmijani i dobro raspolozeni velik broj ispitanica (N=40) niti se slaze niti se ne slaze, dok se
muski ispitanici (N=26) uglavnom slazu sa tom tvrdnjom (4).

Prema svemu navedenom, mozemo zakljuciti da i muski i Zenski ispitanici u najvecoj mjeri
procjenjuju nastavnikovu i verbalnu i neverbalnu komunikaciju kao pozitivnu, time $to su negativne
tvrdnje o komunikaciji nastavnika u najve¢oj mjeri procjenjivali sa 2(uglavnom se ne slazem), dok
Su pozitivne tvrdnje u najvecoj mjeri procjenjivali sa 4(uglavnom se slazem), u nekim situacijama
¢ak 1 sa 5(u potpunosti se slazem) za tvrdnju: nastavnici nas gledaju u o¢i kada s nama pricaju. Za
neke tvrdnje se ispitanici u najvecoj mjeri odlucuju za procjenu 3(niti se slazem niti se ne slazem)
Sto bi bilo korisno dodatno istraziti s obzirom da je tesko zakljuciti koji je razlog takvog odgovora,

odnosno odredene nemoguénosti procjene tih tvrdnji.

4.2. Rezultati jednosmjerne analize varijance u procjeni nastavnickog stila

Jednosmjernom analizom varijance s obzirom na spol ispitanika nije utvrdena statisticki
znacajna razlika u procjeni nastavnic¢kog stila. Ono $to svakako treba uzeti u obzir je neravnomjerna
raspodjela muskih i Zenskih ispitanika, pri ¢emu prevladavaju Zenske ispitanice, Sto je moglo
utjecati na konacni rezultata ove analize. S obzirom na ovakve rezultate odbacuje se prva hipoteza
istraZivanja.

Jednosmjernom analizom varijance s obzirom na zaklju¢nu ocjenu ispitanika na kraju prosle
Skolske godine (tablica 5) utvrdena je statistiCki znaajna razlika (p<,05) u procjeni autoritarnog
[F(2,157)=4,603, p<,05] i indiferentnog nastavnic¢kog stila rada [F(2,157)=7,064, p<,05]. Scheffe
Post Hoc analiza je pokazala da ispitanici sa zaklju¢nom ocjenom 5(AS=16,88, AS=4,59) u manjoj
mjeri procjenjuju postojanje autoritarnog nastavni¢kog stila u odnosu na ispitanike sa zaklju¢nom
ocjenom 3(AS=20,61, SD=4,44). lako ne veliku, Post Hoc analiza je takoder pokazala statisticki
znacajnu razliku u procjeni indiferentnog nastavni¢kog stila izmedu ocjena 5(AS=14,06, SD= 3,22)
I 3(AS=17,46, SD=5,07), pri ¢emu ispitanici sa zaklju¢nom ocjenom 5 znacajnije manje procjenjuju
postojanje indiferentnog nastavnickog stila u odnosu na ispitanike sa zaklju¢nom ocjenom 3. Prema
ovakvim rezultatima mozemo potvrditi hipotezu broj 3, no samo za autoritarni i indiferentni

nastavnickai stil.
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Tablica 5. Rezultati jednosmjerne analize varijance u procjeni nastavni¢kog stila s obzirom na

zaklju¢nu ocjenu ispitanika na kraju prosle skolske godine.

Nastavnicki stil | Zaklju¢na N AS SD F
ocjena
Autoritarni stil 3 13 20,61 4,44 4,603*
4 57 17,90 3,74
5 90 16,88 4,59
Demokratski stil 3 13 19,84 6,07 4,535
4 57 21,07 4,87
5 90 23,09 4,68
Indiferentni stil 3 13 17,46 5,07 7,064*
4 57 15,30 2,99
5 90 14,06 3,22

Biljeska: p<,05*

4.3. Rezultati jednosmjerne analize varijance u procjenama neverbalne i verbalne

komunikacije nastavnika

Rezultati jednosmjerne analize varijance s obzirom na spol ispitanika nisu pokazali statisticki
znacajnu razliku u procjenama neverbalne i verbalne komunikacije nastavnika. Prema tome,
hipoteza broj 2 se takoder odbacuje.

Rezultati jednosmjerne analize varijance s obzirom na zaklju¢nu ocjenu ispitanika na kraju
prosle skolske godine u procjeni verbalne komunikacije nastavnika (tablica 6) pokazali su statisticki
znacajnu razliku [F(2,157)=5,012, p<,05] za tvrdnju (2)Nastavnici nas hvale i ohrabruju. Scheffe
Post Hoc analiza na razini znacajnosti p<,05 je pokazala da ispitanici sa zaklju¢nom ocjenom 3
(AS=2,30, SD=1,25) statisticki znacajno manje procjenjuju da ih nastavnici hvale i ohrabruju od

ispitanika sa zaklju¢nom ocjenom 5(AS=3,17, SD=,91).
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Tablica 6. Rezultati jednosmjerne analize varijance u procjeni verbalne komunikacije nastavnika s

obzirom na zaklju¢nu ocjenu na kraju prosle skolske godine.

Tvrdnja Zaklju¢na N AS SD F
ocjena

1)Nastavnici nas nazivaju 3 13 2,31 1,44 1,278
pogrdnim imenima. 4 57 1,82 1,18

5 90 2,10 1,22
2)Nastavnici nas hvale i 3 13 2,30 1,25 5,012*
ohrabruju. 4 57 2,90 ,98

5 90 3,17 91
3) Nastavnici imaju oStar 3 13 2,30 ,95 1,892
glas. 4 57 2,38 ,80

5 90 2,66 ,10
4)Nastavnici govore 3 13 3,23 1,24 2,497
razumljivo. 4 57 3,84 ,88

5 90 3,79 87
5) Nastavnici nam se 3 13 2,38 1,33 3,554
obracaju s postovanjem. 4 57 2,96 ,93

5 90 3,18 1,06
6) Nastavnici koriste humor 3 13 3,30 1,18 4,150
u nastavi. 4 57 3,35 83

5 90 3,74 79

Biljeska: p<,05*

Jednosmjernom analizom varijance s obzirom na zaklju¢nu ocjenu ispitanika na kraju prosle
Skolske godine (tablica 7) u procjeni neverbalne komunikacije nastavnika utvrdena je statisticki
znacajna razlika [F(2,157)=4,830, p<,05] za tvrdnju (1)Nastavnici slusaju ucenike kada im oni
nesto govore. lako razlike u procjeni nisu velike, Scheffe Post Hoc analiza na razini znacajnosti
p<,05 je pokazala da ispitanici sa zaklju¢tnom ocjenom 4(AS=3,63, SD=,82) znaCajno manje

procjenjuju da ih nastavnici slusaju od ispitanika sa zaklju¢énom ocjenom 5(AS=4,00, SD=,86).
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Tablica 7. Rezultati jednosmjerne analize varijance u procjeni neverbalne komunikacije nastavnika s

obzirom na zaklju¢nu ocjenu na kraju prosle skolske godine.

Tvrdnja Zakljucna N AS SD F
ocjena

1) Nastavnici slusaju ucenike 3 13 3,38 1,19 4,830*
kada im oni nesto govore. 4 57 3,63 ,82

5 90 4,00 ,86
2) Nastavnikov govor tijela 3 13 3,08 1,38 1,590
ukazuje na to da je opusten i 4 57 3,49 ,95
otvoren. 5 90 3,59 ,92
3) Nastavnici se podsmjehivaju 3 13 3,00 1,47 973
ili prave grimase kada ucenici 4 57 2,58 ,98
nesto kazu. 5 90 2,56 1,08
4) Nastavnici nas gledaju u oci 3 13 3,77 1,30 ,698
kada s nama pricaju. 4 57 3,79 1,01

5 90 3,98 ,98
5) Nastavnici su u razredu ¢esto 3 13 3,31 1,32 444
nasmijani i dobro raspoloZeni. 4 57 3,07 ,92

5 90 3,19 ,92

Biljeska: p<,05*

Ovakvi rezultati potvrduju hipotezu broj 4 za verbalnu komunikaciju nastavnika, te djelomi¢no
potvrduju hipotezu broj 4 za neverbalnu komunikaciju nastavnika, s obzirom da za neverbalnu
komunikaciju nastavnika postoji i statisti¢ki znacajna razlika izmedu ocjena 5 i 4, a ne ocjena 5 i/ili

4 u odnosu na ocjenu 3.
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4.4. Rezultati korelacije

Tablica 8 prikazuje rezultate korelacije izmedu zakljuéne ocjene na kraju prosle skolske
godine i procjene nastavnickih stilova. Iz tablice 8 se moze vidjeti da je zaklju¢na ocjena pozitivno
povezana sa demokratskim stilom [r(158)= ,23, p<.01], a negativnho povezana sa autoritarnim
[r(158)= -,22, p<,01] i indiferentnim stilom [r(158)=-,28, p<,01]. Drugim rije¢ima, §to viSe ucenici
procjenjuju nastavnicki stil kao demokratski, povecavat ¢e se i njihov Skolski uspjeh, dok Sto vise
budu procjenjivali nastavnicki stil kao autoritarni i indiferentni, njihov Skolski uspjeh ¢e se
smanjivati i obrnuto. S obzirom na dobivene rezultate, u potpunosti se moze prihvatiti hipoteza broj
5. Jacina korelacije izmedu zakljuéne ocjene na kraju prosle Skolske godine i autoritarnog te
demokratskog nastavnickog stila je mala, dok se kod indiferentnog stila priblizava srednjoj jacini

korelacije.®

Tablica 8. Rezultati korelacijske povezanosti izmedu zaklju¢ne ocjene na kraju prosle skolske

godine i procjene nastavnickih stilova.

Nastavnicki stil Zakljucna
ocjena
Autoritarni stil r -,222*%*
N 160
Demokratski stil r ,232%*
N 160
Indiferentni stil r -,282**
N 160

Biljeska: p<,01**

3 Cohen (1988): mala r=0,10 do 0,29, srednja r=0,30 do 0,49, velika r=0,50 do 1,0.
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4.5. Rasprava

Prema globalnom cilju ovog istrazivanja, koji je bio utvrditi procjenu nastavnickog stila i
komunikacijskog profila nastavnika iz perspektive ucCenika, mozemo zakljuciti da stil koji
prevladava u skoli s obzirom na procjene ispitanika je demokratski stil nastavnika (AS= 22,10, SD=
4,97). S obzirom na prethodna istrazivanja i relevantnu literaturu koja isti¢e da se upravo ovaj stil
nastavnika u Skolskoj praksi pokazao kao najuspjesniji, dobiveni rezultati su svakako pozitivni i
ohrabruju¢i. U skladu s time, moglo se o¢ekivati da ¢e ispitanici i komunikacijski profil nastavnika
procijeniti u vecoj mjeri kao pozitivan i poticajan, s obzirom da upravo takve kvalitete posjeduje
nastavnik koji primjenjuje demokratski stil. Ocekivanja su i potvrdena time $to su i muski i zenski
ispitanici negativne tvrdnje o komunikaciji nastavnika u najve¢oj mjeri procjenjivali sa 2(uglavnom
se ne slazem), dok su pozitivne tvrdnje u najvecoj mjeri procjenjivali sa 4(uglavnom se slazem), u
nekim situacijama cak i sa 5(u potpunosti se slazem) za tvrdnju: nastavnici nas gledaju u oci kada s
nama pric¢aju. Ispitanici i neverbalnu i verbalnu komunikaciju nastavnika u veéini slucaja
procjenjuju kao pozitivnu. Postoje i odredene tvrdnje koje i muski i zenski ispitanici u najvecoj
mjeri procjenjuju sa 3(niti se slazem niti se ne slazem). Mogu¢i razlog nemoguénosti procjene
neverbalne komunikacije nastavnika sa tvrdnjama (1) i (2) ili (4) i (5) pronalazimo u obja$njenju da
su neverbalne poruke viSe dvosmislene 1 teze ih je to¢no interpretirati i odrediti njthovo pravo
znacenje, onako kako im druga osoba pridaje (Bratani¢, 1996), dok nemoguénost takve procjene
verbalnih poruka nastavnika produbljuje interes istrazivanja ovog podrucja sa svrhom podrobnijeg
ispitivanja ovih pojava i pronalazenja odgovora za razloge spomenutih procjena.

Istrazivanje je uspjelo odgovoriti na sva postavljena istrazivacka pitanja, pri ¢emu se nakon
dobivenih rezultata potpuno prihvac¢a hipoteza 5, djelomi¢no hipoteza 3 i 4, a odbacuju hipoteze 1 i
2. Drugim rije¢ima, rezultati istraZivanja su pokazali da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u
procjenama nastavnickog stila i komunikacijskog profila nastavnika s obzirom na spol ispitanika.
Ovakvi rezultati su u suprotnosti sa prethodnim istrazivanjima koja su pokazala da postoje razlike u
glediStima nastavnika izmedu ucenika i ucenica, te da postoji povoljnije gledista nastavnika i $kole
od strane djevojcica (Bratani¢, Marsi¢, 2004). Pri interpretaciji ovih rezultata u obzir treba uzeti
prevladavanje Zenskih ispitanica (N=98) u odnosu na muske ispitanike (N=62), pri ¢emu je ovakva

raspodjela mogla utjecati na dobiveni rezultat.
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Rezultati istrazivanja potvrduju da postoji statisticki znaCajna razlika u procjeni stila
nastavnika s obzirom na zaklju¢nu ocjenu ispitanika na kraju prosle $kolske godine, pri ¢emu
ispitanici s ocjenom 5 u manjoj mjeri procjenjuju postojanje autoritarnog i laissez-faire stila
nastavnika, za razliku od ispitanika sa ocjenom 3. Nadalje, iz rezultata se moze iSCitati i statisti¢ki
znacajna razlika u procjeni verbalne i neverbalne komunikacije nastavnika s obzirom na zaklju¢nu
ocjenu ispitanika na kraju prosle skolske godine, pri ¢emu ispitanici s ocjenom 5 ili 4 u vecoj mjeri
procjenjuju nastavnikovu komunikaciju kao pozitivnu, za razliku od ispitanika s ocjenom 3. Kod
procjene verbalne komunikacije nastavnika, statisticki znacajna razlika je prisutna za tvrdnju
(2)Nastavnici nas hvale i ohrabruju, pri ¢emu je Scheffe Post Hoc analiza na razini znacajnosti
p<,05 pokazala da ispitanici sa zaklju¢nom ocjenom 3(AS=2,30, SD=1,25) statisti¢ki znacajno
manje procjenjuju da ih nastavnici hvale i ohrabruju od ispitanika sa zaklju¢nom ocjenom
5(AS=3,16, SD=,91). Kod procjene neverbalne komunikacije nastavnika, statisticki znacajna razlika
je pronadena za tvrdnju (1)Nastavnici slusaju ucenike kada im oni nesto govore. lako razlike u
procjeni nisu velike, Scheffe Post Hoc analiza na razini znacajnosti p<,05 je pokazala da ispitanici
sa zaklju¢nom ocjenom 4(AS=3,63, SD=,81) znac¢ajno manje procjenjuju da ih nastavnici sluSaju od
ispitanika sa zaklju¢nom ocjenom 5(AS=4,00, SD=,86). Prema navedenom, hipotezu 4 mozemo
prihvatiti djelomi¢no za neverbalnu komunikaciju s obzirom da se statisticke znacajne razlike
pronalaze izmedu ocjena 51 4.

Ovakvi rezultati potvrduju prethodna istrazivanja koja su dosla do zakljucka da uspjesniji
ucenici imaju pozitivnije videnje nastavnika nego ucenici slabijeg Skolskog uspjeha. IstraZivanje
utjecaja individualnih razlika u¢enika na nastavnikovo ponasanje otkriva da je u¢enikovo postignuce
u ucenju, odnosno Skolski uspjeh najvaznija individualna razlika medu u€enicima na koju nastavnik
reagira (Brophy 1 Good, 1974, prema Bratani¢ i MarSi¢, 2004). Na temelju svog istrazivanja,
Bratani¢ 1 Marsi¢ (2004) pretpostavljaju da ucenici boljeg uspjeha bolje percipiraju, procjenjuju i
prihvacaju nastavnika i snjim ostvaruju kvalitetniji odnos, imaju vecu motivaciju za ucenje — §to
uvjetuje bolji uspjeh 1 obrnuto, a koje rezultira pozitivnim glediStem o nastavnicima opcenito.
Nadalje, bolji uspjeh izaziva pozeljnije 1 pozitivnije emocije i osjecaje, Sto utjeCe na emocionalnu
sastavnicu glediSta o nastavniku. Autori (2004) nastavljaju kako ne mozZemo zaobi¢i pitanje imaju li
ucenici loSijeg uspjeha negativnija glediSta o nastavniku zato $to se on prema njima mozda drukcije
ponasa, ili zato Sto loSu sliku o sebi projiciraju na nastavnike te ga ne mogu prihvatiti. Pozitivne

nastavnikove osobine na poneke ucenike iz razreda s lo$ijim uspjehom mogu djelovati iritirajuce i
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motivirati ith na agresivno ponaSanje, premda duboko u njima moze postojati vapaj za
razumijevanjem i prihvaéanje. Brammer (2011, prema Studenovié¢, 2016) kvalitativnom analizom
dobiva podatke u kojima ucenici svoj Skolski uspjeh, kao i1 neuspjeh, najviSe povezuju s
profesorima, dok ga znafajno manje povezuju sa sobom, roditeljima ili okruzenjem. Ucenici Svoj
Skolski uspjeh vezan za profesore povezuju s ljubaznoséu, autoritetom, pravednim ocjenjivanjem,
odabirom interesantnih tema za nastavu, kompetentnos$¢u te uvazavanjem ucenika. S druge strane,
Skolskom neuspjehu doprinosi nemotiviranost profesora za ucenike, nepravedno ocjenjivanje,
nepravedno ponaSanje, nekompetentnost, neljubaznost, favoriziranje pojedinih ucenika. Svi
spomenuti rezultati mogu doprinijeti i1 interpretaciji ovog istrazivanja, odnosno trazenju razloga
zasto ucenici slabijeg uspjeha statisti¢ki zna¢ajno smatraju da ih nastavnici manje slu$aju u odnosu
na ucenike boljeg uspjeha. Razlog statisti¢ki zna¢ajno manje procjene za tvrdnju da nastavnici
manje hvale ili ohrabruju uéenike slabijeg uspjeha moZemo objasniti i time da uspjesniji ucenici
dobivaju vise prilike za odgovaranje, viSe pozitivnih neverbalnih povratnih informacija, ¢es¢e su
pohvaljivani, a rjeSe ignorirani (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2016).

Istrazivanje je htjelo provjeriti i postojanje povezanosti izmedu procjene nastavnickog stila 1
zakljuéne ocjene na kraju proSle Skolske godine, gdje su rezultati pokazali statisticki znacajnu
pozitivnu korelaciju izmedu zakljuéne ocjene i demokratskog stila [r(158)=,23, p<.01], a statisticki
znacajnu negativnu korelaciju izmedu ocjene i autoritarnog [r(158)= -,22, p<,01] te indiferentnog
stila [r(158)= -,28, p<,01]. Sejtani¢ (2016) provodi istrazivanje sa ciljem uvida u povezanost i
utjecaj procjene stila nastavnika na $kolski uspjeh, te zaklju¢uje da ucenici koji su pokazali odli¢an,
vrlo dobar i dobar uspjeh smatraju veéu prisutnost demokratskog stila rada nastavnika i da ovaj stil,
prema misljenju ucenika, pozitivno utjeCe na njihov uspjeh za razliku od ucenika koji su pokazali
dovoljan i nedovoljan uspjeh na polugodistu, koji primjecuju vecu prisutnost autokratskog i laissez
fair stila rada. Pavi¢ (2015) dobiva rezultate iz kojih je vidljivo da je opéi uspjeh ucenika pozitivno
povezan s boljom interakcijom na relaciji nastavnik-ucenik (0,21**). Zbog ¢injenice da u domacoj
literaturi gotovo ne postoje istrazivanja koja ispituju povezanost nastavnickog stila 1 Skolskog
uspjeha, a u stranoj literaturi se istrazivanja u ovom podrucju usmjeravaju na stil vodenja ravnatelja,
rezultate je teSko usporediti sa prethodnim istrazivanjima. S obzirom da je svaki stil nastavnika u
svojoj srzi odredeno ponaSanje nastavnika tijekom interakcije sa ucenicima i procesa ucenja,
rezultate opet mozemo interpretirati kroz povezanost videnja karakteristika nastavnika iz perspective

ucenika i njihovog skolskog uspjeha. I ovi rezultati su u skladu s prethodnim istrazivanjima koja su
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pokazala da uéenicki uspjeh ovisi o procjeni ponasanja nastavnika. Kao primjer moZemo navesti
istrazivanje Bratani¢ i Marsi¢ (2005) koje je pokazalo da postoji vrlo visoka pozitivha povezanost
(= 0,91) izmedu kvalitete gledista ucenika o nastavniku i njithovog opcéeg Skolskog uspjeha. Svoje
istrazivanje su temeljili na pretpostavci da postoji mogucénost povezanosti izmedu ucenikovog
glediSta o nastavniku i njegovog opceg uspjeha s obzirom na to da se ucenikovo glediste o
nastavniku najc¢es¢e javlja kao reakcija na nastavnikovo ponaSanje. Nastavnikova ponasanja
(planiranje, rukovodenje i poucavanje) direktno utje¢u na ponasanja ucenika (npr. vrijeme koje ¢e
ucenik provesti u ucéenju), a ponasanja ucenika su direktno povezana s mjerama ucenickog
postignuéa (Simi¢ Sasié¢ i Sori¢, 2011). S obzirom da demokratski stil nastavnika karakteriziraju
pozitivne odlike, a u ovom istrazivanju su uklju¢ene i odlike koje se ne tiCu samo obrazovnih
ishoda, ve¢ 1 komunikacijskog aspekta odnosa nastavnika i ucenika (nastavnicima se mozemo
obratiti za pomo¢, nastavnicima su bitni moji interesi i zelje, nastavnici me razumiju itd.), mozemo
zakljuciti da ¢e ucenicko procjenjivanje nastavnika kao demokratskog, prijateljski nastrojenog te
onog koji ucenike uvazava biti pozitivno povezano i sa Skolskim uspjehom ucenika. Takoder,
rezultati impliciraju da pri uenickom procjenjivanju nastavnika za njihovu uspje$nost nisu samo
bitne karakteristike nastavnika vezane uz nacin na koji on odrzava nastavu, poducava i ocjenjuje rad
ucenika, nego 1 one karakteristike koje se odnose na nacin na koji se nastavnik odnosi prema
ucenicima u svakodnevnoj komunikaciji u razredu. Odredena istraZivanja koja su otisla korak dalje 1
istrazivala uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu nastavni¢kog stila i Skolskog uspjeha zakljucila su da
demokratski nastavnicki stil najvise utjeCe na Skolski uspjeh ispitanika, pri ¢emu ima vrlo jak i
pozitivan utjecaj na Skolski uspjeh (R=0.932, p=0.004) (Isundwa, 2015). Bez obzira Sto se u
odredenim situacijama ispostavilo da je autoritarni stil zbog svoje strogoc€e 1 pravila nametnutih od
strane nastavnika uspjeSan u izvrSavanju zadataka u razredu, on se smatra i neuspjeSnim zbog toga
$to ne pogoduje razvoju komunikacijskih vjestina, niti poti¢e motivaciju za postignuéem (Simié
Sasi¢ i Sori¢, 2011). Od takve pretpostavke se kretalo i u ovom istrazivanju, koje je i potvrdilo
prethodne zakljucke. Jo§ jedno obrazloZenje negativne povezanosti zaklju¢ne ocjene i autoritarnog
nastavnickog stila pronalazimo u ve¢ spomenutom istraZivanju autora Lippit 1 White (prema Bognar
1 Matijevi¢, 2005) koji su ispitivali obrazovni uc¢inak razli€itih nastavnickih stilova. Na autoritarni
stil ucenici su reagirali agresivno ili apati¢no. Apati¢ne autokracija, u kojoj se poslusno izvrSavaju
zahtjevi nastavnika, pokazala se najproduktivnijom jer su djeca najviSe vremena provodila u radu,

ali ako voditelj nije bio prisutan, produktivnost je naglo padala, za razliku od demokratske klime
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gdje su djeca podjednako radila uz prisutnost voditelja i njegovoj odusutnosti. S obzirom da su u
ovom istrazivanju za autoritarni stil nastavnika koriStene tvrdnje koje su uglavnom negativne
(nastavnici nas kaznjavaju dodatnim zada¢ama, nastavnici nas kritiziraju, nastavnici na nas vrse
pritisak) iz dobivenih podataka korelacije moZzemo zakljuéiti da procjena autoritarnog nastavnika
kod ucenika izaziva odredenu demotivaciju, s obzirom da je negatino povezana s Skolskim
uspjehom. Negativnu statisticki znacajnu razliku primjecujemo i za indiferentni stil, gdje stil
ovakvih karakteristika rezultira potpunom slobodom koja ne pogoduje Skolskom uspjehu ucenika.
Ucenik koji percipira nastavnika kao osobu koja od njega mnogo ocekuje, razvit ¢e povjerenje u
svoje snage, bit ¢e motiviran uciniti najbolje Sto nastavnik od njega trazi te ¢e postaviti visoka
oc¢ekivanja u ucenju (Bratani¢ i Marsi¢, 2004), Sto izostaje kod indiferentnog nastavnika. Ponasanje
nastavnika sa indiferentnim nastavnickim stilom ne pogoduje produktivnosti niti interpersonalnim
odnosima (Bratani¢, 1993).

S obzirom da razli¢iti na¢ini vodenja i ponaSanja nastavnika stvaraju razlicite vrste razrednog
ozracja, na temelju dobivenih rezultata mozemo pretpostaviti i kakvo je ozracje kojeg stvaraju
nastavnici procijenjeni od strane ucenika u ovom istraZivanju. Na temelju prikazanih rezultata,
moze se pretpostaviti da je razredno ozracje obiljeZeno demokratskim stilom komuniciranja koje
proizlazi iz najvece procjene demokratskog stila nastavnika koji razumije svoje ucenike, uvazava
njihova misljenja te istiCe i pozitivne stvari kod ucenika. S obzirom da su i neverbalna i verbalna
komunikacija od strane ispitanika procjenjene u vecini sluc¢aja pozitivnom procjenom, i takvi
rezultati idu u prilog demokratskom stilu komuniciranja i vodenja. Ono $to bi trebalo uzeti u obzir
za daljnja istraZivanja je ¢injenica da se pri nekim procjenama nastavnikove komunikacije ve¢i broj
ucenika odlucuje za procjenu 3(niti se slazem niti se ne slazem), §to bi bilo korisno detaljnije
istraziti ili detaljnije razraditi i prilagoditi tvrdnje u anketnom upitniku. Zatim, u obzir treba uzeti i
neravnomjernu raspodjelu muskih i Zenskih ispitanika, pri ¢emu Zenske ispitanice prednjace $to je
moglo utjecati na rezultate istraZivanja. Naposljetku, s obzirom da uzorak istraZivanja ukljucuje
razli¢ite smjerove 1 razliCite razrede Skole, on podrazumijeva i da razli€itim razredima predaju 1
razli¢iti nastavnici te bi u skladu s time korisnije bilo u uzorak ukljuciti razrede kojima predaju isti

nastavnici kako bi se usporedila njihova procjena tih nastavnika.
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Zakljucak

Provedeno istrazivanje pridonosi razumijevanju uceni¢kih glediSta nastavnika te potvrduje
vaznost kvalitetnog razrednog ozracja za odgojno-obrazovni proces, ¢ijem kreiranju nastavnik
pridonosi svojim ponaSanjem i odnosom sa ucenicima. Istrazivanje je ukazalo i na povezanost
ucenickih stavova o nastavniku sa Skolskim uspjehom, te zakljuCuje da je nacin na koji ucenik
percipira nastavnika vazan preduvjet u¢enickog Skolskog uspjeha. Iz rezultata istrazivanja je vidljivo
da ucenici ve¢inom procjenjuju nastavnikovu komunikaciju kao pozitivnu, $to je i u skladu sa
procjenom demokratskog nastavniCkog stila, obiljezenog upravo pozitivnim komunikacijskim
vjeStinama. S obzirom da se pokazalo da autoritarni i indiferentni stil koreliraju negativno sa
Skolskim uspjehom, moze se zakljuciti da strogost, tradicionalnost, krutost 1 zatvorenost autoritarnog
stila, a pretjerana sloboda, neodlu¢nost i nezainteresiranost indiferentnog stila na ucenike ne
ostavljaju pozitivan dojam te ne pridonose uc¢enic¢koj motivaciji i pozitivnoj povezanosti sa Skolskim
uspjehom. Demokratski stil vodenja se pokazao kao najuspjesniji s obzirom na pozitivnu korelaciju
sa Skolskim uspjehom ucenika te mozemo zakljuciti da uéenicima za njihov uspjeh nije bitno samo
nastavnikovo poznavanje nastavnog sadrzaja i predavanje istog, nego i njegov odnos prema njima
koji odiSe poStovanjem, razumijevanjem 1 prijateljskim stavom. Dok autoritarna klima odgovara
nesto bolje nastavnim sadrzajima, demokratska klima bolje odgovara ¢ovjeku (Bognar 1 Matijevic,
2005) te je bitno sagledati ucenike kao pojedince sa ljudskim potrebama i interesima, osjecajima i
vlastitim stavovima i uvjerenjima.

Kako bi nastavnici mogli individualno pristupiti svakom uceniku, potrebno je svakog ucenika
upoznati, saznati kako se to ucenici osjecaju i kako oni percipiraju odgojno-obrazovni proces. Pri
tom je vrlo vazno uvaZiti i istraZivati odgojno-obrazovne fenomene iz perspektive ucenika, a kao
nastavnici ,,uZivljavati“ se u ucenicki na€in razmisljanja te odbaciti moguce prerane zakljucke i
predrasude o ucenicima. Poznavanje ucenikova doZzivljaja temeljnih ¢imbenika razredno-nastavnog
ozra¢ja zadatak 1 potreba je svakoga ucitelja u Skoli jer krije u sebi ispravno razumijevanje
ucenikova zadovoljstva nastavom, a time i ispravno stru¢no-profesionalno djelovanje na razvoj
ucenikova postignuca i ponasanja tijekom nastave (Jagi¢ i1 Jurci¢, 2006). Na temelju zapazanja
nastavnikovog ponasanja ucenik stvara sliku o nastavniku i izgraduje glediSta o njemu. Za
uspjesnost zajednickog rada i uspjeSnost nastave nije svejednu jesu li glediSta nastavnika i1 gledista

ucenika uskladena ili ne. Neprimjerena i iskrivljena nastavnikova percepcija o pojedinom uceniku
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moze ugroziti sliku koju ucenik ima o sebi, razoriti njegovo povjerenje u vlastite snage te ga toliko
demotivirati da se obeshrabri i izgubi volju za uéenjem. Sto su percepcije o svakom udeniku toénije,
a gledista o njemu pozitivnija, veca je moguénst da nastavnikovo ponasanje bude primjerenije, a
njihov medusobni odnos uspjesniji. (Bratani¢ i Mars$i¢, 2004). Tip interpersonalnog odnosa Kkoji
nastavnik razvije s u¢enicima u razredu povezan je i s uc¢enickim postignuéem te s jos jednim bitnim
aspektom ucenickog postignuca, a to je motivacija. Visoko motivirani ucenici su u razredima
autoritativnih, tolerantno-autoritativnih te direktivnih nastavnika, dok je kod ucenika “muc¢nih” i
nesigurno-agresivnih nastavnika motivacija jako niska (Simi¢ Sasi¢ i Sori¢, 2011). S obzirom na
veliki utjecaj kojeg nastavnikovo ponasanje ima na ucenike, nastavnik mora osvijestiti i preispitati
svoje ponaSanje prema ucenicima. Kako bi njegov odnos prema ucenicima bio pozitivan i
prijateljski, nastavnik bi trebao $to vise koristiti demokratski stil komuniciranja, primjereno koristiti
verbalnu komunikaciju, i osvijestiti svoju neverbalnu komunikaciju, koja u odredenim sluc¢ajevima
moze imati i veci utjecaj od verbalne poruke. S obzirom da je istrazivanje pokazalo da ucenici
boljeg i slabijeg skolskog uspjeha drugacije percipiraju kako se nastavnik odnosi prema njima, vrlo
je bitno da nastavnik osvijesti ako se nesvjesno prema ucenicima boljeg $kolskog uspjeha odnosi sa
ve¢om naklonosti u odnosu na ucenike sa slabijim Skolskim uspjehom te da ne stvara podjelu
izmedu ucenika razli¢itog Skolskog uspjeha. Naposljetku, nastavnik mora osvijestiti da svojim
ponasanjem predstavlja odredeni model ucenicima te kako bi 1 oni sami postali samostalni,
kompetentni, komunikativni i tolerantni, nastavnik im za to treba sluziti kao primjer.

Zakljucno, svako dijete u razredu stvara svoju sliku nastavnika te se moZze zakljuciti kako u
razredu postoji toliko slika 0 nastavniku koliko ima ucenika, a S obzirom na interaktivnu narav
odnosa nastavnik-ucenik tesko je odrediti Cije je ponaSanje uzrok, a Cije posljedica (Bratani¢ i
Marisi¢, 2004). Bush (1954, prema Bratani¢, 1993) u svojem je istrazivanju doSao do spoznaje da
nastavnik ne moze uspostaviti jedan odnos sa svakim pojedinim ucenikom te da uspjesnost njihovog
odnosa ovisi o uskladenosti njihovih tipova. Do sli¢nih rezultata doSao je i Gage (1956, prema
Bratani¢, 1993) koji zakljucuje da se dozivljaji ucenika u odnosu prema istom nastavniku razlikuju
prema tome ocekuje li ucenik od nastavnika vise ,afektivan® ili ,.kognitivan* odgovor. Razredni
dogadaji percipirani su od strane ucenika u skladu s ¢injenicom da ucenici odabiru razlicita
ponasanja na koja obracaju pozornost, zbog Cega je tumacenje istog ponasanja vrlo razli¢ito
(Pennington, 2001, prema Jagi¢ i Jurci¢, 2006). Iz svega navedenog mogli bismo zakljuciti da

uspjesnost 1 djelotvornost nastavnika ovisi vise o kvaliteti uspostavljenih osobnih odnosa, a manje o
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poznavanju pojedinih predmeta ili nac¢ina poucavanja, pri ¢emu nastavnici ne zapostavljaju odgojne
zadatke i potrebe Skolovanja te djeluju u skladu sa humanistickim i holistickim idejama i idealima

odgoja i obrazovanja.
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PRILOZI

Prilog 1. Izgled upitnika kori$tenog u istrazivanju.

Telefon: 031211400
Dekan: 031212803

FILOZOFSKI FARULLEL =
FACULCY OF HUMANICIES AND SOCIAL SCIENCES —  maerenimron

31000 Osijek, Lorenza Jagera 9 Firo racun 2500009-1102018862

Postovani,

pred Vama se nalazi upitnik kreiran za potrebe izrade diplomskog rada naslova Nastavnik i razredno
ozracje iz perspektive ucenika, studentice druge godine diplomskog sveucilisSnog studija engleskog

jezika i pedagogije, Maje Franié.

Upitnik se sastoji od 2 djela. Prvi dio ispituje opéenite informacije o Vama i Vasem
srednjoskolskom obrazovanju, dok drugi dio ispituje Vase videnje nastavnika srednje Skole —

njihovo ponasanje i odnos prema Vama.

U ovom upitniku nema to¢nih ili neto¢nih odgovora — upitnik je isklju¢ivo Vasa percepcija

nastavnika u Vasoj srednjoj Skoli. Molim Vas da paZljivo procitate tvrdnje koje su pred Vama te da

iskreno odgovorite na sve tvrdnje.

Upitnik je u potpunosti anoniman te ¢e se dobiveni podaci koristiti isklju¢ivo za potrebe istraZivanja

pri izradi diplomskog rada.

Hvala Vam na sudjelovanju i pomoc¢i u prikupljanju podataka za izradu diplomskog rada!
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1) Pred Vama se nalaze neke opce informacije o Vama te Vas molim da ih ispunite na nacin da ih ili

zaokruzite ili napiSete:

1) Spol (zaokruzite): M Z

2) Dob (navedite):

3) Razred (navedite i slovo razrednog odjela (a,b...)):

4) Skola (navedite naziv):

5) Zaklju¢na ocjena na kraju prosle skolske godine (navedite):

2) Pred Vama se nalazi upitnik 0 Vasem videnju nastavnika u Vasoj srednjoj $koli — ponaSanje
nastavnika i njihov odnos prema Vama. Upitnik se odnosi samo na one nastavnike koji Vama
predaju. Molim Vas da na tvrdnje odgovorite zaokruzivanjem broja od 1 do 5, pri cemu brojevi znace

slijedece:
1 —u potpunosti se ne slazem

2 — uglavnom se ne slazem
3 — niti se slazem niti se ne slazem
4 — uglavnom se slazem

5 — u potpunosti se slazem

Na primjer: Ako se u potpunosti slazete da su Vasi nastavnici dobri predavaci:

U Uglavno | Nitise Uglavno | U
potpunosti | m se ne slazem niti | m se potpunosti
se ne slaZzem se ne slaZzem se slaZzem
slazem slazem
Moji nastavnici su dobri predavaci. 1 2 3 4 (5)
Molim Vas procijenite u kojoj mjeri se slaZete sa sljedeéim tvrdnjama:
U Uglavnom | Niti se Uglavhom | U
potpunosti se ne slaZem niti | se slaZem potpunosti
se ne slazem | slaZzem se ne slaZzem se slaZzem
1. | Nastavnici su strogi. 1 2 3 4 5
2. | Nastavnici nam nareduju. 1 2 3 4 5
3. | Nastavnici nas kazanjavaju

(dodatnim zada¢ama,
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testovima ili sl.)

Nastavnici nas Kritiziraju.

Nastavnici isticu da imaju
mo¢ te se ponasaju kao
Sefovi.

Nastavnici na nas vrse
pritisak.

Nastavnici me razumiju.

Nastavnici prihvacéaju nasa
misljenja.

Nastavnicima su bitni moji
interesi i zelje.

10.

Nastavnici su pravedni
prema svim ucenicima.

11.

Nastavnicima se mozemo
obratiti za pomoc¢.

12.

Nastavnici isti¢u i pozitivne
stvari kod ucenika, a ne
samo greske.

13.

Nastavnici su aktivno
ukljuéeni u nastavu i
aktivnosti na satu.

14.

Nastavnici se dobro
pripremaju za sat.

15.

Nastavnici suraduju s nama
na satu.

16.

Nastavnicima nije bitno §to
ucenici rade na satu, nego im
je bitnije odrzati predavanje
o odredenoj nastavnoj temi.

17.

Cini mi se da nastavnici nisu
zainteresirani za u¢enike ili
nastavu.
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18. | Nastavnici se maksimalno 4 5
trude na satu.
19. | Kod nastavnika nema
nikakvih pravila kojih se
moramo pridrzavati. 4 5
20. | Nastavnici nas nazivaju
pogrdnim imenima.
4 5
21. | Nastavnici nas hvale i 4 5
ohrabruju.
22. | Nastavnici imaju ostar glas. 4 5
23. | Nastavnici govore 4 5
razumljivo.
24. | Nastavnici nam se obracaju s 4 5
postovanjem.
25. | Nastavnisi koriste humor u 4 5
nastavi.
26. | Nastavnici slusaju ucenike 4 5
kada im oni nesto govore.
27. | Nastavnikov govor tijela
ukazuje na to da je opusten i
otvoren. 4 5
28. | Nastavnici se podsmjehivaju
ili prave grimase kada
ucenici nesto kazu. 4 >
29. | Nastavnici nas gledaju u oci 4 5
kada s nama pricaju.
30. | Nastavnici su u razredu vrlo
¢esto nasmijani i dobro
raspolozeni. 4 >
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Zahvaljujem na suradnji!




