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Sazetak

Tesko je definirati nasilje zbog raznolikih misljenja zasnovanih na razlicitim osobnim iskustvima.
Ono se jos uvijek ne doZivljava jednoznacno, vec¢ se uz razlicite vrste i oblike nasilja vezu i razlicite
kontradiktornosti koje ovise o pojedinacnim situacijama. Svrha rada jest promotriti Sest drama u
kojima se pojavljuje problematika nasilja nad zZenama. Radom se obuhvacaju tri razine za svaki
Zenski lik - individualna, obiteljska i sociokulturna kako bi se dobio uvid u njihove profile. Takvim
se pristupom nastoji shvatiti utjecaj konteksta na strukturu prakse zlostaviljanja; kako zrtve, tako i
zlostavljaca. Takoder, rad se bavi vrstama reagiranja na nasilje iz cega proizlazi tipologija
Zenskih zlostavljanih likova u drami hrvatske moderne. Moguce je zakljuciti da ne postoji
Univerzalan profil zrtve, ali uocljivi SU odredeni kontekstualni faktori koji su utjecali na pojavu i

zaustavljanje nasilja.

Klju¢ne rijeci: drame hrvatske moderne, zlostavljanje, tipologija Zenskih likova



1. Uvod

Tema rada nosi naslov Likovi zlostavljanih Zena u drami hrvatske moderne. Predmet rada
dramski su Zenski likovi nad kojima je vrSeno nasilje - fizicko, psihi¢ko ili seksualno. Svaki ¢e
zenski lik biti obraden kroz tri razine - individualnu, obiteljsku i sociokulturnu. Na taj ¢e se nacin
dobiti uvid u ¢itav niz dogadaja koji su zrtvu doveli u takvu poziciju. Osim toga, analizirat ¢e se
reakcija svakog Zenskog lika na nasilje koje joj se dogada. Pretpostavka je da ¢e se takvom

analizom dobiti tipologija zlostavljanih Zenskih likova.

Na izbor teme utjecali su osobni interesi za podruéje Zenske psihologije u knjizevnosti te manjak
istrazivanja o ovoj problematici. Drame koje su posluzile za predlozak jesu sljedece: Milan
Ogrizovi¢ Vucina, Milan Begovi¢ Bez trecega, Josip Kosor PozZar strasti, Ahmed Muradbegovié¢
Bijesno pseto, Josip Kulundzi¢ Pono¢ i Srdan Tuci¢ Povratak.

Izabrana djela pripadaju podru¢ju moderne knjizevnosti, a do njih se doslo i$¢itavanjem dramskog
opusa koji odgovara predmetu rada. Brojni su se autori bavili razdobljem moderne u hrvatskoj
knjizevnosti (Sicel, Zmega¢, Senker, Petlevski itd). Prou¢avali su povijesne uzroke, stilska
obiljeZja i znacajke te najvaznije autore moderne u Hrvatskoj. Upravo se kroz Sicelovu Povijest
hrvatske knjizevnosti i Zmegatev Duh impresionizma i secesije doznaju potankosti o shvaéanju i

stvaralaStvu hrvatskih modernista bitnih za ovaj rad.

Razdoblje hrvatske moderne karakteriziralo je njegovanje senzibilnosti, osjecaj za nijansu,
udubljivanje u covjekov unutarnji Zivot, nerijetko zanemarivanje nacionalnih tradicija te naglaSena
nota pesimizma (Sicel, 2005: 306). Drame su izabrane iz knjiZzevnosti moderne jer je u modernoj
drami individualizam jedno od najvaznijih obljezja samosvjesnog junaka (Senker, 2000: 12).

Individualizam je nastojanje covjeka da se ostvari u svojim posebnostima, osobnim sklonostima i

teznjama koje nadreduje druStvenim konvencijama (http://www.hjp.znanje.hr/). To je kljucni
element prema kojemu su drame moderne odgovarale trazenoj problematici. Teznja likova za
samoostvarenjem nudila je uvid u njihovu nutrinu te priliku za psiholosko vrednovanje njihovih
postupaka. Osim toga, to je razdoblje secesijskog stilskog pokreta ¢ija se zbivanja u knjizevnosti
tumace kao reakcija u kojoj se ogleda potreba za raznolikos¢u u shvacanju psiholoske znatizelje,

moralnih nacela i estetskih potreba (Zmega& prema Marjanovi¢, 1997: 116). Teznja za razvijanjem


http://www.hjp.znanje.hr/index.php?show=search

individualizma, slobodne ljudske li¢nosti i duhovnog preporoda u literaturi, nasla je odjek u
shvacanju umjetnosti kao izraza ljudske osobnosti koja je jednako vazna odrednica naroda kao i
drustveni zivot. To je otvorilo razli¢ite pristupe stvaralastvu, bez ikakvih propisa, programa ili
Skola, a sve to vodilo je Spoznaji opceljudskih vrednota, ne samo usko regionalnih ili isklju¢ivo
nacionalnih (Sicel, 2005: 310). Kroz drame moderne moguée je spoznati opéeljudske vrednote §to
ih ¢ini idealnima za tematiku rada. Stoga je cilj rada doznati postoji li tipologija zlostavljanih
zenskih likova u moderni i moze li se ona primijeniti na podrucje izvan knjizevnosti? Metodologija
rada koristi se gradom drama. Osnovne su metode citiranje, parafraziranje i interpretiranje zbog

snage argumentacije i Sirine informacija (Orai¢ Toli¢, 2011: 439-440).



2. Likovi zlostavljanih Zena

Nasilje u obitelji definira se kao skup ponasanja ¢iji je cilj kontrola nad drugim osobama
upotrebom sile, zastrasivanjem i manipuliranjem. Takvo odredenje nasilja moze se primijeniti na
najée$¢e oblike nasilja u obitelji - tjelesno (fizicko), emocionalno (psihi¢ko) i seksualno
zlostavljanje te materijalno ili radno iskoriStavanje. Nasilje uvijek pretpostavlja zloupotrebu moci
u odnosima koji se temelje na nejednakosti zbog cega su svim oblicima nasilja najéesée izlozena
djeca, zene i starije osobe (Ajdukovi¢, 2004: 13). Jos se uvijek nasilje ne doZzivljava jednozna¢no
kao svaka ljudska akcija koja izaziva Stetu, trpljenje, bol, patnju ili smrt, unutar koje je na jednoj
strani moguce prepoznati izvor mo¢i, a na drugoj strani zrtvu. Naprotiv, mnogi su oblici nasilja
prisutni u svakodnevici i ne izazivaju jasnu reakciju, neki se preSuéuju ili ¢ak podupiru ovisno o
tome kakvim i ¢ijim interesima sluze (Mati¢, 2007: 22). Nasilje u obitelji moze se objasniti jedino
interaktivnim djelovanjem veéeg broja ¢initelja koji se mogu grupirati na tri razine - individualnu,
obiteljsku i sociokulturnu razinu (Ajdukovié, 2004: 13). Za svaku ¢e dramu biti obradene tri razine.
Dovoljno je spomenuti da individualna razina opisuje nasilnika i zrtvu kroz njihove razvojne
puteve, zivotne poglede, stavove i vrijednosti. Obiteljska ukljucuje dinamiku i obrasce
meduljudskih odnosa (Ajdukovi¢, 2004: 14). Posljednja, sociokulturna ukljucuje gospodarske
odnose i situaciju te interakciju pojedinca sa socijalnom okolinom, kao i stavove prema jednakosti,
pravednosti, nasilju i sli¢no (Ajdukovié, 2004: 15). Pretpostavlja se da ¢e analiza dati dvostruku
tipologiju Zenskih likova ovisno o reakciji na nasilje - na zrtve koje su odlucile aktivno potraziti

rjeSenje 1 Zrtve koje su se prepustile pasivnosti.
2.1. Milan Ogrizovi¢ Vucéina

Godine 1921. objavljena je drama Vucina Milana Ogrizovic¢a (Lederer, 2000: 31). Tema je
,kosorovska“ po naturalistickom pristupu i isticanju stihijskih emocionalnih manifestacija
pojedinih junaka (Sicel, 2005: 227). Knjizevna povijest i kritika svrstale su ju u uzi izbor
Ogrizovi¢evih najboljih djela. Radnja se odvija u zabaenom lickom selu. Vucina je
Sezdesetogodisnjak koji je skrivio sinovu smrt te pokusava nasilu prisvojiti djevojku Stanu. Stana
je k¢éi njegove nevjencane supruge Jeke. Zbog surovog i snaznog sredisnjeg lika koji u potpunosti
uspijeva podciniti svoju okolinu, kriticari su pronasli dodirne to¢ke s Kosorovom dramom PozZar
strasti (Lederer, 2000: 31). Lik Stane bit ¢e analiziran kroz individualnu, obiteljsku i sociokulturnu

razinu kako bi se poblize objasnila problematika nasilja.



Na individualnoj se razini o Stani doznaje da je jaka, krupna i visoka (...), sa svojih 18
godina (...), zdrava i djetinjasto prkosna (Ogrizovi¢, 2000: 404). Odrasla je bez oca ziveéi S
majkom i bakom. Manjak ocinske figure u djetinjstvu bit ¢e glavno sredstvo Vucine kojim ¢ée ju

pokusati privuci K sebi:

STANA: Nigda ga nisam vidjela, ni on mene. Umro je, prije nego sam se rodila (Ogrizovi¢, 2000:
439).

Dok se majka nije ,,preudala“ za Vucinu, zivjele su u skromnim uvjetima sto Jeka ¢esto podsjeca.
Zivot s Vu¢inom donio joj je materijalnu sigurnost, a to joj je dovoljno da ,,zazmiri* na sve njegove
lose postupke. Zene su u to vrijeme bile ograni¢ene na pomo¢ muskaraca, a Jeka je bila starija

zena koja je smatrala da je sigurnija uz Vucinu nego sama:

JEKA: U Doljani' nismo imale ni trapa ni vraga.
STANA: Al smo imale nas lijepi mir i — radost. Nik've brige — uf (Ogrizovi¢, 2000: 404).

Suprotno majci, Stana je ¢esto spominjala vaznost neovisnosti koju su imale dok nisu dosle Vucini.
Ona je bila mlada djevojka od osamnaest godina, nezrela i bez zivotnog iskustva. Razumljivo da
je na svijet gledala druk¢ije od majke. Brinuli su ju naru$eni meduljudski odnosi Vucine i sina
Nikole. Zbog njihovih neprestanih svada, slutila je da ¢e doci do nesrece. Uz to, svidao joj se

Nikola ¢iji je Zivot bio ugrozen svakom prepirkom s Vucinom:

STANA: Otkad sam dosla, rezi jedan na drugoga gore od pasa.. I tek Sto se nisu poklali!
(Ogrizovi¢, 2000: 406).

Ubrzo je postala svjesna planova koje Vucina ima za nju. Umjesto majke, svidala mu se k¢i. Htio
je dobiti Stanu za sebe iako je razlika u godinama prelazila cetrdeset. Nikola je to shvatio i upozorio
ju. Medutim, ubrzo je izgubila Nikolinu potporu buduci da ga je Vucina u fizickom obrac¢unu ubio.
Znala je da Vucina tuce njezinu majku i da ona to trpi. Pokusavala ju je viSe puta navesti da ga

ostavi, ali nije uspjela:

STANA: Deveto je on vas sve, kako je '¢eo, dok mu se niste smekSati ko zecji repici —i ti i Micun!

(Ogrizovi¢, 2000: 408).

Morala se snaci; prilagoditi se situaciji ili izgubiti zivot kao Nikola. Prividno je posluSala Mi¢unov

savjet i glumila pasivnost:



MICUN: Ti lijepo, ne budi luda, primaj sve — al ne u to ime! — ve¢ ko njegovo posvojce, pastorce...

za préiju (Ogrizovié, 2000: 432).
Dok je zapravo planirala Vuc¢inino ubojstvo kako bi spasila majku i sebe:

STANA zazagri ocima: A onda kad ozdravis... onda ¢emo nas dvoje... ali zajedno nas dvoje...

dogovoriti se i — ubiti ga! D: makar 'de, makar kad'— u gori...na snu... (Ogrizovi¢, 2000: 425).

Stana nije bila tolerantna prema nasilju. Vidjela je da se obiteljski odnosi u kuéi ne odvijaju u
pravome smyjeru, ali je znala kako su zavrsile prijasnje pobune. Svatko tko bi se pobunio, zavrsio

je tragi¢no. Odluka o ubojstvu Vucine za nju je, u tome trenutku, bila jedini izbor.

Vucina je bio nasilnik koji je zlostavljao cijelu obitelj. Ogrizovi¢ ga je opisao na sljedeci
nacin: jak, plecat i gromotan seljak Licanin u kozunu, (...) 60 godina, rutav, sav u kosi, bradi,
brcima i gustim obrvama, rumena i zdrava lica, koscat, jakih ociju i kvrgasta nosa, s crvenkapom
na glavi, koje i ne skida, sa sjekirom u ruci i s lulom u zubima (Ogrizovié¢, 2000: 415). Ubio je
prvu Zenu i dvoje djece, ali mu se nitko zbog toga nije suprotstavio. Ostao je nekaznjen. Veé

utvrden obrazac nasilja nastavio je nad ,,drugom® obitelji — Stanom, Jekom i Nikolom:

STANA: On je svoje dvoje djece u gori pobio, a na sudu reko' da i' je trupac povalio/ a oda sta mu
je prva zena legla u krevet i ne digla se? Vele, da su joj se i na mrtvoj poznale modrice (Ogrizovic,

2000: 407).
Na kraju je postao odgovoran za smrt treceg sina Nikole:

NIKOLA rvuci se pade na log i na sjekiru, a Vucina po njem, on strasno ajmekne: Jao!... Stanol...

(Ogrizovi¢, 2000:422).

Vucina je simbol okrutnog 1 surovog ,,nad¢ovjeka‘ koji ostvaruje svoje ciljeve gazeci sve ispred
sebe. Ne preZe ni pred ¢ime kako bi postigao ono §to Zeli, stoga je on pravi primjer nasilnika; ne

samo prema zenama vec¢ i prema cijeloj okolini.

Obiteljska razina pokazuje narusene meduljudske odnose i dinamiku obiljezenu
atmosferom netrepeljivosti i straha. Izmedu Vucine i Nikole vlada neprijateljstvo jer Vucina ne
zeli dati Nikoli njegove novce. Sve $to je dobio radeéi u Americi, Vucina je prisvojio sebi. Znao
je da ¢e Nikola, ukoliko dobije novce, oZeniti Stanu 1 oti¢i iz kuce. Tako bi zauvijek izgubio pristup

Stani i zato to odbija. Taj je razdor doveo do Nikoline smrti:



NIKOLA: Ja ne istem nikakva dijela nego svoje ciste dolare, §to sam ih zaradio i slao. | to nek
bude bez suda i bez svega. Podmiri me jos veceras, pa makar se poslije vise i ne vidjeli (Ogrizovi¢,

2000: 420).

Cista suprotnost Nikolinom otporu bila je pod¢injena Jeka. Ona je sve prihvaéala i tvrdila da to
¢ini bez zaljenja:

STANA: A kako si mu se ti pokorila, majko? El od prve al od druge?

JEKA: Bo'me od prve, i — nije mi Zao (Ogrizovi¢, 2000: 408).

Stana se pak bunila, opirala i trazila rjeSenje za takav nacin zivota. Njezin je otpor Vucinu jos vise
privlacio jer je bila prva zena koja mu se suprotstavila. Vazno je podsjetiti da Vucina ima 60, a
Stana 18 godina. Cinjenica da se odlu¢ila boriti protiv visestrukog ubojice, po svemu iskusnijeg i

zlobnijeg, govori o razini hrabrosti koju je posjedovala:

VUCINA: (...) Nikad me nije Zenska glava od dragosti pogledala! Nigda!... Sve od stra'i od neke
kukavosti — a ti... ti me se ne bojis. Ti—u s taje$ namel... (..) (Ogrizovi¢, 2000: 436).

Nedugo zatim poceo ju je seksualno zlostavljati. Svaku ju je vecer ,,otimao* iz njezina kreveta da

bi ju mogao silovati. Jeka je za to znala, ali nije reagirala.

Na sociokulturnoj razini nezaposlenost i ekonomska nesigurnost utjecale su na Jekino
prihvacanje Vucine za muza. Nisu samo ti ¢initelji uzroci njezine pasivnosti. Ona je svjesna da
Vucina seksualno zlostavlja i iskoriStava Stanu, ali mu se ne suprotstavlja. Njezina je reakcija samo
naizgled aktivna, pokuSala je promijeniti situaciju ne krenuvsi od zlostavljaca veé¢ od Zrtve.

Premjestila je Stanu sebi u krevet kako bi Vucina teze dosao do nje, no time nije postigla nista:

MICUN: A, zna i majka, da on to s tobom — ?
STANA: Cula je onu prvu noé, pa zato me je ma'm sutradan i uzela k sebi u krevet, da § njom

spavam. Al $ta je korist, kad on mene nocu ukrade, da majka i ne osjeti! (Ogrizovi¢, 2000: 451).

Stana je svjesna da joj majka ne moze, odnosno ne¢e pomoci zbog straha. Stoga se ne oslanja na
nju, vec¢ na vlastite snage o Cemu ¢e biti vise rije¢i u nastavku. Nakon §to su promotreni Cinitelji
na individualnoj, obiteljskoj i sociokulturnoj razini koji su karakteristi¢ni za svaku zrtvu te koji
mogu biti pomo¢ u shvacanju Zrtvina ponasanja, bit ¢e analizirane vrste i1 oblici nasilja vidljivi u

djelu.



Stana je bila izlozena seksualnom i psihickom zlostavljanju ¢iji se oblici medusobno
ispreplic¢u. Rijetko koji nasilni postupak dolazi u Cistom obliku. Vucina ju je prvo seksualno
uznemiravao komentarima i naizgled nevinim poljupcima. Autorica Mamula (2005: 235) govori
da je seksualno uznemiravanje svako nezeljeno spolno ponasanje druge osobe, pri kojemu ne
dolazi nuzno do fizickog dodira, ali koje ponizava, sramoti i ugrozava dostojanstvo osobe na
osnovi spola. Osnovna karakteristika spolnog uznemiravanja jest da je nepozeljno drugoj osobi
(Mamula, 2005: 235). Ona se njemu opirala i prijetila kako ¢e sve re¢i majci, no oboje su svjesni

da je to ,,prazna prijetnja“ buduci da je Jeka ve¢ sve znala:

VUCINA: 4 jer ne bi vrazica? Uhvati joj glavu i primakne sebi. Na. gledaj!... Sta si zazmirila?
STANA zaklopljenih ociju: Ne cul... Pusti me! Spane joj rubac.

VUCINA: Al — 'oées! Poljubi je u oci.

STANA istrgne se, gurne ga i odskoci desno: Vraze, da bi li vraze!... Sta ti mislis? Boga mi: kazacu
majki sve. O samo da dode! Ne ostajem ja ovde ni ure! — Cim stigne, nek me spremi, pa ja s

Micunom idem u Doljane, makar gazila snijeg do pasa!... Ko je to vidio!.... (Ogrizovi¢, 2000: 435).

Iako se ne spominju fizicke posljedice poput ozljeda i modrica, Vucina je koristio fizicku snagu
protiv Stane da bi dobio §to je htio; poljubac, dodir i naposljetku, spolni odnos. Svaki njegov ¢in
rezultirao je njezinim otporom. Privla¢io joj je sjeCanja na oca i tako pokusavao stvoriti

emocionalnu vezu zasnovanu na laznom ocinstvu. Figura oca bila je sredstvo da bi doSao do cilja:

VUCINA: U tebi je on! A mora da je bio pravi ¢ovjek, kad si ti tako prava. — Ajde, sjedi mi na
koljeno... ko cakanu!

VUCINA: (...) 'Odi amo! Uhvati je za ruku i odvrée joj rukav. Ma da mi samo svaki dan mrvicu
das od dragosti svoje . poljubi je u miSicu nadlaktice — da ti pijem ovu krv i mlijeko! Privuce je na

koljeno. (Ogrizovi¢, 2000: 439)

Staninu namjeru za njegovim ubojstvom, on okrece u svoju korist. Uspostavlja okladu s njom -
postat ¢e njegova ukoliko ga ne ubije. Ona u tome nije uspjela i on ju siluje. Scena silovanja nije
izravno opisana u drami, ali je opisano Stanino opiranje ¢ime je nedvojbeno da je bila seksualno

zlostavljana:

VUCINA skocio s loga likujuci: Haaha! Ha, ha! Izgubila si okladu! — Vidis, da nam sreéa pjeva.

Uhvatio je oko pasa i ponio prema logu. Sad tu druge nema!
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STANA braneci se: Nemoj, Vucina, nemoyj, tako ti Boga. Sto ée reéi majka?
VUCINA na logu: Da ¢uti ona i svi! Nisi ti vise nicija. Nema niko vise rijeci. Ni ti! Ja sam te dobio

kao junak na megdanu i sad si moja. 'Esi I' ili nisi? Po okladi! Obujmio je. (Ogrizovi¢, 2000: 443).

Od tada ju svaku no¢ odnosi iz kreveta u log kako bi ju mogao zlostavljati. Jedini kojemu se Stana
moze povjeriti jest Mi¢un. Njemu izraZzava svoje psihicko 1 emocionalno stanje koje je na rubu

ocaja. Govori da to vise ne moze podnijeti:

STANA (...): Cica ... ¢ica..., ja veé ovo podnijeti ne mogu. I nocas je ope' tamo bio. Badava ja
sad uz majku spavam. On mene na snu digne s kreveta, zacepi mi usta i tu me prenese — na log! —

tu vidis, gdje je zaspo ko mrtav.... (Ogrizovi¢, 2000: 451).
Situaciju je dodatno otezala Cinjenica da je ostala trudna i da sve to mora skrivati od majke.

STANA: (...) 4, ¢ica, ja ve¢ ne mogu tako dulje. Sasvim me je smoto i oblado. I —
mucnine mi, c¢ica, dolaze, uf, a sve od majke krijem. Jadujem, ne kazujem... eto nikom, do tebi,

¢ica... (Ogrizovi¢, 2000: 451).

Zene koje su dugotrajno izloZene takvom zlostavljanju razvijaju osobne mehanizme prezivljavanja
koji ukljuéuju: razvijanje odredene simpatije prema nasilniku, njegovu zastitu ili opravdanje
njegova ponasanja (Pavlekovi¢, Ajdukovi¢, Mamula, 2004: 22). Tako Stana smatra da voli Vuéinu,

ali samo u odredenim trenucima:

STANA: Kad sam ja tako $ njim, dode jedan cas, onaj prokleti, al, ¢ica, samo jedan cas, pa ga... v
o lim! — Eto, njega, koga najvise mrzim... onda ga...volim. A poslije mi je, da propadnem u zemlju

od stida (Ogrizovi¢, 2000: 453).

Srami se svojih osjecaja jer je svjesna njegove osobnosti. Jesu li njezini osjecaji zaista posljedica
obrambenog mehanizma? To se moZe samo nagadati, potvrde nema - pretpostavka je da jesu
buduci da je svjesna apsurdnosti situacije. Svjesna je da je Vucina zlostavlja¢ i manipulator te
svega $to je Cinio svojim ¢lanovima obitelji. Drugi mehanizam obrane vidljiv kod Stane jest
koriStenje sekundarne dobiti, odnosno zadobivanje dodatnih ustupaka u drugim podru¢jima
obiteljskog zivota (Pavlekovi¢, Ajdukovié, Mamula, 2004: 22). Vucina prema Stani pokazuje
iznenadujucu velikodusnost te joj poklanja derdan i kljuc skrinje u kojoj su Nikolini novci. Njemu
klju¢ nije dao, dapace, ubio ga je zbog toga. Takva situacija vjerojatno laska Stani jer po prvi put

osje¢a materijalne lagodati suzivota s Vucinom:

11



VUCINA otkopéao lancié od cemera: Na ti kljuc! Pa da nades gjerdan!

STANA: Sta ¢e meni tvoj kljuc¢? Ostro: - Nikoli ga ne dade!

VUCINA: I ne bi nikome na svijetu. Nikome pod Bogom, pa ni Bogu! Izdigne joj kljuc na lancicu
pred oci. A gle, tebi ga dajem — i ako 'oces zauvije'. Nek bude tvoj i moj! — Sta si se smela Zenska
glavo? (...) Pogledaj amo! Uzmi ovo! Kljuc je tvoj — evo tvoj, pa ako moj nigda ni biti ne ¢e!... Na,
ne's li uzeti? (Ogrizovi¢, 2000: 437).

Zivot u takvim uvjetima ostavlja fizicke i psihi¢ke posljedice. Psihi¢ke su manje uoéljive zbog
Cega ne postoji ,.tipi¢na slika“ zlostavljane zene, ali postoje tipi¢ne reakcije na zlostavljanje, a to
Su: otpor priznavanju da se radi o nasilju, tendencija za samookrivljavanjem, osjecaj
bespomocénosti, beznadeznosti i gubitak samopouzdanja (Mamula, 2005: 242). Stanje
bespomocnosti, gubitka samopouzdanja i o¢aja vidljiv je kod Stane. Jedini izlaz vidi u ubojstvu i

samoubojstvu:

STANA: Nema, cica, druge! — Njega... pa sebe! To sam se eto rijesila za svojih nespavanih noci.
Ma kud sam ja 'vaka dospjela — kazi pravo! — 'de me je eto svu pogazio i ponistio! Kud?! Ne mogu
ja, cica, dulje podnositi, da on ovako radi sve, Sto 'oée, a njemu da niko, ama bas niko nista ne

morel... Sad sam ja ojacala! (Ogrizovi¢, 2000: 452).
Smatra se bestidnicom kojoj je nanesena sramota zbog odnosa kakvog je Vuc¢ina imao prema njoj:

STANA: (...) Bestidnica sam eto, pa zato se vise ne ¢u ni da udajem, ni da ikud idem — ni da Zivem
vise. Oticu i ja s Micunom pod trupac il u kakav gorski bezdan, da skoncam i sebe i dijete i stid

svoj — da osvetim sama sebe!... (Ogrizovi¢, 2000: 462).

U konacnici, naumila je okoncati vlastiti zivot §to je trebao biti posljednji oblik njezina

samokaznjavanja zbog ljubavi koju je osjecala prema Vucini (ako se to moze nazvati ljubavlju?):

STANA vikne: Jesam, voljela ga i uprav ga zato ubila!... A zato ¢u ubiti i sebe — — (Ogrizovic,
2000: 463).

Razli¢iti stavovi zena prema nasilju mogu se prepoznati iz njihova izbora ponasanja.
Najcesce su to negiranje problema, preoblikovanje problema, samokontrola i kontrola drugih,
trazenje socijalne potpore i aktivno rjesavanje problema. Stana se naizgled prilagodila situaciji u
ku¢i, ali je pronasla ,rjeSenje” - ubojstvo Vucine koje ¢e osloboditi nju i majku (Pavlekovic,

Ajdukovié, Mamula, 2004: 20-21). U¢inila je ono $to je naumila - ubila je svojega zlostavljaca:
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STANA (...): Djevojkal... Zenal!... Nistal... Al i ti ¢es sad biti nistal... Istegla sjekiru i krikne: Ovo
Vucina za sramotu moju! (...)

VUCINA muklo i kratko zajaukne, stropota se pred log i zahropti isto kratko.

STANA zadahtana, divlje mu prilazi: Mrtav!... Mrtav!... Krvav!... Ipak 'ednom! (...) (Ogrizovi¢,
2000: 454).

Vucina je ipak ozivio i drama je dobila ,,sretan* kraj u kojem su njih dvoje zajedno. Takav se kraj
moze izostaviti za ovu problematiku jer se autor ,,poigrao® zavrSetkom da bi docarao
,had¢ovjecnost™ Vucine. Drama je prikazala put od samouvjerene i jake djevojke do slomljene i
obeshrabrene Zrtve koja mu se, bez obzira na sve, odlucila suprotstaviti. Ona je aktivno trazila
rjeSenje svojeg problema, bunila se, negodovala, majku nagovarala da ga napusti, povjeravala se
Micunu i naposljetku — ubila ga. Razvila je obrambene mehanizme koji su prirodna reakcija
covjeka na traumatske dogadaje. Kontinuirana seksualna i psihicka zlostavljanja Cetredeset godina
starijeg muskarca, bila su zasigurno traumati¢na. Istina da ubojstvo nikada nije rjeSenje, ali ako se

kome treba suditi, onda je to Vucini, a ne Stani.

2.2. Milan Begovi¢ Bey trecega

Drama Bez trecega integralni je dio, a ne preradba, romana Giga Bari¢eva. Drama je bila
u zamisli prije romana, ali je stjecajem okolnosti tekst romana nastao prije kona¢nog teksta drame.
Bez trec¢ega nije dramatizacija proznog teksta nego izvorna drama (Senker, 2000: 466). Radnja se
odvija u Zagrebu krajem veljace 1926. godine. Likovi su Marko Bari¢ i njegova zena Giga. Marko
se vraca kuci nakon osam godina izbivanja, no umjesto dobre atmosfere i bratnog raspolozenja
zbog ponovnog susreta supruznika, zavlada turobna atmosfera uzrokovana Markovom
ljubomorom i optuzbama. Giga je sredis$nji Zenski lik koji ¢e biti analiziran kao potencijalna Zrtva
zlostavljanja. Dakako, krenut ¢e se od individualne razine kroz koju ¢e biti opisana Gigina li¢nost,
razvojni put, zivotni pogledi, stavovi, uvjerenja te obiljezja Marka kao zlostavljaca.

U drami se ne doznaje previse 0 Giginoj i Markovoj proslosti. Daju se samo fragmenti
usputno spomenuti kroz dijaloge. U braku su osam godina, no njihov brak nikada nije

,konzumiran®. Razdvojeni su prvu bra¢nu no¢:

MARKO: Ne znam pamtis li jos, ali onda u Galiciji kad su Rusi prekinuli nasu prvu bracnu noc...

(Begovié, 259: 28).

13



Gigu od tada svi smatraju udovicom iako prave potvrde za to nije bilo:

GIGA (...): Boze, moj odvjetnik! I on je htio da podem za nj.
MARKO uzbuden: Pati si udata! Imas muza!
GIGA (...): Koga je, prije osam godina, nestalo (Begovi¢, 1999: 241).

Od obiteljskih kontakata spominje se samo otac koji je preminuo o ¢emu Giga obavjesStava Marka:

GIGA u ocitoj namjeri da ga makne iz toga raspolozenja i da on vidi kako je ona stradala jednako

kao i on, rece: | ja sam izgubila oca. (Begovi¢, 1999: 231).

Imala je mnogo prosaca, no nije posla ni za jednoga. Izabrala je samacki zivot naspram braka bez

ljubavi u $to Marko nije mogao povjerovati:

GIGA: Kad mi je umro otac, ostalo je oko mene sve prazno, samoca jedna strahovita (...) Uzas je
to, Marko, rijec¢ na koju nitko ne reagira, koja nije nego pusti jedan zvuk sto nikoga ne zanima, sto
nikome nista ne znaci. Onda sam odlucila poci za bilo koga od onih koji su me molili za to. Nikoga
nisam voljela, ni k jednom me nije srce vuklo (...) 4 ipak, kad je dosao cas odluke, kad je sve bilo
priredeno, kad si i ti bio sluzbeno proglasen da vise ne Zivis, onda sam odustala od svega. Rekla

sam im: -"Gospodo, ne mogu!" - i nisam ih vise primala (Begovi¢, 1999: 257).

Spletom okolnosti, Marko u istoj veceri doznaje za Gigino prijateljstvo s grofom, doktorom i
odvjetnikom. Sve to u njemu izaziva ljubomoru iako mu je ostala vjerna sve te godine. Od dolaska

je neugodan prema njoj:

MARKO: Aha, razumijem! Utorkom je bio tvoj Zur. To je ovdje jos u modi. Tko je jos dolazio k
tebi?

GIGA: | ostali.

MARKO: Koji ostali? Oni koji su te htjeli uzeti?

GIGA: Jest, odvjetnik, konte, i jos njih dva, tri. | sve sam odbila. Definitivno, prije nekoliko dana.

A kako si vidio iz onog pisma, nisu vise ni dolazili amo. Niti se ne javljaju (Begovi¢, 1999: 241).

Od pocetnih neugodnih komentara, situacija se razvila u pravi razdor medu supruznicima. Giga se
iskreno nadala Markovu povratku i vjerno ga cekala. Trenutak susreta srusio je sve njezine snove
sanjane osam godina. Od iS¢ekivanog voljenog muskarca pojavio se muskarac pun optuzbi i osuda

prema njoj:
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GIGA: (...) Dok sam se nadala, a i poslije kad se vise nisam nadala, cesto sam mislila: kakav bi
izgledao nas prvi susret da se vratis. Kombinirala sam ovo i ono, pitala se Sta ces reci najprije,
kakav ces izgledati, kako ées me uzeti, ispitivati, govoriti o svemu Sta si doZivio, koliko si stradao,
zasto se nisi nikad javljao, kako si se ono izgubio u Galiciji gdje sam skoro s uma sisla trazeci te -

ali na ovako nesto nisam pomisljala nikad! (Begovi¢, 1999:234).

Vidi se koliko je razocarana Covjekom koji se vratio iz Galicije. Ve¢ je tada bila svjesna da ¢e
nakon takvih optuzbi njihov buduéi Zivot biti teSko mogu¢. Pokusava mu dati do znanja da je i njoj

bilo jednako tesko u razdoblju razdvojenosti, ali on to ne prihvaca:

GIGA (...): Oh, da znades, sta sam se napatila, nacekala, namrcvarila, ne bi se tako rugao! Da me
nije stid pred nasim sutrasnjim Zivljenjem, navela bih ti stotine dokaza, stotine svjedoka: i ljudi i

dogadaja i stvari, koji bi ti rekli kako je sve drukcije nego sto ti mislis. (Begovié¢, 1999: 235).

Osim vjernosti, naglasena je njezina iskrenost. Mogla je zatajiti sve potencijalne okidace njegove
ljubomore, ali svjesna je da bi time odgodila neizbjezno. Dopustila je otkrivanje fragmenata svoje

proslosti jer nije sumnjala u ispravnost i neduznost istih:

GIGA: Ja sam i to mogla zatajiti. Mogla sam jednostavno uputiti Francisku da izvadi, dok mi dolje
veceramo, iz ovih Pretinaca Stosta Sto ti ne trebs vidjeti. Ali ne, ja bas hocu da vidis i znas sve; ja

hoéu da se tvoja ljubomora zasiti i trosi na tvojoj nelogici i dode do apsurda (Begovi¢,1999. 252).

Uostalom, Giga zna da Markova ljubomora ne proizlazi iz stvarih 1 utemeljenih razloga, vec¢ iz

njegove nesigurnosti za koju nije potrebna treca osoba.

Sto se pak obiljezja Marka tie, njegov fizi¢ki izgled daje se na samom pocetku. Opis

vanjskog izgleda odgovara njegovom disharmoni¢nom i naru§enom unutarnjem stanju:

Tu je izravno izlozen svjetlu sa lustera i sad se jasno vidi njegovo zagasito, ponesto 0s0rno lice,
ispresijecano krupnim naborima koji su se na celu lomili jakom poprecnom brazgotinom sto se
protegla od vrha luka lijeve obrve do ruba kose nad desnom slijepocicom. Obrasten crnom, nesto
prosijedom bradom i dosta dugom kosom, pocesljanom preko glave, daje u svojoj ruskoj crnoj bluzi
dojam ruskog covjeka, Sto se povecava njegovim jako izbocenim licnim kostima. (Begovi¢, 1999:

227).

Doznaje se njegovo zanimanje prije zarobljenistva. On je profesor matematike koji je svoju struku

koristio kao temelj sumnjicavosti i nedvojbenosti donesenih zakljucaka:
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MARKO ublazi ton svoga glasa: Ja sam profesor matematike, za me su brojke ono §to su drugima

rijeci. | otkine se od nje (Begovi¢, 1999: 233).

U masti je razradivao situacije koje se nikada nisu dogodile. Pozivi upuceni Gigi njemu su bili
dokaz nevjere. Zakljucke o njezinu zivotu donio je prije povratka kuéi jer sve $to je moglo i trebalo

potvrditi njezinu vjernost, njemu su dokazivali suprotno:

MARKO: Pogadam veé unaprijed svaku tvoju rijec. Ali meni su, hvala Bogu, moje o¢i i moja pamet
dosta. Nisam ovdje sjedio ni pet casaka, dvaput je zazvonio brzoglas i dva gospodina pitaju za te.
Mene pitaju dva gospodina za te. | meni daju poruke za te. A's trecim si dosla kuci! Kako vidis, oko
tebe je vrlo Zivo. Poduzeée radi! (Begovié, 1999: 232-233).

Dakako, trebaju se spomenuti oteZavajuce Zivotne okolnosti koje su zasigurno utjecale na Markovu

osobnost. Prva je obiteljsko nasljede. Otac mu je alkoholi¢ar na lijeCenju u sanatoriju:

MARKO je grubom gestom odalji od sebe: Stanuje li otac jos uvijek tamo dolje? Idem k njemu.
GIGA se potpuno zbuni, lice joj se zgréi u grimasu, usta traze rijec: Ne, on nije vise tamo.
MARKO: A gdje je?

GIGA oklijevajuéi: U bolnici.

MARKO trgne se zabrinuto, naglo: Sta mu je? Sto mi nisi odmah rekla da je bolestan! Otkada je
bolestan?

GIGA: Cetiri godine ve¢. U ludnici je (Begovié, 1999: 231).

Sude¢i prema Markovu ponasanju jednu vecer i on je poput oca razvio sklonost prema alkoholu.

Vise ga je puta trazio od Gige $to je vjerojatno potpomoglo njegovim ljubomornim ispadima:

MARKO (...): Mozda imas i za me ¢asicu kakve rakije?
GIGA (...): Imas pravo! Bas sam bez glave! Kako sam to mogla zaboraviti! Stavijajuci likere na
stol: Ali ti si kriv! Prihvati jednu bocu: Slatku ili ljutu?

MARKO nesto oporije: Najljuéu. Onakvu kakvu je i moj otac pio (Begovic¢, 1999: 236-237).
Druga otezavajuca okolnost jest prozivljeno traumati¢no iskustvo zarobljenistva:

MARKO (...): Znas li, molim, $ta je pustinja Gobi? (...) Pokrijes se gunjevima, kozama, ali da se
uvuces pod stakleno zvono, pijesak prodire za tobom. Zasiplje ti usi i nozdrve, probija se kroz

zatvorene usne i stisnute vjede, naslaze se u nabore mozga, od krvi ti pravi blatnu kasu, od misli
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prhko jedno ludilo, a od osjecaja bescutne mogile, pod kojima je sve mrtvo Sto ti je nekad bilo

najdraze (Begovi¢, 1999: 239).

Zivotne okolnosti doprinijele su ljubomornom ponasanju. On je Zrtva nesretne sudbine, ali tu je

vecer Giga bila njegova zrtva.

Obiteljska razina koja ukljuuje dinamiku, uloge i obrasce ponasanja u partnerskim
odnosima pokazuje naruSenost njihovog odnosa od samog pocetka. Pri prvom susretu, njihove se
uloge dijele na suprotne strane. Umjesto bra¢nog zajedniStva, njihov je odnos obiljezilo
neprijateljstvo. Marko neprestano napada, Giga se brani, da bi se u zadnjim trenucima uloge

zamijenile:

MARKO: Jest, ja sam Marko. (...): 4 vi, gospodo, ko ste vi, ako smijem pitati?
GIGA: (...): Kakve su to Sale u ovaj cas?
MARKO: (...) Ja se ne Salim i nije mi do Sale. Vrlo lako da si bila ona koju trazim, ali sada nisi

vise ona. (Begovi¢, 1999: 229).

Njihova je ljubav ,,zivjela“ dok su bili razdvojeni. lako apsurdno, ideal neostvarene ljubavi unistila
je mogucénost ostvarenja te ljubavi. Kada je stvorena prilika za zajednicku srecu, nisu ju znali

ostvariti, ponajprije zbog Markove ljubomore. Njezina rije¢ nije mu bila dovoljna:

GIGA: Nemas razloga, da budes ljubomoran.

MARKO: Hoées valjda reci, da nemam prava!

GIGA uporno: Velim: razloga!

MARKO jos upornije: Ni prava! Ako reknes da nemam prava, to je nest, $to se da razumjeti. Jer
osam godina odsutnosti...

GIGA prekine ga Zestoko: Ne, ne, nemas razloga, a i ne bi ga nikad imao, pa da si bio odsutan

jedan dan ili osam godina. Svejedno (Begovi¢, 1999: 232).

Cjelokupno stanje najbolje opisuje sljede¢i dijalog u kojemu Giga objasnjava Marku da za
ljubomoru nije odgovorna ona, nego njegov nacin razmisljanja. On bi bio jednako ljubomoran i da
nije nasao pisma, poklone i doznao za udvarace. Njegova ljubomora nije uvjetovana Giginim

preljubom, nego samom mogucénoséu za tim.

GIGA: (...) Za ljubomor izmedu dvoje ljudi ne treba da postoji onaj treci, nego mogucnost - a ta

postoji uvijek u mislima onoga, koji strepi za nekoga, koga voli - da bi mogao stupiti u akciju bilo
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tko, tko bi mogao biti onaj treci. Liubomor je, dragi, kao i ljubav. Tu ne treba treceg. Dvoje je dosta
(Begovi¢, 1999: 252).

Na sociokulturnoj razini uocljivo je da su Marko 1 Giga odvojeni od drustva te da cijeli
sukob nastaje zbog prozai¢ne i banalne Markove ljubomore (He¢imovi¢, 1962: 199). Uz oca
alkoholicara, na Marka je djelovalo i dugogodisnje zarobljenistvo kao dodatni socijalni stresor za
takvu vrstu ponaSanja. Tu su i njegove iskrivljene vrijednosti - tolerancija prema pijanstvu i

stereotipi prema Zenama. Opravdava alkoholizam i Gigu smatra krivom za o¢ev odlazak u ludnicu:

GIGA: (...) Covjek uistinu ne zna nije li to najbolje rjesenje. Strasno je bilo s njim.

MARKO: (...): Ni u kojem slucaju ne moze da bude ludnica najbolje rjesenje. Samo se u Zenskoj
glavi mozZe roditi takav sofizam! Jo§ agresivnije: Bio je pijanica, jest, pa sta onda? Koliko ima
pijanica na svijetu! Tko pije, ima nesto od Zivota. Uziva u necemu. I zaboravija. Taj je nasao svoje

riesenje (Begovic, 1999: 231).

Na Zene gleda kao na manje vrijedna bi¢a naspram muskaraca. U prijasnjem je citatu taj stav
izrazio opcenito, no iduéi put se takvim tonom odnosi prema Gigi. Smatra da mu se trebala baciti
pod noge. To nije stav muskarca koji postuje i voli svoju suprugu, vec¢ stav muskarca kojemu je

stalo do vlastitog ega:

MARKO (...) Evo tebe, uzmi, na primjer, tebe. Mjesto da se prostres preda mnom kao sag, onakva,
kakva jesi, da vidim, S$to je na tebi vrijeme ubiljeZilo, Sta su ljudi raznijeli dlanovima i koljenima

(...) (Begovié, 1999: 240).

| tek kada je dobio potvrdu da je njegova supruga o¢uvala nevinost, da njegov e€go nije narusen,
pristaje vjerovati Gigi. Potvrdu mu je dao njezin pokojni otac kroz pismo. Nakon svih njezinih

obrana, presudila je rije¢ drugog ¢ovjeka:

GIGA (...): Samo nikako ne razumijem sto li je moj otac mogao napisati Sto ti i ja ne bih bila mogla
reci.

MARKO (...): Eh, draga moja, to i jest ono. Da si mi samo dala ono njegovo pismo ispocetka!
GIGA (...): Pa sto je to tako vazno u njemu?

MARKO frivolno: Jedino sta je vazno! (...) (Begovi¢, 1999: 263).

Hec¢imovic¢ (1962: 199) pise kako je Marku tek pismo otkrilo pravu Gigu, njezinu ljubav i vjernost.

Pismo je neocekivano i izenadano prekrenulo sve u njemu te ju sada zeli intimno posjedovati.
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Takav preokret Gigu vrijeda viSe od svih predbacivanja i sumnji¢enja. Povjerovao je obi¢nom

pismu, a ne njoj od koje je sve primao sa sumnjom.

| posljednje $to treba spomenuti, Markovi su dvostruki moralni kriteriji. Gigu neprestano optuzuje
i vrijeda za prevaru, a on bez oklijevanja priznaje da je odlazio prostitutkama. Za njega je to

ispravno i moralno. To potvrduje iskrivljenost njegovih vrijednosti:

GIGA: (...) Zasto vi moZete nas mjerite vagom vasih iskustava na miligrame, a nama mora biti
dostatan nas instinkt? Zasto vi znate kakve su nosnje i obicaji po bordelima izmedu Amura i Volge,
a mi ne smijemo dozvoliti da nas pogladi jedna muska ruka kad smo veé izgubile nadu da ée nas

doseci ona koju tako dugo cekamo? Tvoja je logika apsurdna i egoisticna — (Begovié, 1999: 264).

Nakon $to su analizirani individualni, obiteljski i sociokulturni €initelji, moze se zakljuciti
da su Giga i Marko zrtve vlastite sudbine. Marko dopusta nesigurnosti da vlada njime, a Giga se
prepusta razoCarenju. Emocionalno zlostavljanje obiljezilo je njihov kratkotrajni odnos. To je
poseban vid psihi¢kog nasilja koje karakterizaju omalovazavanje, ismijavanje, kriticke procjene
koje tendiraju reduciranju Zenine autonomije i samopouzdanja, uvrede koje se odnose na ono $to
zena nije napravila ili §to je napravila lose kako bi kod nje stvorio dojam kako je sama kriva za
nasilje (Mamula, 2005: 234). Ve¢ pri prvim trenucima susreta dolazi do izrazaja Markova
netrepeljivost prema supruzi. Ljuti se na nju zbog krace kose i usporeduje ju s prostitutkama koje

je posjecivao:

MARKO: (...) Gdje su ti kose? Zasto si odrezala kose?

GIGA: (...) 4h, to je, dakle, sto te je uzbudilo!

MARKO sarkasticki: Eh, da, to je danas u modi! (...): U bordelima od Amura pa do Volge nema
ni jedne kokote s dugim kosama! (Begovi¢, 1999: 230).

Ismijava ju zbog kose, ne znajuéi da ju je izgubila zbog tifusa. Ne pokazuje nimalo empati¢nosti

prema njezinoj patnji i osmogodi$njem samovanju:

GIGA vikne ocajno za njim: Pila sam ja i prljavu vodu u Galiciji, a kad sam se vratila kuci, legla
sam u postelju od tifusa.
MARKO surovo sarkastican: To sam cuo vecé. Kod vecere si tri puta spomenula taj tifus. I kose su

ti otpale od toga tifusa. Sjajan ,, frizer “ taj tvoj tifus!
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GIGA potpuno iscrpljena: S tobom se ne moze govoriti, ti sve iskrivijujes. Covjek se boji za svaku

rijec¢, koju kaze. Najbolje bi bilo, da podes spavati (Begovi¢, 1999: 251).

Zatim ju pocinje otvoreno vrijedati, bez okoliSanja i dvostrukih poruka kako je to ¢inio u pocetku:

MARKO (...): Besramna si kao svaka ona koja je kao ti! (Begovi¢, 1999: 232.).

Neprestano aludira na Gigine preljube, i to ne s jednim, ve¢ ve¢im brojem muskaraca:

MARKO: Apsurd! Za skrovitosti ljudsko srca nema nacrta. Iz njega se ne da citati.
GIGA: Tocno, ali ti ées ipak iz moga citati koliko ti drago.
MARKO ironi¢no.: Uz prethodnu cenzuru, molim! Da ne bude sablazni.

GIGA (...): Infamno je kako govoris sa mnom. Ja to ne mogu podnijeti (Begovi¢, 1999: 233).

Za Marka je ¢injenica da je Giga bila vjerna jednaka ¢udu. On u to ne moze povjerovati jer sam
nije uspio ostati vjeran. Zato optuzuje nju, jer je u podsvijesti nezadovoljan samim sobom. Ljuti
se jer je proglaSen mrtvim nakon osam godina. Krivnju prebacuje na nju i tako joj pripisuje
odgovornost za uvrede koje joj se nanose, kao da je to zasluzila. Provocira ju opisom sebe kao

mrtvaca Zeleéi prikazati nju zasluznom za svoju smrt.

MARKO (...): I uzivam kako ¢e le¢i uza me. Ljubit ¢e me, grlit ée me. Izdovoljit ée se na mom
mrtvom tijelu (Begovi¢, 1999: 256).
Osim psihickog, Giga dozivljava i seksualno zlostavljanje. Nakon cjeloveCernje torture koju je

prosla s Markom, on Zeli biti intiman s njom §to ona izri¢ito odbija:

GIGA se rasrdi: Rekla sam ti: ne. | kod toga ostaje!

MARKQO je jednim pokretom pograbi i digne u narucaj, pa klikne: Pa vidjet cemo. Nosi je prema
bracnoj sobi.

GIGA se otimlje i vice: Pusti me! Odmah me pusti!

MARKO je odnese unutra. Vidi se kako ju je bacio na postelju, onda hitro poleti k vratima, zatvori

ih i zavrne kijuc¢ u njima (Begovié¢, 1999: 266).

Smatra Gigu svojim vlasnistvom i misli da moze ¢initi s njom $togod pozeli. Stoga ju bez njezina

dopustenja odvlaci u sobu i baca na postelju. Ona se ipak uspjela osloboditi i izbjeci silovanje:

GIGA bijesna: Rekla sam ti: Ne dam se!

MARKO: Ja sam ti muz, ja imam pravo na to.
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GIGA se nasmije s uzasnim sarkazmom: Pravo? Tko ima pravo na me? Gdje je taj covjek, Koji to

moze reci? Nitko nema prava na me, dok mu ga ja ne dam! (Begovi¢, 1999: 267).

Pokusaj silovanja naposljetku je doveo do ubojstva. U drami se jasno vidi razvoj Giginih reakcija,
od najblaze prema najostrijoj. U pocetku je na njegove uvrede mirno reagirala. Sve ju je to

rastuzivalo, ali je pokuSavala smiriti situaciju:

GIGA: Marko, ja te molim da prestanes s predbacivanjima i uvredama. Ovako necemo doci ni do
cega. Ti velis da vidis i znas sve, ali ja ti velim da si od sumnje slijep i nerazborit. Dozvoli mi, prije
svega, da ti ispricam §ta se sve desilo kod mene kroz ovih dugih osam godina (Begovi¢, 1999: 233).
GIGA naglo pokrije laktom lice. (...) Bez rijeci, kao da je uvrijedena, osramocena, sa nesto
ukrucenim izrazom u licu, pode prema divanu i, presavsi rukom preko cela, posrne dva posljednja
koraka i klone na divan. Tu uroni lice u dlanove, kao da propada u zemlju od stida, i zaplace tiho,
skoro bezglasno (Begovi¢, 1999: 263).

Dakako da je takvo ponasanje voljenog supruga urodilo osjecajem bespomoénosti i osramoéenosti.

lako se argumentirano branila, Marko njezine rijeci nije shvacao:

GIGA: Jer bih lakse podnijela, da odgovaram zakonu za bilo kakav zlocin, za koji sam svjesna, da
sam ga ucinila, nego tebi ovdje za nesto, §to si ti u sebi iskonstruirao, a ja ne mogu da priznam, jer

nemam §to priznati (Begovi¢, 1999: 251).

I posljednje $to je ucinila jest Markovo ubojstvo. lzazvana i revoltirana naglom promjenom
njegova ponasanja, zganuta njegovom pozudom 1 izmucena viSesatnom torturom neograni¢ne

ljubomore, ona ga ubija i time se drama zavr$ava (He¢imovi¢, 1962: 199).

GIGA se odmice sve do tabernakla, ne gubeci ga s vida, kao tigrica svog napadaca, i brzom
kretnjom dohvati revolver iz jednog pretinca, uperi ga u nj i krikne: Ne priblizuj mi se!

MARKO ustavi se samo tren: Ah, §ta, ne bojim se ja toga. Ja te hocu i imat éu te! Podivljalim
licem i ispruzenih ruku poleti prema njoj. Medutim plane revolver u njenoj ruci, a Marko se srusi

udarivsi u padu o naslonjac koji ih je jos dijelio (Begovi¢, 1999: 268).

Nedvojbeno je da je Marko zlostavljao Gigu. Iako je nasilje trajalo samo jednu vecer, rezultiralo
je istim posljedicama kao i u Vucini — ubojstvom. Giga je na svaku njegovu uvredu odgovorila.

Nije mu dopustila da ju neprestano napada i vrijeda. Kada je presao s rijeci na djela, s verbalnih
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uvreda na seksualno napastovanje, prelazi i Giga na djelo i ubija ga. Ona se poput Stane iz Vucine
moze svrstati u kategoriju Zenskih likova koje aktivno sudjeluju u tome da pronadu izlaz iz uloge

zrtve.

2. 3. Ahmed Muradbegovié¢ Bijesno pseto

Drama Bijesno pseto proglasena je uzoritom ,rasnom® dramom ¢im se pojavila na
stranicama Vijenca 1 na pozornici Hrvatskog narodnog kazalista, a glavni lik Petar Stani¢ tipi¢nim
reprezentom juznoslavenske ili balkanske ,,rase. Radnja se odvija izmedu dva svjetska rata kada
se Petar Stani¢ vrada u rodni kraj i saznaje da ga je zarucnica ostavila dok je radio u tudini. Od
odbacenog, ponizenog i ismijanog usamljenika pretvara se u nasilnika i ubojicu, U progonjeno
,.bijesno pseto (Senker, 2000: 316). Sredisnji zenski lik koji ¢e se analizirati kao potencijalna

zrtva nasilja jest Desa, Petrova bivSa zarucnica.

Proucavajuci njezinu individualnu razinu doznaje se da je pristala na brak s Petrom samo
kako bi mu pruzila nadu. Znala je za njegovu tesku obiteljsku proslost, da je odrastao bez bioloskih
roditelja te mu se iz samilosti obec¢ala. Unatoc razlozima, ¢injenica jest da je prekrsila obecanje ne

racunajuci na moguénost ostvarenja dane rijeci:

MILADIN: Dala si mu svoju rijec...
DESA: Dala sam ocajniku utjehu....Jadni Petar nema nista vise na svijetu osim te moje jedine

rijeci... Pa zar nije bilo vrijedno utjesiti ocajnika... (Muradbegovi¢, 1969: 106).

Petar je za nju ,,0¢ajnik* i ,,jadnik* kojemu je potrebna utjeha. Iskreno obecanje dala je Miladinu
i za njega se udala. Takav obrat Petar ne moze prihvatiti. Od zaru¢nika koji se vraca voljenoj
zaruénici, postaje ponizen i odbacen bez prethodnog upozorenja. On ne zna da se u trenutku Desine
udaje smatralo da je on mrtav. Pricu je kreirao Miladinov otac Stavro da bi ubrzao vjencanje Dese
I njegova sina. Medutim, Desa je zaruc¢niku otvoreno iskazivala ljubav pa je logi¢no zakljuéiti da

istina o Petrovu zZivotu ne bi promijenila Desin izbor:

DESA: (...) Ljubis li me, dragi moj...
MILADIN: Kao sama sebe!...A ti mene?...
DESA: Vise nego sebe... (Muradbegovi¢, 1969: 103).
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Nakon $to je uvidjela koliko ga je shrvala njezina udaja, pokusala je popraviti situaciju. Priznala
mu je svoju krivnju za prekrSeno obecanje, ali i svoju ljubav prema Miladinu. Petar jest
emocionalno povrijeden jer je ostavljen. S te strane on gubi ljubav svojega Zivota. No s druge
strane, Desa gubi svoju ljubav ukoliko pristane biti njegova Zena. Time je prikazana uobicajena

situacija neuzvracene ljubavi koja se mogla rijesiti na civiliziran nacin:

DESA: Petre, brate, oprosti mi! Ja sam kriva. Ja sam sve ovo izazvala! Ja sam tebi dala rijec! (...)
Paipak, ja tu rijec nisam odrzala. Nisam mogla. Zavoljela sam drugoga! Miladina svoga! I, zbog

toga, nisam ni ja kriva (Muradbegovi¢, 1969: 112).
Ona se nada da ¢e Petar razumjeti takav izbor; izbor ljubavi i to da srce ne bira:

DESA: Srcu sam se pokorila! Ti si dobar! Ti znas sto je srce! Znades Sto je ljubav! | sam si je

iskusio! Ti ées me prvi razumjeti! I oprostiti mi!...I..zaboraviti.... (Muradbegovié¢, 1969: 112).

Ali Petar to nije mogao prihvatiti. Ubio je njezina tek vjen¢anog supruga gurnuvsi ga kroz prozor.

Tim ¢inom svi postaju Svjesni Petrove zle ¢udi. Desa postaje udovica odmah nakon vjencanja:

STAVRO: Eno, pogledajte! Baca mi sina kroz prozor!...

CIKA PERO: Strovalit ée ga na kamenje!...

JELA: Smrskat ce se, kao staklo...

MILADIN (pada kroz prozor): Jao! Ah! Ubi me! Ubi! (Muradbegovi¢, 1969: 115-116).

Takav rasplet Petru nije bio dovoljan jer Desa joS uvijek nije bila njegova. Za to se ,,pobrinuo*
tako §to ju je silovao. O njezinoj se proslosti nista ne saznaje. Ne mogu se odrediti nikakvi rizicni
¢imbenici koji su ju spojili zajedno s Petrom, osim njezine empatije zbog koje mu je odlucila
pruziti utjehu. On joj prijeti ubojstvom i samoubojstvom ukoliko ne pristane na njegove zahtjeve

da mu se fizicki preda:

DESA: Sto hoces od mene?
PETAR: Hocu da te ucinim svojom... 1li da zarinem ovaj noz, najprije tebi pa onda sebi, u srce!...

1 ostavim ga tamo dok od nase krvi ne istrune... (Muradbegovi¢, 1969: 128).

Zlostavljao je Desu i Citavu zajednicu u kojoj se nasao, ali za razliku od Dese, njegova se proslost
doznaje. Primjecuju se brojni rizi¢ni ¢imbenici koji su mogli utjecati na njegov razvoj u nasilnika.

Prvo su to problemi u primarnom okruZenju, u obitelji. Otac mu je silovao majku §to opisuje Petra
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kao zrtvu odgojnih metoda proizislih iz oca nasilnika i silovatelja. Njemu je zivotni cilj bio

ponoviti oeve postupke. Zrtva je stvorila drugu Zrtvu:

PETAR: Kazu da je moja majka isto tako, kao ti mene, mrzila mog oca, da je pljuvala na njega,
ali on je moju majku — silovao. | morala je postati njegovom. | iz toga svega ja sam se rodio, da
obnovim to isto!... (Muradbegovi¢, 1969: 123).

Zatim je ostavljen ispred crkve jer su ga se roditelji odrekli. Udomljen je kod Joksima i Stane. Oni
su bili jedini ljudi prema kojima je Petar osjecao istinsku ljubav i zahvalnost. Jedini kojima nije

nanosio zlo:

PETAR: Ti si Joksim. Moj poocim. Tvoja Zena Stana, moja pomajka, nasla me je, prije dvadeset i
sedam godina pred crkvom, zamotanog u novine, kao komadic¢ kruha i odnijela me kuci... Ja sam

Petar Stani¢. Tvoj posinak!... (Muradbegovi¢, 1969: 97).

Drugi rizi¢ni ¢imbenik bilo je siromastvo zbog ¢ega je otiSao raditi u Belgiju. Tamo ga je stroj
ozlijedio i dobio je veliku odstetu zbog koje se vraca kuc¢i. Spomenuti su motivi jednaki onima u
Tucic¢evoj drami Povratak ¢ime se zadire u viSestruku problematiku siromas$nih mladi¢a. Ukoliko
ostanu kod kuée sa Zenom, osudeni su na materijalnu oskudicu zbog niskih prihoda, ukoliko odu
zaradivati izvan mjesta stanovanja, povecava im se moguénost da ¢e izgubiti zenu zbog koje Su i
otisli:

PETAR: (...) U talionici Zeljeza u Belgiji, gdje sam tri godine radio kod najuzarenijeg kazana da

privrijedim sebi za Zenidbu s onom koja mi je dala rije¢ na polasku...

JOKSIM: (...) Kotac¢ od masine te je prignjecio...
PETAR: I ostavio me, ipak, na zivotu, s dobrom odstetom od tvornice, s dzepom, punim novaca,

da zapocnem, s mojom Desom, novi Zivot, starce! (Muradbegovi¢, 1969: 98).

Petar je zbog Zenidbe s Desom otiSao u tudinu. Nesrec¢a na poslu ostala je samo nesrec¢a. Nije se
namjerno ozlijedio poput Ive iz Povratka. Uz sve navedeno, jo$ su i Petrove crte licnosti
doprinijele razvoju kriminalnih ponasanja. Kod njega se mogu primijetiti dvostruki Kkriteriji kao
rezultat moralne neravnoteze. S jedne strane uzasnut je kada mu ponude novce da odustane od

Dese (koja je ve¢ udana!), a s druge ju strane siluje:
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PETAR (sa zgrazanjem).: Gade! Zar ti mislis da bih ja, za tvoj prljavi novac, prodao svoju ljubav,
svoga boga! Ona je moj raspeti Gospodin, i ja ne znam drugog boga osim nje! Ja kad ljubim, ja

vjerujem! Shvacas li ti to, gade!... (Muradbegovi¢, 1969: 102).

Unato¢ svim obiljezjima Petra kao okrutnog i bezosje¢ajnog muskarca, on sebe opisuje kao
usamljenog 1 zarobljenog, §to 1 jest. ZatoCenik u mnostvu losih djela koja je pocinio drugima iz

osvete za nepravde nanesene njemu:

PETAR: Osamljen sam, Joksime, osamljen: ovdje, kao i u tamnici... Kao da nigdje nije sloboda,
kao da je svuda tamnica... A ipak mozda negdje da postoji sloboda...

JOKSIM (sjeda pored Petra): U dusi je ona, Petre...u dusi je sloboda...

PETAR: Ne znam, Joksime, mozda imas pravo, ali ja je nisam jos, ni tamo naSao.. Katkada me
obuzme neka cudna ceznja, pa bih se volio porazgovarati sa covjekom, nego ista drugo na svijetu...!

A... nikoga...nema... (Muradbegovi¢, 1969: 118).

On svoj mir nije pronasao jer ga trazi na krivim mjestima. Umjesto prastanja, uni$tava sve oko

sebe i posljedice tih djela unistavaju njega. Svjestan je kakav je postao, ali krivi za to zZivot:

JOKSIM: (...) Pa kakav si to postao, sine moj...
PETAR: Zivot me je ucinio takvim... (Muradbegovi¢, 1969: 97).

Takva opterecenost duSe dovela ga je do ludila. Ne vidi viSe sebe, ve¢ bijesnog psa jer se u
njega i pretvorio. Neprestano je unistavao samoga sebe misle¢i da uniStava druge, poput psa koji

hvata vlastiti rep:

PETAR: Ne mogu... Sve se vrti oko mene... Vrtoglavica me hvata... Gdje je moj rep... Moj rep bjezi
oko mene! Uhvatit éu ga! Ugristi! Ja bjesnim! Gonim sama sebe uokrug! (...) (Muradbegovié, 1969:
146).

Na obiteljskoj razini gdje se promatraju dinamika, uloge i obrasci ponasanja u partnerskom
odnosu nemoguce je Petrov i Desin odnos uopée nazvati partnerskim. Prvo jer se Desa udala za
drugog mladica, a drugo jer se nijednim citatom ne spominje postojanje njihova ljubavnog odnosa.
Zna se §to je Desa obecala, ali ne zna se jesu li oni ikada bili zajedno? Nakon $to joj je ubio muza,
odnos im Kkarakterizira njezina netrpeljivost prema njemu i njegovo ustrajanje u tome da ona

postane njegova. On smatra da ima na to pravo zbog obecanja koje mu je dala. Ne preze ni pred
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¢ime dok ne ostvari svoj cilj i tako pokazuje da Desu nikada nije volio jer da je, ne bi joj u¢inio

toliko zla:

PETAR: (...) Ne, Joksime, ono Sto je moje, zakleto moje, nitko mi nece oteti! i Sto je moja ljubav
silnija, to ée i moja mrznja biti krvavija! 1li ¢u uciniti svoju Desu svojom, ili ¢e u mojoj propasti

biti i njihova propast!...(Muradbegovi¢, 1969: 101).

On u istoj recenici govori o ljubavi i mrznji prema istoj osobi — §to ju vise ,,voli®, to ju vise zeli

unistiti. Desa ga prvo sazalijeva, a onda mrzi:

PETAR: Mrzis me, znaci?...
DESA: I jos vise od toga... (Muradbegovi¢, 1969: 123).

Razlog zbog kojeg Petar toliko ustraje na ,,vracanju® Dese jest ponos. lako nikada nije bila
njegova, smatra se prevarenim, osramocenim i to je pravi razlog zasto ¢ini sva zlodjela. Ne zbog

ljubavi, ve¢ zbog sebe:

PETAR: (..) Ostavijen sam! Osramocen! Izigran!... Bacen, kao pseto, pokraj druma!
(Muradbegovic¢, 1969: 106).

Osjecaju osramocenosti pridonio je Desin izbor Miladina za muza. On je bio mladi¢ s kojim Petar

nije bio u dobrim odnosima i to ga je jos vise povrijedilo:

JELA: Ja se bojim za Miladina...
CIKA PERO: ] ja. Petar se, jos kao dijete, okomljavao na njega.
JELA: Nikad se nisu podnosili...(Muradbegovi¢, 1969: 108).

Zbog svoje mrznje prema ljudima, uvjeren je da svi mrze njega. Misli da se okolina nasladuje s

njegovom situacijom i zato odlucuje krenuti putem osvete:

PETAR: Sta je? Sto mi se ne smijete? Sto mi se ne rugate?! Zasto me Stedite?! Zar ne vidite da
sam izigran! Hajde! Gurajte se laktovima! UZivajte u mojoj sramoti!...
DESA: Nemoj tako, Petre! Ko se mozZe tebi narugati?! I ko se smije s tobom poigrati?! Sve su ovo

ljudi, prijatelji, tvoja braca! (Muradbegovi¢, 1969: 113).

Sociokulturna razina koja ukljucuje obiljezja i norme lokalne zajednice dolazi do izrazaja

nakon Desina silovanja. Nacin na koji zajednica reagira otkrio je postojanje stereotipa i tolerantan
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stav prema nasilju te dvostruke stavove prema jednakosti 1 pravednosti. Nakon S§to je Petar ubio

Miladina, Zele¢i obraniti Petra, njegov poo¢im opravdava ubojstvo:

JOKSIM: (...) Pa sto ako je i ubio? éovjeku se smrklo pred ocima, pa — Sto se kaze: ,, Pri glavi, i
oca po glavi!“... (Muradbegovi¢, 1969: 117).

Petar je odsluZio kaznu u tamnici, ali je ostalo nepovjerenje mjestana prema njemu. Ljudi su
svjesni kakav je, boje ga se jer ne vlada sobom, a onda nakon silovanja Dese, staju na njegovu

stranu:

PETAR: (...) Idem, tako, kroz grad, a ljudi mi se sklanjaju s puta, djeca bjeze od mene, Zene
spustaju zavjese na prozorima da se sa mnom ne susretnu. I bude mi, nacas, tesko, tako tesko,

Joksime... (Muradbegovié, 1969: 119).

Ovo je slucaj u kojemu je zajednica od Zrtve napravila krivca, a od krivca Zrtvu. Smatrali su da se
silovanje ne moze dogoditi ,,postenoj* djevojci, kao da je to neSto na $to Zrtva moze utjecati. A

bas zato $to jest nemocna, §to joj je oduzeto pravo slobode i izbora, Zrtva jest Zrtva.

PROVODADZIIKA: Da je poitena, zar bi joj se ovako nesto dogodilo!... Ljudi moji! Ima tajna!

Ima! Njihova kéi je sama Petra zvala! Sama s njime u sramotu posla! (Muradbegovié, 1969: 132).

Desu je ¢ak i otac nazvao gresnicom i Zeli ju predati njezinu silovatelju. Zrtvu su htjeli osuditi na
brak sa zlostavljacem. Takvo $to tesko je zamisliti, ali takve su prakse postojale i moguce da jos

postoje u odredenim kulturama:

CIKA PERO: (...) To je gresnica! I grijeh mora okajati! I nece li milom, mora silom za Petra.

SUSJEDE: Silom! Silom! (Muradbegovi¢, 1969: 134).

Sto se pak vrsta nasilja ti¢e kojima Petar zlostavlja Desu, najizraZenije je fizi¢ko u kombinaciji sa
seksualnim. Prvo je koristio verbalne prijetnje koje je na kraju i ostvario. Izrazava ljubav, bijes i

mrzZnju u isti tren:

PETAR: Deso! Cuj me! Nista na svijetu nije tako uzviseno kao moja ljubav prema tebi! I, evo, ja,
Petar Stanié, padam na koljena pred tobom... (Srusi se na tle) stope tvoje ljubim... (Ljubi joj cipelu)
Ali vrati se meni... Vrati mi svoju rijec!

DESA (prezrivo): Ustani!...

PETAR (digne se, grozno uvrijeden): Zar to rece?...
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DESA: Sad znas koliko te mrzim...

PETAR (digne pesnicu): Ah!...

DESA (mirno): Ubit ¢es me?...

PETAR: Ne! Slomit ¢u te!... Pazi se! (...) (Muradbegovi¢, 1969: 123).

Zatim joj prijeti noZem:

PETAR: Hocu da te ucinim svojom.. 1li da zarinem ovaj noz, najprije tebi pa onda sebi, u srce!... [

ostavim ga tamo dok od nase krvi ne istrune... (Muradbegovi¢, 1969: 128).

I naposljetku ju siluje, Sto se moze okarakterizirati kao silovanje zbog mo¢i. Takvo je silovanje
motivirano ponajprije Zeljom za dokazivanjem moci nad nekim (Mamula, 2005: 236). U ovom je
slu¢aju to bila nadmo¢ nad Desom. Silovanje je bio postupak kojim je on dokazao sebi i njoj da

ipak moze dobiti to $to je htio:

DESA: Nec¢u! Nec¢u! Pusti me!...

PETAR (agresivnije): Ne otimaj se! Jos me vise razdrazujes!...

DESA: Ugusit ¢es me!!!

PETAR: Necu, duso...Ne boj se!...samo ¢u te poljubiti!.... Poljubiti!... (Nosi je u narucju za ugao)
DESA (oc¢ajno): U pomoc¢! U pomo¢!... (Muradbegovié, 1969: 129).

Zlostavljao ju je fizi¢ki, psihicki i seksualno. 1z psihi¢kog nasilja, koje Zrtve Cesto prikrivaju, mogu
proizaci duboka naruSavanja psihi¢ke ravnoteze kod zena. Simptomi koji mogu ukazati na to su
osjecaj inferiornosti, gubljenje samopozudanja, teze prihvacanje odgovornosti, emocionalna i
psihicka patnja, osjecaj ponizenosti i apsolutna poslusnost (Gulevska, Arnaudova 2007: 297). Kod
Dese se o¢ituje emocionalna i psihi¢ka patnja, osjec¢aj poniZzenosti i gubitka samopouzdanja. Zrtva

je, a smatra se obecas¢enom i osramoé¢enom umjesto da takvi osjecaji ,,muce’ zlostavljaca:

DESA (grcajuci u suzama): Petar Stanic... Petar... obescastio me... osramotio...
CIKA PERO: Osramotio te?.. Obescastio!... Au, Gospode, gdje je to pseto? (Muradbegovié, 1969:
130).

Vjerojatno uslijed takve emocionalne i psihic¢ke patnje, Zrtva preuzima ogovornost za zlostavljacev

postupak 1 spremna je nositi posljedice tudeg zlodjela:

CIKA PERO: Jesi li osramocéena?...
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DESA: Jesam, oce, i sama ¢u to snositi... (Muradbegovi¢, 1969: 133).

Vazno je zapitati se - zaSta Zrtva snosi osudu javnosti? Moguce da takvo ponaSanje zajednice ima
funkciju obrambenog mehanizma. Ukoliko se medusobno uvjere da se takvo $to dogada samo
onima koji koji su to ,,trazili*, zadrzat ¢e se javni mir. Jo$ jedna u nizu nelogi¢nosti jest obicaj da
se zenina Cast vrati brakom sa silovateljem. To potvrduje koliko su ljudi zmirili (i jo$ Zmire) na
svakodnevno nasilje nad Zenama. Oni su Desu spremni predati Petru iako je zbog njega prosla

¢itavu torturu, no to je bio njihov nacin ,,rjesavanja* problema:

CIKA PERO: Onda onaj koji 7 je cast oteo silom, silom Ce ti je i vratiti! I s tobom se, jos dojutra,
ozeniti!...

DESA: Ozeniti! Petar Stani¢? Sa mnom?! Volila bih mrtva biti nego se za Stanica udati!...
PROVODADZIIKA : Jeste li je culi? Voli s njime u grijeh po¢i nego mu postenom zenom postatil...
(Muradbegovic¢, 1969: 133).

Desa je potrazila socijalnu potporu kroz oba zaru¢nika (nakon Miladina, zarucila se za Simu) i
obitelj. Medutim, to nije bilo dovoljno i morala se osloniti na vlastite snage. U pocetku je
pokusavala smiriti situaciju i ispri¢ala mu se, a kasnije je shvatila da takav pristup nema smisla.

Mrzila ga je nakon svega §to joj je ucinio, a oni su ju htjeli udati za njega:

DESA (jeca): Sto si to ucinio od mene...osramotio si me, obescastio...

PETAR: Ne placi! Ozenit ¢u te i sve ¢e biti dobro!...

DESA: Gade! Zar ti mislis da ¢u ja ikad poci za te?! Za ubojicu svoga muza!... (Muradbegovic,
1969: 129).

Izjednacila je oca s Petrom. Otac ju je izdao pristavsi ju predati njemu. Smatra ih jednakima zbog

kukavicluka koji su pokazali. Oboje su osobe koje su zbog lazne ¢asti spremni unistiti druge:

DESA (plane): I taj otac sto obraca boga u davola, i zbog lazne casti, svoj dom razara! I taj Petar
Stanié, $to mi ubi muza, prve bracne noci, ni poljubila ga, kao Zena, nisam... Svi ste vi isti! Zlocinci!

Kukavice! Gadovi! (Muradbegovié, 1969: 134).

Na kraju su ju dali Petru, ali on ju sada ne Zeli ozeniti. Ne Zeli djevojku koju je zaru¢nik ,,predao®
drugome muskarcu. Petar je Desinom drugom zaru¢niku Simi prijetio smréu ukoliko ne namami
Desu u zamku. Kada je to ucinio, Petar ju je silovao. Ona je zrtva muskaraca koji su ju trebali

najvise sititi — oca i muskarca koji ju navodno voli:
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CIKA PERO: (...) Ti si joj oduzeo Cast, ti je moras i uzeti! Moras se s njome oZenitil...

PETAR: 4 ja velim da ne moram! Prvo zato Sto vi to trazZite od mene, a ne ona... A drugo... Zar da
ja uzmem djevojku za Zenu koja se moze dobiti za jednu no¢ od njezina zarucnika... (Muradbegovic,
1969: 139).

Okolina ju je u potpunosti osudila. Nazivali su ju pogrdnim imenima i htjeli ju ubiti. No uspjela se

izvudi iz toga i ostati moralni pobjednik naspram Petra koji je izgubio razum:

DESA (kao da se probudila na novi Zivot, na novu borbu): (...) Ja nisam unistena! Ja nisam
propalal... Ja nikad nisam bila tako jaka kao sada! Sada je dosao moj cas! Moj trenutak!

(Muradbegovi¢, 1969: 141).

Moze se zakljuciti da je Desa spletom oklonosti postala Zrtva, nikako ne jer je to sama ,trazila“ 1
isprovocirala. Ono §to ju povezuje uz Gigu i Stanu, jest hrabrost da se odupre svome zlostavljacu.
Nije se prepustila Petru da ju unisti kako je htio. I nije ju zlostavljao samo Petar, ve¢ cijela
zajednica. Postala je zrtva okoline i sulude ,,pravde®. Htjeli su ju ubiti jer je silovana. Medutim,

Desa nije odustala, nije se predala i uspjela se izdi¢i iznad svih njih i ostati dosljedna sebi.

2. 4. Josip Kulundi¢ PoZar strasti

Pozar strasti najbolje je dramsko ostvarenje Josipa Kosora. Drama je 1912. godine
intezitetom umjetni¢kog dozivljaja stala uz bok vrhunskim dramskim djelima nastalim u razdoblju
moderne (Sicel, 2005: 228). Radnja se odvija u slavonskom selu i prikazuje sukob dvaju seljackih
obitelji. Gusa je godinama bespravno prisvajao llarijinu zemlju i zbog toga odlaze na sud. Razdor
se razvija 1 medu njihovim sinovima — Ilarijinog Ilje i GuSinog Ade ¢ija Zrtva postaje Iljina
djevojka RuZza. Upravo ¢e lik RuZe biti promatran za Zrtvu zlostavljanja kroz ve¢ poznate razine —
individualnu, obiteljsku i sociokulturnu. Budu¢i da je Ruza sporedni lik ove drame, u njezinu se
osobnost zalazi samo povr$no §to se odraZzava na moguénost prikazivanja njezine osobnosti,

razvojnog puta, stavova i uvjerenja.

Na individualnoj se razini o Ruzi doznaje da je Iljina zarucnica S kojom se treba uskoro
vjencati. Medutim, postoji nerazjaSnjen dogadaj izmedu RuZze i Ade koji ne doprinosi Ruzinom
odnosu sa zaru¢nikom. Kada se dogodio sukob Ade i Ilje gdje je Ada ubo nozem llju, jedna od

zrtava bila je Ruza. Znalo se da ju je Ada oteo, a slutilo $to joj je uéinio:

30



TUNJA: Kad je Ada Ilju one veceri zbo, zgrabio mu je curu i odvukao je sa sobom (Kosor, 1964:
154).

Seljani su bili svjesni da ju je vjerojatno silovao, ali nitko se nije pobrinuo da krivac bude kaznjen
za to. Ruza se morala sama nositi s traumom silovanja, i to u takvom okruzenju gdje se o tome ne
prica. To je bila tabu tema ¢ak i za njezina zaru¢nika. Bojao se da je silovana i zato nije nista
poduzeo. Lakse mu je bilo ne znati, nego se suociti s odgovornosc¢u kada se sazna istina. Brinula
ga je vlastita sudbina ukoliko se ozeni ,,oskrvnjenom* djevojkom te ju je planirao ostaviti no¢ prije

vjencanja:

ILJA: No sve su to trice, nego cuj: sutra ja necu pred oltar.

MIRKO (gleda ga u cudu): Neces pred oltar? Koji ti je davo, Sto se dogodilo?
ILJA. To, brate, sto se prije godinu i po dogodilo.

MIRKO: Ne razumijem.

ILJA: Tos Adom (Kosor, 1964: 179).

Sve to zbog dogadaja koji se odvio prije godinu dana. Toliko je dugo cjelokupna zajednica Sutjela

o svemu i toliko se dugo Ruza sama borila s osje¢ajima:

MIRKO: Zar ju je odveo sa sobom?
ILJA: Odvukao.

MIRKO: No dogoditi se nije moglo nista.
ILJA: Eto, to je to...Sto me podrug godine dana grize... (Kosor,1964 : 180).

Pozadina Ruzina zivota u drami se ne spominje; ne zna se nista o njezinoj obitelji, djetinjstvu,
mladenastvu. Zbog toga sve tri razine, individualna, obiteljska i sociokulturna, ostaju gotovo
nepoznate. Ostaje Cinjenica da je mlada Zena odvedena i zlostavljana, da je to cijelo selo
pretpostavljalo i da se nista nije poduzelo. Kako se ona osjecala i $to je prozivljavala, takoder nije

opisano. Nazalost, ona je poput Dese zrtva pojedinca i skupine.
1z rijetkih dijaloga posvecenih Ruzi, moze se saznati da dolazi iz dobrostojece obitelji.

PRVA: Cujem da cura donosi sobom mnogo.

DRUGA: Dvije se godine pripremala.

PRVA: Petnaest skuta lanenih. (...) Tri sanduka puna lanenog i konopljenog tkanja.
DRUGA: Td ima (Kosor, 1964: 193).
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Ocekivalo bi se da je djevojka iz takve obitelji zaSti¢enija od nasilja, ali ovo je potvrda da za nasilje
nema pravila. Na Adinoj se meti nasla zbog ljubavnog odnosa s Iljom. Za nijedno nasilje nema
opravdanja ili dovoljno dobrog uzroka; a Ruzino silovanje posluzilo je kao sredstvo za okrutan cilj

— uniStenje Ilje.

Djevojka je bila u dobrim odnosima sa zaru¢nikovom majkom Kkoja ju opisuje vrijednom,

dobrohotnom, darezljivom i dragom:

MARA: Zenka, golubica tvoja, kod mene je. Donijela mi je darove: kosulja i marama i svasta. A
sve od njezine zlatne ruke. A ja sam njoj dala za uzdarje svile, zlata i velikih dukata. Kako mi je
mila i medena! Dodi, srce moje, ona bi te rado vidjela, nesto mi je zabrinuta za te (Kosor, 1964:
12).

Ovo svakako pobija stavove o ,,trazenju’ silovanja i da se to ne dogada ,,postenim* djevojkama
kakvi su bili stavovi u Bijesnom psetu. Postoji li razlika izmedu Dese i Ruze po ,,postenju‘ i krivnji
zbog koje su ,,dobile $to su trazile“? Ne, jer ne postoji takva osobnost ili ponasanje na koje se treba
odgovoriti silovanjem i dakako, uopée nasiljem. No Ada je cijeli zivot proveo uz oca nasilnika 1
to je ostavilo trag na njemu. Otac Gusa bio je nezavidan uzor. O njemu supruga Stana govori

ovako:

STANA: Nemas se §ta diciti ocem. Tvoj dada ne Zeli nikom, pa ni sebi, dobra. Citavo selo upire u

nj prstom, svakom je na rovasu (Kosor, 1964: 164).

Tesko da je osoba s takvom naravi mogla primijeniti dobre odgojne metode prema sinu. Krao je
zemlju llariji, zapalio mu imanje. I sve to besramno i ponosno ¢ini pred Adom kojemu je on uzor.
Ada ne vidi situaciju objektivno. Toliko je zasljepljen mrZnjom da jo§ planira osvetiti oca; kao da

je ocu nanesena nepravda, a zapravo ju on nanosi ostalima:

ADA: Sada znam sve, smiri se, dado! Ja ¢u tebe osvetiti, ja, ¢im se vratim, tako mi boga! (Kosor,

1964: 173).
Bez srama priznaje majci da nanosi zlo Ruzi samo kako bi napakostio Ilji:

STANA: (...) Zasto otimljes tudu curu kod tolikih cura?
ADA: Eto zato da ne bude njegova (Kosor, 1964: 165).
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Zbog takvog razmisljanja 1 vlastita ga se majka boji. Slutila je ve¢ njegovu smrt zbog nacina na
koji je zivio. Uostalom, strepila je da ¢e ju poceti tuéi Sto nije bilo daleko od istine jer joj se Cesto

prijetio batinama:

STANA: Boze prosti, i ne bi bilo Stete! Tvoj Zivot ionako nista ne vrijedi. Ti samo bodes i razbijas
glave. Ne dao bog, ali sve se bojim, i ti ¢es tako svrsiti... Gle, ja sam ti mati, svojim sam te mlijekom

odgojila, a sve zebem da ¢es i na me podici ruku. (Kosor, 1964: 165)

ADA (smije se): Nemoj ti da ja tebe prokunem batinom, a za tvoje prokletstvo mi najlakse! (Kosor,
1964: 170)

Moze se zakljuciti da je Ada osoba koja je opasna za sebe i okolinu. Zlodjela i zrtve pomno bira.

Nakon Ruze odlucio se ve¢ za sljedece djevojke koje Zeli zlostavljati. On uziva u tudoj patnji:

ADA (sveudilj za se): Onda ¢u ja uzeti curu koju hocu, ko orao janje iz stada. I ne samo nase Sokice
nego ¢u se baciti i medu gospodicne... Lugareva kéi mi se dopada, a i biljeznikovica je zgodna
Zenska, nacelnikovica je kao stvOrena za me; svima ¢e svanuti crni petak. (...)

Pa kad se toga zasitim, ta ni mesa se ne moze uvijek jesti, izmislit ¢u Sta drugo (...) (Kosor, 164:

166).

Sto se pak vrsta nasilja nad Ruzom ti¢e, naudio joj je psihi¢kim, fizickim i seksualnim
zlostavljanjem. Autorice Pavlekovi¢, Ajdukovi¢ i Mamula (2004: 93) upozoravaju 0 posebnom
vidu psihickog nasilja koje se o€ituje u svjesnom stvaranju atmosfere straha. Strah od daljnjeg
nasilja cesto je najmocniji instrument pritiska. Kod Ruze je psihicko nasilje bilo samo pocetak
svega Sto ¢e prozivjeti. Stavljanje noZa pod srce 1 ugrozavanje zivota ve¢ je dovoljno brutalan ¢in
koji itekako stvara osjecaj prestravljenosti i izbezumljenosti zrtve. Ada je osjetio njezin strah i to
mu laska. On ne zna za pojam postovanja jer je odgojen na temelju straha. Zato uziva kad se drugi

boje njega, bas kao Sto se on bojao (i boji) svog oca:

ADA (prigusenim sikéuéim glasom): Kad sam te one vecleri prostro na zemlju, uhvatio sam je,
stegao i metnuo joj noz na srce. Ona je zinula, ali zanijemila. Ona je bila u mojoj ruci ka loptica
kojom se igram. Mora da je najmanje tri puta premrla na putu do pojate. Ko vostanica na plamenu

topila se ona u mojoj ruci. — Kako ti se to dopada, a? (Kosor, 1964: 190).

Nasladuje se njezinim strahom. Smije se dok ju gleda kako drhti od straha:
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ADA: Dva-triput htjela je da vice u pomoc¢, ali strah joj uze jezik. I ja sam se smijao dok je ona
drhtala. Volis li me, zoro? — pitam je i ljubim joj lice u sjeni, a ona se kameni i ledeni... Mozes li

mi to oprostiti? (Kosor, 1964: 190).

Primjenjivao je psihicko, fizi¢ko i seksualno zlostavljanje. Oduzeo joj je pravo na slobodu, nasilno
se ponasao prema njoj zgrabivsi ju 1 bacivsi na zemlju i tada ju silovao. Cijelo mucenje opisao je

njezinu zarucniku:

ADA (ledeno se smijuci): A onda sam je bacio dolje u tamu...u tamu...u tamu... [ ona nije vise

znala za sebe, Sta sam sve od nje radio... Mozes li mi to oprostiti? (Kosor, 1964: 190).

ADA: (...) A onda sam je zgrabio i bacio na zemlju, i... mozes li mi to oprostiti?
ILJA (skameljen iza stanke rastegne): Ti si izveo Sto si htio?

ADA (sikéuéi): Ja sam izveo Sto sam htio... (Kosor, 1964: 191).

Takvim je iskazom neizravno priznao silovanje. Ovakav se slu¢aj moze poistovjetiti s Petrovim
silovanjem Dese, obojica su se dokazivala. Silovanje se ubraja u iznimno teska i traumatska
iskustva s teSkim posljedicama za zrtve, koje najéesce skrivaju to $to su dozivjele i nastoje same
rjeSavati problem (Mamula, 2005: 235). To je vjerojatno razlog Ruzine jednogodis$nje Sutnje.
Mnoge Zene potiskuju negativna iskustva i Zive od sjeéanja na ,,dobra vremena“. Zena izloZena
nasilju razvija razli¢ite mehanizme obrane i svakodnevnog prezivljavanja. To je njezin nacin
rjeSavanja problema (Pavlekovi¢, Ajdukovi¢, Mamula, 2004: 21). Kada je Ada javno progovorio

0 svemu, Ruza je prvo sve porekla:

RUZA: Laze, Iljo! Laze!
ILJA (s gorkim smijeSkom na ustima): Ruzo, ti sve moje!

RUZA (pane Ilji u narucaj jecajuci): On laZe, laZe. Ja sam bila samo tvoja... Nikog drugog ja ne
poznajem (Kosor, 1964: 191).

Ona bjezi od istine kao $to su ostali bjezali godinu dana ignorirajuéi zlo¢in. Cinjenica da ju Ilja
nikada o tome nije nista pitao, vjerojatno joj je slala poruku da treba Sutjeti o svemu. Istina je
drukcija, htjeli su oboje govoriti, ali nisu pronasli snage. Ruza se ,,izgubila“ u osjecaju stida i

izgubljenom samopoStovanju:
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ILJA: 4 i ona je pocutila sto mene grize, pa bi uvijek samo poniknula, ko da hoée da se sakrije u
zemlju... Noci bi prolazile da ne bismo smogli ni rijeci.

MIRKO: Ona tebe voli, to je glavno, a ostalo su sve ludosti.

ILJA: Ona se sva topi od stida (Kosor, 1964: 180).

Zrtvin se glas ne ¢uje do samog kraja kada napokon progovara o svemu. Tada priznaje $to joj je
Ada ucinio — priznaje da se bojala, ali da se opirala i borila. Fizi¢ki je svakako bila slabija, no

otporom je pokazala svoju psihicku snagu koju on nije slomio do kraja:

RUZA: Kad me je trgao sa sobom, ja sam se uplasila ko nikad u Zivotu, no laze da nisam znala za
se. Sve sam ja znala, sve. (...) Kad me je zagrliti htio, udarila sam ga Sakom u prsa da je zateturao.
Kad je htio iznova oboriti se na me, udarila sam ga Sakom u lice. (Adi): Nisam li te udarila u lice,
gade? A onda je on zarezao i povukao noz, no i ja sam zamahnula i udarila ga ispod ruke da je noz

vrcnuo na stranu (Kosor, 1964: 191).

Ada je na kraju zavrSio tragicno kao 1 njegov otac. Majka je bila u pravu kad je slutila njegovu
smrt. Bio je nasilnik koji je imao samo jedan cilj u zivotu, a to je naslijediti oca u njegovoj zloj
naravi. I po tome je nalik Muradbegovi¢evu Petru. Ta su dva lika upozorenje na utjecaje obitelji u
razvoju nasilnog ponasanja. Sto se pak RuZe ti¢e, ona je jedna od Zena &iju je vrijednost zajednica
podcijenila. Iako se njezin glas nije cuo do samoga kraja (¢emu je uzrok i sporednost Ruzine uloge
u drami), ono §to je ucinila neosporivo je dokaz da se aktivno borila. Od Gige, Stane i Dese
razlikuje se po tome Sto je ¢ekala na reakciju. Istina jest da se RuZza branila pri silovanju, ali je o
svemu predugo Sutjela. Sutnja, iako se &ini da $titi Zrtvu, zapravo §titi zlostavljata. A zlostavljaci

ne smiju ostati nekaznjeni jer svaki dan njihove slobode, dan je viSe za novu zZrtvu.

2. 5. Josip Kulundzié¢ Ponoé

Pono¢ je drama bolesti, krize 1 (mogucega, barem prividnog ili privremenog) ozdravljenja
suvremenog Covjeka. Taj se Covjek naziva Rajko 1 on se pod pritiskom probudene savijesti,
utjelovljene u Mladicu, iz neurotika zaokupljenog samim sobom preobrazava u kriticara drustva i

suca (Senker, 2000: 262).

U analizi ove drame naglasak ¢e biti na odnosu Rajka prema Katici u razdoblju kada jo$ nije dozio
ozdravljenje. Katica je, poput Kosorove Ruze, sporedni lik i ograni¢eni su podaci o njezinu

razvojnom putu, stavovima i vjerovanjima. Zna se da je zaposlena kao sluzavka kod udovice Lenke
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i njezina sina Rajka. Svakodnevno trpi Rajkova maltretiranja koja se protezu uglavnom od
verbalnih uvreda do prijetnji. Obraca joj se toboZe iz postovanja: Sta ste zinuli?, Jeste li culi?,
Mars. Necete? §to govori o njegovoj povr$noj osobnosti i kulturi. On se predstavlja intelektualcem,
zeli da to drugi o njemu misle, ali njegova djela i rijeci opisuju ga druk¢ije. Istovremeno se prijetiti
udarcem i obracati “iz poStovanja” govori o visokoj razini prijetvornosti i licemjernosti takve

osobe:

RAJKO (gunda): (...) Nalozite... §ta ste zinuli? Kao da sam ja pas da ovako...
KATICA (tiho): Cekajte dok svrsim ovu kosulju.

RAJKO (se uspravi): Odmah. Odmah da ste... Jeste li culi?

KATICA (glasnije): Pa ne mozete malo pricekati?

RAJKO (skoci, uzme metlu s poda): Sta? Necete? Vi necete? Hocete li i¢i odmabh.
KATICA (glaca mirno dalje).

RAJKO: Mars. Necete? (Kulundzi¢, 1965: 93).

Kao da takva situacija za Katicu nije dovoljno teska, ona je uz to zaljubljena u Rajka i nosi njegovo

dijete. Naravno, on odbija svaku odgovornost vezanu za dijete:
KATICA: Ja sam trudna. Ja sam opet trudna (...) (Kulundzi¢, 1965: 128).

To joj nije prva trudnoca s njim. Prvi je put dijete umrlo $to nitko osim nje i Rajka nije saznao.
Nakon djetetove smrti, ne samo da nije dobila potrebnu potporu i utjehu od ,,partnera®, ve¢ ju je
on mjesecima kasnije optuzivao da mu je htjela ,natovariti oCinstvo. Katici je svakako
otezavajuca okolnost bila to $to nije imala s kime podijeliti svoje teSkoce. Sav je teret drzala u

sebi:

KATICA (tiho): Pa ja nisam nikome rekla, Rajko...Nikome, da ste v i (brise oci, ustane i glaca
dalje). Ni mami nisam rekla.
RAJKO: Dakle ipak niste imali kuraze da meni natovarite ocinstvo... Ali ja vam samo kazem: od

vas mogu jos sve docekati premda je dijete mrtvo (Kulundzi¢, 1965: 95).

Uz to, po prirodi je bila povucena i samozatajna $to je Rajku olaksavalo da ju tako tretira. Znao je
da ¢e ona o svemu Sutjeti. Ona se nasla u nepovoljnom odnosu spram Rajka iz dvaju razloga - on
joj je bio ,,Sef*“ 1 voljela ga je. Zbog toga mu je sve tolerirala i prastala. Njegova je Zrtva postala

zaposlenjem §to se pogorsalo kada im je odnos prestao biti platonski. On je pak egocentrik koji
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neprestano prigovara, negoduje i zali se. UsredotoCen je samo na sebe i vjerojatno nije svjestan
svojega ponasanja. Ono je samo odraz njegova unutarnjeg stanja. Nezadovoljan je svojim Zivotom

i to nezadovoljstvo izrazava, uglavnom izivljavajuéi se na njoj:

KATICA (izide. Vrat se sa casom vode.)

RAJKO (uzima c¢asu pa je gleda): Sto je to? (Tresne casu u kut) Vodeee!
KATICA (zbunjeno): Pa valjda je to, ne?

RAJKO: Za umivanje sam rekao! (Kulundzi¢, 1965: 112).

Nezadovoljstvo mu, izmedu ostalog, pri¢injava suzivot s majkom Lenkom koja je nakon smrti

supruga psihicki nestabilna i pokusala se ubiti:

LENKA: Napunila sam ¢asu lugom, onim jakim, prekrstila se i rekla: ,,Zbogom, Alojze, primi me

“«

k sebi. Ja moram da umrem!...

MILA (pred ogledalom): | ostala si Ziva... Hehe...neé¢e grom u koprive... (Kulundzi¢, 1965: 122).

Zivot u takvom okruZenju zasigurno je utjecao na Rajkovu narav. Svaku raspravu zavriavao je
prijetnjama ili fizickim obra¢unima $to potvrduje njegovu psihicku i emocionalnu nestalozenost.

| on prijeti samoubojstvom kada je u oajnom stanju:

RAJKO: Sta? Dakle: j a. Dakle vi kazete da sam j a bio? (Udara sakom po stolu takt govoru) A ja
vam kazem, vi ¢ete vidjeti Sto ¢u ja uciniti sa sobom. Vi ¢ete vidjeti i onda cete snositi posljedice.

Ubit ¢u se... Eto, to. (...) (Kulundzi¢, 1965: 95).

Pokusao je ubiti maj¢inu sestru Milu. Razlog je navodno to $to se smijala njegovoj majci kad je
lezala alkoholizirana na podu kafi¢a. Gledati majku u takvome stanju, teSko je i traumaticno za
svakog pojedinca. Rajko nije imao idealno djetinjstvo, ve¢ su ga obiljezili rizi¢ni ¢imbenici kao
alkoholizam jednog roditelja 1 smrt drugog, psihicke nestabilnosti u obitelji i pokuSaji suicida.
Riziéni ¢imbenici mogu pribliziti moguce uzroke nastalih poremecaja u ponasanju, ali ih nikako

ne opravdavaju:

RAJKO ( se trese i drsce, osjetljivo ide prema Mili): (...) Tko se smijao materi mojoj kad je lezala
na podu kafane pijana, i ocu mome kad je lezao na odru mrtav...Haa...Smrt tebi, jadna kreaturo,

smrt. (Navali na nju skocivsi na krevet.) (Kulundzi¢, 1965: 120).
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Na obiteljskoj se razini promatraju odnosi medu ¢lanovima obitelji. U ovoj je drami teSko govoriti
o Katici kao ¢lanu obitelji, buduci da su prema njoj bezobrazni Rajko i Lenka. Neprestano ju
omalovazavaju i time joj ne daju mjesto ¢lana obitelji. Rajko u svakoj situaciji koristi priliku da ju

ponizi:

RAJKO: Sada?? A sta ste prije radili? (Dreci) Sta vi mislite da sam ja vas magarac? Zasto ne
kefate kaput?

KATICA: Rajko! (Jeca.)

RAJKO: Brzo. (Bijesan) Ja sam za vas gospodin Rajko. Kefajte!

KATICA (kefa).

RAJKO (grubo): Sta mi slinite na kaput? Kao da nema dosta mrlja. Gdje je moj Sesir? (Izide)
(Kulundzi¢, 1965: 108).

Zahtjeva od Katice da mu se obraca s ,,gospodin Rajko* iako je s njom trebao imati ve¢ drugo
dijete. To govori koliko je on Zeljan priznanja. Zeli biti vazan, ali bira krivi na¢in. Lenka pak

Katicu ne smatra previse bistrom zbog pozrtvovnosti prema njezinu sinu:

LENKA (naglo): Nemoj ti biti bezobrazan. Sve uvijek pojedes, a Katici ne ostane skoro nista.
RAJKO: Pa ona uvijek kaze da nije gladna.
LENKA: Da, ona to samo tako kaze da ti mozes vise jesti. Guska. (Kulundzi¢, 1965: 97).

Dinamika odnosa Rajka i Katice ne moze se nazvati partnerskim odnosom buduci da njihove uloge
nisu ravnopravne niti su ljubavni osjecaji obostrani. Rajko Katicu zlostavlja, ona njega voli, ali ta

ljubav nije uzvracena.

Za sociokulturnu razinu vazno je to Sto Katica radi kao sluzavka. Time se moZe
pretpostaviti da njezine izbore uvjetuje ekonomska nesigurnost. Zbog toga se tesko odlucuje
potraziti poslovnu i ljubavnu alternativu. Osim uvjetovanosti poslom, na Katicu utjece i njezina
tolerantnost prema nasilju. Kada je doslo do fizickog obracuna izmedu Rajka i njegova ujaka, ona
staje u Rajkovu obranu i udara ujaka. Rajko kasnije njoj prijeti Sakom na §to ona uopée ne reagira.

Zapravo, oni se nalaze u za¢aranom krugu nasilja:

RAJKO: Zasto ste udarili cjepanicom ujaka? (Zaprijeti joj se Sakom)
KATICA: (tiho ode i glaca dalje) (Kulundzi¢, 1965: 104).
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Rijec je o psihickoj 1 fizickoj vrsti nasilja koja se manifestira kroz razli¢ite oblike. Oblici su S
vremenom eskalirali i dobivali na ucestalosti i brutalnosti. Nasilje protiv zena najées¢e pocinje
malim ,,bezazlenim® napadima: uvredama, naguravanjem, zadrzavanjem ili Samarom (Pavlekovi¢,
Ajdukovié, Mamula, 2004: 93). Takva se kronologija vidi kod Rajkovih postupaka. Pocetak su
bile verbalne uvrede i prijetnje kojima ju je omalovazava0. Primjerice, optuZio ju je da se nalazila

s vojnicima (ne samo s jednim!) i tako ostala trudna. To je teska povreda njezina morala:

RAJKO (ustane): Sta? To je laz. (Digne pesnicu, priguseno) Jeste li culi? Ako kome samo pisnete
da sam ja...Vi...Vi... (ujedljivo i izjedljivo) A tko se vucarao sa soldatima u parku? Mislite li da sam
jaslijep? Ili idiot. Fuj!... A ja s vama bio uvijek dobar i...i.., 0 ja, luda, ja bih vama sve, avimen
e ovako?! (Blaze) No, dajte, recite sada jedanput iskreno: To je bio? Recite.

KATICA: Ja...nisam...Ja nisam isla...sa soldatima, Rajko. Ja ne mogu..vise. (Odlozi peglu, spusti

se na jednu stolicu i pokrije lice rukama.) (Kulundzi¢, 1965: 94).

Prebacio je na nju odgovornost za njihov odnos jer nije dovoljno zrela osoba da odgovara za svoje

postupke:

RAJKO (vice): (...) A kao da da vi ne znate kako je bilo sve to s nama, ha? Je li tako bilo? Imali
smo goste. Mila je bila i nije bilo mjesta u sobi, pa sam morao spavati u kuhinji. Ali zasto ste i vi

spavali u kuhinji? Mogli ste spavati u badecimeru (Kulundzi¢, 1965: 95).

I onda ju u trenucima krize, ponovno zove. Svjestan je da ga ona jedina voli i iskoriStava to. Zove

ju da legne kod njega, ali ni to ne prolazi bez uvreda.

RAJKO: (...) Katice, legnite pored mene.
KATICA (zaplaseno): Rajko, mama c¢e naici...
(..)

RAIKO (nepomicno, zaurla): Sluskinje, bludnice... Bludnice! Ljubite me sve na svijetu, jer mene

nitko drugi ne ljubi, ja sam sin jedne... (Kulundzi¢, 1965: 112).
Uz uvrede, sve se ¢eS¢e prijetio udarcima:

KATICA (odlozi peglu i cucne pred pe¢ pa nalozi): Vi ste...bezobrazni (glaca dalje).
RAJKO (digne metlu): Tko? Tko je bezobrazan? Ja? Slusajte. Ako vas ja odvalim preko zubiju,
onda... (blaze) (Kulundzi¢, 1965: 93).

I najdalje (u fizickom nasilju) bilo je hvatanje za vrat i bacanje na zemlju:
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RAJKO (se trgne, zgrabi Katicu za vrat pa je tresne od sebe na zemlju): Dalje! Sto? I ti jos...svi

dalje danas od mene. Ja sam hulja, ja gad...Ja vidim sve u ovoj kuéi... (Kulundzi¢, 1965: 112).

Na Katici se ocituju posljedice psihickog zlostavljanje jer se pocela bojati Rajka. Uvidjela je

njegovu rastrojenost 1 zbog toga ne Zeli spavati u istoj prostoriji s njim:

KATICA (tiho): 1zbacio me je opet. Opet ima s nekim da govori. (...) Ja ne mogu vise, milostiva,

najedanput me probudi i istjera na hodnik napolje. i ne smijem uci dok me ne zove. (...) Ja necu

vise da spavam tamo, u sobi (Kulundzi¢, 1965: 125).

Trenutak kada je Katica izrazila svoj strah Lenki bio je jedini kada je ona otvoreno progovorila o
njemu. Do tada se nije zauzimala za sebe. Cesto je opisivana kako plage. Bila je nesretna, §to je
razumljivo s obzirom §to je sve prolazila. Smrt djeteta pa druga trudnoca, otac koji ne priznaje nju

ni dijete i neprestana zlostavljanja:

RAJKO (se uspravi): A sta vi imate da placete?

KATICA: Tako...Plakala.

RAJKO (pljune prezirno nalijevo. Onda se zabulji u note i pocne opet da gunda. Jedan cas. A ne
ide mu nikako. Baci note nadesno): Zasto ste plakali. Morate mi sada reci.

KATICA: Vi znate (glaca spustene glave) (Kulundzi¢, 1965: 94).

Njezina simpatija prema Rajku vjerojatno je razvijena kao mehanizam prezivljavanja. Tako je ona
opravdavala njegovo ponasanje. Uz to, razvila je krajnju pasivnost uz koju zadovoljava sve

njegove prohtjeve. Kako je radnja odmicala, Katica je sve viSe emocionalno propadala:

KATICA (uleti na scenu neocesljana, u kosulji, poplasena.) (...) ( Sjedi neko vrijeme i moli. Zarije

lice u jastuke i pleca joj zadrséu u jecanju.) (Kulundzié, 1965: 111).

Krajnja posljednica njezine emocionalne slomljenosti bila je samoubojstvo. lako ono nije izravna
reakcija na Rajkovo nasilje, ne moze se iskljuciti njegova odgovornost za taj postupak. Ispila je
lug? jer je smatrala da tako pomaze Rajku. I u zadnjim trenucima Zivota prema njoj se odnose bez

postovanja:

1Vrué pepeo pomije$an s vodom, prpor, cijed, lug, luznica (www.hjp.znanje.hr)
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KATICA: To je lug?
MILA: Mars.

()
KATICA (pograbi c¢asu i ispije lug): Ja sam...nesrecu...na ovu kucu...Gori... Hoooaoj! Rajko. Ja
sam trudna... Ja sam opet trudna. Rajkoooo! (Kulundzi¢, 1965: 127-128).

Katica je na samrti izjavila da je ona donijela nesrecu U njihovu kuéu. Preuzela je odgovornost za
Lenkino i Rajkovo ponasanje. Klasic¢an primjer posljedice kontinuirane izloZzenosti nasilju.
Odavno je izgubila objektivnost prema Rajku i to ju je odvelo u smrt. Katica je zbog Rajka ubila
sebe i nerodeno dijete. Odigrala je pasivnu ulogu u svom odnosu s nasilnikom. Prihvatila je ulogu
Zrtve 1 nije se aktivno pokuSala tome oduprijeti. Ona izrazava tugu i nezadovoljstvo, ali suviSe tiho,
nezamjetno 1 nedovoljno da se nesto promijeni. Nije pruzala otpor §to znaci da je njezin osjecéaj

vrijednosti odavno naruSen zbog ¢ega su ju Rajko i Lenka lako slomili do kraja.

6. Srdan Tuci¢ Povratak

Povratak je veristicka drama Srdana Tuci¢a (Senker, 2000: 13). Zbog sazetosti i stilske
dosljednosti, to je paradigmatski tekst naseg kazaliSnog verizma ili naturalizma (Senker, 2000:
51). Smjestena u slavonskom selu, s motivom nevjernosti i ubojstva, i u svojim detaljima i
cjelokupnoj dramskoj strukturi najcjelovitija je Tuci¢eva drama (Sicel, 2005: 221). Tucié¢ mice
“Cetvrti zid” s bijedne i mraéne seoske jazbine i pokazuje nam, ostajuéi pri tome racionalan,

9 G
1

“objektivan” 1 “neprisutan” u drami, kako se ljube i mrze, pare i ubijaju dehumanizirana bic¢a koja
su zbog siromastva, zatucanosti, alkohola i niskih nagona potonula u glib (Senker, 2000: 51).
Glavni lik je Ivo, povratnik iz tudine, koji doznaje da je njegov idili¢éni dom (odrzavan u masti)
zapravo mracno 1 prljavo mjesto lazi, pijancevanja, prostituiranja i preljuba. Njegova voljena
supruga Jela, zbog koje je zrtvovao ruku, seoska je koketa §to se prodaje Stanku za novac, derdane
i druge poklone. Ivo se iz Zrtve pretvara u suca i krvnika: ubija Stanka, a Jelu ostavlja da “ispasta

svoj grijeh” (Senker, 2000: 52).

Kroz individualnu, obiteljsku i sociokulturnu razinu analizirat ¢e se lik Jele. Nju je, kao i
Gigu, zlostavljao suprug. Zajednicko im je i to Sto se zlostavljanje odvijalo samo jednu vecer.
Gigin je muz bio zarobljen, a Jelin je radio u tudini. No to su jedine sli¢nost izmedu njih. Giga je
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svome suprugu ostala vjerna, Jela nije. Pri tome treba uzeti u obzir razliku u dobi i okolnostima
sklapanja braka; Giga je zrela Zena koja je bila zaljubljena u svog muza i prije braka dok se o
mladahnoj Jeli takvi podaci ne donose. Jelina se proslost u drami ne spominje, veci je naglasak na
njezinoj trenutnoj situaciji, a to je suocavanje s posljedicama preljuba. Tuci¢ ju u didaskalijama

opisuje ovako:

Jela: 22 godine stara, njegova zZena. Lijepa je i na seljacki nacin koketna. Odijeva se u bolje seljacko
odijelo i nosi silu derdana oko vrata. Cijela pojava je izazovna, a manire katkada frivolne (Tucic,
1969: 37).

Udana je za Ivu koji radi u tudini i veé¢inu vremena nije kod kuce. U njegovoj odsutnosti razvila
se ljubavna veza Jele i susjeda Stanka. Tesko je zakljucivati o uzrocima Jelina preljuba, no moguce
da je doprinijela njezina mladenacka, zaljubljiva narav, naravno uz odsutnost supruga. Ona i

Stanko smatraju da vole jedno drugo:

STANKO: Ptico moja, taku te volim!
JELA: Gle, zar samo taku? ... A ja tebe volim kakav jesi. (Tuci¢, 1969: 47).

Njihova veza u selu nije tajna. Za nju znaju mjestani i Jelina majka Kata koja na to blagonaklono
gleda i odobrava. Postojanje majéine potpore u preljubu odigralo je znacajnu ulogu u Jelinim
izborima. Ona je bila mlada, nezrela i lako podlozna manipulaciji. Majci je ta veza odgovarala iz

ekonomskih razloga i zato ju je poticala:

KATA: Gledaj ti njih, kako se samo lizu!
JELA: Kad se volimo, majo.
KATA: Znam ja, znam... (Tucié¢, 1969: 49).

Radnja drame odvija se na Badnju vecer. Jela tada dobiva poklon od Stanka - dvostruku bisernu

ogrlicu. Ta je ogrlica simbol njegove imuénosti naspram oskudice u kojoj su majka i kéi Zivjele.

STANKQO: (...) (Izvadi iz surke dvostruki derdan) Gle, sto sam ti doneso za BoZic.
JELA (veselo): Aj derdan! ... Biser-derdan! (...) (Tuci¢, 1969: 47).

Unatoc Jelinoj zaljubljenosti u Stanka, ona osjeca griznju savjesti zbog preljuba. No svaki put kada
njezina savjest proradi, uz majku i Stanka, brzo se ugasi jer oni nalaze pregrst opravdanja za

njihovu vezu:
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JELA: (...) Pa sto se ne bi volili kad nam je u srcu tako.
STANKO: Da, Jelo, u srcu ham je tako (Tucié, 1969: 49).

Jedan od tih razloga je Jelina trudnoca sa Stankom. U drami se ne dobiva izravan uvid u Jelino
emocionalno stanje, ali se moze naslutiti da je bila u neprestanom strahu. S jedne strane, udana je
za muskarca kojeg ne voli. Uz to, kako ¢e ga zavoljeti kada je viSe odsutan nego prisutan u njezinu
zivotu? Nepoznato je kako su se upoznali, vijencali, jesu li uopce “konzumirali” brak? Moguce je
da su supruznici samo na papiru. No taj ju muskarac uzdrzava, radi u tudini da bi njoj priustio
dobar Zivot. I svaki se tren moze vratiti kuci gdje ¢e ga ona doc¢ekati s tudim djetetom. | ne samo
djetetom, ve¢ s rezerviranim srcem za drugoga. Zato Tuci¢ Jelu kroz didaskalije najéeSc¢e opisuje

pridjevima: neodlu¢no, stidno i uplaseno.

JELA (neodlucno): A je I’, Stanko, sto ¢e biti onda... znas...
STANKO: A kada to?

JELA (stidno): Znas onda kad... kad... a, ti ve¢ znas, Sto da ti govorim.
STANKO: Bozja ¢e volja biti, Jelo.

JELA: Stanko, oc¢es li ga volit?

STANKO: Na ti nje... volit ¢u ga kao i tebe.

JELA: Zar oces?

STANKO: Moje, pa da ne volim? (Tuci¢, 1969: 49).

Obiljezja nasilnika i obiljezja ¢lanova koji trpe nasilje nije jednostavno opisati jer SU U OVOj
drami Zrtve i nasilnici isprepleteni ovisno iz koje ih se pozicije promatra. Ivo je Katina Zrtva zbog
njezine manipulacije i svodniStva nad Jelom, Jela je Ivina Zrtva jer ju fizicki i1 psihicki pri povratku
maltretira, Ivo je Jelina zrtva jer mu je zabila noZ u leda, a Jela je Katina Zrtva jer Jela “prodaje”
k¢t da bi sebe materijalno osigurala. Medutim, ovaj se rad bavi trima vrstama nasilja - fizickim,
psihickim 1 seksualnim od kojih dva nad Jelom ¢ini Ivo, stoga ¢e Ivo biti okarakteriziran kao
nasilnik i tako analiziran. O njegovoj se proslosti ne doznaje nista, kao ni o Jelinoj. U drami se

pojavljuje naglo i iznenada iako se turobnom atmosferom naslu¢ivala moguénost njegova dolaska:

IVO (stupi na vrata): Dobar vecer!
JELA | KATA (zacuv glas Ivin, kriknu obje uzasnom lica im iskrivi neopisiv strah.) (Tuci¢, 1969:
50).

Jelina i Katina reakcija na Ivin povratak nagovjestaj su nesreca koje ¢e se odviti do kraja veceri.
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Od stanja Soka, nisu primijetile da je dosao bez ruke. Namjerno ju je izgubio pod strojem na poslu
kako bi dobio novac od osiguranja. Zbog loSe financijske situacije morao je napustiti dom. Ovo je

trebalo biti rjesenje za takvu situaciju:

IVO: Masina mi je odnijela ruku, a mi radnici u fabrici svi smo osigurani proti nesreci.
KATA: A kako to osigurani?
IVO: E znate, majo, to vam ima jedno drustvo za osiguranje, u koje se svi radnici upisu, pa ako im

se dogodi nesreca, onda dobiju toliko novaca da mogu zZiviti i bez fabrike. (Tuci¢, 1969:54).

Ivinu ¢e osobnost svaki ¢itatelj ponaosob procijeniti, no njegova odluka da se namjerno ucini
invalidom ne smije se olako dozivjeti. Na takav postupak tesko da ¢e se odluciti psihicki stabilna

i zdrava osoba.
IVO: Pa sto —jedna ruka? ... Sad sam kod vas, a za to dao bih jos i drugu ruku. (Tucié, 1969: 52).

Kada je saznao za preljub, okrivio je Katu jer nije pazila na svoju k¢i. Naslutio je da je ona poticala
Jelu na preljub zbog svoje koristi. Kata od svoje odgovornosti bjezi i sve prebacuje na Ivu. Krivi
ga za financijske probleme (zbog kojih je otiSao raditi u svijet) i Jelin preljub jer ga nema kod

kuce:

KATA: Bilo ti je ostat doma.

IVO (pograbi Katu): Uz nju? ... Ostat uz nju? ... To sad velis kad si mi svu srec¢u pokopala... A §to
nijesi tako govorila onda kad je bilo po¢ u svijet? ... Sto si me onda gonila da idem ... da radim i
da te s njom spasem od bijede i nevolje... Aj? ... Govori! ... Sto me nisi onda drzala? ...

KATA: Bili smo sirotinja (Tuci¢, 1969: 62-63).

Po tome se vidi da je Kata izrazito koristoljubiva i manipulativna Zena. Nije joj bitno koga treba
iskoristiti da bi doSla do svog cilja. Ona je jedina bila svjesna svega §to se dogada jer nije bila
izravno upletena kao Ivo i Jela. Zbog toga je mogla sprijeciti tragediju; objektivnoséu pokusati
popraviti situaciju, ali ona to nije u€inila, ve¢ je pustila da se dogodi ubojstvo. Tu se vecer na

vratima kuce pojavio Stanko i Ivo ga je ubio:

STANKO (ude): Je I’ gotova Jela?
IVO: Gotova je! (Skoci na Stanka i udari ga nekoliko puta nozem u prsa.)
STANKO (krikne i srusi se) (Tucic, 1969: 64).
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To je bio ¢in kojim je Ivo iz uloge Zrtve preSao u ulogu krvnika i suca (Senker, 2000: 52). Takav
postupak bio je neocekivan jer ga nitko nije smatrao sposobnim za takvo nesto. Jela i Kata vodile
su svoje zivote bez njega, za njih je on bio samo netko tko Salje novce. On to tesko prihvaca i do
izrazaja dolazi njegovo “drugo lice”. To ne umanjuje njegovu odgovornost za nasilje i ubojstvo,
ali ¢ini razliku naspram Vucine, Marka Bari¢a, Petra Stani¢a i Ade. On djeluje pod jakim
emocijama i nagonski, impulzivno i trenutno. Osim toga, tu je ve¢er konzumirao alkohol koji je
jedan od rizi¢nih faktora nasilja. Alkohol je dodatno otezao ve¢ dovoljno tesku situaciju. Nije se
znao nositi s uniStenom idejom o obiteljskoj idili, ali zlo€in je poCinjen. Nije bilo na njemu da sudi

ni Jeli ni Stanku.

Obiteljsku razinu karakteriziraju disfunckionalni odnosi u trokutu Ivo — Kata — Jela. Kata
iskoristava k¢i i njezina muza da bi bolje Zivjela, a Jela i Ivo jedno su drugome stranci. Ona se

njega boji jer je svjesna posljedica koje ¢e uslijediti kad on sazna istinu:

IVO: Jele, gle ja sam, zar me ne poznajes?

JELA (Suti, drscée) (Tucié, 1969: 50).

U jednom mu trenutku govori da ga voli, ali to je vjerojatno rekla iz bojazni za vlastiti Zivot.

Izvjesnije jest da je voljela Stanka:

IVO (grli ju): O zlatna duso, vidis ti si mi jos dobra, ti me jos volis... je li?

JELA: Volim, Ivo.

IVO: Pa drugo mi i ne treba. Ti si mi ionako sve, radi tebe...samo radi tebe sam dosao. (Tucié,
1969: 51).

Tesko je opisati njihov partnerski odnos jer se o njemu ne moze doznati na osnovi jedne veceri, i
to veceri sukoba. Medutim, jasno je da su postojali odredeni problemi zbog kojih se Jela okrenula

Stanku.

Posljednja je sociokulturna razina, najodgovornija za nastalu situaciju buduci da ukljucuje
gospodarsku situaciju 1 socijalne stresore pojedinca uz interakciju s okolinom, kao §to su
nezaposlenost i ekonomska nesigurnost (Ajdukovi¢, 2004: 15). Upravo su ta dva ¢imbenika
poslala Ivu u tudinu, a Jeli omogud¢ili pronalazak ljubavnika. Nakon §to je Ivo otiSao, Kata je
preuzela vodenje kuce na sebe. Novac koji im je slao, nije im bio dostatan pa su posudivale od

Stanka. Tu informaciju treba primiti s rezervom. S jedne strane Katu se moZe smatrati
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materijalistom zbog ¢ega su njezine potrebe bile vece. S druge strane mozda su zaista bile
financijski ugrozene. Jedva prezivljavale iz dana u dan zbog ¢ega im je bio potreban muskarac koji

brine za njih:

IVO: Pa nisam ja kriv, majo, slao sam vam Sto sam vise mogao.

JELA: Bilo je premalo, Ivo, morali smo se zaduziti. Tjerali su nas za porez (Tuci¢, 1969: 53).

Osim toga, njihove moguc¢nosti bile su ograni¢ene jer nisu bile ¢ak ni pismene. To je zasigurno
izazivalo osjecaj neizvjesnosti za vlastiti zivot. Da je stanje opcenito bilo lose, govori podatak da

je tada samo jedna osoba u selu bila pismena:

IVO: Pa zasto mi niste pisali?
KATA: 4 tko da ti pise? ...Marko, koji nesto malo zna, nije bio bas onda ovdje (Tuci¢, 1969: 54).

Kroz analizu triju razina moze se vidjeti da je tragi¢ni rasplet situacije uzrokovala
kombinacija upravo tih razina: individualne osobine Ive i Jele, disfunkcionalni odnosi u obitelji i
razdvojenost kao posljedica loSe financijske situacije. Ivo se nije znao nositi sa situacijom na pravi
nacin i to dovodi do psihi¢kog i fizi¢kog nasilja nad Jelom. Sve je poc¢elo dolaskom djevojke Marte
koja je Ivi rekla istinu. Jela je prvo sve opovrgnula zbog straha, zatim je Ivo shvatio ¢ija je ogrlica
na njoj 1 istina se doznala. Strgao joj je s vrata ogrlicu Sto se ubraja u fizicko nasilje zbog

primijenjene sile:

IVO (spazi derdan na vratu Jele): A derdan? ... Od koga je derdan... i to ne znas? (Strga joj
derdan): | ..1aj... je ...od ...Stanka! (Zarida, srusi se na stolac.) (Tuci¢, 1969: 61).

Dolazi do nasrtanja 1 guranja. On se osjec¢a izdano, prevareno 1 iskoriSteno:

IVO (skoci, pograbi Jelu, zdvojan i bijesan): Zasto...zasto si to uradila nesretnice...zasto si me
ostavila?!

JELA: Nisam...

IVO (gura je u prsa): Sto nisi...5to laZes da nisi...Znam ja sad sve... Znam zasto te je strah spopao
kad sam dosao...znam zasto si htjela odmah otic¢ iz sela...to, to mi je sve placa za moju dobrotu...

(Tuci¢, 1969: 61).
Srusio ju je na pod i zaprijetio smréu. Tu je ve¢ u potpunosti izvan kontrole.
IVO (izvan sebe): (...) (Srusi je o pod, hoce da je tuce): Nesretnice! ... Sve to nije grijeh?!
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JELA (odvazno): Pusti me, sto me tuces?!
IVO: Zasto si me prevarila? ... Ubit ¢u te!
KATA: A4 joj, Sto radis kad nije nista kriva.
IVO (izvan sebe): Kriva je! (Tucié, 1969: 61).

Htio ju je ubiti, ali splet okolnosti sac¢uvao joj je Zivot, a oduzeo Stanku. Uspjela mu je nakratko
pobjedi i tada je na vrata pokucao Stanko. U tome se trenutku Ivo odlucuje ubiti Stanka, a Jelu

ostaviti na zivotu:

IVO (uzasnim krikom): Ao! (Povuce iz njedara licki noz): Tako dakle?!! Onda gini! ... (Poleti
prema njoj, ona silnom brzinom utece u komoricu lijevo i zabravi za sobom vrata. KATA je stala
vikati i lamati rukama. Na zatvorenim vratima komorice sudari se 1VO i zaustavi.)

KATA (lama rukama): Smiluj nam se, boze!

IVO (Casak stoji blijed, poruSen i nijemo se razgledava naokolo; onda, kao da se je rastvorila bol

u srcu, proplace i klone do vrata): Isuse! ... a zasto? (Tuci¢, 1969: 62).

Procijenio je da ¢e smréu Stanka nanijeti veéu bol i kaznu Jeli. I posljednje $to govori jest prijetnja

kojom ona moze naslutiti da ¢e joj ostatak Zivota s njime biti pakao:

JELA: Ubojice! Ubio si Stanka — ubij i mene! (Baci se pred njega.)

IVO (gleda je casak, s najveéim prezirom): Gore...gore po te da ostanes Ziva. (Tuci¢, 1969: 64).

U drami su ostali neizreceni Jelini unutarnji dozivljaji; nije se branila ili izricala svoju stranu price.
Priznaje je kriva, ali na to pakosno dodaje pa sto ¢es mi? ¢ime je iskazala inat i bijes prema Ivi.

Time ona indirektno pokazuje da ne vidi odgovornost isklju¢ivo na sebi:

IVO (izvan sebe): Kriva je!

KATA: Nije!

IVO (jos jace nego prije): Kriva je!

JELA (skoci dva-tri koraka daleko od Ive, jadna i pakosna): Pa jesam... pa sto ées mi? (Tucic,
1969: 61).

Budu¢i da nije smatrala samo sebe krivom za preljub, joS je Cudnije njezino pasivno
prihvacanje lvina ponasanja prema njoj. U nijednom trenutku nije mu pokusala objasniti $to se
dogodilo; da se zaljubila u Stanka, da je bila usamljena i sli¢no. Mogla je na¢i mnostvo opravdanja,

ona nije trazila ni jedan. U jednom je trenutku izrekla recenicu kojom je pogodila srz problematike
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nasilja: Upitala je Ivu zasto ju tu¢e? Odgovor je bio jer je kriva. No $to onda ako je kriva? Zar ¢e
nasilje nesto promijeniti? Zar ¢e udarci, vrijedanje i omalovazavanje promijeniti izbrisati tu
krivnju? Nece, ali osobe koje u trenutku bijesa, tuge, ljutnje, razocaranja ili bilo kojeg drugog
negativnog osjecaja agresivno reagiraju moraju uvidjeti da imaju problem. To nije prihvatljiv nacin
rjeSavanja problema i to se ne smije opravdavati. Jela je tu vecer bila pasivna prema Ivinim
optuzbama, naguravanjima i nasrtajima stoga se ona moze poistovjetiti s ponasanjem Katice iz
Ponoci. Obje su zaboravile na vlastito dostojanstvo i dopustile da im vrijednost procjenjuje netko
drugi.

3. Zakljucéak

Rad se bavio analizom dramskih Zenskih likova nad kojima je vrSeno nasilje - psihicko,
fizicko ili seksualno. Analizirani su likovi potvrdeni kao Zrtve nasilja stoga se vrstom reakcije na
nasilje dobio uvid u tipologiju zlostavljanih Zenskih likova u drami hrvatske moderne. Takvu je
tipologiju moguée primijeniti na podrucje izvan knjizevnosti buduéi da je profil svakog zenskog
lika obraden trodimenzionalno — kako se ona nasla u ulozi zrtve, po ¢emu jest Zrtva te kako reagira
da bi prestala biti zrtva? Takva je analiza vodila spoznaji opceljudskih vrijednosti zbog cega se
moze zakljuciti da se sklonost drustva prema nasilnom ponasanju ne mijenja, da su Zene ugrozena
skupina, da drustvo jo$ uvijek ,,zmiri* na takvo stanje 1 da su zbog toga Zrtve, u vecini situacija,
prepustene samima sebi. Kao §to se o¢ekivalo, analiza je dala dvostruku tipologiju; Zene koje su
aktivno potraZile rjeSenje | Zene koje su se prepustile pasivnosti.

Stana (Vucina), Giga (Bez trecega) i Desa (Bijesno pseto) pripadaju kategoriji Zenskih
likova koje su aktivno potrazile rjesenje svojih problema. Od trenutka kada su zapazeni prvi nasilni
postupci, iskazivale su bunt i branile svoju osobnosti. Stanu je zlostavljao o¢uh 40 godina stariji
od nje, Gigu ,,voljeni“ suprug, a Desu nesudeni zaruénik. Stana i Desa zlostavljane su duze
razdoblje naspram Gige koja je prozivjela jednu no¢ u napadima i optuzbama. Unatoc¢
individualnim razlikama u profilima Zrtava i zlostavljaca, kontekstu tih dogadaja i strukture nasilja
koja se odvijala, za navedene tri Zene rasplet dogadaja je isti. Suprotstavile su se muskarcima koji
su ih zlostavljali; Stana 1 Giga svoje su napadace ubili, dok je Desa svojim otporom utjecala na
Petrov gubitak razuma. Takoder, sve tri oslanjale su se na vlastite snage buduci da zajednica nije

pokazala interes za njihove probleme.
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U drugu kategoriju Zena koje su preteZzito pasivne ubrajaju se Ruza (PozZar strasti), Katica
(Ponod) i Jela (Povratak). Ruza je o po¢injenom zlo¢inu Sutjela vise od godinu dana. Nikome nije
priznala da je silovana i sama se nosila s emocionalnim i psihickim posljedicama toga ¢ina. Katica
nije uopce reagirala. Od silne zaljubljenosti prema Rajku podlegla je pritisku i pocinila
samoubojstvo. Posljednja je Jela koja dopusta suprugu da se neprihvatljivo ponasa prema njoj.
Karakteristicno je $to su sve tri u odredenom trenutku ipak izrazile minimalnu razinu pobune.
Takvo je ponaSanje o¢ekivano jer su dozivljavale visoku razinu stresa, pritiska i ostalih neugodnih
osjecaja, a prirodno je da covjek tezi samoobrani. One se jesu opirale kroz emocionalno stanje
kojim su izrazavale svoje nezadovoljstvo. Ruza i Jela Sutnjom i povla¢enjem u sebe, a Katica jos
izrazenijom ljubavlju prema Rajku. Njhova obrana nije bila pravodobna i nisu uspjele promijeniti
nasilnikove obrasce ponasanja. Tesko je nagadati bi li se $to promijenilo da su druk¢ije reagirale?
Iako je rad donio prikaz samo Sest zenskih likova, one mogu predstavljati razli¢ite profile stvarnih
zena koje jednako tako ragiraju, odnosno ne reagiraju na zlostavljanje. Potrebno je uloziti mnogo
truda u educiranje ne samo Zrtava, ve¢ i nasilnika, koji su takoder prethodno bili necije Zrtve. Sve
to govori o vaznosti problema nasilja koji je toliko univerzalan i sveprisutan da se njegove prakse,
strukture i karakteristike ne mijenjaju bez obzira na napredak civilizacije. Ovim se radom Zzeli
upozoriti na slozenost ovoga problema i potrebe buduéih istrazivanja i radova, posebice iz

podrucja druStvenih znanosti.
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