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Jezik, 61., Pitanja 1 odgovori

PITANJA I ODGOVORI

RAZVOJI RAZVITAK

rad Osijek obratio se Jeziku pita-
G njem je li rije¢ razvitak pravilna
rijec i je li valjana njezina uporaba
unazivu dokumenta Strategija kulturnog ra-
zvitka Grada Osijeka ili bi bolje bilo umje-
sto rijeCi razvitak upotrijebiti rije¢ razvoj?
Odmah valja re¢i da je jedni norma-
tivni prirucnik koji smatra da je razvoj bolji
od razvitka Brodnjakov Razlikovni rje¢nik
hrvatskog i srpskog jezika, jer u natuknici
razvitak upuéuje na razvoj uz objasnjenje
da je razvitak rijec tipi¢nija za srpski jezik,
ali potvrdena i u djelima starijih hrvatskih
pisacaida je i danas u upotrebi u hrvatskom
jeziku. Za suvremeno stanje nije presudno,
ali je zanimljivo da prvi suvremeni hrvatski
razlikovni rje¢nik, znameniti rjecnik Petra
Guberine i Krune Krsti¢a iz 1940. ne biljezi
ni razvitak ni razvoj (§to znaci da ni jednu
od tih dviju rije¢i ne smatra srbizmom), ali
zato biljezi srbizam razvice i savjetuje da
se umjesto toga srbizma upotrijebi razvitak
ili razvoj.

U odnosu na suvremene normativne
prirucnike, Razlikovni je rjecnik ostao
usamljen buduéi da suvremena normativna
literatura ne upucuje na to da je razvitak sr-
bizam. Hrvatski suvremeni normativni pri-

rucnici navode obje rijeci bez uputnica da
bi jedna od navedenih rijeci bila nepravilna.

Pravopisi navode samo razvitak, ali to
je zbog toga §to se u mnozini te imenice
ostvaruje skup tc (razvitci) pa je taj oblik
u pravopisu potreban. Oblik razvoj nije na-
veden u pravopisima, ali ne zbog toga §to
bi bio nepravilan, nego jer u biljezenju te
rije¢i nema pravopisnih poteskoca — pravo-
pisi uglavnom biljeze pravopisno zanimljive
rijeci, ali ocekuje se da u pravopise ulaze
samo hrvatske rije¢i — dakle, pravopisi bi
trebali biljeziti pravopisno zanimljive rijeci,
ali hrvatske rijeci. U tom smislu valja shva-
titi 1 biljezenje rije¢i razvitak — pravopisno
zanimljiva hrvatska rijec.

U suvremenim su rje¢nicima zabiljezene
objerijeci. Ne moze se re¢i da koja od tih dviju
rije¢i u rjeCnicima ima prednost. Naime,
rjecnici Cesto biljeze i nehrvatske rijeci, ali
tada posve jasno daju prednost hrvatskim
rijecima i s nehrvatske rije¢i upucuju na hr-
vatsku. Kada su razvitak i razvoj u pitanju,
nema oznake da je razvitak nehrvatski ili
uputnice s razvitka na razvoj. Svi pregledani
suvremeni hrvatski rje¢nici (Anicev, Leksi-
kografskoga zavoda, Rje¢nik u Hrvatskom
jezi¢nom savjetniku, Enciklopedijski rjec-
nik) navode i razvitak i razvoj. Na prvi bi
se pogled moglo uciniti da je razvoju dana

pravopis razvitak razvoj
Babi¢-Finka-Mogusev Hrvatski pravopis, 1994.! razvitak -
Ani¢-Sili¢ev Pravopis hrvatskoga jezika, 2001. razvitak -
Babi¢-Ham-Mogusev Hrvatski Skolski pravopis, 2005. - -
Badurina-Markovi¢-Mic¢anovicev Hrvatski pravopis, MH, 2007. razvitak -
Babi¢-Mogusev Hrvatski pravopis, 2010. razvitak -
Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2013. razvitak -

' Sva izdanja — 1994., 1995., 1996., 2000., 2002., 2004.
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prednost jer je uz razvoj ispisana potpuna
rjecnicka natuknica sa svim znacenjima, a
uz razvitak stoji samo istoznacnica razvoj. U
prilog tomu da su rijeci u rje¢nicima ravno-
pravne, govori i natuknica razvi¢e — naime
uz zastarjelicu (srbizam) razviée upucuje
se na razvoj 1 razvitak. Kada razvitak ne
bi bio valjana rije¢, ne bi se upucivalo na
njega (kao zamjenu za zastarjele rijeci) i ne
bi bio u rje¢nicima kao posebna natuknica.

Kada je o suvremenoj uporabi rije¢, nije
potrebno osobito jezikoslovno znanje da se
u trazilicu Google upiSu obje rijeci i da se
pokaze uporaba i jedne i druge. Tako ¢emo
pronadi da je Hrvatska vlada 2003. donijela
Strategiju razvitka, da je Hrvatski sabor
2009. donio Strategiju odrzivog razvitka
Republike Hrvatske, ali i da postoji Nacio-
nalna zaklada za razvoj civilnoga drustva,
Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova
Europske unije. Medutim, postoji i Upravni

PASJI I PSECI

ada su u pitanju rijeci koje ozna-
Cavaju ono §to pripada psima ili se

na njih odnosi, postoje nedoumice
oko uporabe pridjeva pseci i pasji. Tako se
u javnim glasilima pojavljuju naslovi poput
,»Konzerva psece hrane skuplja od kilograma
nizozemske teletine* (VecCernji list, 2013.) ili
Pljesak otkriva pravi pseci karakter jos dok
Jje Stene** (Jutarnji list, 2014.). No pojavljuju
se 1 ovakvi naslovi: ,,/ pasja rasa putuje u
raj* (Slobodna Dalmacija, 2012.) te ,,Skupi
moskovski restorani umjesto ovcetine po-
sluzivali pasje meso* (Ve€erniji list, 2013.).
Navedeni su primjeri samo malen broj onih
koji pokazuju kako se pridjevi pseci i pasji
rabe u istim surjec¢jima, kao da im je znace-
nje isto i kao da im je ista stilska vrijednost.

odjel za poljoprivredu, ruralni razvitak i Su-
marstvo u Zagrebackoj Zupaniji, a HBOR
je kratica za Hrvatsku banku za obnovu i
razvitak.

1z recenoga slijedi da je rije¢ razvitak
normativno valjana i ravnopravna s rijeci
razvoj, a 0 ravnopravnosti upotrebe obiju
rijeci kaze nam i suvremeni jezik.

Tvorbeno je razvitak dobro usustavljen
— rije¢ je o tvorbi imenica od glagola do-
metkom -ak: razvi(iti) + ak > razvitak. Na
isti se naéin tvore i dobitak, odbitak, pocetak,
docetak, dodatak, napitak, nedostatak, ovitak,
povitak, svitak, izuzetak, uzitak i sl. Potpuni
popis imenica koje se od glagola tvore do-
cetkom -ak moze se pronaci u Tvorbi rijeci
Stjepana Babica. Ipak, valja napomenuti da
je prema razvoj moguce tvoriti pridjev raz-
vojni, dok od razvitak tu moguénost nemamo.

Sanda Ham

Medutim, tim rije¢ima znacenje nije sasvim
podudarno, a samim time razlikuju se i pre-
ma svojoj stilskoj obiljezenosti. Sagledajmo
stoga te rijeci s tvorbenoga, znacenjskoga i
stilskoga gledista.

Oba su pridjeva tvorena dometkom -ji. L.
Markovi¢ u Hrvatskoj morfonologiji (2013.,
str. 159.) ras¢lanjuje taj dometak na pridjev-
ni rjeCotvorni (derivacijski) morfem /-j-/ i
na oblikotvorni (fleksijski) morfem /-i/. Do-
metak -ji S. Babi¢ u Tvorbi rijeci hrvatskoga
knjizevnog jezika (2002., str. 438.) smjeSta
u skupinu pridjevnih dometaka -ji, -ji i -eci
i opisuje ga kao slabo plodan u suvremenu
hrvatskome jeziku. Uglavnom se pridaje
korijenu imenica koje znace zivotinje, a od
imenica ostalih kategorija S. Babi¢ kao uce-
stalije navodi covjecji, bozji, vrazji, djecji,
Jesenji i dr. Bitno je, medutim, istaknuti da
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