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Sazetak

Krs¢anske kreposti u Marulicevim naboznim djelima zauzimaju uistinu bitno mjesto, ali
usprkos tome nisu tako Cesta tema znanstvenih rasprava, najces¢e ih se usputno analizira u
okviru potreba neke druge teme. Ovaj rad proucava pojavnost krs¢anskih kreposti u okviru
Maruli¢evih djela naboznog karaktera, s posebnim naglaskom na krepost ¢udoredne Cistoce.
Pocetno poglavlje rada progovara o Zivotu i djelu tog velikana hrvatske knjizevne povijesti, a
to je potrebno iz razloga kako bi se na §to bolji nacin mogla shvatiti Maruli¢eva Zivotna
razmisljanja koja on izravno ili neizravno iznosi u djelima koja su predmet ove analize.
Preostala poglavlja rada ulaze u samu srz teme, a temelje se ponajprije na teorijskoj analizi
teme krS¢anskih kreposti uopce i1 kreposti moralne Cistoce, a zatim i na tipoloSkom opisu i
sustavnoj ras¢lambi te samom iS¢itavanju kreposti prema knjizevnim predloscima. Cilj ovoga

rada jest prikazati krS¢ansko — moralisticku nadahnutost Maruli¢evih naboznih djela.

Kljucéne rije¢i: Marko Maruli¢, krepost, ¢udoredna cistoca, moral, Biblija, djevicanstvo,

redovni$tvo, udovistvo, brak.



1. Uvodno

Zivot i djelo Marka Maruli¢a uistinu je esto obradivana tema u okviru hrvatske
znanosti o knjizevnosti, ali je i dalje zivo vrelo koje nudi Sirok prostor za daljnja istrazivanja
kojim bi se doslo do novih saznanja o ocu hrvatske knjizevnosti. Slagalica Maruli¢eva Zivota i
djela uistinu je velika i mi danas, ma koliko mnogo znali o njemu, ipak nemamo sve dijelove,
ali mozda je ba$ taj nedostatak pojedinih dijelova dobar jer nas poti¢e da stalno poniremo i
pokusavamo saznati vise o tom naSem velikanu, koji je i Sest stolje¢a nakon svoga vremena
Cesta tema znanstvenih rasprava. Cinjenica je da ono o &emu sve znamo s vremenom nam
postane dosadno, a Maruli¢ nas uvijek drzi na distanci i ne dozvoljava nam da u potpunosti
razbijemo lokot koji ¢uva Cinjenice njegova zivota te nas na taj nacin uvijek iznova privlaci k

sebi.

Ovaj rad detaljnije ¢e se baviti Marulicevim djelima naboznog karaktera, kako
biblijskim spjevovima (Juditom, Suzanom, Davidijadom), tako i teoloskim djelima
(Institucijom i Evandelistarom) kao i jo$ nekim njegovim opsegom manjim, ali ne manje
vaznim, djelima. U okviru svih tih djela nastojat ¢e se $to viSe uéi u analizu krS¢anskih
kreposti koje su u njima zastupljene, s posebnim naglaskom na krepost ¢udoredne Cistoce.
Budu¢i da su Marko Maruli¢ i njegov knjizevni opus poprilicno povezani jer se iz njegovih
djela saznaje puno o njemu samom, namjerno ¢e se posvetiti nesto viSe prostora razmatranju
knjizevnikova zivota i djela. Potom ¢e uslijediti poglavlje koje se temelji na literaturi
priznatoj od strane Rimokatoli¢ke crkve, a u kojem ¢e se nastojati pobliZze objasniti §to je to
uopce krepost, kako dijelimo kreposti te $to je sve potrebno za krepostan Zivot, a na to ¢e se
nadovezati poglavlje koje daje podrobniju analizu kreposti moralne Cistoce, pri ¢emu se
ponajprije misli na krepost ocuvanja ¢udoredne €istoce. Glavninu rada €init ¢e poglavlja u
kojima se i$¢itavaju elementi ¢udoredne Cistoce u Maruli¢evim spomenutim djelima, i to na
razinama: djevicanstva (s osvrtom na lai¢ko i redovni¢ko djevicanstvo), udovistva te braka,
pri ¢emu se se obratiti paznja i na polozaj zene u Marulicevo doba. U okviru analize
djevicanstva zasebno ¢e poglavlje biti posveceno analizi lika Suzane, kao Sto ¢e biti u¢injeno

isto 1 za Juditu prilikom analize udovicke ¢istoce.

Kroz sve te gore navedene analize nastojat ¢e se dobiti §to bolji uvid u Maruli¢ev

knjizevni rad, ali 1 ne samo to, nego 1 uvid u Maruli¢eva eticka nacela jer su Cesta mjesta na
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kojima on iznosi svoja zivotna nacela, stihovi i retci u kojima se on prikazuje kao Krepostan

covjek izravno donoseci pred Citatelja svoja cvrsta uporista vjere.

2. O Marulicevu Zivotu i djelu

O zivotu Marka Maruli¢a ne zna se ba$ sve, zapravo, mozemo reci da se 1 dobar dio
onoga Sto se zna temelji na pretpostavkama i nekim vise ili manje utemeljenim
rekonstrukcijama. Maruli¢eva djela, uz svu svoju knjizevnu vrijednost, uistinu su dobar
materijal za rekonstrukciju njegova zivota, iz njih se moZze uistinu mnogo saznati o njegovim
navikama, Zivotnim stajaliS§tima 1 o ljudima koji su ga okruZzivali, te zbog toga njegova djela
imaju jo§ vedu tezinu. Danasnjim maurolozima veliki problem predstavlja nemoguénost
datiranja odredenog dijela Maruliceva opusa pa to predstavlja dodatni problem pri
rekonstruiranju njegova zivota. Iz do sada napisanoga dalo bi se pomisliti da se o Maruli¢u
zna jako malo, ali, naravno, to ipak nije u potpunosti tako. Poznato je da se otac hrvatske
knjizevnosti rodio 18. kolovoza 1450. godine u Splitu u kojem je i preminuo 1524. godine.
Dokumenti i djela nam otkrivaju da je bio na glasu vjernickoga zivota, a bio je uistinu hvaljen
kao knjizevnik 1 za Zivota, §to je zaista velika rijetkost jer se najcesce necija veli¢ina uocavala
posthumno. Njegova su djela probila okvire tadasnje drzave u tolikoj mjeri da je cijela Europa
znala za knjizevni rad tog velikog Spli¢anina. Upravo se te teme doti¢e i osjecka znanstvenica
Ruzica Psihistal, poznata posebno po istrazivanju zivota i djela Marka Marulica, u sve€anom
govoru Marko Maruli¢, prvi klasik hrvatske knjizevnosti i europski humanist koji je uprili¢ila
uz otkrivanje poprsja Marka Maruli¢a pred Filozofskim fakultetom u Osijeku. (PSihistal,
2008:310-313) Maruli¢ je bio plemickoga roda, potice iz sudacke obitelji, a danas se ne moze
sa sigurnoS¢u re¢i gdje je bila mati¢na kuca obitelji. Pretpostavlja da se ta kuca nalazi u
Papali¢evoj ulici u Splitu, a na to upucuje grb obitelji Maruli€ i inicijali Z. M. koji se nalaze
na jednoj od kuca u toj ulici. Marko Maruli¢ odrastao je u obitelji u kojoj je uz njega bilo jos§
sedmero djece, 1 to petorica brace 1 dvije sestre. Majka mu se zvala Dobrica, a otac Nikola,
nakon Cije smrti Marko, kao najstariji sin, preuzima ulogu, kako Mirko Tomasovi¢ tvrdi,
glave obitelji, tzv. pater familias. (Tomasovi¢, 1999:15) Clanovi obitelji Maruli¢ uglavnom su
studirali u Padovi, a predmet njihova studiranja najceS¢e je bilo pravo. Iz dokumenata

Maruli¢eva vremena saznajemo da je on uistinu bio aktivan u pravnickim poslovima



(zastupao je Cesto obitelj u raznim parnicama), a uz sve to uspijevao je pronaci i vremena za
knjizevni rad koji je zaista osebujan. Promotrimo li sliku Maruli¢a kao pravnika i kao
pobozne osobe to nam se moze Ciniti poprilicno nespojivim, no dokumenti onog vremena
potvrduju nam oboje. Upravo ti podaci daju vecu zanimljivost temi koja je predmetom ovoga
rada. Te Cinjenice daju veliki plus percepciji Maruli¢a kao osobe, jer zasigurno je tesko biti
pravnik 1 pritom ne odstupati od Bozjih zakona. U prilog Maruli¢evoj poboznosti ide i
njegovo hodocas¢e u Rim 1500. godine, koja je od strane Pape bila proglasena oprostnom

godinom.

Danas ne mozemo niti sa sigurnos¢u tvrditi kako je izgledao Marko Maruli¢. Mirko
Tomasovi¢ u monografiji Marko Maruli¢ Marul donosi opis Maruli¢a prema videnju njegova
suvremenika Franje BoZi¢evi¢a Natalisa: "...osrednjeg stasa, Sirokih ramena, tijela ne debela
ve¢ vitka, cela vesela i Siroka. Oci su mu bile crne, nos orlovski, lice ljupko, kose nalik na
koru kestena i duge, brada ozbiljna i casna... (Tomasovi¢, 1999:21) Upravo taj Bozicevicev
opis bio je vodilja mnogim nasim umjetnicima koji su nastojali prikazati fizicki lik Marka

Maruli¢a. U tome se okuSao i1 na$ poznati kipar Ivan Mestrovic.

Franjo Bozi¢evi¢ Natalis takoder nam donosi i informacije o knjizevnikovu asketskom
zivotu na otoku Solti. Asketizam je u staroj hrvatskoj knjizevnosti poznat kao isposnistvo
protkano molitvom na nekom osamljenom i mirnom mjestu, a nerijetko se veze i uz pojam
redovniStva, a sve s ciljem priblizavanja Bogu. Natalis navodi da je Maruli¢ bio na takvom
mjestu na otoku Solti (Nedujam — upuéuje na tiinu i mir), a ti trenuci duhovnog predanja
potaknuli su ga da u tom razdoblju napise velika djela naboznog karaktera, a medu njima je i
poznati ep Judita, na koji ¢emo se, meduostalim, osvrnuti u daljnjim poglavljima rada. Danas
se ¢esto vodi rasprava o tome zasto je Maruli¢ oti$ao na Soltu i Zivio asketski. Po svemu
sudeé¢i Maruli¢ je na Solti bio prije pisanja Judite. Ondje je preveo Imitaciju T. Kempenskoga
(misli Tomasovic), a Natalis tvrdi da je do toga doslo kasnije, u razdoblju od 1507. do 1509.
godine. Postoje dvije pretpostavke $to je moglo dovesti do toga: 1. umire Maruli¢ev brat
Simun te on odlu¢uje promijeniti nadin Zivota i odlazi na Soltu, 2. Marulié¢ kao razbludni
potrosac zena potaknut prijateljevom smréu odluuje promijeniti nacin zivota i odlazi u

osamul.



Prvu pretpostavku ¢ak mozemo 1 prihvatiti jer je sama po sebi uvjerljivija od druge.
Druga pretpostavka, koja govori o Maruli¢u kao, kako ga Tomasovi¢ naziva, razbludnom
potrosacu zena, neutemeljena je, ali je rado spominjana zbog svog skandaloznog prizvuka.
Naime, rijec¢ je o pri¢i, koju bismo bez problema s danasnje tocke gledista mogli nazvati i
urbanom legendom, dakle, ne¢im nevjerodostojnim, u kojoj stoji da su Maruli¢ i njegov
prijatelj Papali¢ obicavali zajedno i¢i istoj zeni — dok je jedan bio u njezinim odajama, drugi
je strazario kako bi obavijestio prvoga u slucaju da se pojavi Zenin muz. Bio je red na
Maruli¢a da ide u Zenine odaje, ali je na Papalicevo nagovaranje prepustio svoj red prijatelju.
Papali¢a je u razvratu uhvatio zZenin muz, ubio ga te raskomadano tijelo bacio kroz prozor.
Maruli¢, koji je strazaraio pod prozorom, vidjevsi prijateljevo tijelo, odlucio je prekinuti s
nemoralnim nacinom zivota te se okrenuti duhovnoj dimenziji. (Tomasovi¢, 1999:24) Pitanje
Maruli¢eva morala pokusalo je poljuljati i recentno otkrice Darka Novakoviéa, koji je u
glasgowskoj knjiznici pronasao pjesme danas znane pod nazivom Glasgowski stihovi. Naime,
tu nam se Maruli¢ otkriva kao pjesnik oStrog jezika, ali i kao pjesnik ljubavne, pa cak i
erotine poezije. Maruli¢ kroz stihove prikazuje svoju svakodnevnicu na nadin da cesto
ismijava nedostatke i nemoralna ponasanja ljudi koji ga okruzuju. U tim stihovima imamo
prikazanog Maruli¢a kakvim nije uopée bio spominjan sve do tog otkri¢a. Uzmemo li u obzir
¢injenicu da je nepoznato kada je Maruli¢ napisao te stihove, tada ih moZzemo logi¢kim
slijedom svrstati u Maruli¢evu mladost, u predobracenicko razdoblje, razdoblje prije boravka
na Solti. Kako je veé spomenuto, na Maruliéev se asketski istup éesto gleda s ¢udenjem, a za
to uop¢e nema potrebe jer je povlacenje u spokoj otoka bila Eesta pojava kod nasih i inih
humanista, te je svako ¢udenje nad tim nepotrebno. U prilog tomu ide i ¢injenica da se
Maruli¢ na Soltu povukao u 60. godini Zivota, a to je razdoblje kada ¢ovjek nastoji naéi §to je
moguce viSe mira. To, dakle, baca u vodu drugu pretpostavku, a 1 o prvoj bi se dalo

raspravljati.

Maruli¢a ne mozemo promatrati izdvojeno od njegovog knjizevnog opusa, ali isto tako
ni njegova djela ne mozemo gledati ne imaju¢i na umu njegov zivot. Maruliev knjiZzevni
opus karakterizira njegova zavidna veli¢ina, ali isto tako i viSejezi¢nost koja je uistinu
pomogla u probijanju drzavnih granica i $irenju u ogromnim razmjerima. Zanimljiva je
¢injenica da velik dio Hrvata danas zna za Marka Maruli¢a kao oca hrvatske knjizevnost, ali

ne zna koliku je slavu Maruli¢ dozivio izvan drzavnih granica. Priznatost njegovih djela izvan



drzavnih granica, velika recepcija danas, stalan broj novih izdanja i znanstvena paznja ¢ine
Marka Maruli¢a pravim klasikom hrvatske knjizevnosti. Znanost je nailazila na probleme pri
utvrdivanju je li neko djelo djelo zaista djelo Marka Marulica iz razloga §to je u njegovo doba
postojalo vise osoba koje su se prezivale kao i on, a neke su uz isto prezime nosile i isto ime.
Takoder su se kao problem pojavljivali i slicni nazivi nekih djela. Pritom su se znanstvenici
morali Cesto sluziti odredivanjem autorstva prema jezicnim odrednicama ili prema

autografima.

Prvi Maruliéev objavljeni rad je iz 1477. godine, a tiskan je uz knjigu Jurja Sizgori¢a
Elegiarum et carminum libri tres. Rije¢ je o Maruliéevoj poslanici Sizgori¢u za koju se
pretpostavlja da je nastala ¢ak 10 godina ranije. U skladu s tim znanost za pocetak njegova
knjizevnog djelovanja uzima 1466. godinu, a za zavr$nu se godinu uzima 1523. godina. Ve¢ u
prvim radovima Marka Maruli¢a vidi se velika darovitost, stoga nas ni ne mora ¢uditi potez
Jurja Sizgori¢a koji je u svoju knjigu odlu¢io uvrstiti poslanicu toga, tada mladog i jo§ uvijek

nepotvrdenog, knjizevnika.

Marko Maruli¢ sam je napravio kategorizaciju svojeg opusa, ali je on to ucinio prema
tematskom kriteriju pa ga dijeli na crkvene i svjetovne knjige. Maruli¢u je u knjizevnom radu
pomoglo i to §to je bio vrstan poznavatelj europske knjizevnosti (Dante, Petrarca, Boccaccio),
kr§¢anske literature i naSe srednjovjekovne knjizevnosti koja je uglavnom bila naboznog
karaktera. Tomasovi¢ to potvrduje rije¢ima da su Maruli¢eva djela posredovana Biblijom i
ostalom krS¢anskom literaturom, ali vuku utjecaje 1 iz talijanskog humanizma i renesanse koji
pak za uzor imaju anti¢ku knjizevnost. (Tomasovi¢, 1999:36) 1z navedenoga vidimo direktno
ili indirektno ispreplitanje razli¢itih kultura tako da na prvi pogled u suprotnost dolaze
monoteisticko (krS¢anstvo) 1 politeisticko (anticko) vjerovanje, ali ¢e o tome biti nesto vise
govora u daljnjim dijelovima rada. Tomasovi¢ donosi potvrdu da su Maruli¢ 1 njegova djela
dva neodvojiva entiteta kada kaze da njegova djela, ma koliko ona bila tematski, intencijski i
zanrovski prilagodena konvencijama, pokrece izraziti autorski individualitet, oslikavaju nam
ga kao covjeka jakih emocija, Cvrstih stajaliSta, Zestoka temperamenta 1 Zive maste.
(Tomasovic, 1999:38) Jacdina ove recenice sasvim nam jasno govori o tome koliko je Maruli¢

bio veliki knjiZzevnik, ali ne i samo to — bio je veliki covjek.



Ve¢ je spomenuto da je visejezicnost knjizevnog opusa pomogla Maruli¢u da se prikaze i
izvan okvira drzave kao vrstan knjizevnik. S obzirom na jezik kojim su njegova djela pisana

njegov knjizevni opus grana se u tri smjera:
1. djela pisana talijanksim jezikom — najmanji dio opusa, nisu bitna kao ostali dio opusa.

2. djela pisana latinskim jezikom — najveéi dio opusa, ta su djela najzasluznija za svjetski i

europski Maruli¢ev ugled.

3. djela na hrvatskom jeziku — za nas najvazniji dio Maruli¢eva opusa, posjeduju veliku
pjesnic¢ku vrijednost, a posebice njegov ep Judita koji se smatra temeljem hrvatske poezije.
Dubravko Jel¢i¢ tvrdi da je Marko Maruli¢ piSuéi Juditu na hrvatskom jeziku ni ne sluteci

osigurao besmrtnost i sebi 1 svome pjesnistvu. (Jel¢i¢, 2004:51)

U konacnici, vezano uz opus Marka Marulica, Mirko Tomasovi¢ sazima tvrdec¢i da
treba razlikovati tri lika Maruli¢a pjesnika, koji su ipak nedjeljivi, a to su: poeta christianus
(pjesnik Bozje objave, kr$¢anske, katolicke vjere), poeta doctus (pjesnik koji ima umijece
starih poeta, pravila i instrumente njegovane versifikacije), zacinjavac (pjesnik puckog
izriCaja, njegove stihotvorbe, posvojitelj triju tradicija: anticke, srednjovjekovne,
humanisticke, te triju jezi¢nih iskustava. (Tomasovi¢, 1999:48) Ovom recenicom izrice se
punina onoga $to Marko Maruli¢ Marul predstavlja, i bez obzira na mijeSanje tih triju
elemenata ipak se dobiva sklad savrSenstva. Nakon upoznavanja sa zivotom 1 djelom Marka
Maruli¢a mozemo se upustiti u detaljnije prouavanje onoga $to je najavljeno kao srediSnja

okosnica ovoga rada.

3. Krs$¢anska Kkrepost

Ukoliko Zelimo objasniti pojavnost Krs¢anskih kreposti unutar Maruli¢evih naboZnih
djela, s posebnim osvrtom na krepost cudoredne Cistoce, potrebno je prethodno upoznati se sa
znaCenjem pojma Krepost, koji je takoder poznat i pod nazivom duhovna vrlina. Katekizam
katolicke crkve, Koji je temelj nauka, tvrdi da je krepost postojano i ¢vrsto raspoloZenje Ciniti
dobro. Ona daje osobi ne samo da dobre ¢ine izvr$i, nego da od sebe dade najbolje. Svim

osjetnim 1 duhovnim silama kreposna osoba tezi prema dobru; za njim tezi i za nj se
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konkretnim ¢inima opredjeljuje. Svrha je kreposna Zivota postati sli¢éni Bogu. (Katekizam
Katolicke crkve, 2007:238) Suvremena katolicka enciklopedija navodi da su najéeSce
spominjane tzv. ulivene kreposti (virtues infusae), a podrazumijevaju moci duse koje Bog
izravno daje ili ulijeva u dusu neke osobe. One se, naime, ne dobivaju ponavljanjem ili
navikom kao druge kreposti (¢udoredna Cisto¢a, razboritost, pravednost i sl.). Ulivene
kreposti, poznate i kao teoloske ili nadnaravne kreposti, preusmjeravaju slobodu i mo¢i osobe
potpuno prema Bogu prisutno$¢u nadnaravne milosti. One daju osobi moguénost sudjelovanja
u bozanskom zivotu, ali primatelj mora suradivati s miloS¢u koju daju te kreposti. Da bi
ostvarivao puni u¢inak ulivenih kreposti, primatelj mora razvijati i usavrSavati druge kreposti i
nastojati Zivjeti Zivotom oslobodenim od grijeha (Suvremena katolicka enciklopedija,
1998:495) Tri su temeljne teoloske kreposti: vjera: slobodan, razuman i potpun odgovor
kojim trojedinom Bogu prepustamo naSu buduénost; nada: danas je temelj nade u Kristovu
obecanju o dolasku Bozjeg kraljevstva; i ljubav: ispunjenje Isusove zapovijedi da ljubimo
jedni druge kao $to je on ljubio nas. (Iv, 13, 13-34) Ljubav je prema misljenju velikog svetog
Augustina najve¢a medu teoloskim krepostima, ona je srz svih kreposti. (Suvremena katolicka
enciklopedija, 1998:1037) Apostol Pavao odnos tih triju kreposti, pri ¢emu uzdize ljubav
iznad svih, najbolje prikazuje u svojoj prvoj poslanici Korinéanima, koja je poznata i kao
Hvalospjev Ijubavi: Kad bih sve jezike ljudske govorio i andeoske, a ljubavi ne bih imao, bio bih mjed $to jeci
ili cimbal $to zveci. Kad bih imao dar prorokovanja i znao sva otajstva i sve spoznanje; i kad bih
imao svu vjeru da bih i gore premjestao, a ljubavi ne bih imao - nista sam! I kad bih razdao
sav svoj imutak i kad bih predao tijelo svoje da se sazeze, a ljubavi ne bih imao - nista mi ne
bi koristilo. Ljubav je velikodusna, dobrostiva je ljubav, ne zavidi, ljubav se ne hvasta, ne
nadima se; nije nepristojna, ne trazi svoje, nije razdrazljiva, ne pamti zlo; ne raduje se
nepravdi, a raduje se istini; sve pokriva, sve vjeruje, svemu se nada, sve podnosi. Ljubav
nikad ne prestaje. Prorokovanja? Uminut ce. Jezici? Umuknut ¢e. Spoznanje? Uminut ce. Jer
djelomicno je nase spoznanje, i djelomicno prorokovanje. A kada dode ono savrseno, uminut
¢e ovo djelomicno. Kad bijah nejace, govorah kao nejace, misljah kao nejace, rasudivah kao
nejace. A kad postadoh zreo covjek, odbacih ono nejacko. Doista, sada gledamo kroza zrcalo,
u zagonetki, a tada - licem u lice! Sada spoznajem djelomicno, a tada éu spoznati savrseno,
kao Sto sam i spoznat! A sada: ostaju vjera, ufanje i ljubav - 10 troje - ali najveca je medu

njima ljubav. Ovdje uopce nije sporno da je rije¢ o umjetnickom djelu izuzetne vrijednosti.



Ufanje ili nada krepost je koja ne mijenja pojavni oblik s vremenom, uvijek ostaje ista.
Suvremena katolicka enciklopedija navodi da je u Starom zavjetu biti narod nade
podrazumijavalo pouzdanje u Boga i strpljivo is¢ekivanje. Ceste su bile situacije u Starom
zavjetu da su narod (Juditin narod, Izraelci na putu za Kanaan) ili pojedinci (Job, Jona) trpjeli
velike muke (ropstvo, glad, siromastvo, bolest), no to su zapravo bili trenuci u kojima su se
oni morali nadati, tj. opravdati povjerenje koje im je Bog darovao. Danasnji je temelj nade
vjerovanje u dolazak Nebeskog kraljevstva, odnosno u ponovni dolazak Mesije, ali narodi
Staroga zavjeta su to poimanje gradili na drugaciji nacin buduci da je Stari zavjet razdoblje do
Kristova rodenja, no suitina je nadanja kri¢ana i Zidova ista, samo $to se kr§¢ani nadaju
ponovnom dolasku Mesije, a Zidovi se nadaju prvom dolasku budu¢i da u liku Isusa Krista
gledaju samo proroka, a ne Boga. Za Zidove Staroga zavjeta nada je znacila i vieru u spasenje
po volji Bozjoj. Iz toga vidimo da su nada i vjera usko povezane, uz sve to ide i ljubav koja je
najvaznija teoloSka krepost i poCiva na principu uzajamnosti, te nam to omogucava da ju
promatramo na nekoliko razina: 1. ljubav prema Bogu, 2. ljubav prema sebi, 3. ljubav prema
bliznjemu. Osim navedenih ulivenih kreposti, koje ¢ovjek prima po milosti Bozjoj u
sakramentu krstenja, kojim se brise grijeh naslijeden od prvih ljudi, postoje takoder i stoZerne
(kardinalne) kreposti. Njihov naziv ve¢ sam govori koliko je velika njihova funkcija u
formiranju ¢ovjeka, a dijele se na: razboritost, pravednost, jakost i umjerenost, unutar kojih
postoje dodatne podjele. (Suvremena katolicka enciklopedija, 1998:1038) Ove kreposti
preuzete su iz anticke antike, a definirao ih je Toma Akvinski. Ovdje ¢emo samo napomenuti,
buduéi da je to od iznimne vaznosti s obzirom na glavnu temu ovoga rada, da se krepost
oCuvanja c¢udoredne CcCesto¢e svrstava u kategoriju umjerenosti, pri ¢emu se misli na
uzdrzavanje od tjelesnih 1 drugih uZzitaka kojima je Covjek podloZzan. Ono §to je zajednicko
svim krepostima je to da se ostvaruju pod utjecajem bozanske milosti i to u onoj mjeri u kojoj
ponavljamo djela svojstvena nekoj kreposti jer upravo ponavljanje omogucuje kreposti da
pusti korijen. (Estevez, 2005:89) Josemaria Escriva napominje da je uopée suvi$no pitanje
koja je krepost najvaznija jer nije stvar u tome da imamo samo jednu krepost ili mozda samo
nekoliko njih: potrebno je, naime, boriti se kako bismo ih zadobili i prakticirali. Svaka
pojedina se ispreplic¢e sa svima ostalima — tako ¢e nas nastojanje da budemo iskreni uciniti 1
pravednima, vedrima, mudrima i spokojnima. (Escriva, 2007:120) Kreposnim zivotom ¢ovjek

se priblizava primjeru Isusa Krista, odnosno, postaje sve blizi tome da ostvari status sveca.
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Citajué¢i Jednostavne oblike Andrea Jollesa, iako veéi dio Maruliéevih djela koja ¢emo
ovdje analizirati ne pripada tom Zanrovskom odredenju, mozemo pronaci jako puno korisnoga
za proucavanje ove teme. Naime, Andre Jolles iznosi opis sveca koji je uistinu lako primjenjiv
na mnogim Maruli¢evim likovima: "U malenu, prostorno ogranicenu krugu zivi covjek koji
suziteljima upada u oci svojom osobitom vrstom. Njegov Zivotni stav, njegov nacin zivota
drukciji je od ostalih, kreposniji je od ostalih ljudi, ali njegova vrlina ne razlikuje se od
drugih kolicinom veé kakvocom.” (Jolles, 2000:30) Tako npr. u Juditinu sluc¢aju taj malen
prostor bila bi Betulija, ona posti, udovica je i posjeduje iste kreposti kao i ostali, ali su
njezine kreposti izrazenije, vece su kakvoce. Judita kao 1 ostali vjeruje, nada se i ljubi, ali je to
kod nje izrazenije i postojanije nego kod ostalih. Isto to pronalazimo i na primjeru Suzane i
jos§ mnogih likova Maruli¢evih naboznih djela. Jolles ide korak dalje te svecu i njegovoj
djelatnoj vrlini (kreposti) suprotstavlja antisveca i zlo¢in. (Jolles, 2000:49, 50) Mladen Parlov
takoder vrlo Cesto u svojim radovima tematizira fenomen svetosti. Tvrdi da kr$¢ansko
poimanje svetosti svoje porijeklo vuce iz nau€avanja Svetoga pisma prema kojem se svetost
od Boga, kao izvora svetosti, Siri na stvorenja, kako na duhovna tako i na materijalna,
odnsono, na andele, ljudi i stvari. U pocetku kr§¢anstva pridjev svet se koristio u pluralu kako
bi oznacio zajednicu opravdanih, tj. vjernika okupljenih u Crkvu. Potom je postao sluzbeni
naslov predstojnika zajednice, tj. biskupa. Tek od 5. st. svet postaje kvalifikacija u danasnjem
smislu, dakle, pridjev koji se je davao nekome za neporo¢no i moralno zivljenje i koji je
prethodio imenu doti¢ne osobe. (Parlov, 2007: 67) Kada ve¢ govorimo o kategorijama sveca i
antisveca, zanimljivu stvar uocava Ivan BodroZi¢ koji kaze da i Maruli¢ progovara o liku
Antikrista, u duhu crkvene tradicije, kao svetopisamsku danost navijestenu u knjizi
Otkrivenja. (Bodrozi¢, 2007:89) To nas ne mora nimalo iznenaditi uzmemo li u obzir
¢injenicu da se za Otkrivenje jednako Cesto koristi i naziv Apokalipsa, a s razlogom je upravo
to i posljednja knjiga Biblije. Antikrepost je zapravo grijeh, a grijeh je uvreda ucinjena Bogu
greSnom nepokornos¢éu i slobodnim pristankom volje protiv jedne od Bozjih Zapovijedi.
(Romero, 2003:14) U prilog ovome ide i reCenica: Svaki, koji ¢ini grijeh, ¢ini i bezakonje, jer
je grijeh bezakonje. (1Iv 3, 4) Romero nadalje navodi da je Bog htio da se naSa sloboda
mogne vjezbati u borbi i time da se iskoristi i osigura obilna zetva zasluga. (Romero.
2003:19) Antikrepost (grijeh) po Bozjem milosrdu i ¢ovjekovoj slobodnoj volji prelazi u

krepost (vrlinu). Najbolji primjer je Marija Magdalena koja je i danas inspiracija na svim
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razinama umjetnosti. Lik Marije Magdalene takoder je posebno zanimljiv jer se kroz nju

ocituje Kristovo poslanje, koji se utjelovio zbog gresnika, zbog onih koji su u potrebi.

4. Krepost moralne Cistocée

Krepost moralne ¢isto¢e odnosi se na ocuvanje ¢udoredne Cistoce od grijeha bluda.
Kao $to je spomenuto u prethodnom poglavlju, rije¢ je 0 kreposti koja pripada stozernoj
kreposti umjerenosti. Mozda bi ovo poglavlje bilo najbolje zapoceti jednim citatom iz Biblije
koji upravo o tome progovara, a plod je misli apostola Pavla, koji je poznat po tome da je u
svojim poslanicama jako puno govorio na temu ocuvanja moralne ¢istoce: Ili zar ne znate da
je vase tijelo hram Duha Svetoga, koji stanuje u vama i koji vam je dan od Boga? Ne znate li
da ne pripadate sami sebi jer ste kupljeni? Proslavite, dakle, Boga svojim tijjelom! (1Kor 6,
13-20) Dakle, ocuvanje ¢udoredne ¢istoCe na svim razinama zapravo je o¢uvanje ¢ovjekova
dostojanstva, ouvanje hrama Duha Svetoga, jer grijeh protiv te kreposti ulazi u ¢ovjeka, Sto
znaci da vrijeda samoga Boga koji je stvorio covjeka na svoju sliku, da mu u svemu bude
jednak osim u grijehu. | to je upravo ona temeljna i najbitnija razlika. Upravo grijehom protiv
Cistoce, kao 1 svakim drugim grijehom, ¢ovjek vrijeda i svoje dostojanstvo 1 Boga te time
stvara nesklad unutar sebe koji se potom odraZzava na svim podru¢jima njegova Zivota.
Metaforicki receno, a kako je ve¢ i1 spomenuto, Covjek grijehom uniStava sebe, rusi hram
Duha Svetoga, a to ¢e re¢i da se udaljava od Boga te ga ne moze proslaviti svojim tijelom, jer
je glavna funkcija ocuvanja ¢udoredne ¢istoce proslavljanje Boga tijelom koje je, uostalom,
sam Bog i stvorio. Cisto¢a je jedan oblik kreposti umjerenosti koja se sastoji u tome da se
ovlada strastima 1 Culnim Zudnjama covjeka kako ne bi ugrozile cilj ljudskog 1 kr§¢anskog
zivota. (Estevez, 2005:32) Taj izbor znaci Zivjeti za Boga, niSta ne smije biti vaznije od Boga
kako se ne bi slijedila svrha odvojena od Boga. Bitno je istaknuti da se umjerenost odnosi na
ispravan odnos prema zemaljskim stvarima. Krepost ofuvanja ¢udoredne ¢istoCe mozemo
gledati na nekoliko razina: djevicanstvo (u okviru kojeg mozemo kao posebnu kategoriju
sagledati redovnistvo), udovistvo 1 brak. Svim tim oblicima ¢isto¢e zajednicko je jedno, a to
je ovladavanje spolnim nagonom kao izraz teznje za Bogom koja je iznad svih ostalih dobara.
Cisto¢a je oblik stoZerne ili kardinalne kreposti $to dovoljno govori o njezinoj bitnosti za

Covjeka. Krepost je stalna spremnost da se ¢ini dobro, navika koja usavrsava onoga koji je
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ima i1 koja mu podaruje odredenu istobitnost s dobrom koje treba ostvariti na tom podrucju.
(Estevez, 2005:89) Krepost ¢udoredne Cistoce izraz je djela uzdrzavanja, a za to nalazimo
jako mnogo primjera i u Starom i u Novom zavjetu. Konkretno, ¢isto¢a dozvoljava ¢ovjeku da
ostane gospodar svoje culnosti, da cuva i prakticira spolnost u skladu s onim za $to je dana, a
da pritom njegova ljubav prema Bogu ne bude manja i ne ograni¢ava slobodu koja pripada
djeci Bozjoj. (Estevez, 2005:33) Kada se govori o ¢udorednoj ¢isto¢i ne mozemo nikako ne
spomenuti stid. Stid vrsi vaznu ulogu u moralnom Zivotu, konkretnije, na podrucju spolnog
ponasanja. Zasti¢uje krepost cistoce. Nije u pravom smislu krepost jer vidimo da njegov
objekt nije formalno dobar. Njegovo je djelovanje jako slicno djelovanju savjesti, uz koju je
usko povezano i mozZe posti¢i savrsenost kreposti. (Vidal, 2001:321) Josemaria Escriva u
jednoj svojoj homiliji tvrdi: Svaki pojedinac, s pozivom koji mu je Bog dao — bez braka, u
braku, nakon smrti bracnog druga ili kao svecenik — ima obvezu pazljivo Zivjeti Cistocu, jer
ona je krepost za sve i od svih zahtijeva borbu, finocu, njeznost, jakost, takvu ugladenost koju
¢emo shvatiti tek onda kada se stavimo uz zaljubljeno srce raspetoga Krista. Ne brinite ako
ponekad osjetite napast koja vreba, jedna je stvar osjetiti, a druga popustiti. (Escriva,
2007:240) Nadalje kaze: Brizno pazite na cistocu, a takoder i na one druge kreposti koje stite
Cistocu, to jest skromnost i stidljivost. (Escriva, 2007:241) Neovisno o tome govorimo li o
¢udorednoj ¢isto¢i u danasnje vrijeme ili pak o onoj sa samih pocetaka, od vremena kada je
c¢ovjek spoznao njezinu bitnost, od iznimne je vaznosti istaknuti tocku iz koje je sve to
poteklo. Naime, prvu naznaku te kreposti nalazimo u Knjizi postanka!, u kojoj je
predstavljena kao sastavni i neodvojivi dio svakog ljudskog bi¢a. Muskarac spoznaje Zenu,
prepoznaje ju kao meso svojeg mesa i kost svoje kosti, napusta oca 1 majku i zdruzuje se sa
svojom zenom tako da postanu jednim tijelom. I Covjek, pritom se misli na muskarca) 1
njegova zena su bili goli, ali nisu osjecali stida jer nisu poznavali grijeh, u njithovu ponasanju
nije postojao neuredan spolni nagon i ljubav izmedu njih bila je Cista i slobodna od pohote. U
ovih se nekoliko primjera spominje stid kao vrlo bitan element kada se govori o o¢uvanju
moralne &istoée ljudskoga bi¢a. Covjek osjeéa stid u trenutku kada je u prilici poiniti grijeh
ili kad ga je ve¢ pocinio, §to jasno vidimo i1 na primjeru prvih ljudi. Oni, prije nego su

sagrijeSili, nisu osjecali stid 1ako su oboje bili goli. Neosjecanje stida zapravo znaci da nisu

L usporedi: Post 1, 27 i Post 2, 18-25)
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imali spoznaju grijeha, poznavali su samo dobro. Nisu osjecali stid iz jednostavnog razloga
jer njihove misli nisu bile okaljane grijehom bluda, njihove su misli bile Ciste, njihov je odnos
bio ¢ist. Oni su kusali jabuku, koja je mogla biti bilo koje drugo voce, ali je ta jabuka zapravo
simbol grijeha. Adam i Eva su kusali grijeh, njihove misli nisu viSe bile ¢iste, zlouporabili su
slobodu koju im je Bog dao i u tom su trenutku osjetili stid jer su bili goli, oni su u tom
trenutku spoznali da su sagrijesili u odnosu prema Bogu, u odnosu prema sebi samima i u
medusobnom odnosu. Bog je milosrdan i daje svakom ¢ovjeku slobodu biranja izmedu dobra
i zla, te su tako i Adam i Eva imali tu moguénost biranja. U svojoj su slobodi pali jer su
pokleknuli pod osje¢ajem da bi mogli biti kao onaj koji ih je stvorio. Po toj njihovoj teznji za
mo¢i 1 prestizom vidimo da se niSta nije bitno promijenilo ni danas, a to opet ide u prilog
¢injenici da je Biblija po svojem sadrzaju zaista svevremensko djelo. Estevez tvrdi, a to
uoc¢avamo i u Maruli¢evim djelima, da pobijediti sama sebe omoguéuje kreposti ¢istoée da u
nama pusti duboko korijenje, pri c¢emu vrijedi pravilo da treba vjezbati o¢i kako bismo njih i
svoju znatizelju drZali podalje od svega Sto izaziva tjelesnu pozudu. (Estevez, 2005:92) Kada
je rije¢ o nac¢inu na koji se ostvaruje kr§¢anska svetost, Mladen Parlov uocava da Maruli¢ na
prvo mjesto stavlja mucenistvo, potom djevi¢anstvo pa udovistvo, te, napokon, bracni zivot.
(Parlov, 2007:74) To je posebno zanimljivo jer u Maruli¢evim iskazima rijetko nailazimo na
mjesta na kojima on iSta stavlja ispred djevicanstva te je tim visSe ova tvrdnja Mladena Parlova
zanimljivija. U nastavku ¢emo viSe paZnje posvetiti analizama razina kreposti ¢udoredne
Cistoce te pronalazenju istith u navedenim Maruli¢evim djelima naboznog karaktera. Pritom
¢emo se temeljiti na Maruli¢evim najpoznatijim djelima, ali ¢emo se takoder dotaknuti 1 onih
manjih, koja se ponekad, bez imalo opravdanja, stavljaju na periferiju Maruli¢eva knjiZevnog

opusa.

5. Maruli¢eva djela kao obrasci za krepostan Zivot

Maruli¢evo djelo Institucija bilo je pravi bestseler njegova vremena i moze se
usporediti s uspjehom $to ga je postiglo djelo De imitatione Christi glasovitoga Tome
Kempenskoga, koje je Maruli¢ preveo na hrvatski jezik pod nazivom Od naslidovanja
Isukarstova. (Glavici¢, 2010:XII) Branimir Glavi¢i¢ kao filolog istice da je uocio da je

Maruli¢ to djelo napisao s velikom ljubavlju, nadahnu¢em i takvim odusevljenjem — kao da ga
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je pisao kao Kristov suvremenik, a ne kao ¢ovjek kojeg od tog vremena dijeli tisucu i pol
godina. (Glavici¢, 2010:XIII) Evandelistar je najvaznije Maruli¢evo moralno-teolosko djelo,
koje se temelji na iscrpnoj obradbi triju glanih vjerskih kreposti: vjere, nade i ljubavi, na cemu
se uostalom i temelji cijela Biblija. (Glavi¢i¢, 2010:XIII) Maruli¢eva je Institucija
svevremensko djelo, Sto zakljucuje i Iva Grgi¢ koja proucava muske i Zenske vrline u tom
djelu te tvrdi da u istom vrline pojedinca kr§¢anina kao utjelovljenje krs¢anskih vrednota nisu,
niti smiju biti, podlozne povijesnoj mijeni. Struktura toga djela, koja se temelji na exempla
sanctorum, neizostavno se upiru¢i u osobe koje su (bilo stvarno, bilo legendarno, bilo oboje)
zivjele u vremenu i svoju vrlinu potvrdivale na ovomu svijetu, utjece se povijesnom kontekstu
— kad to ne bi bilo o¢igledno, dovoljno bi za potkerpu bilo navesti ve¢ podatak da Marulic,
govore¢i o vrlini pokajanja za grijehe, posebno poglavlje posvecuje starozavjetnim i
novozavjetnim primjerima. (Grgi¢, 2003:74) Iva Grgi¢ nadalje istice da je u poglavlju O
cuvanju cudoredne Cistoce posveceno prostora Cetrdesetosmorici muskaraca koji mogu sluziti
kao primjer, no Maruli¢ ipak viSe prispodobljuje na Zenama, time sugerirajuci da je esencija te
vrline na neki nain neraskidivo vezana uz Zenski, pa i u onim slucajevima kad se
akcidentalno, i pohvalno pronalazi kod muskog spola. Ta je, dakle, najvrijednija zenska
vrlina, vjerojatno zbog svoje dragocjenosti, neprestano potencijalno ugroZzena pa i sam
Maruli¢ tvrdi da tu vrlinu Zene 1 budne teSko mogu ocuvati od grijeha. (Grgi¢. 2003:82) O
poniznosti i slavi Kristovoj zajedno s Institucijom i Evandelistarom ¢ini svojevrsnu trilogiju, a
za razliku od ta dva djela, kojim Maruli¢ poucava Citatelja kako Zivjeti po uzoru na svece, u
ovom djelu on to ¢ini tako da daje za primjer samoga Isusa Krista koji je izvor svake svetosti.
Kada je rije¢ o ocuvanju covjekova moralnog stanja, takoder je bitno istaknuti i Maruli¢evih
Pedeset prica, kao i poetske ostvaraje kao $to su Spovid koludric od sedam smrtnih grihov,
Anka satira i njegove Pisni razlike. lako u Juditi, Suzani i Davidijadi, za razliku od npr.
Institucije i Evandelistara, Maruli¢ rijetko kada jasno isti¢e Svoje uvjerenje i pouku, to se ipak
da iscitati izmedu redaka. Upravo je razlika u Maruli¢evoj namjeri jer su Institucija i
Evandelistar didakticka djela, glavna im je funkcija pouciti i usmjeriti Citatelja, a u Juditi,
Suzani i Davidijadi glavni je fokus ipak na samoj radnji, uz rijetke didakticke digresije autora,
a veci dio pouke citatelj mora izvuéi sam na temelju procitanoga. S obzirom na prihvacanje
Judite i Suzane kao knjizevnih modela, valja u Maruli¢u gledati prvoga pisca koji je u vrijeme
renesanse u slavenskom svijetu uzdigao biblijske teme na razinu zavidnih poetskih ostvarenja,

a Juditin je heroizam i Suzanin, recimo to tako, dalmatinski kolorit veoma dobro odgovarao
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Maruli¢evoj angaziranosti i ocuvanju krS¢anskih i1 nacionalnih vrijednosti pred nadorima
Turaka, ali i estetskim porivima u izrazavanju domacih krajolika (opis Suzanina vrta) te opisa
mora, na koje kao da gleda daleko vise s kojega splitskog prozora negoli iz biblijskih daljina.
(Kovacevi¢: 2002:93,94) Maruli¢ jasno iskazuje svoju namjeru, ali isto tako i strah prilikom
pisanja svojih djela. To dolazi do izraza u rije¢ima u kojim on zaziva Boga da mu pomogne u
naumu, $to podsje¢a na zazive muza: Ti BoZe, po Cijem se migu sve upravlja, kKao moj
zastitnik nadi se uza me, nadahni me dok budem govorio, pomogni mi dok budem pisao,
obuzdaj moju mastu, rijeci, ruku i pero da mi se ne mogne prigovoriti da sam se igdje udaljio
od onoga Sto je bila Tvoja volja. A ti, Sine BoZji, Kriste Boze, daj svojom milosc¢u jakost tako
duboku u srce i dusu onima koji to budu citali, da pozele i ujedno uzmognu takmiti se s
navedenim Tvojim sljedbenicima te da, ushiceni Sto Stuju Tebe jedinoga, napokon stignu k
Tebi onim istim putem po kojemu su i oni k Tebi stigli. (Maruli¢, Institucija I, 2010:63, 64)
Hrvatin Gabrijel Juri$i¢ uoc¢ava da se Maruli¢ u tom zazivu pokazao dubokim vjernikom Kkoji
s jedne strane zeli produbiti svoj duhovni Zivot, a s druge potaknuti Citatelje da se trude
posti¢i evandeoske kreposti, odnosno kr§¢ansku savrSenost (Jurisi¢, 2001:205), a potom
nadodaje da s tog gledista Marka Maruli¢a treba smatrati uzornim krs§¢aninom, poboznim
vjernikom, uzornim muzem, koji je postigao vrhunce krS¢anske savrSenosti, a to onda znaci
da u njemu treba gledati Bozjeg ugodnika, pravog sveca, naSega zaStitnika, zagovornika i na$
uzviSeni uzor. Za takvog bi uzornika stari kazali da je non solum admirandus, sed etiam

imitandus, tj. da mu se ne treba samo diviti, nego ga treba i nasljedovati. (Jurisi¢, 2001:211)

6. Sveti Jeronim i Marko Maruli¢ kao ucitelji krS¢anskoga morala

Vrlo je Cesta tema znanstvenih rasprava zivotno djelovanje svetoga Jeronima, koji je i
danas ponajprije poznat kao ucitelj krs¢anskoga morala. Njegova je ostavstina svevremenska i
primjenjiva je i danas, bez obzira na ¢injenicu da je od njegova djelovanja proslo preko 1500
godina. Sveti Jeronim medu svim moralnim pitanjima, povladi i pitanje ¢udoredne Cistoce, ali,
naravno, on nudi uz sve to i mnoga prakti¢na rjeSenja. Nastupa poput nekog duhovnog
lijeCnika: uoCava problem, postavlja dijagnozu i nudi, nazovimo to tako, recept kako
razrijesiti situaciju. Marko Maruli¢, koji je zivio vise od tisu¢u godina od vremena svetoga

Jeronima, zasigurno je bio upoznat s njegovim naucavanjem morala. Promotrimo li samo
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djela Marka Maruli¢a i usporedimo ih s djelima svetog Jeroniima na sadrzajnoj razini, lako
mozemo do¢i do zakljucka da je rije¢ o izuzetno velikoj podudarnosti. Bitno je naglasiti, kao i
pri raspravi o usporedbi Maruli¢evih naboznih djela s biblijskim predloscima, da ne mozemo
govoriti o bilo kakvom plagijatskom ¢inu. Naime, i jedan i drugi piSu o gotovo istim temama i
zaista postoji jako velika sadrzajna podudarnost, ali ono po ¢emu se razlikuju je nacin pisanja
i forma pisanja. Uostalom, niti Marko Maruli¢ niti sveti Jeronim ne piSu niSta $to se ne moze
pronaci u Bibliji, tako da je ta rasprava nepotrebna, a njihovo moraliziranje upravo se i temelji
na citatima iz biblijskih tekstova. Nije upitno da ja Maruli¢u bio poznat rad svetog Jeronima.
U prilog tomu ide i ¢injenica da je Marko Maruli¢ u jednom svom spisu ,,btanio tezu“ da je
sveti Jeronim Dalmatinac i inace je svetoga Jeronima drzao svojim najboljim uciteljem. Sve

to sasvim se jasno ocituje i potvrduje u poslanici Katarini Obirti¢.

Ovdje ¢emo samo istaknuti neka temeljna nacela koja je istaknuo sveti Jeronim
analizirajuci krepost ¢udoredne ¢istoce, a u daljnjim dijelovima rada, u kojim ¢e se analizirati
isto to u Maruli¢evim djelima, sasvim ¢e se jasno moc¢i uocCiti u koliko je mjeri rije¢ o
slicnosti. Srecko Bosnjak u svojoj knjizi Sveti Jeronim kao ucitelj krs¢anskoga morala vocava
mnoge bitne stvari upravo kada je u pitanju ¢ovjekova moralna ¢istoc¢a. Sveti Jeronim donosi
podjelu na razini djevi¢anske, udovicke i bracne Cistoce te se poziva na Sveto pismo tvrdeci
da je prvo potrebno cuti, zatim razumjeti, a tek potom donijeti plod koji moze biti stostruki
(djevicanstvo), Sezdeseterostruki (udovistvo) 1 trideseterostruki (brak). Bosnjak donosi
ovakvo videnje djevice u o¢ima svetoga Jeronima: Definicija djevice je da je to ona koja je
sveta i tijelom i duhom, jer nista ne koristi imati tijelo djevice ako se mislju udala. Nista ne
koristi tjelesno obrezanje, nego obrezanje srca. Djevicanstvo koliko je veliko, toliko je i tesko,
ali je upravo zbog toga i nagrada veéa. Mnogi su zvani na gozbu, ali je jako malo odabranih.
(Bosnjak, 1948:40) Nadalje, Bosnjak uocava da Jeronim upozorava da ako se kreposti vrse
radi divljenja i ljudske hvale, da su tada uzaludne, a djevice naziva nepovrijedenima, a za one
koje su prestale biti djevicama koristi naziv korumpirane-povrijedene. (BoSnjak, 1948:39)
DjeviCanska se Cisto¢a moze povrijediti tjelesno 1 dusevno. Tjelesno se moZe povrijediti
svojevoljno 1 mimo volje, s tim da se u drugom slucaju ne gubi djevi¢anstvo. Samo dusevno
se povrjeduje djeviCanstvo: svojevoljnim pristankom na grijeh, tj. miSlju. Takva se povreda

dade popraviti (reparabiliter) promjenom volje i pokorom. Tjelesno se i duSevno povrjeduje
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djevicanstvo izvrSenim svojevoljnim greSnim ¢inom. U tom se slucaju gubi sasvim i zauvijek

(ireparabiliter). (Bosnjak, 1948:71)

Unutar djevianstva jako Se puno prostora daje temi sveceni¢kog i redovnickog
celibata: Savrsen sluga Kristov nema nista nego Krista. Ako ima Sto drugo, nije savrSen.
(Bosnjak, 1948:42) Spasitelj nije naredio svecenickog celibata, nego se zadovoljio opcenitim
uputama i idejama. Sijao je sjeme u duse. Kao Gospodar milosti oplodio je posijano sjeme. |
tako se razvija najplemenitija, najljepsa i najmocnija pojava krséanstva i Crkve, djevicanstvo
svecenickog celibata pod sudjelovanjem milosti Bozje i slobode plemenite volje ljudske.
(Bosnjak, 1948:43) Iz ovih dviju recenica sasvim je jasno koliko se ozbiljnim, ali i uzvisenim
dozivljava sveéeniCki celibat. Prvi poznati pisani zakon o toj temi, koji je donesen na
Elvirskom saboru (300. g.) nalaze ovako: Strogo naredujemo biskupima, svecenicima,
dakonima i svim klericima u sluzbi, da se uzdrzavaju od svojih Zena i da ne radaju djece. Tko
to ucini, neka se iskljuci iz casti klerikata. (Bosnjak, 1948:44), a otprilike u tom smjeru ide i
Nicejski sabor (325. g.) koji zapovijeda da navedene crkvene osobe ne smije imati
sustanaricu, osim eventualno majku ili sestru ili isklju¢ivo takve osobe koje nisu izvrgnute
bilo kakvom sumnji¢enju. Cini se da se u tih Getvrt stoljeca, koliko je proslo izmedu ta dva
sabora, 1 nije bas$ neSto znatno promijenio stav Crkve. Sveti Jeronim tvrdi da su Isus Krist i
Djevica Marija dali savrSeni primjer Cistoce obaju spolova, ali takoder je i svjestan Stvarne
situacije te tvrdi: Priznajem da se u svecenike uzimlju i oZenjeni, jer nema toliko djevaca
koliko je potrebno svecenika. Ali zar se u vojsci uzimlju samo najjaci? Zar se ne uzimlju i

manje jaki, jer ne mogu biti svi sasvim jaki? (Bosnjak, 1948:47)

Udovistvu sveti Jeronim prilazi s zaista velikom dozom razumijevanja isti¢uéi da je njihova
placa za uzdrzZljivost odmah nakon place djevica jer su one izgubile djevicanstvo te im je teze
odrZavati tu uzdrZljivost upravo jer su prethodno osjetile uZivanje dok su bile u braku. Sveti
Jeronim tvrdi da ako se i dogodi da udovici padne na pamet proslo uzivanje, ono koje je
dozivjela u braku te ako zna §to je izgubila i1 ¢ime se nasladivala, takve vatrene sotonske
strijele (Efez 6, 16) neka gasi oStrim postom 1 bdijenjem te neka svaki dan misli da ¢e umrijeti
kako ne bi pomisljala na ponovnu udaju. (Bosnjak, 1948 62, 63) Ali je takoder svjestan da je

bolje, ukoliko je potrebno, da si udovica uzme muza, nego da uzme sotonu.
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O bracnoj Cisto¢i 1 svemu Sto to prati sveti Jeronim izravno govori u svojoj poslanici Eustohiji
u kojoj se sasvim jasno vidi njegova zauzetost 1 dobronamjernost, ali i odrjeSitost U
savjetovanju. Jeronim zapravo daje svevremenske upute za dobro funkcioniranje bracne
zajednice. Tvrdi da djevicanstvo nije za svakoga te da je bolje poéi za Covjeka, bolje je hoditi
po ravni nego teziti za onim $to je uzviSenije, te se strovaliti u dubinu paklenu, (Sveti
Jeronim, 1990:24) te nastavlja da su neCiste misli sotonino oruZje protiv mladosti jer se
covjek lako uzdrzava od drugih mana, ali pohota je neprijatelj kojeg svaki ¢ovjek uvijek nosi
sa sobom, a jo§ svemu tome nadodaje: Vino i mladost dvostruke su zublje pohote. (Sveti
Jeronim, 1990:26) On izravno kritizira alkoholizam koji je uzrok mnogim c¢ovjekovim
problemima, a istice i jako veliki problem pobacaja, u ¢emu se ogleda to da se neke stvari ne
mijenjaju neovisno o tome koliko vremena proslo: Druge pak popiju lijek da budu
bezdjetnice, i ubijaju jos neposijana covjeka. Neke kad osjete da su zlocinstvom postale
bremenite, uzimlju otrov da izvrgnu, pa cesto i same od toga umiru, idu u pakao krive za tri
zla: kao samoubojice, preljubocnice Isukrstove, cedoubojice nerodena djeteta. (Sveti
Jeronim, 1990:29, 30) Daje upute djevici Eustohiji da se treba kretati u druStvu pristojnih
zena, koje poste, mole i nisu u grijehu. Svjestan je da se postom postize vlast nad duhom i
tijelom: Kad se nocu dignes na molitvu, nek ti podrigivanje ne prouzrokuje neprobava, nego
praznina. (Sveti Jeronim, 1990:33) On, ba$ kao i Maruli¢ kada govori o braku, kao da ima
potrebu opravdati se: Mogao bi tko reci: smijes li kuditi Zenidbu koju je Bog blagoslovio? Ne
kudi se Zenidba tim sto se djevicanstvo cijeni vise od nje. Nitko ne poredi zlo s dobrim. Neka
se hvale i udate jer su one odmah za djevicama. Hvalim Zenidbu, hvalim oZenjene osobe; ali
zato $to mi radaju djevice: s trnja berem ruze, iz zemlje vadim zlato, iz skoljke skupljam biser.
(Sveti Jeronim, 1990:34, 35) Bosnjak uocava da Jeronim jasno govori o neraskidivosti braka:
Zar ne znate, braco, jer govorim onima koji poznaju zakon, da zakon vlada covjekom, dok je
ziv? Tako je udata Zena vezana zakonom za muza dok on zivi. A ako je muz umro, oslobodila
se od zakona muzevljeva. Zato, dok joj je muz Ziv, zvat ée se preljubnica, ako pode za drugoga
muza, a ako joj muz Umre, slobodna je od zakona, da ne bude preljubnica, ako pode za
drugoga muza. (Bosnjak, 1990:50) | sveti Jeronim i zakon sam po sebi poprili¢no su jasni i
izravni. To je doneseno po evandelistu Mateju u kojem Isus jasno kaze: ,,Zato ée covjek
ostaviti oca svojega i majku svoju te Ce prionuti uz Zenu svoju, pa c¢e oboje postati jedno
tijelo? Prema tome, nisu vise dva, nego jedno tijelo. Dakle: sto je Bog sjedinio, neka covjek

ne rastavija. “ Nato ga upitaju: ,,Kako je onda Mojsije naredio da se dadne otpusni list i da se
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otpusti? “ On im odgovori: ,, Mojsije vam je zbog vaseg okorjelog srca dopustio da otpustite
SVoje zene. Ali, od iskona nije bilo tako. A ja vam kazem: tko otpusti svoju Zenu — 0Sim zbog

bluda — i ozeni se drugom, cini preljub.“ (Mt 19, 6-9)

Bosnjak isti¢e da je sveti Jeronim bio glavni apostol Cistoce i djevicanstva u 4. stoljecu te je
bas zbog toga i mogao pisati podrobnije o toj temi. Njegovi se nazori strogo temelje na
Svetom pismu, a njegovu se poucavanju o ¢istoci 1 djevicanstvu nema Sto dodati u pogledu
ispravnosti i jasnoce. (BoSnjak, 1948:75) Suvremeno nauc¢avanje o ¢udorednoj ¢isto¢i mnogo
je napredovalo u odnosu na vrijeme u kojem je Zivio taj ucitelj kr§¢anskoga morala, ali u
temeljima nema nikakve promjene; danas su mnoge stvari samo detaljnije obradene i
osvijetljene: konkretni grijesi protiv ¢istoce, seksualni odgoj, borba protiv pozude, bitnost

pojedinih sakramenata u ouvanju ¢istoce.

Sasvim je jasno da je Marko Maruli¢ bio upoznat s nau¢avanjem svetoga Jeronima te
da je svoja djela takoder usmjeravao u tom moralizatorskom smjeru. U nastavku ¢e se jasno
moci uoditi u kolikoj je mjeri u Maruli¢evim djelima zastupljeno ono ¢emu je Sveti Jeronim
posvetio svoj zivotni rad te i Marulica mozemo bezpogovorno nazvati uciteljem krs¢anskog

morala i nasljednikom poslanja svetog Jeronima.

7. Djevicanstvo

Marciano Vidal navodi da otkri¢e djevi¢anstva u krS¢anstvo uvodi novinu, da se
ljudska ljubav moze Zivjeti na potpuno nov nacin; ljubav ima do sada nepoznato ustrojstvo —
djevicansko ustrojstvo. S Kristovim dolaskom pojavljuje se taj novi pojam i ta nova stvarnost
djevic¢anske ljubavi. Sama osoba celebsa i djevca jest objava: navjesta i ostvaruje ustrojstvo
novih vremena; kr§¢anin prima u Kristu svoje temeljno ustrojstvo. Bit kr§¢anstva je Krist. I
Krist je zivio svoju ljubav u dimenziji djevi¢anstva; on je eshatoloSka prisutnost, savrSeni
obrazac kr§¢ana u punini. Tom uzoru priblizuju se oni koji zive u posvec¢enom djevianstvu.
(Vidal, 2001:335-336) Djevicanstvo prvotno ukazuje na bioloski sadrzaj pod kojim se misli
na tjelesni integritet Zenskog bica. No, djevi¢anstvo isto tako ima jednako bitan religijski
smisao jer podrazumijeva dragovoljno odricanje od braka iz ljubavi prema carstvu nebeskom.

(Estevez, 2005:28) U religijskom smislu pojam se najcesce odnosi na Zene, iako se u Svetom
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pismu primjenjuje i na muskarce koji se iz religioznih razloga odri¢u braka.? Cisto¢a onih koji
su pozvani na posvecenost Bogu u djevicanstvu ili celibatu ukljucuje odricanje od braka, ali
ne zato jer brak manje vrijedi, nego zato da bolje odgovore Bozjem pozivu koji ih poziva da
ve¢ na ovom svijetu anticipiraju onaj oblik zivota koji ¢e biti karakteristican za carstvo
nebesko. (Estevez, 2005:97-98) Mladen Parlov uo¢ava da Maruli¢ u Evandelistaru tvrdi da je
djevicanstvo prije nesto andeosko nego ljudsko (Maruli¢, 1985:11, 112) jer djevicanstvo je
odabrao i Zivio sam Isus Krist, a kako je mjera svetosti mjera suobli¢enosti Isusu Kristu, time
je 1 nagrada u zivotu vjercnomu veca (Parlov, 2007:75). O veli¢ini djevicanstva svjedoci i
sveti Pavao: A u vezi s djevicama, buduci da je rijec o izvrsnijoj, o andeoskoj veéma negoli
ljudskoj kreposti veli: ,, Tko udaje svoju djevicu, dobro cini, a tko je ne udaje, ¢ini jos bolje.
(1Kor 7, 38) Maruli¢ tvrdi da je svojstvo najvjernijih slugu da se uvijek prihvaéaju onoga §to
vide da ¢e njihovu gospodaru biti najdraze. Stoga ne paze samo na ono $to im se zapovijeda,
nego i, mimo zapovjedi, na ono §to ga veseli. Zbog toga su mnogi od svetaca sacuvali
neokaljanim svoje djevicanstvo, dobro znajuci da se njime viSe od svega mogu svidjeti Bogu.
(Maruli¢, 1985:11, 113) Istice da je potrebno zauzdavati poticaj kod zudnje za putenim
opc¢enjem te da niti jedna strast nije zeS¢a u zivih bica, niti jedna teze savladiva. Neprestano se
valja s njom boriti pa i ako je pobijedis, postoji opasnost da na koncu bude§ pobijeden. No,
§to je teza pobjeda, to je i nagrada za pobjedu veca i odli¢nija. (Maruli¢, 1985:11., 112) A ti
mislis da ces biti slobodan od pogibelji svakodnevno se krecuci medu zenama, gledajuci ih,
slusajuci price o njima, izlazuci se svojevoljno njihovim pogledima i ne kloneci se njihova
drustva, nego im, sad zvan, sad nezvan, zalaze¢i u kucu i loznicu? To ne znaci, vjeruj mi,
cuvati Cistocu, nego je baciti na ulicu i ne sluziti duhu, nego tijelu. (Maruli¢, 1985:11:, 121)
Istice i to da je moguce pobjeci od Zena, ali nije moguce pobjec¢i od samoga sebe te govori 0
lijekovima pomocu kojih se moze boriti protiv tog grijeha. Ponajprije istiCe veliku vaznost
posta koji treba biti proZet intenzivnom molitvom, jer i Judita je postila i molila i uspjela je u
svome naumu. Za postom i molitvom neka uslijedi ¢itanje koje posrnu¢em jednih ¢ini ¢ovjeka
opreznijim ili jako$¢u drugih &ini Govjeka uzdrzljivijim. Citanje kojim se krijepi snaga duha i
ustrajnost u krepostima te se ulijeva milost svaki puta kada se ponovno ¢itaju napomene za

pobozan 1 svet zivot. Citaju¢i Sveto pismo Covjek postaje jaci, a uz sve nabrojano Maruli¢

2 usporedi: Otk 14, 4
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istie da je uvijek dobro raditi nekakv posao kako bi se Covjek naucio poslusnosti i kako bi,
suzbijajuci tjelesno, rastao duhovno. (Maruli¢, 1985:11., 124) DjeviCanstvo podrazumijeva
zaista jako visoku razinu odgovornosti i potrebno ga je shvatiti krajnje ozbiljno, jer ukoliko
onaj koji izabere takav nacin Zivota ne bude izvrSavao zapovijedi Bozje, ne samo da se nece
uspeti viSe od ostalih vjernika, nego ¢e, kako kaze Maruli¢, biti uvrSten medu one koji na
samom dnu trpe muke. Usporeduje to s vo¢em koje otpada prije sazrijevanja, a lis¢e se i
granje osusi kad stablu na koje se oslanja po¢ne ponestajati vlage. (Maruli¢, 1985:11., 114) U
Instituciji Maruli¢ daje primjere kreposna Zivota muskaraca i zena, posebno odvajajuci Stari
od Novoga zavjeta Donosi citate kako bi sve to potvrdio i dokazao vjerodostojnim. Upravo to
svjedo¢i o Maruli¢evu redovitom proucavanju Biblije jer se kroz sve te navode jasno vidi da
je on bio jako dobar poznavalac te temeljne knjige za jednog krs¢anina. On istice muskarce i
zene koji su ¢uvali svoju ¢udorednu cistocu, ali na nacin da bi to prikazali kao zrtvu Bogu, da
bi mu na taj nacin bili blize te da bi samim time mogli pomoc¢i da se cijela zajednica priblizi
njemu. Tako Maruli¢ ponajprije daje primjere Ilije i Elizeja koji nisu imali Zene ni sinove, a
nitko osim njih, sve do evandelja, dakle, tek Novi zavjet, nije vra¢ao mrtve u zivot. Upravo to
je bio Bozji nac¢in da ih nagradi jer su svoje zivote odlucili predati njemu, a istodobno i da se
proslavi po njihovim djelima. Na proroku Jeremiji Bog pokazuje da su neprijatelji oskvrnuli
hram, ali je Jeremija ostao sacuvan zahvaljujuéi svojoj djevi¢anskoj Cisto¢i. Maruli¢ tvrdi da
se to dogodilo kako bismo spoznali kako je onaj tko se zavjetom cCistoce predaje Bogu svetiji
od svakoga hrama. (Maruli¢, 2010:288) To nas tumacenje uopce ne ¢udi buduc¢i da smo u
prethodnim poglavljima spomenuli da je ¢ovjek, kada je neokaljan grijehom, hram Duha
Svetoga, a Duh Sveti s Ocem i Sinom ¢ini Trojedinoga Boga. Kao pocetnu osobu Novoga
zavjeta Maruli¢ isti¢e Isusa Krista koji se rodio od Djevice tako da je vjecno sacuvao njezino
djevicanstvo te se stoga danas i slavi blagdan Bezgresnog zaceca Blazene Djevice Marije. |
sam Isus Krist je ostao cijeli zivot u toj Cistoéi. Ivan Krstitelj je zbog CistoCe svoga srca i
¢udorednosti svoje majke uspio saCuvati Cisto¢u svoga tijela te bio dostojan krstiti Isusa,
vecega od sebe. Isus Krist ovako govori: Jer ima ljudi koji su od rodenja nesposobni za
Zenidbu, ima takvih koje su ljudi ucinili nesposobnima, a ima i takvih koji se odricu Zenidbe
radi kraljevstva nebeskoga. Tko mozZe shvatiti, neka shvati! (Mt19, 10-12) Apostol Ivan,
Isusov miljenik, takoder je bio djevac, a dokaz koliko ga je Isus cijenio vidimo i u tome da mu
je po svojoj smrti povjerio brigu nad svojom majkom. Tekla, koja se jako Cesto spominje u
kontekstu apostola Pavla, bila je djevica te je zahvaljujuci ustrajnosti da njezina Cistoc¢a ne
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bude okaljana, o¢uvana od lomace, lavova, medvjeda, bikova, Zeravice 1 rugla golotinje, a
sli¢no je bilo 1 sa svetom Lucijom i svetom Katarinom. Maruli¢ posebno isti¢e svetu Brigitu
koja se zrtvovala samo kako bi o¢uvala svoje djevi¢anstvo koje je Cuvala za Boga. Davidijada
prikazuje Siroko obiteljsko stablo te se tu mogu is€itati razliciti obiteljski odnosi, a na mnogo
mjesta jasno se istiCe kolika je bila cijenjenost djevicanske Cisto¢e u ondasnjem zidovskom
drustvu. To je vidljivo i iz sljedeéega: Saul Davidu: ,Jer hocu da zarucim za te//Najljepsu
svoju kéer, a to je djeva Meraaba//Koja ée meni po tebi porodit unucad milu,//Tebi pak
odlicnu djecu sto kraljevskog bit ée roda!” (Marulié¢, 2007:11., 90-93) Nekoliko stihova
kasnije imamo i opis Davidova djevicanstva: Tako mu rece David kog dotad jos bocnula
nije//Ostanom nestasna ljubav, i stoga je volio vise//Ratovat: njegovo srce za poslima Zudeci
ratnim,//Nije jos moglo pomisljat na njezne ljubavne igre. (Maruli¢, 2007:11., 122-125), i
dalje: Ali i nesvladana u ratu Davida svlada//Uskoro ista vatra te zavoli strasno
Mikalu,//Takoder kraljevu kéer: cas Zeljno bi njoj namigivo,//Cas bi joj zborio slatko i pred
njom zbijao Salu,//A u odsustvu njenu za njome bi, uzdisu¢ mnogo,//Ceznuo nemirna srca, i
nije imao mira. (Maruli¢, 2007:1I., 130-135) David je u pocetnim stihovima iz navoda
prikazan vise kao dijete nego kao muskarac jer je opisano da mu je od ljubavi ipak bilo draze
ratovanje i1 dokazivanje na taj nacin, ali u kasnjim stihovima vidimo da je David sazrio kao
muskarac i da je njegovo srce zahvatila ljubav. Ovdje je ipak bitno napraviti jednu razliku jer
sa sigurnoS¢u mozemo re¢i da opis Davidova ponaSanja u prisutstvu 1 odsutstvu Mikale
odgovara necem S$to bismo mogli prije nazvati zaljubljenos$¢u, a ne ljubavlju jer je njegovo
srce bilo nemirno u njezinu odsutstvu, a kada je ona bila s njim u druStvu, onda se ponasao
tako da je pokuSavao zadobiti njezinu paZnju, a to ponasSanje je svakako bilo u skladu s
njegovom mladenackom dobi koja je tada po prvi puta osjetila neSto novo — pozudu. U
Davidijadi nailazimo i na teSku povredu ¢udoredne ¢istoce kroz incestoidni ¢in: Tamara koju
je mati porodila mila Maaka,//Bijase ponajliepsa vanjstinom kraljeva kéerka,//Lijepom
ApSalomu takoder rodena sestra.//U nju se preko glave zaljubio Amnon, kog druga//Zena je
rodila kralju, a bjese mu prvorodenac.//Jadnik se zagleda u nju, no stade prikrivat u
sebi//Plamen koji je grudi i utrobu, prozdro njemu.//Naime, ne dade stid da ruznu pokaze
ljubav,//A i nevinost sama neporocne djevice ciste//Zeljama bje mu na putu i ne davase mu
nade.//Al' ga je pozuda luda podbadala bodljima divije//Rastu¢ sve vecma i vecma i nije mu
davala mira//Nocu, a niti danju. Pa kako veé ne moze podnijet//Vatru bolesnog srca, te tiho

uzdiSe, stoji,//Sjedi il' amo-tamo koraca i sa sobom samim//Sapée ko bezumnik kakav. Jer §to
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je ljiubav bez mjere//Negoli Zivot ludaka. (Maruli¢, 2007:X, 14-30) Tu nije rije¢ samo o
grijehu, kako se moze uciniti na prvi pogled, nego je ponajprije rije¢ o patoloSkom osjecaju
koji nikako ne mozemo nazvati ljubavlju, nego je rije¢ o bolesti duha, koja je potom odvela
do grijeha incesta i silovanja: On je primi za ruku i tada joj izjavi ljubav -/Bezboznik te je
drzec i vec na silu grilec,//Viruce moliti uze da legne s njime u krevet.//Jadna se djevojka zgrozi
nad tako velikim grijehom,//Pa ¢e poviace¢ se natrag: ,, Ta Sto si me stisnuo tako?//Kakvo li
nedjelo snujes za krvno ne haju¢ srodstvo//Niti za zakon BoZji, za pravo Cestita
braka,//Amnone? “ Vikase pri tom: ,, Ta pusti me, pusti!** No on se//Upeo iz sve snage da
njezin savlada otpor,//Pa je napokon svlada i jadnu silova sestru-//Zlikovac, bludnik, i sam od
klete pozude sviadan. (Maruli¢, 2007:X., 79-87) Ona otide suzna, u tihoj oplakujué tuzi//Svoje
izgubljeno postenje i djevicanstvo. (Maruli¢, 2007:X., 94-95) Apsalom tjesi sestru: ,,Prestani
kukat! Za silovanje postena//Djevojka nije kriva. (Maruli¢, 2007:X., 104-105) Iako nije rije¢ o
istom vidu grijeha, Amonovo ponasSanje slicno je Holofernovu kada je Judita zaposjela
njegove misli. U oba slucaja rije¢ je o patoloskoj navezanosti zbog koje niti jedan od njih nije
imao sposobnost zdravog rasudivanja, a upravo je to pomoglo Juditi da ostvari svoj naum. U
Pedeset prica Maruli¢ govori o tome na koji na¢in ¢uvati ¢udorednu Cistocu te se pritom
koristi pricom o tome kako se neki ¢ovjek penjao na vulkan Etnu jer je osjecao ¢eznju biti joj
Sto blize, te je on u Zzelji da istrazi prirodne tajne, otiSao ipak predaleko i to ga je stajalo
zivota. Zanimljiv je na¢in Maruli¢eva metoforickog izrazavanja. Za zZene Maruli¢ jasno istice:
S njima se smijati, s njima ¢askati, njih se doticati znaci pribliZiti se Etninu ognju. Dode li
tada do slobodnijeg druzenja, u pozaru ée pozude izgorjeti stid i sveta odluka pa e oni koji
su prije sluzili Kristu poceti sluziti sramotnoj razbludi. Tko se pak bude drzao daleko od
Zenskog drustva Sto vise moze i bojao se pristupiti njima ne manje nego onom sicilskom Zaru,
uvijek se cuvajuci opasnosti koja je mnoge upropastila, tek taj ¢e radosno prinijeti Bogu cisto
tijelo i Cistu dusu, na Sto se zavjetovao, i sluzitii da bude u andeoskom drustvu na nebu kad je

ve¢ na zemlji zivio andeoskim zivotom. (Maruli¢, 1992:345)

7.1. RedovnisStvo

Celibat je pojam s najmanje dva znacenja. Prvo bi bilo da se misli na ¢injenicu da

netko nije oZenjen, a drugo bi bilo da se odnosi na one Koji nisu u braku iz religioznih razloga.
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To je pojam uz koji ¢e nam, u skladu s nasim okruzenjem i kulturom zivljenja, prvi na pamet
pasti savecenici. Medutim, medu katolicima rije¢i celibat dodano je religijsko znacenje i
odnosi se posebno na muskarca koji daje sve¢ano obecanje da se nece Zeniti i da ¢e s tim u
skladu zivjeti u celibatnoj €isto¢i. Svecenicki, odnosno, redovnic¢ki poziv zapravo i je brak
izmedu osobe koja je odabrala takav nacin zivota i Crkve, a Crkva je zemaljska manifestacija,
Sto ¢e re€i, konkretizirana Bozja prisutnost vodena Duhom Svetim. Poceci krS¢anskog
monastva datiraju od sredine 3. stoljeca, kada se zapaza da kr§cani u velikom broju ostavljaju
zajednicu vjernika, odlaze u pustinju, povlace se u samocu kako bi se posvetili iskljuc¢ivo
askezi, intenzivnom traZzenju Boga. ZaCetnicima takvoga ponasSanja smatraju se sveti Pavao i
Antun pustinjak. (Borak, 2005:17) Monah je vjernik koji po svome intimnom pozivu, na
primjereniji na¢in tezi ostvarenju nasljedovanja Isusa, i to ne samo u duhu, nego i svojim
izvanjskim obli¢jem i zivotom u samoci, a o poCecima monastva katolicka je predaja davala
uvijek isti odgovor, da je ono najljepsi plod evandeoske poruke, logicki razvitak kr§¢anskoga
Zivota, posvemasnja dosljednost u doktrinarnim premisama. (Borak, 2005:17) Borak nadalje
utvrduje da je i Adam do stvaranja Eve bio monaho's, to ée reéi, bez zene, celibatarac.
(Borak, 2005:24) Postoji poprilican broj navoda iz Biblije u kojima se jasno vidi da je sluzba
u hramu isklju¢ivala odnose onih koji sluzbuju sa Zenama jer je postojala i sama praksa o
nespojivosti liturgijske sluzbe i1 bracne aktivnosti. Postoji takoder i drugi, dublji, teoloSki
razlog asketskog ili monaskog celibata, a ogleda se u nepodijeljenosti srca, odnosno, u teznji
za jedinstvom. Apostol Pavao upravo o tome govori: A rado bih da budete bezbrizni.
Neozenjen se brine za Gospodnje, kako da ugodi Gospodinu. A oZenjen se brine za svjetovno,
kako da ugodi Zeni, pa je razdijeljen. I Zena neudana i djevica brine se za Gospodnje, da bude
Sveta i tijelom i duhom, a udana se brine za svjetovno, kako da ugodi muzu. (1Kor 7, 32-34)
O tome nalazimo jo§ nekoliko potvrda na drugim mjestima u Svetom pismu: Covjek dok se ne
Zeni, ljubi i ¢asti Boga oca svoga i Duha Svetoga, majku svoju; nema nikakve druge ljubavi.
Kad se covjek ozeni, napusta oca i majku, one, naime, koje sam gore spomenuo (Boga kao
oca i Duha Svetoga kao majku); um se njegov okrece ovome svijetu, njegov duh, srce i masta
od Boga se okrecu svijetu kojega covjek ljubi kao sto muz ljubi Zenu svoje mladosti. (1zr 5, 18)

Ovim se ne Zeli umanjiti vrijednost braka jer brak je takoder nesto $to je na razini svetosti.

3 usporedi: Post 2, 18
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Brak svojom reproduktivnom funkcijom omogucuje organizirano i kontinuirano postojanje
ljudske vrste pa u skladu s time i onih koji su odludili sluziti Bogu u Cisto¢i djeviCanstva,
neovisno o tome je li rije¢ o laickom ili sve¢enickom cuvanju djevicanske Cistoce. Medutim,
mozemo govoriti o §irini koju obuhvada djelovanje obitelji i o Sirini djelovanja jednoga
svecenika ili redovnika. Obitelj je hermeti¢nija zajednica koja zivi svoju duhovnost u svojim
okvirima s manjim iskoracima prema Siroj drustvenoj zajednici. Svecenik pak, koji nema
obvezu obiteljskog Covjeka, cijelo svoje djelovanje usmjeruje prema van, odnosno, prema
Bogu i prema ljudima jer je njegovo poslanje biti pastirom Sire drustvene zajednice koja mu je
povjerena. To §to nije u braku i nema takav oblik obveza, omogucuje mu da svoj pastirski
posao obavlja §to kvalitetnije. Iz toga proizlazi da se ne moze davati prednost ijednom (braku
nad sveceniStvom i obrnuto) jer su to dvije medusobno ovisne sastavnice jer obitelji daju
sveéenike, a svecenici se brinu za duhovni rast obitelji i druStva kojega su te obitelji temelj.
Redovnik, ali i svecenik, nastoji svojim primjerom S§to je moguce vise biti blizi Isusu Kristu te
time davati primjer okolini. U knjizi Redovnicka pravila, koju je priredio Hadrijan Borak sa
suradnicima, isti¢u se pravila po kojima je nekoliko i danas poznatih redovnika Zzivjelo u
nastojanju da se S§to viSe priblize Bogu. Posebno ¢emo se osvrnuti na pravila o ¢uvanje
¢udoredne cistoce te usporediti kakva je situacija po tom pitanju u Maruli¢evim djelima.
Pravila svetog Pahomija (3. stoljece) izuzetno su stroga kada je rije¢ o oCuvanju moralne
Cistoce, a sadrZe niz propisa o ¢uvanju djevianstva te o uklanjanju svih okolnosti 1 prigoda
koje bi mu mogle naSkoditi. One koji se ogrijeSe u tom propisu strogo su kaznjavali, a propis
na jednom mjestu kaze: Ne smije se dati zarobiti u tjelesne pohote, niti slijediti pozuda svojih
ociju. (Borak, 2005:76) Ne samo da se smatra da je Zena opasnost za redovnika, nego se
smatra da su i djeca opasnost jer mogu pobuditi roditeljski instinkt: Nade li se netko od brace
da se slobodno Sali i igra s djecacima i da prijateljuje s maloljetnicima, tri puta ce ga
opomenuti neka se okani te familijarnosti, i neka se sjeti Cestitosti i straha BoZjega. Ako se ne
okani, neka ga — kao sto je pravo — kazne najstrozom kaznom. (Borak, 2005:79) Sveti Bazilije
Veliki (4. stolje¢e) postavlja pitanje treba li onaj koji hoée pobozno Zivjeti nuzno biti
uzdrzljiv. Za odgovor na to pitanje trazi uporiSte u Svetom pismu: / nista drugo ne mrtvi tijelo

niti ga toliko dovodi u pokornost koliko uzdrzljivost, jer se uzdrzljivoscu koci mladenacko
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vrenje koje je tesko drzati u korisnim granicama. Ima li Sto lude od tijela koje uzZiva u
strastima i od mladosti koja se okrece na svaku stranu? Zato veli Apostol*: ,, U brizi za tijelo
ne pogodujte pozudama.®* (Borak, 2005:133) Dobro znani, sveti Aurelije Augustin (4.
stoljece) u svojim pravilima kaze: Ako vas pogled i padne na koju Zenu, neka se ni na jednoj
ne zaustavi. Doista, nije vam zabranjeno vidjeti Zene kad ste izvan samostana, ali je gresno
pozeljeti ih ili ¢eznuti da im se svidite. Zudnja kod Zene, naime, moze se pozeljeti ne samo
dodirom i osjecajem, nego i pogledom; tako i ona moze ocitovati svoje Ceznuce. Nemojte
kazati da su vam duse ciste ako imate necedan pogled, jer necedan je pogled znak necista
srca. Kada dvoje uzajamnim pogledom, pa i bez rijeci ocituju neciste Zudnje svoga srca te se
nasladuju u putenom zaru, pa i bez bludnog oskvrnuca tjielesa, gubi se cudoredna cistoca.
Kad ste, dakle, zajedno u crkvi ili drugdje gdje su i Zene, naizmjence cuvajte svoju cednost.
Doista, Bog koji prebiva u vama i na taj ¢e vas nacin ¢uvati pomocu vas. (Borak, 2005:196,
197) Sveti Cezarije Arlski (5. stoljece), za razliku od svih prethodnih koji su pravila pisali za
redovnike, napisao je pravila za redovnice, medu kojima je 1 pravilo o ¢udorednoj Cistoci:
Prije svega, zbog cuvanja vasega dobroga glasa, neka nitko od muskaraca ne ulazi u
unutarnje dijelove samostana i bogomolje, osim biskupa, upravitelja, svecenika, dakona,
poddakona i jednoga ili dvojice citaca koje preporucuje dob i dobar zZivot da bi katkada
slavili misu. Kad treba obnoviti krov ili popraviti vrata ili prozore ili pak bilo Sto slicno
napraviti, neka s upraviteljem udu samo obrtnici i radnici da obave posao ako je potrebno,
ali ni oni bez znanja i dozvole majke. | sam upravitelj neka ne ulazi u unutarnje dijelove
samostana, osim radi onih usluga koje smo gore naveli, ali nikada ili rijetko bez opatice ili
neke druge casne osobe tako da posvecene sestre ostanu u svojoj posvecenosti kako prilici i
kako je korisno. (Borak. 2005:225) Sveti Benedikt (5. stoljece) istiCe da je potrebno ne
podrzavati zle pozude, krotiti svoje tijelo kako se ne bi tezilo uzicima. (Borak, 2005:257)
Nigdje ne nailazimo da izravno progovara o ¢uvanju ¢udoredne Cistoce. Sveti Franjo Asiski,
utemeljitelj franjevackog reda, poznatog i pod nazivom red male brace, zivio je u 13. stoljecu,
u vremenu koje je znatno blize Maruli¢evu vremenu od vremena u kojem su zivjeli prethodno

nabrojani donositelji pravila za redovnike i redovnice. Sveti Franjo donosi ovakvo pravilo:

4 Apostol — odnosi se na sv. Pavla
5 usporedi: Rim 13, 14
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Strogo naredujem svoj braci da se cuvaju sumnjivih druzenja sa Zenama i savjetovanja i da
ne ulaze u samostane redovnica osim onih kojima je Apostolska Stolica dala posebno
dopustenje. Neka ne budu kumovi ni muskarcima ni Zenama da tom zgodom ne bi nastala

medu bracom ili o braci kakva sablazan. (Borak, 2005:324)

Promotrimo li jo§ jednom sva ova navedena pravila o ¢uvanju ¢udoredne Cistoe moze se
zakljuciti da su redovnici tome pridavali (i pridaju) jako veliku brigu jer su neka od pravila
toliko stroga da se, Citaju¢i iz danaSnje perspektive, mogu uciniti 1 poprilicno banalnima i
smijeSnima. Svi donositelji pravila naglasavaju kako je od izuzetne vaznosti krotiti svoje
tijelo kako bi se lakSe nosilo s pozudom, a sve to onda dovodi do priblizavanja Bogu, a to i
jest konacni cilj svih tih pravila i povu¢enog nacina zivota. Apostol Petar imao je punicu i
kéer® pa je po toj liniji sasvim jasno da je imao i Zenu koju je otpustio poradi Krista, ali
Gospodin je to nagradio stostruko. Nagrada je ta §to je Petar postao prvim poglavarom Crkve,
postao je prvi papa. On je, ostavivsi obitelj poradi Krista, cuvao svoju ¢udorednu cCistocu te
stoga tu njegovu Cistocu mozemo smatrati onakvom kakvu danas odrzavaju svecenici koji su,
uostalom, i proistekli iz primjera svetoga Petra. Maruli¢ isto tako istice i egipatskog opata
Amona koji je imao Zenu, ali su oboje ¢uvali svoje djevicanstvo cijeli Zivot, a sli¢no njemu je
u auxerski biskup Amator koji je prije nego je postao svecenik i biskup imao zenu, ali su
oboje ustrajali do kraja u ¢uvanju svoje moralne Cistoce. Posebno je zanimljiv primjer vec
spomenutoga opata Benedikta koji je boravio u pustinji, daleko od ljudi, te se, kako bi
savladao pozudu jer mu se svidjela neka zena, bacao golim tijelom u trnje te valjao u njemu
do krvi. (Maruli¢, 2010:294) Sasvim je oc€ito da se radeci to drzao ovih rijeci: Tko s poZudom
pogleda Zenu, ve¢ je — U svom Srcu — ucinio preljub. (Mt 5, 28) Isto tako je i sveti Augustin
izbjegavao drustvo zena, a kako je spomenuto u gore navedenim pravilima, i strogo isto to
zabranjivao svojoj subra¢i. Primjeri, kao gore navedeno bacanje u trnje, nisu nimalo
iznenaduju¢i te su si u skladu s time neki odsijecali ruke, iskapali o¢i, kupali se u ledenoj
vodi — sve samo kako bi ovladali svojim napastima pozude. Kao §to je ve¢ u prethodnom
poglavlju spomenuto, normalno je osjetiti pozudu, ali tu onda dolazi do izrazaja snaga vjere
pojedinca, snaga njegova karaktera te njegova volja za odupiranjem grijehu razvrata, a kada

se dogodi da sve to nije dovoljno, tada je potrebno zazavati ime Gospodnje u pomo¢ te je tako

6 usporedi: Mt 8, 14
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sveta Grgurka na dan svoga vjencanja otisla u samostan i prigrlila Krista kao svoga nebeskog

zarucénika.

7.2. Maruli¢ o popima

Opce je poznato da se Maruli¢ u svojim djelima vrlo ¢esto obruSavao na, kako ih on
naziva, popove, dakle, na redovnike i svecenike, ali pritom je bitno istaknuti da u jednakoj
mjeri koliko je bio oStar kada je trebalo pokuditi neko crkveno lice, isto tako znao je i
pohvaliti kada je osjetio da za to postoji potreba. U Suzani ih bas i nije prikazao na najbolji
nacin, a posebno je zanimljiva jedna Cinjenica. Naime, u Bibliji u Knjizi proroka Danijela u
pri¢i o Suzani €istoj, prema kojoj je Maruli¢ napisao svoju poemu, za dva pohotna starca se
spominje da su bili suci, bez ikakve naznake da su sveéenici. U Maruli¢evoj Suzani jasno se
isti¢e da su bili popi. U Bibliji stoji ovako: Jojakim bijase vrlo bogat: uz kucu imase vrt.
Judejci se skupljahu kod njega jer bijase postovaniji od svih. One godine izabrase za suce dva
starca iz naroda. O takvima rece Gospod: ,,Bezakonje izade iz Babilona po starjesinama,
sucima koji su se smatrali upravljacima naroda." Ovi posjec¢ivahu kucu Jojakimovu, i svi koji
imahu kakvu parnicu obraéahu se njima. Kad bi se narod, oko podneva, razisao, Suzana bi
dolazila Setati u vrt svog muza. Ona je dva starca svaki dan promatrahu gdje ulazi i Seta, pa
je pozeljese. Izgubise od toga razum, odvratise svoje oci od Neba i zaboravise njegove
pravedne sudove. (Dn 13, 4-9) A Maruli¢ je to prikazao ovako: Popi se zovihu, kim obima
dvima//Mnoga lita bihu, a malo razuma.//Razum pravi fuma nima oholosti,//Ni ostavlja
druma duhovne kriposti. (Maruli¢, 2000:169-172) Tom izmjenom, mozemo samo
pretpostaviti, Maruli¢ je opet pokusao kleru svoga vremena ukazati na nedostatke i na
licemjerje. Maruli¢ je samo na razini teme preuzeo biblijsku pricu, ali ju je on, bas kao Sto
vidimo i u Juditi, versificirao i obogatio na sebi svojstven nacin, dodavsi opise kojih u Bibliji
nema ili su tek u manjoj mjeri prisutni. Suzanina je duSa prikazana kao nesto Sto je bjelije i
Cistije od snijega, a pravi kontrast su dva starca koje Maruli¢ prikazuje kao karikature i
ismijava njihov ¢in. Njihovi se grijesi i licemjerje u poemi manifestiraju na njihovu fizickom
izgledu: Nimahu imena Bozjeg na pamet,/IDa djavija simena puna bise pamet.//Bih svaki njih
szet ljubavju necistom,lISvuda svezan i spet zamcicom tom istom. (Maruli¢, 2000:207-210), i

kasnije: Takovi da sude, tko more kuntent bit,//Al takov da blude popustvo hte¢ nosit?/[Tarbuh
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bo pjan i sit slidi puteni blud,//Cisto¢u pronosit njemu je tesko i trud. (Maruli¢, 2000:281-
284) Svi ti stihovi govore da je popove neuredan nacin Zivota odveo u grijeh. Iz Institucije i
Evandelistara po primjerima svetaca vidimo da je post jako bitno sredstvo za ocuvanje
¢udoredne Cistoce, a iz prethodno navedenih stihova jasno se vidi da svecenici nisu bili skloni
postu, nego su se uhvatili druge krajnosti kroz neumjerenost u jelu i pi¢u. U Spovid koludric
od sedam smrtnih grihov Maruli¢ dokazuje da moze biti jednako dobar moralizator kada je
ozbiljan, ali isto tako i kroz Salu te prikazuje sedam smrtnih grijeha kroz likove sedam
redovnica. O bludu, necuvanju ¢udoredne cCistoce, koludrica se ovako ispovijeda poglavarici
Boni: Gospe, prozrih zuliziju,//li da koga mladih viju;//jedan bise mlad u panu,//za njim mi se
pamet ganu.//On ti tamo mimo projde,//da obno¢ mi u san dojde.//Sad me napast vele
trudi//od tih tacih bludnih ¢udi;// Maruli¢, 2000:395-402) U Anki satiri djevojka Anka dolazi
do ovakvog zakljucka: Bolje mi je stati//u kalujere misto,//tere Bogu hvalu dati//vazda Ziveci
cisto;//ner se uvalit u nesricu,//oprtiv se brimenom,//toga se ni mo¢ uvric¢i//razmi smrti
vrimenom. (Maruli¢, 2000:89-96) Mirko Tomasovi¢ tvrdi da je Maruli¢ htio tim svojim
tekstovima na Saljiv nacin ohrabriti redovnice u izboru njihova zvanja ironizirajuéi
potencijalnog bra¢nog partnera. (Tomasovi¢, 2000:125) To tumacenje je sasvim logi¢no

buduc¢i da je Maruli¢eva sestra Bira bila redovnica.

8. Udovistvo

Nakon djevicanstva Maruli¢ najvise cijeni cudorednu cistocu udovistva i usprezanje
onih koji su, mada nisu djevci, ucinili ipak kraj tjelesnom sjedinjavanju, uzevsi na se zavjet
vjere kako bi nesputanije sluzili Bogu i mogli se posvetiti razmatranju o nebeskim stvarima
(Maruli¢, 1985:11., 115), a takoder tvrdi da udovice ne treba zaobilaziti samo zbog toga sto
njihovo drustvo predstavlja opasnost za cistocu, nego i zato Sto one obicno nanose nepravdu
Crkvi ponovno se udavajuci kad su se zavjetovale na Cistocu i ne izvrsavajuci ono Sto su Bogu
obecale. (Maruli¢, 1985:11., 117) Apostol Pavao Cesto se dotice teme udovistva te navodi:
Udovice postuj - one koje su zaista udovice. Ako li ipak koja udovica ima djecu ili unuke, neka
najprije oni znaju ocitovati svoju poboznost prema vlastitom domu i uzdarjem uzvracati
roditeljima jer to je ugodno Bogu. A ona koja je zaista udovica, posve sama, pouzdaje se u

Boga, odana prosnjama i molitvama no¢ i dan; ona, naprotiv, koja provodi lagodan Zivot,
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Ziva je ve¢ umrla. I to naglasuj da budu besprijekorne. Ako li se tkogod za svoje, navlastito za
ukucane, ne stara, zanijekao je vjeru i gori je od nevjernika. U popis neka se unosi udovica ne
mlada od Sezdeset godina, jednog muza zena, koja ima svjedocanstvo dobrih djela: da je
djecu odgojila, da je bila gostoljubiva, da je svetima noge prala, da je nevoljnima pomagala,
da se svakom dobru djelu posvecivala. Mlade pak udovice odbijaj jer kad ih pozuda odvrati
od Krista, hoce se udati, pa zasluze osudu Sto su pogazile prvotnu vjernost. A uz to se,
obilaze¢i po kucama, nauce biti besposlene, i ne samo besposlene, nego i brbljave i
nametljive, govoreci sto ne bi smjele. Hocu dakle da se mlade udaju, djecu radaju, da budu
kucevne te ne daju protivniku nikakva povoda za pogrdivanje. Jer vec¢ su neke zastranile za
Sotonom. Ako koja vjernica ima udovica, neka im pomaze, a neka se ne opterecuje Crkva, da
uzmogne pomoci onima koje su zaista udovice. (Tim 5, 3-16) Isto to, ali u kracem obliku,
sveti Pavao ponavlja i u poslanici Korin¢anima, s naglaskom da to §to govori nisu njegove
misli, nego je odraz Bozjega zakona: Zena je vezana dokle Zivi muz njezin. Umre li muz,
slobodna je: neka se uda za koga hoce, samo u Gospodinu. Bit ¢e ipak blazenija ostane li
onako, po mojem savjetu. A mislim da i ja imam Duha Bozjega. (1Kor 7, 39-40) U Davidijadi
Maruli¢ opisuje Bat-Sebinu bol u trenutku kada je saznala da je njezin muz poginuo, ali za
razliku od Judite, koja je oduvala svoju udovicku &istoéu te ju darovala Bogu, Bat-Seba to
ipak nije u¢inila: Cuvsi za muzevu smrt, Bas-Seeba od Zalosti bjese//Cupala kose i tuzna u
Crnom sjedala ruhu//Suzama mijuci lice, u prsa se rukana tukuc,//Jadnica, muza zalud
zazivajué. Napokon, poslije//Onih nekoliko od svecanog pogreba dana,//Bude u sjajan dvor
prenesena Davida kralja.//Uskoro, zalaze¢ javno u loznicu slavnijem muzu,//Rodi djecaka od
koga veoma mnogo se moglo, //Premnogo cak ocekivat, da sudba je dala. No brak
se//Postignut zlocinom kletim vladaru neba i zemlje//Ne svidje — viecnomu Bogu. Ovdje jasno
uoCavamo njezinu bol po gubitku muza, njezina bol se oclituje kroz postupke koji su
karakteristi¢ni za Zidovsko iskazivanje emocije patnje, ali isto tako vidimo da je ona u svojoj

slobodi izabrala ipak ne ¢uvati svoje udovistvo.

8.1. Judita kao uzor udovicke ¢istoce

U Maruli¢evu knjizevnom opusu, kada je rije¢ o temi udovistva, zasigurno na prvom

mjestu dolazi njegov starozavjetni ep Judita, o hrabroj istoimenoj udovici koja je svojim
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kreposnim zivotom pobijedila zlo, a dokaz tomu su i rije¢i velikog svec¢enika Joakima koje
nalazimo u Bibliji: Tvoje je srce bilo jako zato Sto si ljubila i Cistocu i poslije svoga muza nisi
znala za drugoga. Stoga te je ruka Bozja ojacala, i zato ¢es biti blagolsovljena dovijeka. (Jdt
15, 10) U posveti dom Dujmu Balistrilicu Maruli¢ napominje da se namjerio napisati
historiju one poctene i svete udovice Judite i preohologa Oloferna, koga ona ubivsi oslobodi
svu zemlju isralesku jur od nadvele pogibli. (Maruli¢, 1997:17) Treée pjevanje obiljezava
pojava Judite: Tada se nahaja Judit u gradu tom//Kano svih nadhaja lipostju, dobrotom,//Ka
Zivit Zivotom odluci precisto,/IPoce imit od kom udovictva misto./IMnozi ju zaisto vlastele
prosise,llOna Bogu listo sluziti Zelise;l|Skrovis¢e imise gori pod slimena,llGdi Boga zovise s
rabom zatvorena. (Maruli¢, 1997:111., 253-260) Kao $to je istaknuto u navedenih stihovima,
da se uociti da je Judita zivjela izolirano od drugih ljudi, Zivjela je asketski, pustinjacki.
Mnogo je primjera, a spomenuto je i u potpoglavlju o redovnistvu, da se uz ocuvanje
¢udoredne Cistoce veze i asketizam kao bijeg od napasti grijeha, ali i kao jedinstvena prilika
da ¢ovjek u samoéi i tiSini ucini svoj odnos s Bogom jo$ ¢vrs¢im. Kasnije se u Juditi spominje
i post §to se nikako ne smije shvatiti povr$no, kao puko uzdrzavanje od hrane, nego to treba
shvatiti kao disciplinu duha i tijela kojom covjek umrtvljuje tjelesno kako bi se duhovno
usavr§io. U cCetvrtom libru Maruli¢c nam donosi opis Judite: Tako t' ona prida uresi
krasoti//Povece ner prija od njeje liposti.lll to ne bi dosti, kako pismo pravi,//Bog njeje
svitlosti uljudstva pristavi;//Jer te take spravi ne bihu od bludi,//Da svete ljubavi i pravednih
¢udi:/lZato joj posudi da tko ju ugleda,//Svak joj se pocudi i za njom pogleda. (Maruli¢,
1997:1V.,101-108) Ovdje se s pravom moze postaviti pitanje o tome idu li ljepota i ¢udorede
zajedno. Sude¢i prema ovom opisu Juditine ljepote, jasno se vidi da idu, ali se i sasvim jasno
da uociti Maruli¢ev oprez po tom pitanju. Naime, on je Juditu Zelio prikazati izuzetno
lijepom, §to se vidi i u katalogu lijepih Zena, medu kojima je Judita bila najljepsa. Dokaz o
tome koliko je Judita bila lijepa je u stihovima koji kazu da je bila ljepsa od najljepse: Ca vece
dim tebi? Paris taku Zenul/lmil da bi sebi, pustil bi Helenu,//Ku Garci odvedenu, jer opet
nimase,llTroju podsedenu deset lit arvase. (Maruli¢, 1997: 1V.,149-152) Judita je bila ljepsa
¢ak i od Helene, uz Cije ime stoji stalni atribut lijepa. Maruli¢ je oprezan pri opisu Juditine
ljepote, on ne Zeli umanyjiti njezinu ljepotu jer je to ipak bitan element kako bi je Holoferno
primijetio, ali ne Zeli ni da citatelj tu njezinu ljepotu protumaci kao nesto vulgarno, nesto
neprimjereno, neuljudno. On zato napominje da je bila obucena tako da nije pozivala na
grijeh, ali je svojom pojavom plijenila poglede okupljenih. Lijepa, ali uljudna, a tome u prilog
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idu i rije¢i velikog svecenika Ozije: A ti meu Zenami blazena s’ Judita. (Maruli¢, 1997:V.,
315) Kada je rijec¢ o Juditinoj ljepoti, od velike je vaznosti istaknuti da u Predgovoru tog epa
Antun Paveskovic istie da je uzorita udovica Judita opisana puninom sasvim tjelesne ljepote,
obilno ukraSene raskosnom odjecom, prilicnijom renesansnoj nego starozavjetnoj gospodi.
(Paveskovi¢, 1997:10) Maruli¢ nadalje istiCe da je Bog nagradio Juditu jer je cuvala svoju
udovi¢ku ¢udorednu ¢istocu time da je uspjela u svome naumu i spasila svoj narod od ropstva,
a kao nagradu Bog joj je, kao i prorocici Ani, koja je takoder bila udovica, podario dug zivot:
A sve je to bilo, jer cistocu tvoju,/l/Pogleda Bog milo i da t' milost svoju;//Jer sta u pokoju,
muza ne poznavsi,l/l u svetih broju, parvi ti umarvsi. (Maruli¢, 1997:V1., 156-159) Marulicev
ep, iako nije djelo poput Institucije ili Evandelistara, dakle, nema izravnu didakticko-
moralizatorsku notu, autor ipak ponekad koristi priliku obratiti se svom c¢itatelju, a ponekad i
samome sebi, kao da se na taj nacin zeli odrzati bliskim ¢itatelju: Darzat cistinje put, telu ne
dati last,//Da svagdah truda prut, da nam ne da napast. (Maruli¢, 1997:VI., 261-262) Mladen
Parlov isti¢e da je Maruli¢ i sam bio svjestan umjetni¢ke vrijednosti svoga djela, ali i toga da
to djelo u sebi nosi moralnu pouku i poziv svim sugradanima da u teSkim vremenima ostanu
vjerni svojoj krs¢anskoj vjeri, ali i poziv ondasnjim brojnim splitskim udovicama na zivljenje
udovicke cistoce. (Parlov, 2005:304) Ono Sto obiljezava svakoga covjeka u odnosu na Boga
je sloboda izbora. Judita je imala slobodiu izbora izmedu dobra i zla, izmedu fizi¢ke 1 duSevne
slobode i ropstva. Cesto se postavlja pitanje da ako je Bog svemogu¢, zasto onda ne u¢ini da
ne postoji zlo, da je sve dobro. Odgovor je zapravo jako jednostavan. Kada bi Bog primorao
nekoga na neSto, a nemoguc¢nost izbora je primoravanje, tada taj odnos ne bismo mogli
nazvati odnosom izmedu Stvoritelja i stvorenoga jer bi to bilo jednako ropskom odnosu, a
sam Bog to nikako ne Zeli. On je postojan u svojoj dobroti, a Covjeku daje da, koristeéi svoj
razum 1 slobodu, bira hoce li €initi dobro ili zlo. Judita 1 Suzana su mogle i¢i, nazovimo to
tako, linijom manjeg otpora, ali one su ipak zdravim razumom i slobodom koja im je dana
odabrale uZi, trnovitiji put koji u konacnici biva stostruko nagraden. One su svoju slobodu
upotrijebile na nacin da su bile spremne radije prihvatiti smrt nego gubitkom casti povrijediti
svoj odnos s Bogom. Istvan Lokos postavlja pitanje moze li se mozda Juditino laganje i
obmanjivanje Holoferna nazvati grijehom, Sto bi narus$ilo Juditinu kreposnost, ali u konac¢nici
dolazi do zakljucka da ne moze jer je to bilo potrebno kako bi se zastitilo nevine od zla te je
zbog svega toga grijeh lazi postao vrlinom jer sve ono $to se Holofernu dogodilo rukom

Judite, dogodilo se Bozjom voljom. (Lokos, 2001:345) U poglavlju o ¢udoredno;j bilo je
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govora o tome da je to krepost, ali je bilo govora i tome da niti jedna krepost ne postoji niti
moze postojati sama za sebe. PokuSamo li taj recept primijeniti na Maruli¢evim naboznim
djelima, tada zaista mozemo utvrditi da je to istina. Naime, uzmemo li za primjer Juditu, a
kasnije ¢emo vidjeti da isto vrijedi i za Suzanu, tada uocavamo, buduéi da ovdje govorimo
primarno o kreposti moralne ¢istoce, da one nisu samo Cuvale i izgradivale u sebi samo tu
krepost, nego je tu bilo jo§ jako puno kreposti kao Sto su: dobrota, poboznost, poniznost,
hrabrost, strpljivost, istinoljubljivost te dobro poznate: vjera, ufanje i ljubav. Kreposti u
okviru jedne osobe funkcioniraju na nadin da se medusobno potpomazu, odnosno, da
usavrSavanjem jedne kreposti dolazi do usavrSavanja ostalih kreposti. Josemaria Escriva tvrdi
da je upravo oholost ta koja sputava poniznost, da je to glavni grijeh koji vodi do bezboZnosti.
(Escriva, 2007:121) U Maruli¢evoj Juditi pronalazimo primjere toga kada se Nabukodonozor
(koji je za sebe mislio da je bog) i Holoferno prikazuju u svoj svojoj oholosti, a lik Judite im

je protuteza jer je ona oli¢enje poniznosti i znan joj je strah Bozji.

9. Brak

Sveti Jeronim 1 sveti Augustin smatrali su da je Zenidba ozbiljna prijetnja Zivota u
celibatu, a da je brak nuznost kojom bi se porodile nove osobe koje ¢e zivjeti u celibatu.
(Parlov, 2005:295) Neovisno o tome govorimo li o ¢udorednoj Cisto¢i braka u danasnje
vrijeme ili pak o onoj sa samih pocetaka, od vremena kada je covjek spoznao njezinu bitnost,
od iznimne je vaznosti istaknuti tocku iz koje je sve to poteklo. Naime, prvu naznaku te
kreposti kroz neki vid institucije braka nalazimo u Knjizi postanka’, u kojoj je predstavljena
kao sastavni 1 neodvojivi dio ljudskog bi¢a. MuSkarac spoznaje Zenu, prepoznaje ju kao meso
svojeg mesa 1 kost svoje kosti, napusta oca 1 majku 1 zdruzuje se sa svojom Zenom tako da
postanu jednim tijelom. I Covjek (pritom se misli na muskarca) i njegova Zena su bili goli, ali
nisu osjecali stida jer nisu poznavali grijeh, u njthovu ponaSanju nije postojao neuredan spolni
nagon 1 ljubav izmedu njih bila je Cista 1 slobodna od pohote. Maruli¢ u Evandelistaru §titi
instituciju braka: Zenidba (brak) je dobra jer ju je ustanovio sam Bog. Nista, naime, nije

ustanovio tvorac svega Bog sto ne bi bilo dobro, mada je jedno bolje od drugogai savrsenije.

" usporedi: Post 1, 27 i Post 2, 18-25)
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A tada je on prvo ustanovio brak kad je stvorio muskarca i Zenu i blagoslivljajuci ih rekao:
., Rastite i mnoZite se i napunite zemlju. “ (Maruli¢, 1985:11., 125) Prilikom isticanja bolje i
savrsenije Maruli¢ bez dvojbe misli na zivot u djevi¢anskoj Cisto¢i. Ali nailazimo na neka
mjesta, kada Maruli¢ govori o polozaju Zene u braku, na kojim nam se moze uciniti da je
Maruli¢ kontradiktoran. Mladen Parlov zakljucuje da Maruli¢ nije ni mogao razmisljati
drugacije o braku jer je 1 samoj Crkvi, koje je on bio zagovaratelj, trebalo jo§ dosta vremena
kako bi postala svjesna svetosti Zenidbe. (Parlov, 2005:306) Stupajuci u brak, Zene gube pecat
djevicanstva, a time i ono najvrijednije Sto imaju i Sto jesu. Gubitak djeviCanstva, po
Maruli¢evu misljenju, je nepovratan bilo s bioloske, bilo s moralne tocke gledista: Bila si
slicna andelima, djevice, dok nisi znala za iskvarenost. Kad si se vezala za muza casnim
brakom, priznajem, nisi sagrijeSila, ali si ipak od duhovnog bica postala tjelesno, od
nebeskog zemaljsko, od najcis¢eg zlata najprostija mjed. Vise ne mozes zarucniku Kristu, kad
bude dolazio, potrcati u susret sa zapaljenom svjetiljkom ni biti ubrojena medu njegove
zarucnice. On je zarucnik djevica, a ne ljubavnik onih koje su se iskvarile. I, mada on ne
odbija od sebe supruznike koji cuvaju prava braka, ipak, kako je receno, u prvom redu cijeni

djevice, zatim udovice, a na kraju udane. (Maruli¢, 1985:11., 135-136)

U Davidijadi nailazimo na obred sklapanja sakramenta braka izmedu Davida i Mikale:
Tu je i svecenik bio, u ruhu posutim dragim//Kamenjem; casnu mu glavu pokrivala bijela
mitra.//Davida upito prvo, a potom lijepu Mikalu//Hoce l' ju on za Zenu te hoce ' ga ona za
muza.//Vidjevsi da se oni u svojim Zeljama slaZu,//Rece im neka to isto i vjencanim potvrde
c¢inom.//Ruka pruzi se ruci, a s muzeva skinu se prsta//Prsten Sto odsad ¢e mladoj, ko kakva
blistava omca,//Stezati prst, a cuvan ce bit ko vjeciti zalog//Vjernosti koju valja postovat do
kraja Zivota.//Molitve upraviv Bogu iza toga, blagolsov on im//Jednom i drugomu da te
pozelje im srecu u djeci. (Maruli¢, 2007:11., 233-244) Maruli¢ jasno prikazuje sve glavne
aktere obreda, svecenika, mladence 1 Boga koji ¢e sve to blagosloviti preko osobe svecenika,
a zanimljivo je da objasnjava 1 simboliku prstena koji predstavlja vezanost supruznika do
smrti, a isto je tako i naglasena prokreativna funkcija braka. Maruli¢ u Davidijadi govori
takoder 1 o svevremenskoj temi preljuba, te tako daje primjer oCuvanosti bracne Cistoce:
Mikala vracena Davidu: kad stize, ne prozbori ni o cem prije//Negol' izvede pred kralja
Mikalu — najdrazi poklon,//Paltiju oduzetu. A Palti je cijelo vrijeme//Koje je provela s njim

postenje cuvao njeno//Pomno, znajué¢ da grijeh je strahovit dotaci se tude//Zene za Ziva joj

35



muza. I stoga je supruga ova//Davidu bila draga veoma: obujmiv je, ruke//Sasviv joj oko
vrata, priljubljuju¢ usta o usta,//Kusase cjelove njene za kojima ceznjase dugo. Ali daje i
primjer u kojem prikazuje covjeka pokleknulog pred grijehom preljuba koji je oskvrnuo tudu
Zenu i ogrijesio se o Bozji zakon: Setati stao duz soba na katu. Pa hodajué gore//Dolje, vidje
nasuprot, kroz slucajno otvoren prozor,//Zenu kako se pere odlozivsi haljinu svoju - l/1zuzetne
ljepote i puti bijase ko snijeg. (Maruli¢, 2007:1X., 183-186) Upita tko je ta Zena. I sazna da je
Bat-Seba,//Supruga Urijina, §to tada pod Joabom bjese//Teret vojnicke sluzbe podnosio.
Kralja, medutim,//Ne smiri to, jer ga lud nadvladao ljubavni zanos.//Naredi da mu pozovu
Bat-Sebu te Cestitu Zenu//Okalja preljubom gadnim. A kada se vratila kuéi//Podno¢,
osramocena, ocutje ona da s njime//Ostade trudna, da dijete od njegova sjemena zace.
(Maruli¢, 2007:1X., 196-203) Te se teme Maruli¢ doti¢e i u svom poetskom ostvaraju Od
deset zapovidi Bozjih te kaze ovako: Zenom tuja muza nigdar ne prigrisi,//u djavoljoj da dusa
ne splete se mrizi. Tuju héer i Zenu Zeliti joS nemoj//ako ces blaZenu slast imit i pokoj.

(Maruli¢, 1993:141)

9.1. Suzana kao uzor braéne Cistoce

Maruli¢eva junakinja Suzana zaista je vrijedna spomena kada se govori o
vrijednostima braka u punom smislu te rijeci. Prije samoga govora i analize te upecatljive
zenske osobnosti mozda je najbolje donijeti prikaz kojim se na najljepsi nacin ocrtava zenska
ljepota i njezina senzualnost. Rije¢ je o Pjesmi nad pjesmama koja je nastala prije jako mnogo
godina, ali je svakako rije¢ o svevermenskom djelu iznimne umjetnicke vrijednosti: Kako si
lijepa, prijateljice moja, kako si lijepa! Imas oci kao golubica (kad gledas) ispod koprene.
Kosa ti je kao stado koza Sto izadoSe na brdo Gilead. Zubi su ti kao stado ovaca ostrizenih
kad s kupanja dolaze: idu dvije i dvije kao blizanke i nijedna nije osamljena. Usne su tvoje
kao trake od grimiza i rijeci su tvoje draZesne, kao kriske mogranja tvoji su obrazi pod
koprenom tvojom. Vrat ti je kao kula Davidova, za obranu sagradena: tisucu Stitova visi na
njoj, sve oklopi junacki. Tvoje su dvije dojke kao dva laneta, blizanca kosutina, sto pasu medu
ljiljanima. Prije nego dan izdahne i sjene se spuste, poci ¢u na brdo smirne, na brezuljak
tamjana. Sva si lijepa, prijateljice moja, i nema mane na tebi. Podi sa mnom s Libana,

nevjesto, podi sa mnom s Libana. Sidi s vrha Amane, s vrha Senira i Hermona, iz laviljih
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spilja, s planina leopardskih. Srce si mi ranila, sestro moja, nevjesto, srce si mi ranila jednim
pogledom svojim, jednim samim biserom kolajne svoje. Kako je slatka ljubav tvoja, sestro
moja, nevjesto! Slada je ljubav tvoja od vina, a miris ulja tvojih ugodniji od svih mirisa. S
usana tvojih, nevjesto, sace kapa, pod jezikom ti je med i mlijeko, a miris je haljina tvojih kao
miris libanski. Ti si vrz zatvoren, sestro moja, nevjesto, vrt zatvoren i zdenac zapecacen.
Mladice su tvoje vrt mogranja pun biranih plodova: nard i Safran, mirisna trska i cimet, sa
svim stabljikama tamjanovim, smirna i aloj s najboljim mirisima. Zdenac je u mom vrtu, izvor
Zive vode koja tece s Libana. Ustani, sjevernjace, duni, juzni vjetre, duni nad vrtom mojim,
neka poteku njegovi mirisi. Neka dragi moj dode u vrt svoj, neka jede najbolje plodove u
njemu. (Pj 4, 1-16) Ova ¢e pjesma svakako pripomo¢i u daljnjem opisu Maruli¢eve Suzane jer
odiSe iskonskom Zenstvenos$¢éu. Mirko Tomasovi¢ s knjizevno — filoloske strane tvrdi: Doista
Cesto Zensko ime Suzana biblijskog podrijetla (hebrejski SoSonah) semanticki je podudarno s
imenom Ljiljana. MozZda je zato Maruli¢c medu cvijece iz Joakimova vrta, kojim se Setala
njegova zena Suzana, uvrstio i ,,red Zzilji“, tj. ljiljana. Taj cvijet znakovno u kricanskoj
tradiciji predstavlja duhovnu cistocu, neokaljanu bludnosScu. Sama starozavjetna Suzana
imala je atribut cista. (Tomasovi¢, 2000:9) Uz taj red gredise jos jedan red zilji,//Od kih snig
ne bise, kad prem pade, bilji. (Maruli¢, 2000:118-119) Maruli¢ ljiljane iz Joakimova vrta

~~~~~

-----

nacinom opisivanja. Zanimljiva je razvedena usporedba u Juditi u kojoj Maruli¢ istiCe da je
junakinja epa bila ljepSa od nakita koji je nosila na sebi, da je ona davala ljepotu nakitu, a isto
tako i u katalogu zena napominje da je bila ljepsa od Helene, ljepSa od najljepSe. Na taj nacin
istice 1 da je Suzana bila Cistija od snijega. Time je zapravo 1 opravdavao stalni atribut cista
koji Stari zavjet veze uz Suzanino ime. Sveti Antun Padovanski bio je djevac §to dokazuju
mnoge umjetniCke slike 1 kipovi jer ga se jako Cesto prikazuje s ljiljanom u ruci, a to je bio
znak oCuvanosti ¢udoredne Cisto¢e. Maruli¢ ve¢ na samom pocetku Suzane na neki nacin daje
usporedbu glavne junakinje s Juditom, odnosno, invokacijski trazi Bozju pomo¢ u pisanju
poeme: Pocitat u koju vernost budu Zene,llKe pod muzem stoju, nad svimi poctene.//[Pomogal
si mene udovicu hvalit,//Sad ove druzbene hvale pomoz mi dit. (Maruli¢, 2000:5-8), a
nekoliko stihova kasnije istiCe i svoju moralizatorsku ulogu: A vi prim'te ovoj sve ke ste
neviste://Nauk ce bit vam toj griha da ste ciste. (Maruli¢, 2000:11-12) Usporedimo li Juditu i

Suzanu, koje su obje sacuvale neokaljanom svoju moralnu ¢istocu, dolazimo do zakljucka da
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su postigle isti cilj na razli¢ite nacine. Judita se uz molitvu viSe pouzdala u vlastito djelovanje
(djelovanje Boga po njoj), Suzana se viSe bazirala na zazivanju imena Gospodnjega u molitvi.
To nikako ne znaci da je Judita bila hrabrija od Suzane, jer Suzanina hrabrost davanja
prednosti smrti u ¢istoci srca pred grijehom nemorala koji nije ni pocinila svakako je ravna
Juditinoj hrabrosti. U tome se ne razlikuju, ali je sasvim ocito da je rije¢ o dvama razli¢itim
pristupima rjeSavanju problema i da je rijeC o razliCitim karakterima. Suzanu mozemo nazvati
moliteljicom, a Judita je ona koja djeluje. Uostalom, i danas su nam poznati mnogi muski i
zenski crkveni redovi koji su se zavjetovali na Zivot u izolaciji 1 predanost Bogu u molitvi, za
razliku od redova koji su otvoreni i djeluju medu laicima. Pritom je bitno istaknuti da i jedni i
drugi imaju jednako bitnu ulogu za Siru zajednicu, $to se isto o€ituje 1 u primjerima Suzane 1
Judite. Situacije u kojima su se nasle te dvije hrabre Zene nisu iste. Usmjerenost djelovanja je
ista, ali metode nisu, rije¢ je o dvijema razli¢itim filozofijama: Suzana — prije smrt nego
grijeh, Judita — suo¢avanjem sa smrcu ukloniti izvor grijeha. Privlacnost tih dviju junakinja u
vrijeme renesanse pa i poslije bila je tolika da je Shakespeare svojim dvjema kéerkama dao ta
dva biblijska, iako apokrifna, imena. (Kovacevi¢, 2002:94) Cijela Maruli¢eva poema temelji
se na kontrastu izmedu kreposti 1 grijeha te se napetost radnje postize upravo
suprotstavljanjem lijepe, Cestite Zene i1 dvaju pokvarenih, ruznih staraca. ZasSto se u biblijskoj
pri¢i i u poemi pojavljuje djecak Danijel koji razotkrije laz dvojice staraca? Poznato je da u
evandelju na nekoliko mjesta Isus daje djecu kao primjer kako se treba ponasati i1 kako treba
moralno Zivjeti jer srce djeteta je Cisto 1 djeca su ta koja znaju biti krajnje iskrena. Jedino se to
moglo suprotstaviti starosti i mudrosti popova kojoj se zbog drustvenog statusa bezuvjetno
vjerovalo. Takoder je i vrijedio zakon po kojem se moglo osuditi nekoga ukoliko su se dva
svjedoka izjasnila da je kriv. Bog je upravo zbog svega toga izabrao bas dijete te progovorio
kroz njega 1 razrijesSio Suzanu klevete staraca. Nadalje, Maruli¢ je Juditu okarakterizirao kao
ljepSu od Helene, ljepSu od najljepSe. Sluzeci se istim principom je Suzanu prikazao kao
vjerniju od Penelope, vjerniju od najvjernije te kaze: Ni bila takova ni Penelopeika//Verno
vrimenova dokle muza $ceka. (Maruli¢, 2000:689-690) Maruli¢ unosi jo$ jednu novinu, a to je
da, za razliku od biblijskoga predloSka, znatno viSe naglaSava vaznost Suzanina muZza
Joakima te time potvrduje svoje zalaganje za brak. Kroz neizravan opis njihova odnosa
Maruli¢ zapravo daje uvid kakav bi trebao biti zdravi brak. Joakim bez ikakvog premisljanja
staje uza svoju zZenu, a kroz to se potvrduje obecanje koje se daje prilikom sklapanja braka: u

dobru i u zlu. Joakim, iako svjestan da izlaze i sebe osudi mase, ipak staje bespogovorno uz
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suprugu. Suosje¢a s njezinom patnjom Sto ni ne cudi, budué¢i da stupajuci u brak dvoje
zapravo postaje jedno. Suzana na pravi nacin koristi svoju slobodu koja joj je darovana od
Boga, ali je i svjesna tezine svoje situacije, te stoga zadivljuju njezine rije¢i na koje nailazimo
u biblijskom tekstu: Odasvud sam pritisnuta: ucinim li to, smrt me ceka, ne ucinim li, necu
vam ruci umaci. Milije mi je da neduzna padnem u vase ruke nego da sagrijesim pred
Gospodinom. (Dn 13, 22-24) Suzana se ne premiSlja, kod nje ne postoje trenuci u kojima ona
dvoji §to uciniti; ona sagledava realno situaciju u kojoj se nasla i donosi moralnu odluku koja
ju moze stajati zivota. Ta njezina odluka i brzina reakcije moze se usporediti s trenutkom kada
Judita odluci realizirati svoj naum da ubije Holoferna, kada odluci grijeh sasje¢i u korijenu.
Opisu Suzane mozemo pridruziti i opis Abigajle: Nablova Zzena Abigajla: Njezine
druge//Bijahu: dobar glas te krepost i smirena cednost//Blagog joj srca, a k tomu, ljepoti lica
joj bjese//Ravna rjecitost njena Sto najvecom sjase milinom. (Maruli¢, 2007:1V., 391-394)
Prou¢imo li ipak malo bolje Abigajlinu izvanjsku i unutarnju ljepotu te njezinu rjecitost,
dobivamo utisak da je po ovom opisu Abigajla ipak bliza liku Judite nego liku Suzane.
Maruli¢ na kraju poeme ne propusta priliku dati svom djelu jasnu moralizatorsku notu, jasno
apeliraju¢i na Citateljice svoje poeme: Ne pad u zgriSenje prezzakon'ja hoda,/[Ne imaj
misljen'je, Zeno, svita luda;l|Bolizni i truda Bog ce te sloboditllAko, bize¢ bluda, pravo budes

hodit. (Maruli¢, 2000:753-756)

10. Status Zene u Maruli¢evo vrijeme

Buduc¢i da smo se dotaknuli i teme braka, uz to se veZe i pitanje status koji su imale
zene u odnosu na muskarce Maruli¢eva doba. U vrijeme renesanse Zene nisu bile smatrane u
svim aspektima Zivota jednake muskarcima. Od brojnih profesija renesansno drustvo
dopustalo je Zenama samo dva poziva: da bude supruga/majka ili redovnica. Samo su ta dva
poziva Zenama bila dostupna. (Kovacevi¢, 2002:98-99) Maruli¢ je ipak sklon promisljanju
svoga vremena te kaze: Zene neka imaju na pameti da postuju muzeve, da im ustupaju prvo
mjesto u casti i da se podlozZe njihovoj vlasti. To upravo iziskuje mjerodavnost BoZja, pouka
apostolska i sam prirodni zakon, jer je poznato da cak medu poganima i onima Sto su tudi
nasoj vjeri muzevi uzivaju vecée postovanje i vecu slobodu negoli Zene. (Maruli¢, 1985:1L.,

127) Da bi brak tekao slozno potrebno je potraziti Zenu jednaka drustvenog poloZaja $to se
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tice roda i imutka jer je uzrok svade najcesce nejednakost. Zato se muskarcu preporucava da
ne uzima plemenitiju ni imuéniju od sebe da ne bi umjesto supruge trpio gospodaricCu.
Takoder neka se ni priprosta Zena iz puka i s malo miraza ne udaje za odli¢nijega da se s
njom, mozda, ne bi postupalo kao sa sluskinjom, a ne kao sa suprugom jer medu jednakima
jako Cesto dolazi do neslaganja, a kakva li je tek onda situacija medu onima koji statusno nisu
jednaki te se savjetuje da i muskarci 1 zene prilikom vezanja brakom paze da ne uzmu, mozda,
na se jaram ropstva vjerujuéi da uzimaju bracni jaram. (Maruli¢, 1985:11., 132-133) Kada se
govori o Marku Maruli¢u u odnosu na zZene, Nevenka Bezi¢-Bozani¢ primjecuje da je iz opisa
Maruli¢evih Zenskih likova sasvim jasno da je on nadasve postivao njihovu kreposnost, ali je
isto tako 1 opazao njihovu ljepotu. (Bozani¢, 2001:226) To dovodi do zakljucka da je Maruli¢
gledao Zenu u punini njezina postojanja. Mladen Parlov zaklju¢uje da je po Maruli¢evu
misljenju idealna udana zena ona koja poput Sare priznaje muza gospodarom, vjerna je poput
Mikale, mudra poput Abigajle, poStena poput Suzane, strpljiva i ponizna poput Elkanine
supruge Ane, revna u pohadanju sluzbe BoZje 1 gorljiva u molitvi poput Tobijine Sare.
(Parlov, 2005:306)

11. Zakljuéno

Ocuvanje kreposti moralne Cistoce, pri ¢emu se misli na o€uvanje ¢udoredne Cistoce,
tema je kojoj Marko Maruli¢ poklanja zaista jako puno prostora u svojim naboznim djelima.
Analiziraju¢i to, doslo se do zaista velikih spoznaja s podrucja teoloske znanosti Katolicke
crkve, ali je to svakako pruzilo priliku upoznati se s nacelima samoga autora djela koja su bila
predmetima analize. U skladu s time Hrvatin Gabrijel JuriSi¢ uocava da se Maruli¢ kroz svoja
djela pokazao dubokim vjernikom koji s jedne strane Zeli produbiti svoj duhovni zZivot, a s
druge potaknuti Citatelje da se trude posti¢i evandeoske kreposti, odnosno krs¢ansku
savrSenost (JuriSi¢, 2001:205), a potom jo$ nadodaje da s tog gledista Marka Maruli¢a treba
smatrati uzornim krS§¢aninom, poboZnim vjernikom, uzornim muzem, koji je postigao vrhunce
krS¢anske savrSenosti, a to onda znaci da u njemu treba gledati Bozjeg ugodnika, pravog
sveca, nasega zastitnika, zagovornika i na$ uzviseni uzor. Za takvog bi uzornika stari kazali da
je non solum admirandus, sed etiam imitandus, tj. da mu se ne treba samo diviti, nego ga

treba i nasljedovati. (Juri$i¢, 2001:211) Mozda ¢e najbolje Maruli¢evoj veli¢ini posvjedociti
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njegove rijeci, kojim ¢emo i privesti kraju ovaj rad, rijeci koje su dokaz da je Marku Maruli¢u
Marulu bilo stalo do toga da njegova djela dotaknu necije srce i potaknu ga na obracenje:
Pustite to, zaboga, vi koji ste se tako nerazumno zaboravili, vratize se pameti i promislite ve¢
jednom vrijedi li toliko kratka i casovita tjelesna naslada da bi zbog nje trebalo ili prezerti
ono beskrajno dobro Sto je ponudeno cistoci ili se bojati onoga beskrajnog zla sto je
pripremljenost besramnosti. Promislite, velim, o onom sto ¢e uslijediti da biste se radije
odvratili od onoga sto predstoji. Onaj tko svakodnevno razmislja o buducnosti ne da se bas

lako zanijeti sadasnjosc¢u. (Maruli¢, 1985:11., 138-139)
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