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Sazetak

lako je pocetkom 20. stoljeca hrvatski jezik potiskivan na razli¢ite nacine, Svoj doprinos u to
vrijeme dao mu je jedan od vaznijih jezikoslovaca Stjepan Iv§i¢. U ovome radu osvrnut ¢u se
na njegovu biografiju, prve priloge, vazne radove te doprinose jezikoslovnoj znanosti.
Takoder ¢u dati interpretaciju nekoliko njegovih rasprava i ¢lanaka koje se ti¢u pravopisnih
pitanja, ali obuhvacaju isto tako drugalije interese njegova proucavanja, kao S§to je i

¢irilometodska bastina.

Kljucne rijeci: Andri¢ev Branic, slavenske tudice u Preradovica, fonetika, Bas¢anska ploca,

ortoepija, europeiziranje jezika



1. UvOD

U ovome radu donijet ¢e se biografija jednog od najvecih jezikoslovaca prve polovine
20. stolje¢a Stjepana IvSica te analizirati njegovi doprinosi jezikoslovnoj kroatistici, prije
svega U asopisu Hrvatski jezik kojemu je i sam bio urednik. Casopis je izlazio od 1938. do
1939. te su u njemu objavljivani tadasnji najvazniji jezi¢ni problemi i savjeti. Osim $to je
proucavao povijest jezika, bavio se srednjovjekovnom glagoljskom knjizevnosti. Najprije ¢e
se prikazati njegov zivotopis i podruc¢ja njegova interesa, a prije samih interpretacija nekih od
njegovih najvaznijih ¢lanaka i rasprava, ukratko ¢e se dati uvid u zbornik Rasprave i ¢lanci u
kojemu se oni nalaze. Zbornik je objavljen 2012. te iznosi sve Ivsic¢eve ¢lanke i rasprave koje
su uvelike doprinijele cjelokupnom jezikoslovlju. IvsSicevi ¢lanci bit ¢e interpretirani prema

dijalektoloskoj, akcentoloskoj, standardoloskoj, jezicnopovijesnoj i pravopisnoj djelatnosti.



2. JEZIKOSLOVAC STJEPAN IVSIC

Utjecaj Stjepana Ivsiéa® kao jezikoslovca potvrduju brojni znanstvenici, kao i Josip
Lisac koji navodi da je IvSi¢ jedna od ,,srediS$njih pojava hrvatskog jezikoznanstva poc¢etkom
20. stoljeca (Lisac 1996: 135). IvSi¢ je roden 1884. u Orahovici, te je polazio gimnaziju u
Osijeku i Pozegi, a kasnije se skoluje u Zagrebu i Krakovu, gdje je studirao hrvatski jezik i
klasi¢nu filologiju. Nakon zavrsetka studija bio je profesorom najprije u gimnaziji u Zagrebu,
a zatim i profesorom slavenske poredbene gramatike. 1925. godine izabran je za izvanrednog,
a nekoliko godina kasnije i za redovnog pravog ¢lana JAZU. lako je dvadesetak godina
kasnije proglasen rektorom zagrebackog sveucilista, s tog mjesta sSmijenjen je upravo zbog
tadasnje politicke situacije. Naime, Paveli¢ ga je pozvao kako bi suradivao u izradi
etimoloSkoga pravopisa i oblikovanju drzavne jezi¢ne politike, Sto je IvSi¢ s razlogom odbio,
kako se i navodi:
,,Prof. Ivsi¢ dobio je pismo od Paveli¢a da sudjeluje u stvaranju novoga hrvatskoga jezika, ali
je Iv8i¢ odgovorio da ne moze sudjelovati u toj gluposti, da jezik nije nesto §to se moze
stvarati po ¢ijoj volji.“ (Ham 2012: 188). Nakon toga, Iv§i¢ je smijenjen s rektorskog mjesta, a
zatim optuzen zbog navodne suradnje s ustaSkom vlasti i prognan, te umire 1962. u Zagrebu.
Jedan od Mareti¢evih ucenika bio je i Stjepan IvSi¢, no upravo se zbog interesa i proucavanja
mjesnih jezi¢nih sustava i dijalekata od njega odvojio (Lisac 1996: 136). Godina 1905. smatra
se godinom njegova ulaska u znanost, a samo dvije godine nakon toga on objavljuje svoj prvi
dijalektoloski prilog Saptinovacko narjecje. U tome je radu obradio dva idioma koja se
govore na podrucju u okolici NaSica.
Takoder je vazna njegova doktorska disertacija pod nazivom Prilog za slavenski akcenat,
objavljen 1911. godine, u kojemu govori o osobinama i mjestu akuta, te 0 tome kako se
upravo taj naglasak nalazi u sva tri narjeja (Hamm, Ivs§i¢ 2012: 14). U povodu stote
godis$njice jezicnih ostvarenja iliraca koje je predvodio Ljudevit Gaj, IvSi¢ je odrzao
predavanje koje je nazvao Jezik Hrvata kajkavaca (1935.), koje se smatra velikim i bitnim
prilogom kojim je dokazao da dijalektalna knjiZzevnost nije nikakav otpor knjizevnom
jedinstvu (Lisac 1996: 142).Vazno je napomenuti da je IvSi¢ bio potpredsjednik drustva
Hrvatski jezik i glavni urednik istoimenog Casopisa. Osim §to je uredio Mareticeve prijevode

Ilijade 1 Odiseje, Hrvatsko filolosko drustvo iz Zagreba objavilo je 1963. njemu u Cast [vsicev

1 Svi se podatci o zivotu i radu Stjepana IvSi¢a preuzimaju iz: Hamm Josip, Iv§i¢ Stjepan, Rasprave i clanci,
uredili: Stjepan Damjanovi¢ i Tanja Kustrovi¢, SHK 114, Matica Hrvatska, Zagreb, 2012.



zbornik. Nakon njegove smrti Skolska je knjiga objavila Slavensku poredbenu gramatiku
(1970.) koju su priredili njegovi ucenici Radoslav Kati¢i¢ i Josip Vrana. Utemeljena je i
nagrada Stjepan Ivsi¢ (1995.) koja se dodjeljuje za osobite uspjehe u jezikoslovnoj kroatistici.
Kad je rije¢ o predmetima IvSi¢eva znanstvenog proucavanja, onda se tu moze navesti mnogo
toga. Proucavao je medu ostalim i hrvatskosrpske dijalekte, standardnu novostokavstinu,
povijest jezika i pravopis, glagoljsku knjizevnost, starocrkvenoslavenski jezik, akcentologiju,

ortoepiju, metriku, te se bavio leksikografskim radom i prevodenjem.

3. IVSICEVE RASPRAVE I CLANCI

Zbornik Rasprave i ¢lanci objavljen je u Zagrebu 2012. te su u nju osim Ivsi¢evih
radova uvrsteni i radovi Josipa Hamma. Urednici su najprije izdvojili njegov ljetopis, te
bibliografiju, a zatim ¢lanke s podrucja hrvatskoga glagoljastva, nakon toga Ivsi¢ev ¢lanak o
hrvatskoj dijalektologiji, te clanke koji se ticu teme o hrvatskom knjizevnom jeziku.

Uvid u neke od rasprava i ¢lanaka iz zbornika Rasprave i ¢lanci (Hamm, Iv§i¢: 2012) koji se
ti¢e njegova proucavanja donijet ¢u poglavljima koja slijede, a to je rasprava Dr. N. Andri¢:
Brani¢ jezika hrvatskoga te Clanci Slavenske tudice u Petra Preradovi¢a i Sveta Lucija u
Jurandvoru i njezin dragi kamen. Interpretaciju rasprave Dr. N. Andri¢ odabrala sam prije
svega kako bi se donio uvid u IvSievo zanimanje za jezi€nu suvremenost, te kritiku
Andri¢eva rada, dok preostala dva ¢lanka svjedoCe o njegovu zanimanju za blizu 1 dalju
jezicnu povijest.

Prema Liscu IvSiceva jezikoslovna djelatnost dijeli se na dijalektolosku, akcentoloSku,
standardolosku, te jezi¢nopovijesnu i pravopisnu djelatnost (Lisac 1993: 217).
Standardoloskoj djelatnosti Stjepana IvSi¢a pripada ¢lanak Dr. Nikola Andri¢: Brani¢ jezika
hrvatskoga u kojemu kritizira njegov purizam 1 cjelokupni rad, dok ¢lanak Slavenske tudice u
Petra Preradovi¢a pripadaju njegovoj jezicnopovijesnoj djelatnosti, kao i ¢lanci Sveta Lucija u
Jurandvoru i Hrvatski glagolski testament Jelene, sestre Petra Kruzi¢a iz godine 1541.
njegovo zanimanje za jezi¢nu povijest, te razne aspekte materijalne kulture 16. stoljeca.
Clanak Nesto o jeziku u nasoj versifikaciji takoder svjedo¢i o Iviéevu zanimanju za jezi¢nu
povijest te je to vidljivo u njegovoj analizi jezika starih pjesnika. Pravopisnoj djelatnosti
pripada clanak Oko naSe ortoepije u kojemu se IvSi¢ osobito zanima za naglasnu

problematiku. Kasnije ¢e u radu biti rije¢ i o radovima koje je Iv§i¢ objavljivao u tadasnjim



dnevnim novinama i Casopisima zbog Cega su ti radovi ostali u sjeni njegovih ukoric¢enih

radova.

3.1. IVSICEVA DIJALEKTOLOSKA DJELATNOST

3.1.1. Znacenje glagola Stetovati

Clanak o zna¢enju ovoga glagola objavljen je u Easopisu Hrvatski jezik u 6. — 7. broju.
Navodi kako se glagol stetovati u narodnom govoru upotrebljavao u znacenju pretrpjeti Stetu,
izgubiti na cemu, te se mogao cuti kada se govorilo o gubitku u trgovini ili nekom drugom
gubitku. U Slavoniji se u istom tom znaenju koristio glagol kvarovati, koji bi znacio
pretrpjeti drugi kvar, a za koji IvSi¢ smatra da je imao Sire znac¢enje od prethodnoga (Ivsi¢
1938: 124). Takoder kritizira kako se glagol skoditi poistovjecuje s glagolom Stetovati kada se
upotrebljavaju s dativom. Navodi bolje rjeSenje za glagole Stetovati, stetiti komu te navodi
nepravilan primjer koji se javlja u nekih nasih pisaca:
,Hrvatskom narodu uopée nista ne bi danas toliko Stetovalo, koliko da se poc¢ne klasno
grupirati.© (Ivsi¢ 1938: 125).
U tom slu€aju smatra upotrebu glagola Stetovati nepravilnom i predlaze svoje rjeSenje. lako
nigdje ne navodi jasno definirane razloge svojega miSljenja, smatra da je bolje reci:

,Hrvatskomu narodu ne bi Skodilo, nego: Hrvatskomu narodu ne bi Stetilo.* (IvSi¢ 1938: 126).



3.2. IVSICEVA AKCENTOLOSKA DJELATNOST
3.2.1. Oko nase ortoepije

Iz samog podnaslova ¢lanka? Zadovoljiti ili zadovoljiti vidljivo je da je rije¢ o
akcentuaciji toga glagola. Uglavnom su jezikoslovci suglasni oko toga da se taj glagol slaze s
akuzativom, odnosno zadovoljiti koga ili §to, a ne s dativom, dok o naglasavanju oblika tih
glagola nitko uvelike ne raspravlja.

Navodi kako su svi glagoli s -voljiti denominativni, odnosno kako su postali od osnove volj-
od imenice volja i to s naglaskom akutske prirode (Iv§i¢, 1952: 105). Prema tomu, taj
naglasak ostaje na imenskom glagolu za- (na-, iz-) dovoljiti te ne prelazi na nastavak —iti
(Ivsi¢, 1952: 105). Paralelno se navodi i primjer glagola potkoziti se s akcentom poput onog u
imenici koza. Iv§i¢ smatra da je naglasak u rije¢ima zadovoljiti | odobrovoljiti potpuno u
skladu sa zakonima naSe akcentuacije (Iv$i¢, 1952: 106), te navodi odstupanja od toga akcenta
u nekim rje¢nicima. Nadalje, govori o promjeni koja zahvaca vecinu Stokavskih dijalekata u
kojoj se naglasak u prezentu mijenja prema naglasku u infinitivu tako da se pomice prema
pocetku rijeci kao u primjerima posoliti — posolim ili osloboditi — oslobodim (Iv§i¢, 1952:
106).

Zatim spominje kako se u Slavoniji ¢esto mjesto pravog akcenta u rijeci vénuti govore venuti
te kaze kako je taj naglasak u Slavoniji razumljiv po prethodno navedenoj analogiji (IvSi¢,
1952: 106). Sljedeca je takozvana Vukova pogreska koja se odnosi na glagol iskoriti u
njegovu rje¢niku. Sto se ti¢e naglaska u toj rijeci, Iv§i¢ se slaze s Ivekoviéem koji ispravlja tu
pogresku i1 pomice naglasak Sto bi glasilo iskoriti jer se vodi akcentom u rijeci kdra te to
stavlja u svoj rje¢nik (Iv8i¢, 1952: 107). Na kraju samoga clanka Iv$i¢ govori o pravilnom
naglasku u rijeci utemeljiti, te pokraj toga navodi i Vukov naglasak koji bi bio na zadnjemu
slogu, odnosno uteméljiti s kojim se ne slaze jer se vodi prema analogiji i naglasku imenice
temelj/temelja (Iv§i¢, 1952: 107).

Iv§i¢ je radom pokazao zanimanje za naglasnu problematiku, te je isto tako suprotstavivsi
Vukovim naglasnim prijedlozima, potvrdio i naglasio odmak od nehrvatskih prozodijskih

obiljezja.

2 Clanak je prvi put objavljen u &asopisu Jezik, 1952.



3.3. IVSICEVA STANDARDOLOSKA DJELATNOST

3.3.1. Dr. N. Andri¢: Brani¢ jezika hrvatskoga

Branic¢ jezika hrvatskoga® najpoznatije je djelo purista Nikole Andri¢a na &ije ga je
pisanje potaknuo nemar za ¢isto¢u hrvatskoga jezika (Samardzija 1993: 51). Rad se sastoji od
dvadeset i pet Andri¢evih Clanaka koji su objavljeni pod naslovom ,Filoloski zapisi® i
podnaslovom ,,Iz urednicke biljeznice* u Narodnim novinama 1911. Probleme koje je Andri¢
iznio u skladu su s problemima hrvatskih purista prije i u vrijeme njegova djelovanja
(Samardzija 1993: 52). IvSicev se ¢lanak smatra jednom od najze$¢ih polemika u hrvatskome
jezikoslovlju (Samardzija 2012: 270).

Na samom pocetku rasprave govori kako mu je Zao §to je izaSla ta knjiga, ali kako ima
osobitu duznost da neSto o njoj kaze. Naime, u cijeloj raspravi Iv§i¢ ne iznosi niti jednu
pohvalu, ona obiluje prije svega kritikama te ponekim savjetima. Zanimljiva je ostra kritika te
naéin usporedbe Branica* primjerice s ranama:

»Andri¢ev bi Brani¢ mogao u mnogo prilika nasemu jeziku nauditi mjesto da mu pomogne i
da ga obrani od kojekakvih napasnika. A. je u svojima Zapisima zapinjao strijele ponajvise na
nas$ novinarski jezik, ali i njegov Brani¢ boluje od neprebolnih rana jer je i A. u svome
Branic¢u samo novinarski brzoplet.” (Hamm, Iv§i¢ 2012: 134).

Ivsi¢ je takoder iznio kritiku kad je rije¢ o pravopisu i o gramatici samog Branica:

»-.. re¢l ¢u odmah da je u A. — a na pregrsti pogreSaka i protiv hrvatske gramatike i rjecnika.*
(Hamm, Ivsi¢ 2012: 134).

On uz Andri¢eva, pogrjeSna rjeSenja, navodi svoja tocna kao §to je to kod rijeCi rijesenje
(Ivsi¢: rjesenje), prevod (Ivsi¢: prijevod), predlog (Ivsi¢: prijedlog) i sli¢no. Iz Andric¢eve
,hepravilne* gramatike navodi Andri¢ev primjer spasiti — spasim, te smatra da on ne poznaje
niti jednu nasu gramatiku i predlaze svoje rjeSenje spasti — spasem. | sam navodi kako je
njegov suparnik protiv njegovoga oblika spasti — spasem zbog toga jer ga je smatrao da potice
od pravoslavnih Srba. Sljedece Sto Iv§i¢ prigovara Branicu vezano je uz zavrSetak glagola. On
jasno kaZe kako Andri¢ piSe diletantski i zamjera mu na tako nestru¢nom misljenju citirajuci
iz Branica:

,Preporucujuci nam A. da prihvatimo zavrSetak —irati u glagola telefonirati, veli: To mozemo

s tim prije uCiniti, §to 1 sami imamo toliko glagola s istim nastavkom, kao: birati, ispirati,

3 U radu naslov kratim u Branic.



zadirati, itd. Zar tako diletantski smije pisati stru¢njak?! Ta —iru birati pripada korijenu, a —iru
telefonirati zavrsetku!“ (Hamm, Ivsi¢ 2012: 135). U cijeloj raspravi vidljiva je jasna kritika i
izrazito neslaganje s gotovo svim Andri¢evim rjeSenjima. Takoder Iv§i¢ razlaZe to da je autor
Branica imao neke vlastite stavove kad je rije¢ o leksiku, a s druge strane te stavove ne
postuje i ¢ini suprotno njima:

,»Najbolje nam moze pokazati kako je A. radio naprecac §to sam piSe ono $to osuduje. Tako
piSe na str. 8. literarni historik, a na str. 102. osuduje lik historik i hoce historicar (valjda zato

S$to imamo imenicu historikal)* (Hamm, Iv§i¢ 2012: 137).

Na kraju same rasprave nalaze se dijelovi IvSi¢eva 1 Andri¢eva razgovora, odnosno pisama, iz
¢ega je vidljivo da ni Andri¢, komu je kritika upucena, ne ostaje bez rijeci i ostrog odgovora.
Iv$i¢ na kraju takoder navodi kako mu je zao §to je ikada upoznao doti¢nog suparnika $to opet
svjedoci o njihovoj uzajamnoj netrpeljivosti:

,»Ja sam se nazalost slu¢ajno upoznao s Andri¢em davno prije svoje ocjene bivsi pomoénik u

biblioteci Jugoslavenske akademije.* (Hamm, Iv§i¢ 2012: 158).

3.3.2. Novine i europeiziranje nasega jezika

U pocetku ¢lanka® Iv§i¢ govori o novinskim sastavcima kojima se ne pridaje tolika
vaznost kao feljtonima ili nekim drugim uradcima. Smatra se da se ¢lancima koji izlaze iz
dana u dan manje posvecuje pozornost kad je rije¢ o jeziku, nego onima koji se piSu bez Zurbe
te se navode konkretne razlike. Jedna je od razlika izmedu tih dviju uradaka u dotjeranosti.
Dotjeranost se tice samoga oblika teksta, te on navodi primjere iz novina koji svjedo¢e nebrizi
urednika o onome $§to izlazi u dnevnom tisku. Druga razlika izmedu ¢lanaka koji su nastali
odmah za drugi dan i moraju se objaviti i onih koji ne nastaju u tako kratkom vremenu
svakako je stil, a poznato je da je novinarski stil zaseban od ostalih stilova te se razvitkom
kulturnog 1 javnog zivota sve vise prosirio. U ¢lanku zatim govori o srodnosti indoeuropskih
jezika te o tome kako je upravo europska kultura zblizila i one jezike koji su geneticki razliciti
od indoeuropskih.

Osim dodira jezika, doslo je 1 do dodira samih kultura, pa tako 1 civilizacija, ¢cime Iv$i¢ uvodi

pojam evropeizam kojemu se sve teze bilo oduprijeti te citira Rudolfa Hercega koji kaze da je

5 Clanak je prvi put objavljen u Easopisu Hrvatski jezik, 1938.



,evropski: seljak koji je dosad bio samo objekt, treba da odsad bude subjekt,” (Ivsi¢ 1938:
106, 107).

Nadalje, europske jezi¢ne kliSeje usporeduje s onima u narodnim pjesmama u kojima je
uvijek slucaj da je polje ravno, a trava zelena te navodi kako je i u novinskom stilu klisej
primjerice spontana ovacija.

Takoder s kliSejem iz narodne pjesme to izusti pa dusicu pusti usporeduje s onim novinskim
vlasti su ostale gospodar situacije (Ivsi¢ 1938: 107). Zatim navodi imenicu predmet koja je
europski kalk®, jer ona nije samo neka grada kao predmet rasprave nego i &eljad, za koju
navodi primjer Hitlera i Mussolinija. Navodi primjer iz novina: Rumunjska u ocekivanju
ministarske krize (Ivsi¢ 1938: 109) za kojega kaze da je upotrjebljen europeizam U
ocekivanju, umjesto da se upotrjebi izraz da tko sto ocekuje ili ¢eka. U sljede¢em primjeru
osuduje: Ako ovaj problem predstavlja (Iv§i¢ 1938: 109) upravo stoga Sto smatra da je
pravilnije re¢i Ako ovaj problem je opet kako bi izbjegao taj europski oblik i nacin
izvjestavanja. U vecini primjera Iv§i¢ osim §to je skloniji izbjegavanju europeizama, vise je za
upotrebu kracih oblika kao u primjeru u kojemu stoji da se pristupa ispitivanju cega, on se
zalaze za oblik da se sto ispituje (Ivsi¢ 1938: 109).

Takoder navodi europeizam problem koji se ne odnosi samo na velike primjerice politicke
probleme, nego i na puno manje stvari kao i rije¢ krugovi koja se Cesto javlja prilikom
oznacavanja razlicitih skupova kao u primjeru cinovnicki krugovi (Ivsi¢ 1938: 110).

Nadalje, on navodi razlike koje dijele nas etimoloski pravopis od fonetskoga. Te razlike €ini
izmjena zvu¢nih i bezvuénih suglasnika, izmjena m/n, nestanak udvojenih konsonanata kao u
primjeru istinni > istini, te nestanak d ili t u tezem konsonantskom skupu kao u primjeru
bolestna > bolesna (Hamm, Ivsi¢ 2012: 199). Zanimljiva je njegova usporedba pisma s
odje¢om Covjeka, naime, on navodi da ono §to je za jednoga dobro, ne mora biti i za drugoga,
kao i to dvoje:

.1 u pravopisu vrijedi pravilo: Sto je za jednoga dobro, ne mora biti za svakoga. Pismo je samo
ruho rijeci, pa kao $to je za Eskimca toplo teSko medvjede krzno, a za kojega ekvatorijalca
sama pregaca (...), tako ¢e i1 jednoj rijeci odgovarati bolje ovo, a drugoj ono pismeno ruho.*
(Hamm, Ivsi¢ 2012: 200).

Na kraju citatelju kaze kako se prije svega dotaknuo ove teme kao foneticar, odnosno stru¢na

osoba koja se bavi izgovorom glasova i rijeci.

6 kalk (franc. calque [linguistique]: vjeran precrt, preris, doslovan prijevod, /jezi¢no/ oponasanje), rije¢ ili izraz
stvoren doslovnim (ropskim) prijevodom sa stranoga jezika, koji zadrzava gramaticke (posebno tvorbene)
posebnosti jezika izvornika (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=29971, 19.6.2015.)



http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=29971

3.3.3. TuZbe zbog kvarenja jezika

Na pocetku ¢lanka nastalog takoder 1938. godine autor navodi kako je malo onih koji
jos uvijek ¢uvaju svoj jezik i jezi¢nu povijest te kako je velik utjecaj stranih jezika:
,Jer doista nas jezik zapljuskuju razli¢ni tudi valovi ostavljaju¢i u njemu kojekakoga mulja i
nanosa. (Ivsi¢ 1938: 74). Sto se ti¢e utjecaja beogradskoga govora, Iv§i¢ se poziva na
Mareti¢a koji isto tako smatra da se jezik ne treba uredivati onako kako se dotjeruje jezik
beogradskih novina. Navodi hrvatske rijeci lijecnik i ljekar, od kojih je prva rije¢ potvrdena u
16. st., a druga u 14. st. U AR]. stoji da je lijecnik osoba kojoj je posao lijeciti, a ljekar se
objasnjava kao ¢ovjek koji lijeci, a Ivekovi¢ u svojemu rjeéniku uz ljekar navodi onoga koji
pravi i prodaje lijekove, a to bi bio apatekar (Iv§i¢ 1938: 75). Budu¢i da je hrvatska rije¢
lijecnik izvedena od glagola lijeciti, beogradski jezikoslovci su smatrali da ona i nije tako
dobra jer je prema njima nepravilno izvedena, Sto Iv§i¢ osporava i brani tu imenicu nastalu od
imenice lijek-lijeka, kao $to je i u primjeru vijecnik-vijece (Ivsi¢ 1938: 75).
Osim brojnih predbacivanja izmedu govornika hrvatskoga i srpskoga jezika, spominje rijec
kolodvor koju su odbacivali i u Beogradu, ali i izgonili hrvatski puristi, no koja se i danas
zadrzala u naSemu knjizevnomu jeziku, te smatra da nijedan objektivan promatra¢ ne bi
trebao smatrati da je ono Sto se u Beogradu govori i piSe bolje i pravilnije (Iv§i¢ 1938: 75).
Na kraju isti¢e kolika je vaznost pisaca koji dolaze sa sela jer u jezik unose brojne utjecaje

poboljsavajuéi i unaprjedujuci tako cjelokupnu sliku kulture pa 1 knjizevnoga jezika.

10



3.4. IVSICEVA JEZICNOPOVIJESNA DJELATNOST

3.4.1. Slavenske tudice u Petra Preradovic¢a

Iv§i¢ se u ovome Elanku’ pita je li se Petar Preradovi¢ u svojoj poeziji koristio nekim
slavenskim tudicama, a medu ostalim ga hvali ,,zbog jedrih i ozetih izricaja® (Hamm, Ivsi¢
2012: 163).

Takoder pri tome spominje kako je ve¢ prije profesor Mareti¢ sakupio ceSke i1 ruske rijeci,
odnosno one koje su usle u hrvatski jezik. Neke ceske i ruske rije¢i koje su se nasle kod
Preradoviéa, a kojih je oko stotinu su rijeci: izraz, povod, nagrada, svjez, usluga, posjetiti,
obzor, kist, dostatan (Hamm, Iv8§i¢ 2012: 164). Nakon toga upozorava kako su se neke od tih
rijeci, koje je upotrijebio i Preradovié¢, nasle i prije u nekim starijim rje¢nicima, kao Sto su
rjeénici Ivana Mazuraniéa i Josipa Uzarevi¢a.® Zanimljiv je primjer rije¢i koja je nastala u
pjesnikovo doba, ali ¢ije znacCenje ni danasnji Citatelji ne bi razumjeli, a to je rije¢ nasijek
kako Ivsi¢ 1 navodi:

,»Takva je npr. rije¢ nasijek (isp.: ... i Cini se silna rieka ova — da ne teCe mahom brza tieka, -
ve¢ da puzi, gmize, promice se — sila bozja svietlijehnasieka — str. 257), koja je kao i rijel
zareznik 1 neSto mlada rezavac samo prijevod tude insekt; rije¢ nas¢k nalazimo ve¢ u Maz. —
UzZ. Rje¢niku, s.v. Insect (isp. I ruski prijevod nas¢komoje).« (Hamm, Iv§i¢ 2012: 164).

Iv§i¢ kaze kako je naSao samo jednu rije¢ u Preradovica za koju bi se moglo tvrditi da ju je
uzeo ravno iz ¢eskoga jezika:

,U Preradovi¢a sam naSao samo jednu rije¢ za koju bi se moglo donekle misliti da ju je
pjesnik uzeo ravno iz ceskog jezika. To je rije¢ utijeliti. (....) No glagol utijeliti mogase
pjesnik sam naciniti (kao $to je nacinio u istoj pjesmi jezgriti, str.263. i uhljebiti u Pustinjaku
str. 397).“ (Hamm, Ivsi¢ 2012: 165).

Na samom kraju ¢lanka autor napominje to kako je Preradovi¢ kao pjesnik bio takoder jezicar,

odnosno kako su ga zanimale jezi¢ne pojave Sto je i sam dokazao u jednoj svojoj biljesci.

7 Clanak je prvi put objavljen u Hrvatskoj njivi, 1., u Zagrebu, 1918.
8 Rije¢ je o rje¢nicima 1. Mazurani¢a i J. UZarevi¢a (Deutsch-ilirischesWorterbuch,1842.), J. Drobni¢a (Ilirsko-
némacko-talianski mali réénik, 1846.—1849.) i B. Suleka (Deutsch-kroatischesWorterbuch, 1860.),
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3.4.2. Sveta Lucija u Jurandvoru i njezin dragi kamen

Clanak® je Iv§i¢ napisao u prvom licu te naveo vrijeme i mjesto na samom pocetku
pripovijedanja, a to je Krk, no¢ od 29./30. kolovoza 1934. godine. Sam naslov ¢lanka govori
da ¢e biti rije¢i o Baséanskoj plo¢i i njezinoj vaznosti.*

Basc¢anska je ploca jedan od najvaznijih i najstarijih hrvatskih epigrafskih spomenika pisan
hrvatskostaroslavenskim prijelaznim oblikom iz oble u uglatu glagoljicu. Zbog svoga oblika
vazna je i za proucavanje glagoljicnoga pisma te zbog toga jer se na njoj prvi puta spominje
ime hrvatskoga naroda i kralja Zvonimira, kao i za sam razvoj hrvatskoga jezika.!!

Na pocetku ¢lanka opisuje gdje se i zasto se tamo nalazi:

,»Lezim u gradu nekadasnjih krc¢kih knezova. Lezim umoran, ali ne mogu da usnem, a kad me
san i nadvlada, brzo se prezam: u meni kao da svi zivci dr$¢u poslije svega onoga $to sam
¢uo, vidio i osjetio prosloga dana kad sam plo¢u Jurandvorske Lucije prenio iz Jurandvora u
Krk, da je otud prenesem dalje u na$ Zagreb.” (Hamm, Iv§i¢ 2012: 81).

Takoder progovara o tome kako je sveta Lucija tuZna jer su joj uzeli nesto Sto je za nju imalo 1
te kakve vrijednosti, a onda iznosi i svoj osjecaj, tocnije suosjecanje s njom:

,Cini mi se da sa njegovim zavijanjem &ujem ridanje i jaukanje koje dolazi preko brda
Treskavca i Veloga vrha od Jurandvora, gdje se rastuzila i gorko rasplakala Sv. Lucija $to se
morala rastati od svoje drage ploce koja svijetu kazuje da je njezin dobrotvor, onaj “dobri 1
sveti” hrvatski kralj Zvonimir kog nevjerni Hrvati ubiSe, a sad i njoj jedan Hrvat odnese
njezin dragi kamik! Sv. Lucija place; umiruje se na mahove istom pred zoru. S njom pla¢em i
ja.“ (Hamm, Ivsi¢ 2012: 81).

U nastavku pripovjednog teksta govori o svom poslanju u Krk, te o drugim ljudima koji su
mu se suprotstavili smatraju¢i da plo¢a ne treba biti u Zagrebu, nego na Krku:

»Ja sam, poslan od Jugoslavenske akademije da u njezino ime preuzmem plocu, naiSao na
najjaci otpor kod nekih zemaljskih vinotoc¢a, od kojih mi jedan, koji 1 nije Krcanin, rece da ¢e
puskom braniti plo¢u jer u Basku, kad se plo¢a odnese u Zagreb, nece vise nitko!* (Hamm,
Ivsi¢ 2012: 82).

Unato¢ suosjecanju sa svetom Lucijom, Iv§i¢ jasno kaze kako je siguran u to da ¢e bez obzira

gdje ploca bude postavljena pred nju dolaziti mnogi 1 diviti se njenoj ljepoti i znacaju:

% Clanak je prvi put objavljen u Jutarnjem listu, XXIII, br. 8 115, u Zagrebu, 2. rujna 1934.
10 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=6206 (1. 9. 2015. 10:44)

12


http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=6206

,Uvjeren sam da ¢e pred nju, kad bude postavljena, dolaziti mnogi pokornici nasih narodnih
svetinja i da ¢e osjecaj pijeteta pred njom obuzimati svako naSe pravo srce.” (Hamm, Iv§i¢
2012: 83).

Clanak je pisan s poloZaja osobe koja zaista cijeni i svjesna je velike vaZznosti povijesnog
dokumenta kao Sto je Bas¢anska ploca, te nam je IvSi¢ koji se doista i naSao u toj situaciji

vjerno to docarao.

3.4.3. Hrvatski glagoljski ,,teStament* Jelene, sestre Petra Kruzica, iz godine 1541.

U ¢lanku®? Iv§i¢ pritom navodi da se ne radi o Jeleninoj oporuci nego dopuni neke
starije oporuke koja se spominje u samom arku. Jelena je bila sestra hrvatskog vojskovode
Petra Kruzi¢a koji je od kralja Ferdinanda dobio istarski grad Lupoglav (Ivsi¢ 1928: 5).
Nakon njegove smrti pri boju s Turcima, Jelena je za sto dukata otkupila bratovu glavu i
pokopala je na Trsat. Povjesniéar, teolog i knjizevnik Franjo Glavini¢'® u trsatskoj povijesti
spominje kapelu koju je sagradio Petar Kruzi¢ te se IvSi¢, govoreéi o njegovim posjedima i
djelovanju, poziva na njegove podatke (Ivsi¢ 1928: 5). Govori i o Glavini¢evim dokumentima
u kojima je Kruzi¢eva sestra nazvana Katarinom, s ¢ime se ne slaze i smatra da je to ime
pogrjesno preneseno, $to su onda preuzimali i drugi istrazivaci poput Valvasora (Ivsi¢ 1928:
6). Osim Sto je nakon bratove smrti Jelena otkupila bratovu glavu, preuzela je i grad Lupoglav
i vodila ga sve do 1542. dok ga nije prodala nekim grofovima (Ivsi¢ 1928: 6). Nekoliko se
puta u dokumentima spominje KruZi¢eva sestra, ali bez navedenog imena, dok se u pismu u
kojemu joj kralj Ferdinand porucuje da Jeronimu Zadraninu da dva turska suZnja spominje
kao Jelena (Ivsi¢ 1928: 6). 1z testamenta se moze potvrditi podatak davanja novca za bratovu
glavu, kao i to da je imala dva turska suznja, HandZziju i Doruta (Iv§i¢ 1928: 7). Osim toga,
spominju se 1 Margarita i Anica, njezine kceri 1 sin KrStofor, dok se ime njezina supruga
nigdje ne moze iS¢itati, no pouzdano se zna da je ve¢ 1537. bila udovicom (Iv§i¢ 1928: 7).
Govoreci o znacenju festamenta, Iv§i¢ smatra da je prije svega vrlo vaZzan prilog za kulturnu
povijest kao i da ,,otvara riznicu jedne nase gospode iz prve polovine XVI. stolje¢a,” (Ivsi¢
1928: 8). Razlog zasto ga je nazvao ba$ riznicom je u brojnim predmetima, pasovima,

suknjama, medu ostalim 1 nakitom koji se u njemu spominje.

12 Clanak je prvi put objavljen ¢asopisu Narodna starina te je objavljen 1928.
13 http://istrapedia.hr/hrv/789/glavinic-franjo/istra-a-z/ (25. 6. 2015., 18:39)
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U c¢lanku se daje popis nekih od predmeta kao Sto su ,,halje, kabanica ¢vrljene karizije, pas
srebrn, pas zenski veliki srebrni pozlaéen, suknja bela na cvite zlate, Suba lisi¢ja Skrlatna,
velike igle srebrne, kolajna biserna, kose biserni, lanci srebrni, ¢ase srebrne, kalezi, pladnji¢i
srebrni, vr¢ srebrni, zdela umivalnica, sablja okovana srebrom,* te brojni drugi predmeti
kojima se znacenje i dalje ne zna (Iv8i¢ 1928: 8). Od svih predmeta, IvSi¢ se odlucuje za
pojasnjenje pehara molitvenog. Za casu molitvenu kaze kako je to isto §to i ¢asa kojom se
djevojka napija ili kojom se daje blagoslov, odnosno dobra molitva kao Sto je obicaj prije
vjencanja (Ivsi¢ 1928: 9). Takoder se poziva na Vuka koji taj obic¢aj opisuje kao onaj poznat u
Crnoj Gori i Boki Kotorskoj gdje se provodi i danas, kao i u Grudi na Konavlima, gdje se ta
¢asa zove i molitvenica (Ivsi¢ 1928: 9).

Da je pehar molitveni gore navedeno, potvrduje i primjerom iz jedne narodne pjesme u kojoj
Mihajlo Svilojevi¢ daje molitvu sestri Margariti (Iv§i¢ 1928: 9). Kad je rije¢ o tekstu
testamenta, prikazuje ga u latinskoj akademijinoj verziji, te u ¢lanku nabraja §to je sve Jelena
zalozila MasSkoni, Margareti, sinu, popu Ivanu, Klarici i brojnim drugima §to svjedocCi o
njezinoj brizi za bliznje i plemenitosti:

,»ZaloZila sam Moskonu jedan pas 1 Skofiju za dukat 90 1 2. OS¢e Margareti, h¢erimojej, pas 1
kupu za 70. Osce prodah ot srebra hotazKrStoforu, sinu momu, za dukatov 70, i da nima k
nemu nijednoga nijedan digovanja za n; o$¢e dah popu Ivanu Batelovi¢u 2 kupi zakrovci i
jednu sablju okovanu; oS¢e prodah Skofiju v Benecih za dukat 40; oS¢e dah knezu Ivanu
Vidasi¢uskofiju i kona i veruge male i suknu belu na cvite zlate; oS¢e dah Klarici sukno

¢vrljeno Skrlatno i Subu lesicju le skrlatnu...« (Iv§i¢ 1928: 10).

3.4.4. Nesto o jeziku u nasoj versifikaciji

Clanak™ govori o tome kako je pjesnicki jezik razli¢it od norme i to ne samo stilom
nego 1 gramatickim osobinama (Iv§i¢ 1952: 10). Osvrée se na narodne pjesme u kojima se
javljaju odstupanja te za primjer navodi mijeSanje ikavskog ili ekavskog izgovora s
ijekavskim u istoj pjesmi, kao i duljenje kratkog jata, genitivni oblik umjesto akuzativnog,
vokativ umjesto nominativa i1 slicno (Iv§i¢ 1952: 10). Spominje i velikog pjesnika
Majakovskoga koji se posebno istaknuo pjesnickom slobodom, a od hrvatskih istice Maruli¢a

i Kranj¢evic¢a. Nadalje se razmatra poloZaj, odnosno smjestaj enklitika u starih pjesnika kao

¥ Clanak je prvi put objavljen je u dasopisu Jezik, 1952.

14



§to su Dzore Drzi¢ i Sisko Mendeti¢. Iv§i¢ navodi da je polozaj enklitika u jeziku dosta
slobodan, ali s druge strane na nekim mjestima tomu bas i nije tako (Iv§i¢ 1952: 11).

Zatim navodi pravilo da se enklitika od rijeci kojoj pripada, ako ne stoji ispred nje, ne smije
rastavljati drugom enklitickom rijeéi, te se zato ne moze reéi primjerice bojim zmije se mjesto
bojim se zmije (Ivs§i¢ 1952: 11). Oblik bojim se zmije moguce je danas izreéi tako da se
mjesto objekta upotrijebi enkliticki oblik ga, odnosno pravilno je reéi i bojim ga se ili bojao
sam ga se (Ivsi¢ 1952: 11). U starijemu knjizevnom jeziku, moglo se reé¢i i bojim se ga kao i
bojao ga se je a za to postoji i opravdan razlog (Iv§i¢ 1952: 11). Iv§i¢ kao razlog navodi to $to
su se u jeziku pored enklitika kao veznika bo i li, zamjenica mi, ti , si, me, te razvili puniji
oblici kao ga, mu, je, joj, nas, vas, nam, vam (Iv§i¢ 1952: 11). Nadalje navodi odstupanja
nasih versifikatora koja se odnose na rastavljanje enklitike nekom drugom neenklitickom
rije¢ju od rije¢i kojoj enklitika pripada, te navodi primjere u poeziji Siska Mendetica,
Maruli¢a, Hektorovi¢a (IvSi¢ 1952: 12). Primjer koji Iv§i¢ navodi iz Maruli¢eve Judite je:
,Niki drzat rad se (mjesto: niki drzati se radi...) druga uhitiSe/ ter i s drugom zad se
uznakuzvrziSe,” (Iv8i¢ 1952: 12), unutar kojega u zagradi navodi kako bi trebalo glasiti.
NajviSe takvih primjera naveo je iz Nazorove Lirike, jer smatra kako ih on najvise
upotrjebljava. Jedan od brojnih njegovih primjera je: ,,Sjesti na nj ¢e (mjesto: sjest ¢e na nj),*
(Ivsi¢ 1952: 13) u kojemu je enklitika opet rastavljena drugom neenklitickom rijecju od rijeci
kojoj ona pripada. Gotovo na kraju c¢lanka IvSi¢ objasnjava Sto ga je potaklo na njegovo
pisanje, a to je kako on kaZe, krivi poloZaj enklitika i u Mareti¢evim prijevodima Homera,
Vergilija i Ovidija (Iv§i¢ 1952: 15). Pritom smatra da Mareti¢ prije tih prijevoda nije proucio
metriku hrvatskih narodnih pjesama, niti objavio svoju studiju o tome (Ivsi¢ 1952: 15). Zatim
daje primjere takvih enklitika iz Metamorfoza i Eneide, te iz Ekloga i Georgika (Ivsi¢ 1952:
15). Ivsi¢ je dobio zadatak da za Maticu hrvatsku priredi novo izdanje Mareti¢evih prijevoda
Ilijade i Odiseje te sam kaze da je mijenjao polozaj enklitika, $to je u pogovoru toga izdanja
naveo i pokazao (Iv§i¢ 1952: 17). Nakon toga paralelno navodi najprije MaretiCeve, a zatim
svoje primjere za odredeni smjestaj enklitike kao ovdje gdje je vidljivo da Iv§i¢ Mareticevu
enklitiku premjesta na prvo mjesto u recenici, te ne rastavlja enklitiku od glagolskog oblika:
,,U Maretica:

... milotom bozanskom Atena

Obli po ple¢ima ga, po glavi ga obli i njega. Odis. 8, 18-9

u mene:

... milotom bozanskom Atena

Njega po ple¢ima obli, po glavi obli i njega.* (Ivsi¢ 1952: 17).
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Iv§i¢ Clanak zavrSava mislju da se takvog smjestaja enklitike kao kod Maretica treba kloniti

iako se takav slu¢aj moze naci i u nasih najboljih versifikatora (Iv§i¢ 1952: 18).

4. O CLANCIMA 1Z CASOPISA HRVATSKI JEZIK

Casopis Hrvatski jezik pokrenut je 1938. kada je pokrenuto i istoimeno drustvo koje je
okupljalo one koji ée se brinuti i njegovati vlastiti jezik. U samoj uvodnoj rije¢i*® Odbora
Casopisa stoji kako su brojni jezikoslovci isticali i provodili svoju brigu za jezik odbacujuéi
tako galicizme i rusizme kao Nikola Andri¢. Takoder Odbor ¢asopisa navodi kako ¢e u
¢lancima cCasopisa iznositi biljeSke o jeziku kao i o odnosu dijalekata 1 knjizevnoga jezika
nadajuéi se da ¢e i u onima koji se time ne bave potaknuti znatizelju i ljubav prema vlastitom
jeziku (1938: 2).

S obzirom na to da je Iv§i¢ bio urednikom Casopisa Hrvatski jezik te da je vecinu
priloga u tom casopisu sam napisao, u ovom ¢u poglavlju rada opisati IvSi¢eve Clanke koji

potvrduju njegovo zanimanje za pravopisnu problematiku.

4.1. IVSICEVA PRAVOPISNA DJELATNOST

4.1.1. Etimologija i fonetika u naSem pravopisu

Ovaj je ¢lanak objavljen u prvom broju Casopisa Hrvatski jezik ¢iji je urednik bio
Stjepan Iv§i¢. U njemu se govoreci o pravopisu poziva na Mareti¢ev pravopis koji je fonetski,
te navodi Mareti¢eve rijeci prema kojima smatra da je pismu svrha da odgovara onome $to se
govori.
Iako se IvSi¢ s tim slaZe, on sam smatra da pismu to 1 jest zadaca, ali s druge strane da pismo
nikada nece odgovarati Zivom govoru, te kako je najsavrSenije fonetsko pismo i dalje samo
skup mrtvih grafema $to 1 potvrduje:
,,Jasnocu zivoj besjedi ne daju samo jasno izgovoreni odjeliti glasovi, koje fonetsko pismo
prenosi vjerno na pisa¢i materijal; Zivom i jasnom besjedu ne ¢ine gole foneme, nego akcenat
1 ton 1 pojedinih rijeci i cijele re€enice, ritam 1 melodija, tempo (...).“ (Hamm, Iv§i¢ 2012:
196).

15 Odbor, 1938. Uvodna rije¢, Hrvatski jezik, knjiga I., 1.
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Nadalje, on navodi razlike koje dijele nas etimoloski pravopis od fonetskoga. Te razlike ¢ini
izmjena zvucnih i bezvu¢nih suglasnika, izmjena m/n, nestanak udvojenih konsonanata kao u
primjeru istinni > istini, te nestanak d ili t u tezem konsonantskom skupu kao u primjeru
bolestna > bolesna (Hamm, Iv§i¢ 2012: 199).

Zanimljiva je njegova usporedba pisma s odje¢om Covjeka, naime, on navodi da ono $to je za
jednoga dobro, ne mora biti i za drugoga, kao i to dvoje:

,,1 u pravopisu vrijedi pravilo: §to je za jednoga dobro, ne mora biti za svakoga. Pismo je samo
ruho rijeci, pa kao Sto je za Eskimca toplo teSko medvjede krzno, a za kojega ekvatorijalca
sama pregaca (...), tako ¢e i1 jednoj rijeci odgovarati bolje ovo, a drugoj ono pismeno ruho.
(Hamm, Ivsi¢ 2012: 200).

Na kraju citatelju kaze kako se prije svega dotaknuo ove teme kao foneti¢ar, odnosno stru¢na

osoba koja se bavi izgovorom glasova i rijeci.

3.3.4. Sto je S. Iv§i¢ rekao o ne éu

Unutar ¢asopisa Hrvatski jezik, 1938. godine u dijelu ,,Uz napomene nasih Citalaca®, to¢nije u
napomeni osam, Ivsi¢ odgovara Citatelju iz Zagreba koji mu se obratio u vezi pisanja ne cu.
Naime, Citatelju nije jasno kako u jednom navratu Ivsi¢ piSe necu po novom pravopisu, a onda
na nekoliko stranica kasnije piSe ne ¢u prema starom pravopisu. On mu obrazlaze svoje
pisanje te brani pisanje necu, navodeéi i razloge za to koji nisu stoga §to tako odreduje novi
pravopis, nego drugaciji:

,»INa§ ¢e Casopis pisati necu ne zato, Sto tako odreduje novi pravopis, nego zato, Sto je takvo
pisanje u skladu s nasim pisanjem nemam od nejmam. Vuk je pisao doduse ne ¢u, a po njemu
i Mareti¢, no s postanjem toga oblika bolje se slaze pisanje necu. Oblici necu, neées, nece...
ne postaju tako da se rjec¢ca ne zdruzi s enklitiCkim oblikom (¢u, ¢es, ¢e), kao Sto uci Maretic,
nego je uprav ne sastavljeno s glagolom u jednu rije¢, kao §to je kod nijesam i nemam, kako
je rekao Budmani.*“ (Ivsi¢ 1938: 68).

Takoder se Iv§i¢ drzi toga kako nikako nije stvar u pravopisnom rjesenju nego u naglasku te
brani Budmanijevo misljenje o naglascima za tu rijec:

,Budmanijevo misljenje potvrduje 1 razli¢it akcenat nécu pored néce§ prema ne(hocu) pored
né(ho)ces, pa sam ja ve¢ pred trideset godina prema takvoj razlici tumacio i na$§ osobito
dijalekatski (posavski i cakavski) akcenat nec¢es pored nécu i obi¢no pisao necu.“ (Ivsi¢ 1938:
68).
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Obrazlaze i to da je necu postalo od ne hocu i to ispadanjem hijatskog h i uklanjanjem zijeva,
ali je isto tako smatrao da je ne ¢u srpski nacin pisanja jer je tako pisao Karadzi¢ (Ham 2012:
193). Unato¢ tomu $to je osmi argument jedini Iv§i¢ev argument za pisanje necu, on jasno i
uvjerljivo potvrduje Citatelju kako 1 zasto treba tako pisati.

Govori se takoder i o glagolima sjesti, stati koji se prema nekima mogu, prema nekima ne
mogu upotrjebljavati u apstraktnim znacenjima. Iv§i¢ naime smatra da je takva upotreba
glagola u apstraktnom znacenju dopustena i pravilna upravo kao i uz glagol stupiti. Uz to
navodi primjer u kojemu se u novinskom stilu kaze da je netko u mogucénosti, umjesto da se
kaze da tko Sto moze ili ne moze (Iv§i¢ 1938: 111).

Na kraju samoga c¢lanka IvSi¢ izrice da nije sve ono S§to je u modi i §to je doslo iz stranoga
jezika najljepSe, ali unato¢ tomu tude rijeci svjesno ili nesvjesno kopiramo. Za to navodi
primjer da se Sto radi ili dogada u prijateljstvu, $to bi po europski glasilo da se dogada u
prijateljskoj atmosferi (Iv§i¢ 1938: 111). Smatra da je ipak malo onih koji bi u bilo kojem
kontekstu upotrijebili rije¢ atmosfera, a da pritom znaju njeno pravo znacenje te istie da je
ipak vrlo teSsko ne odmaknuti se od svojega jezika pri pisanju novinskih ¢lanaka bez obzira na

vrijeme Kkoje im je za pisanje dano.
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5. ZAKLJUCAK

Jedan od nasih velikih jezikoslovaca Stjepan Ivsi¢ proucavao je naglasak, leksik, pravopis,
morfologiju, sintaksu, etimologiju, odnos knjizevnog jezika i dijalekta Zivoga narodnog
govora kako ga on naziva. Za cjelokupan njegov rad i doprinos jezikoslovlju vazno je
istaknuti da je bio vukovac, ali jedan od onih koji je prije svega branio hrvatski jezik, te da je
zagovarao fonetski pravopis. Bio je takoder zustri protivnik Andri¢eva Branica $to mu je i
zamjerio u svojoj raspravi. Istrazivao je jezik, to¢nije utjecaj i upotrebu slavenskih tudica u
poeziji Petra Preradovica, bavio se pitanjima etimologije i fonetike u naSem pravopisu. Donio
je rjesenja i odgovor o pisanju necu, progovorio o krivoj upotrebi i poistovjec¢ivanju glagola
Stetovati. Buduéi da je i sam proucavao Cirilometodsku bastinu i crkvenostaroslavenski jezik
iznio je vaznost Bas¢anske ploc¢e u kratkoj pripovjednoj prozi. Smatrao je i da je malo onih
koji postuju hrvatski jezik te je bio svjestan velikog prodora stranih rije¢i ve¢ u tadaSnje
vrijeme.

Stjepan je IvSi¢ jedan od onih jezikoslovaca koji je izrazito utjecao na oblikovanje

hrvatskog suvremenog knjizevnog jezika, a da toga nismo ni svjesni.
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