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Sazetak: U radu je opisan puristicki rad Vatroslava Rozi¢a koji je znaCajan po
ustrajanju u vlastitom poimanju jezicnog purizma. U njegovom najznacajnijem
puristickom radu, jezi¢nom savjetniku Barbarizmi u hrvatskom jeziku, istrazen je
odnos dijalektizama i Rozi¢evih zamjena te je prikazana njihova sudbina u
suvremenim rje¢nicima hrvatskoga jezika Vladimira Ani¢a (2000.) i Jure Sonje
(2000). Rijeci iz popisa dijalektizama podijeljene su u dvije razli¢ite skupine prema
biljezenju u suvremenim rjecnicima, a nekolicina je jezinih savjeta koji dolaze uz

pojedini dijalektizam usporedena sa suvremenim jezi¢nim pravilima.

Kljuéne rije€i: Vatroslav Rozi¢, purizam, barbarizmi, dijalektizmi, suvremeni rjecnici



1. Uvod

Hrvatski je jezik pocetkom 20. stolje¢a pod utjecajem hrvatskih vukovaca predvodenih
Tomom Mareticem. Standardizacijski proces hrvatskoga jezika usmjeravaju zeljenim
pravcima temeljenima na novostokavskoj osnovici koju pronalaze u djelima Vuka
Stefanovi¢a Karadzi¢a; tu osnovicu nazivaju narodnim jezikom, a produkt su tog jezika
novoizisli pravopis,! gramatika, i rje¢nik.® Kao dio koncepcije hrvatskih vukovaca djeluje i
hrvatski jezikoslovac Vatroslav Rozi¢ koji je najéeSce opisivan kao revan i uporan purist i
koji je svojim radom Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku ostavio trag u procesu
standardizacije. Teze¢i oCuvanju narodnog jezika, zelio je iz jezika izbaciti sve barbarizme,
neologizme, arhaizme i dijalektizme, zbog Cega se postavlja pitanje je li uspio u namjeri
¢is¢enja i koliki je, zapravo, njegov utjecaj na razvoj jezika. U radu ¢u opisati Rozicev
savjetnik, razlog nastajanja i recepciju u druStvu. Posebno ¢u istraziti njegov utjecaj na
dijalektizme 1 njegov uspjeh ili neuspjeh u udaljavanju istih iz suvremenog jezika. Izdvojit ¢u
dijalektizme iz popisa ,barbarizma‘® te istraziti njihovu sudbinu u suvremenim rjeénicima
hrvatskoga jezika Vladimira Ani¢a (2000.) i Jure Sonje (2000.) te ih onda sustavno prikazati u

podjeli. Takoder ¢u izdvojiti i opisati jezi¢ne savjete koje Rozi¢ biljezi uz neke dijalektizme.

! lvan Broz, Hrvatski pravopis 1892.
2Tomo Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika 1899.
3Ivan Broz; Franjo Ivekovi¢, Rjecnik hrvatskoga jezika 1901.



2. Rozi¢ kao purist i Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku*

Vatroslav je Rozi¢ veliki dio svojeg jezikoslovnog rada posvetio purizmu, ,,»¢iS¢enju«
hrvatskoga jezika od svega Sto je, zajedno s prethodnicima i svojim vr$njacima, dosljedno
nazivao barbarizmima. (Samardzija, 2001.: 227.). Medu jezikoslovcima svojega vremena
stekao je glas najupornijeg medu puristima s pocetka XX. stolje¢a zbog ustrajanja u svojemu
poimanju jeziénog purizma. Cvrsto je stajao iza svojih leksi¢kih zamjena i rjeSenja i nije se
obazirao na protivljenje istih ve¢ usvojenim i ustaljenim rjeSenjima hrvatskog standardnog
jezika. Zbog toga je veliki dio njegovih prijedloga naiSao na kritiku 1 nepotvrdivanje jezicnom

praksom.

Jo$ je jedan od razloga neprihvacanja njegovih zamjena viSeznacan pojam jezi¢nog
purizma. Naime, ,,jezikoslovci ga ne shvacaju jednako, Sto rezultira davanjem razli€itih, cak i
proturje¢nih savjeta.” (Risner, 2006.: 370.), zbog Cega je dolazilo do medusobne kritike i
neodobravanja medu puristima. Rozi¢ je bio hrvatski vukovac, a kad se govori o hrvatskim
vukovcima i purizmu misli se na stokavski purizam jer su ,,Hrvatski vukovci jezi¢nu Cistocu
pojedinih rije¢i odredivali prema pripadanju i1 nepripadanju narodnomu jeziku, i to
Stokavskom dijalektu,* (Risner, 2006.: 368.). Rozi¢evo zalaganje za o¢uvanje istog narodnog
govora vidljivo je u odlomku njegova ¢lanka Na odbranu hrvatskoga jezika!: ,,Kod nas jo$
vrijedi princip, da se knjizevni jezik, ako ho¢emo da bude Cist 1 konkretan, gradi na temelju
narodnoga govora, ali, kad se taj narodni govor izrodi, onda smo ostali bez putokaza, a
knjizevni jezik bit ¢e ,,haos*, bit ¢e smetiSte svih mogucih oblika s rije¢ima zgrnutim, $to se
kaZe, s brda i doline!* (navedeno prema: Samardzija, 2001.: 244.). Kako bi dao doprinos u
oCuvanju istog govora, objavljuje jezi¢ni savjetnik koji je ujedno i njegovo najvaznije
puristicko djelo. 1904. godine savjetnik objavljuje pod nazivom Barbarizmi u hrvatskom ili
srpskom jeziku. U drugom izdanju 1908. godine naziv je promijenjen u Barbarizmi u

hrvatskom jeziku koji je zadrzan i u tre¢em izdanju 1913. godine.

Rozi¢ je pripadao drugoj generaciji hrvatskih vukovaca, onoj koja je djelovala pod
snaznim utjecajem Tome Mareti¢a. Upravo je Mareticev jezi¢ni savjetnik Antibarbarus, koji
je bio dodatak stilistici u Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika iz
1899. godine bio povod i podloga pisanju ovog jezi¢nog savjetnika. Osim toga smatrao je da
je popis nenarodnih i rdavih rijeci, kako je Rozi¢ nazivao barbarizme, prijeko potreban da bi

se postigla cCisto¢a jezika. U drugom izdanju potpunije objasnjava njegovo poimanje

4 Dalje u radu naslov kratim u Barbarizmi.



barbarizama navodec¢i da u njih ubraja sve S§to se protivi Cistom Stokavskom knjizevnom
jeziku; prave barbarizme, rdave neologizme, provincijalizme, arhaizme i gramaticke
pogrjeske (Rozi¢, 1913.: 5.). Savjetnik je namijenio posebno ucenicima, ali i svima koji teze
Cisto¢i jezika, njegovu je namjeru prepoznala i vlada pa je tako 1909. godine Odjel za
bogostovlje 1 nastavu preporucio drugo izdanje ucenicima srednjih Skola, iste je godine visoka
zemaljska vlada Bosne i Hercegovine preporucila savjetnik i svojim uéenicima. (Rozi¢, 1913:

naslovna strana).

U Barbarizmima Rozi¢ ponavlja veliki broj rijeci iz Mareti¢eva savjetnika (Risner, 2006.:
373.) koji je brojio oko 250 primjera barbarizama. Broj je primjera koje Rozi¢ navodi znatno
veci od Mareti¢eva savjetnika, prvo je izdanje Barbarizama brojilo oko 850 primjera, drugom
je dodano jo$ primjera i brojilo je oko 1050 barbarizama, a trece, brojem najvece, brojilo je
preko 1250 primjera. Trece je izdanje pretiskano 1998. godine u koje je dodan pogovor Marka

SamardZije.

Samardzija navodi da je manji dio njegovih zamjena prihvacen, ali je veéi dio ostao
neprihvaden u standardnojezi¢noj praksi. Takoder navodi Cetiri razloga zbog kojih njegove
zamjene nisu bile prihvadene: nije uvazavao stupanj usvojenosti nekoga rjeSenja, nije
uvazavao mnoge ustaljene znacenjske odnose u opéem leksiku i stru¢nom nazivlju,
1zjednacavao je hrvatski standardni jezik sa stanjem u Stokavskom narjecju (i to onome koje je
zabiljezeno u KaradZi¢evim djelima) i nije prihvacao cakavske i1 kajkavske elemente.

(SamardZija, 2001.: 229.).

3. Rozi¢ev odnos prema dijalektizmima

3.1. Metodologija

U istrazivanju sam iz popisa Rozi¢evih ,barbarizama“ u savjetniku Barbarizmi u
hrvatskom jeziku ° izdvojila dijalektizme: kajkavizme, ¢akavizme i §tokavizme. Kada
spominjem Stokavizme, mislim na one rije¢i koje Rozi¢ naziva provincijalizmima, oni su dio
Stokavskoga narjecja, ali nisu zabiljeZeni u Stokavstini Karadi¢evih djela pa ih Rozi¢ ne
Smatra valjanima i po njemu ne zasluZuju mjesto u knjizevnom jeziku. Istrazila sam njihovu

sudbinu u suvremenim rjeénicima hrvatskoga jezika Vladimira Ani¢a (2000.) i Jure Sonje

SU istrazivanju rabim pretisak tre¢eg izdanja (1998.).



(2000.). Popis izdvojenih rije¢i sadrzi 81 primjer® koji se u oba suvremena rjecnika biljeze na
jednak na¢in i u istom zna¢enju.” 19 je primjera® u kojima dolazi do razilazenja u biljezenju ili
znadenju u suvremenim rje¢nicima.® Uz neke primjere dolaze Roziéevi savjeti, njih sam

usporedila sa suvremenim rjeénicima i suvremenom gramatikom.©

U tablicama u prvom stupcu (barbarizam) navodim odabrani primjer iz popisa
dijalektizma, u drugom stupcu navodim prijedlog zamjena za ,,barbarizam®, u tre¢em stupcu
navodim kako Vladimir Ani¢ biljezi ,barbarizam* i Rozi¢evu zamjenu u suvremenom
rje¢niku, a u Eetvrtom stupcu navodim kako to isto biljeZi Sonje u Rjecniku hrvatskoga jezika.
U stupcima suvremenih rjecnika navodim kako se biljezi ,,barbarizam®, a ispod njega
Rozi¢eva zamjena ,,barbarizma®. Ako koja rije¢ u suvremenom rje¢niku nosi viSe razlicitih
znacenja, navodim samo ono znacenje koje je vezano uz odredeni primjer. Takoder, uz neke
primjere ne navodim pun opis znacenja neke rije¢i, ve¢ samo dio koji je dovoljan kako bi se

opisao primjer. Ako se koji primjer ne biljezi, pokraj njega stavljam minus (-).

3.2. Usporedba Rozi¢evih ,barbarizama“ sa suvremenom leksickom normom
Primijetila sam da se ,barbarizam* i Rozi¢eva zamjena u suvremenim rjecnicima
biljeze u istom znacenju, u razli¢itom znacenju, da je zabiljezen samo jedan od njih ili da nisu
zabiljezeni. Prema njihovom biljezenju u suvremenom jeziku podijelila sam ih u pet skupina.
Ovu sam podjelu napravila samo prema primjerima koji se tako pojavljuju jednako u oba

rjecnika.

ijeIanjak, bedast, bogac, barma, cisto, crknja, darezljiv, droptnina, duriti se, duriti se, halabuka, imetak,
isprekrizati, jal, klup, korenika, krstitke, kriz na kriz, -krizati, kruta zima, kruto se kajem, lahk, ladanje, li (lih),
lijenj, lojenica, luknja, lupina, lupiti, mehk, menom, navoran, nebog, nekate, oduran, oponasati, osebunjak,
osupnuti, piknja, pisljiv, piva, poboljsati, podrpati, podrobno, pogorsati, polag, pospan, postelj, po tim, potrti,
povrtlje, preseniti se, preuzetan, prijetak, prispodoba, priustiti, proksen, prositi, rahal, ral, raspitati, scijeniti,
sem, silno, slavulj, spocitavati, stalis, stijena, stran, strop, svaditi se, vrst, dojiti, -jasiti, sirot, svo, prenavljati se,
upodobiti, ustiti, uzgem, zvjedljiv.

7Opisani su u poglavlju Usporedba Roziéevih barbarizama sa suvremenom leksickom normom.

8Duha, hrzati, jad, koracati, kupatilo, lojen, nijetiti, prhak, propuh, pukati, simo, smociti, spodoba, tjedan, rado,
grub, po tim, mariti, zamjeran.

90pisani su u poglavlju Roziceve leksicke zamjene prihvaéene u opéem suvremenom leksiku.

10Opisani su u poglavlju Jezicni savjeti.



3.2.1. ,Barbarizam“ i RoZi¢eva zamjena biljeZze se u istom znacenju u suvremenim
rjenicima
U ovu su skupinu smjesteni svi primjeri iz kojih su ,,barbarizam‘ i Rozi¢eva zamjena
istoznac¢no zabiljeZeni u suvremenim rje¢nicima. Trideset 1 Sest sam takvih primjera pronasla

u odabranom popisu rijeéi,™* a tri su od njih prikazana u tablici 1.

Tablica 1
Barbarizam Rozi¢eva zamjena V. Anié J. Sonje
érknja reg zarez
¢rknja zast. zarez zarez 1. zlijeb ucinjen
¢rknja zarez zarez 1.ono §to je zarezano 2. | zarezivanjem ostrim
znak interpunkcije predmetom 2. Interpunkcijski
znak

bjelanjak prozirni polutekuéi
sloj jajeta oko Zumanjka
bjelance zastitna i hranidbena
ovojnica oko zutanjka jajeta

bjelance v. bjelanjak
bjelanjak bjelance bjelanjak prozirni dio jajeta
izmedu ljuske i Zumanjka

podrobno na podroban na¢in, | podrobno
podrobno pojedince, napose, sa svim  pojedinostima; | pojedince
podrobno ¢u opisati potanko, obilno detaljno, iscrpno, potanko | potanko

podrobno, detaljno

Iz primjera se vidi da navodi dvije rije¢i (barbarizam i zamjenu) koje nose isto
znacenje u suvremenim rjeCnicima. Neke od njih se navode samo kao regionalizmi ili
zastarjelice i ne koriste se u svakodnevnoj jezi¢noj praksi. U primjeru bjelanjak > bjelance
Rozi¢ ne navodi razli¢itu rije¢ nego drugaciji oblik iste rijeci, odnosno bjelanjak pripada
muskom rodu, a bjelance srednjem rodu. U nekim primjerima uz jedan ,barbarizam* Rozi¢
navodi viSe zamjena rije€i, a sve zamjene kao i ,,barbarizam* u suvremenim Su rje¢nicima

istoga znacenja, takav je primjer podrobno > pojedince, potanko, napose.

Rozi¢ je u nekim primjerima za jedan ,,barbarizam‘ naveo viSe zamjena pa se u nekim
od tih primjera dogada da je jedna zamjena zabiljeZena u suvremenim rje¢nicima dok druga
nije. Takav je primjer preseniti se > prepasti se, ubezeknuti se (Rozi¢, 1913.: 87.). Rije¢
preseniti u znacenju ,.jako se uplasiti biljeze i Ani¢ (2000.: 869.) i Sonje (2000.: 950.), u
istom znacenju biljeze i rije¢ prepasti (Ani¢, 2000.: 865., Sonje, 2000.: 945.) dok drugu

Rozié¢evu zamjenu, rije¢ ubezeknuti, suvremeni rjeénici ne biljeze.

11l*?jelanjak, ¢rknja, darezljiv, duriti se, duriti se, halabuka, imetak, jal, -krizati, luknja, lupina, lupiti, oduran,
oponasati, osupnuti, piknja, pisljiv, piva, podrpati, podrobno, potrti, preseniti se, preuzetan, prispodoba,
priustit, prositi, rahal, spocitavati, stalis, strop, svaditi se, vrst, dojiti, -jasiti, sirot, prenavljati se.




3.2.2.

rjenicima

»Barbarizam® i RoZi¢eva zamjena biljeZe se u razli¢itom znacenju u suvremenim

U ovu su skupinu smjesteni svi primjeri u kojima Rozi¢ provodi neistoznaéne zamjene

,barbarizma®“ 1 preporucene rije¢i 1 koji se kao takvi razliito biljeze u suvremenim

rje¢nicima. Osam sam takvih primjera pronasla u odabranom popisu rijeéi,* tri su od njih

prikazana u tablici 2.

Tablica 2
Barbarizam Rozi¢eva zamjena V. Anié¢ J. Sonje
bedak m onaj koji je sklon
bedast lud Igl;usvlg}u gt%itlup cima, - obi¢no bedast glup, blesav, budalast
lud 1. razg. dusevno obolio, lud dusevno bolestan
umno poremeéen
o - poboljsati Ciniti boljim poboljsati ucinit boljim
poboljati popraviti popraviti 1. ukloniti kvar popraviti 1. ukloniti kvar
ladanje 1.posjed na selu ladanje poljski posjed s
imanje 1 bosjed Koji kuéom onoga koji zivi u
. . . podrazumijeva vlasnistvo nad gradq e .
ladanje imanje, selo zemliom imanje zemljisni posjed
bio sam na ladanju bio sam na selu y . selo 1. malo naseljeno
selo 1. osnovno naselje u ; : .
kojem se stanovnici bave mjesto u kqjem stanovnici
obradom zemlie zive pretezito od
) poljodjelstva

Iz ovih je primjera vidljivo da je Rozi¢ radio neistoznacne zamjene rijeci, ,,barbarizam* i
njegove zamjene nose razliito znacenje, ali uporaba dijalektizama nije bilo u skladu s
njegovim poimanjem standardnog jezika. Zato je zamijenio rije¢, koja je ve¢ bila potvrdena
jezicnom praksom, drugom rije¢ju koja nije nosila isto znacenje. Ta razli¢itost u znacenju

zabiljeZena je u suvremenim rjenicima.

3.2.3. Rozi¢evi ,barbarizmi“ posve prihvaéeni u opcéem leksiku suvremenoga
hrvatskoga jezika

U ovoj su skupini svi primjeri iz kojih je samo ,,barbarizam® zabiljeZzen u suvremenim

rjeCnicima, a razilaZzenja u znacenju izmedu suvremenih rje¢nika nema. Takvih je primjera

samo pet u odabranom popisu rije¢i,'* od njih tri navodim u tablici 3.

2Bedast, bogac, ladanje, poboljsati, pogorsati, silno, stijena, navoran.
BCisto, isprekrizati, krstitke, pospan, ral.




Tablica 3

Barbarizam Rozi¢eva zamjena V. Anié J. Sonje
krstitke proslava obreda krstitke svec¢anost prigodom
krstitke krsna Gast krstenja kritenja djeteta
krsna cast — krsna cast —
pospan 1. a) kome se spava pospan koji osjeca potrebu za
pospan dremovan b) koji uspavljuje spavanjem
dremovan — dremovan-—
.. N cisto 1. na ¢Cist naCin, bez | ..
Cisto; sasvijem; . . . w. .| cisto 3. posve, potpuno
Co. . . . | onoga §to bi kvarilo Cisto¢u .
na pr. sad je cisto sad je sasvijem drugi | ... . . sasvijem—
e .. ili jasnocu
drugi covjek Covjek S
sasvijem—

U nekim se primjerima iz ove skupine dogada da je Rozi¢eva zamjena ipak navedena, ali
u drugome obliku, takvi su primjeri pospan i cisto u kojima Rozi¢eve zamjene dremovan i
sasvijem nisu zabiljezene u suvremenim rjecnicima, ali su drugi oblici dremljiv i sasvim
zabiljezeni u istom znadenju. Sonje (2000.: 211.) rije¢ dremljiv biljezi u zna¢enju ,,pospan,
sanjiv, a Ani¢ (2000.: 189.) ,kome se drijema, dremeZljive. Rije¢ sasvim Sonje (2000.:
1106.) biljezi u znacenju ,,sasvim potpuno, posve, a Ani¢ (2000.: 1037.) u znacenju ,,sasvim

u punoj mjeri, u potpunosti®.

Vlasta Risner (2006.: 373.) piSe kako Rozi¢ Cesto predlaze zamjenu sloZenica, tvorenih
prema njemackim i ¢eSkim rije€ima, dvjema rijeCima. Takav se nacin zamjene moze
primijeniti i u dijalektizmima na primjeru rije¢i krstitke koju Rozi¢ zamjenjuje sintagmom
krsna cast. Takav naCin biljezenja ne pogoduje jezi¢noj ekonomiji S§to je potvrdeno

nebiljeZenjem u suvremenim rje¢nicima.

3.2.4. Roziceve leksicke zamjene prihvaéene u opéem suvremenom leksiku

U ovoj su skupini svi primjeri iz kojih je samo RoZieva zamjena zabiljeZena u

suvremenim rje¢nicima. U odabranom je popisu takav trideset i jedan primjer,'* &etiri biljezim

u tablici 4.

lA'Barma, droptnina, klup, korenika, kriz na kriz, kruta zima, kruto se kajem, lahk, li (Iih), lijenj, lojenica, mehk,
menom, nebog, nekate, osebunjak, polag, postelj, po tim, povrtelje, prijetak, proksen, raspitati, scijeniti, stran,
svo, sem, slavulj, upodobiti, ustiti, zvjedljiv.




Tablica 4

Barbarizam Rozi¢eva zamjena V. Ani¢ J. Sonje
li (lih) li (lih)— li (lih) —
Lo samo Lo g it o L x o
to je li (lih) za tebe . samo *jedino, iskljucivo samo " izri¢e ogranicenje
to je samo za tebe o

1. znacenja rijecl
scijeniti— scijeniti—
misliti 3.a) smatrati, misliti 3. imati svoje glediste

scijeniti misliti, drzati pretpostavljati, drzati o ¢emu

drzati4. (do koga ili Cega) drzati 7. misliti

2. cijeniti, uvazavati

raspitati, raspitati se

rastaviti
(muza od Zene)
razuzdati se (na pr.

raspitati —
rastaviti 3 razvesti se
razuzdati raspustiti se, postati

raspitati —
rastaviti 2 razvrgnuti brak
razuzdati 2 osloboditi stege,

3. raskalaSen ostati razuzdan
Stana se razuzdala). P
droptina— droptina—
droptina ” mrva 1 najsitniji komadi¢ | mrva sitan komadi¢ Koji
mrva, trosica S ; . -
tvari koja se mrvi nastaje mrvljenjem
4, trosica— trosica—

Cetvrta se skupina prema znagenju moze podijeliti na dvije skupine i jednu podskupinu®®

zbog toga Sto RoZi¢ u nekim primjerima biljeZi dvije zamjene za jedan ,barbarizam®. U
suvremenim se rjecnicima te zamjene biljeze u istom znacenju (kao u drugom tablicnom
primjeru scijeniti > misliti, drzati),*® u razli¢itom znagenju (kao u tre¢em tabliénom primjeru
raspitati > rastaviti, razuzdati)'’ ili se samo jedna od Roziéevih zamjena biljezi u

suvremenim rje¢nicima (kao u &etvrtom tabliénom primjeru droptnina > mrva, trosica).'®

3.2.5. Leksemi kao dio pasivnoga leksika
U ovoj skupini navedeni je jedini primjer u kojem ni ,,barbarizam* ni RoZi¢eva zamjena

nisu zabiljezeni u suvremenim rjec¢nicima u obliku u kojem ih RoZzi¢ navodi.

Tablica 5
Barbarizam Rozi¢eva zamjena V. Anié¢ J. Sonje
5 5 uzgem-— uzgem—
uzgem uzgam ufgam— uégam—

15Zadeblj ane oznake 1., 2., 3., 4. u nastavku podjele oznacuju redni broj primjera koji pripada odredenoj skupini.
% 0stali su takvi primjeri: Barma > dajbudi, barem; nebog > jadan, siromasan; upodobiti > izjednaditi,
asimilirati; scijeniti > misliti, drZati.

YOstali su takvi primjeri: Raspitati > rastaviti, razuzdati.

180stali su takvi primjeri: Droptnina > mrva, trosica; zvjedljiv >izvjedljiv, radoznao.
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Primjer uzgem > uzgam Rozi¢ je naveo u obliku za prvu osobu jednine prezenta, u
suvremenim rjecnicima nisam pronasla oblik u prezentu kao rije¢ u rjecniku, nego sam je
pronasla u primjeru prezenta za rije¢ koja je navedena u infinitivu. Tako Ani¢ (2000.: 1282.)
navodi rije¢ uZgati uz koju ne biljezi znaCenje, nego upucuje Citatelja na rije¢ uzeci, a onda
rije¢ uzeci biljezi u znadenju ,,uZeéi [prez. uzezem] upaliti, zapaliti,potpaliti vatru®. Sonje
(2000.: 1336.) navodi samo oblik rije¢i uzeci (ne navodi i infinitivni oblik na —ti kao Ani¢) u

istom znacenju kao i Anié, ,,uzeci [uzezem] nagoriti, zapaliti, potpaliti — svijecu, vatru.*

3.3. Razlike izmedu suvremenih rje¢nika

Ova je podjela nastala prema devetnaest primjera u kojima u suvremenim rjecnicima
dolazi do razlika u biljeZzenju ,barbarizma® ili predloZzene RozZi¢eve zamjene za navedeni
,barbarizam“. Do razlike dolazi u biljezenju ili nebiljeZenju koje rijeci iz primjera i u

znacenju.

3.3.1. (Ne)biljezenje ,,barbarizama* i RoZi¢evih zamjena u suvremenim hrvatskim

rjenicima
Tablica 6
Barbarizam Rozi¢eva zamjena V. Anié¢ J. Sonje
hrzati— hrzati glasati se konjskim
hrzati rzati rzati glasati se kao konj glasom
rzati—> hrzati
smociti (§to) natopiti | smociti u¢initi mokrim
" . teku¢inom, uéiniti mokrim, | skvasiti kvase¢i navlaziti
smociti skvasiti o .
nakvasiti rublje
skvasiti—

U tablici 6 u dva je primjera prikazano Ani¢evo nebiljeZenje ,,barbarizma‘ i Roziceve
zamjene. U primjeru hrzati > rzati, Sonje biljezi oba leksema, dok Ani¢ biljezi samo
Rozi¢evu zamjenu. Rijeéi rzati, Sonje nije zapisao i znadenje, ve¢ se kod nje u rje¢niku samo

upucuje na rije¢ hrzati. U drugom primjeru smociti > skvasiti Ani¢ biljezi samo ,,barbarizam’

dok Sonje u istom znagenju biljezi obje rijedi.

Razlike su u suvremenim rje¢nicima hrvatskoga jezika razvidne i u tome §to u istom

znacenju Anic biljeZi ,,barbarizam* 1 RoZi¢evu zamjenu, a Sonje samo jedno od njih.
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Tablica 7

Barbarizam Rozi¢eva zamjena V. Ani¢ J. Sonje
pukati Cupati _ pukatireg .ekspr. ¢upati pukati—
(luk, konoplje) Cupati vaditi $to iz Cega Cupati 1. trgajuéi vaditi
propuh struja zraka koja propuh strujanje zraka
propuh promaha prolazi kroz dva nasuprotna | izmedu dva nasuprotna
otvora otvora
promaha reg. v. propuh promaha—
prhak koji se lako mrvi, u | prhak koji se drZi skupa, ali
strukturi Supljikav, lagan i | nije zbijen nego se lako
buhav, bUhavﬁlr] — kad prozratan . ¢ rajspada, Jrnrvi )
prhak Je govor o hljebu buhav koji je rahao, usp. | buhav-—

sipak- kad je govor o
zemlji

nabuhao
sipak koji je od velikog broja
Cestica (brasno, pijesak)

sipak koji se sipa, prosipa,
koji se sastoji od sitnih
zrnaca

U tablici 7 u tri je primjera prikazano Sonjino nebiljeZenje ,,barbarizma“ ili Rozi¢eve
zamjene. U primjeru pukat > cupati vidljivo je da Sonje u rje¢niku biljezi samo Rozi¢evu
zamjenu. Za razliku od toga u primjeru propuh > promaha Sonje biljezi samo ,,barbarizam®,
ali biljezi drugi oblik rije¢i RoZi¢eve zamjene: "promaja z —> propuh” (2000.: 997.) u kojem

ne biljezi znacenje, ali upuéuje na rije¢ propuh.

U primjeru prhak > buhav, sipak Ani¢ biljeZi ,,barbarizam* i obje Rozi¢eve zamjene
pritom praveéi razliku kakvu pravi i Rozi¢. Dok Sonje biljeZi ,barbarizam® i samo jednu
Rozi¢evu zamjenu u istom znacenju kao i Rozi¢. Rije¢ prhak u suvremenim je rjenicima
nositelj dvojakog znacenja, koje je zapravo opisano u dvjema Rozi¢evim zamjenama, naime
Rozi¢ je ,,barbarizam* dvojakog znacenja Zelio zamijeniti s dvjema rije¢ima od kojih ¢e svaka
nositi jedno znacenje. Vidljivo je da su i ,barbarizam* i zamjena zaZivjeli u suvremenim

rjecnicima.

Usporedeni suvremeni opcejeziCnici ne biljeze nadalje pojedine RozZiceve
,barbarizme* ili njihove predloZene zamjene, ali su spomenuti u opisu kojeg drugog leksema.
Iz primjera se isprekrizati > isprecrtati (Rozi¢, 1913.: 30.), u oba suvremena rje¢nika biljezi
samo ,,barbarizam*, ali Sonje u opisu rije¢i isprekrizati (2000.: 375.) (,barbarizma®) biljezi
rije¢ isprecrtati (Rozi¢eva zamjena) kao drugu rije¢ koja nosi isto znalenje: ,.isprekrizati
iskrizat sa svih strana; isprecrtati“. Ani¢ na taj nain biljezi primjer kupatilo > kupaliste,
kupelj, kupalo (Rozi¢, 1988.: 42.). U suvremenim se rje¢nicima rije¢ kupatilo ne biljezi kao
rijec u rjecniku sa svojim objasnjenjem, ve¢ ju samo Ani¢ (2000.: 468.) biljezi u opisu rijeci
kupaliste: ,,kupaliste — 1. mjesto na obali za ...; kupatilo reg. razg. zast. jez. knjiz. neodom.* i
uz nju navodi da je razgovorna zastarjelica koja je zapisana u knjizevnosti, ali je

neudomacena.
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3.3.2. Ostale razlicitosti izmedu rjecnika

Razlicitosti u biljeZzenju znacenja i oblika rije¢i vidljiva je u primjeru tjedan >
nedjelja, sedmica (Rozi¢, 1913.: 117.). Rijed tjedan Ani¢ (2000.: 1197.) i Sonje (2000.: 1257.)
biljeZe u istom znaéenju ,,razdoblje od sedam uzastopnih dana“. Rije¢ nedjelja samo Ani¢
(2000.: 605.) biljezi u znacenju tjedna ,,arh. sedam dana po redu®, ali s napomenom o
arhai¢nosti rije¢i, Sonje biljeZi istu rijeg, ali ne i u znatenju tjedna. Sonje rije¢ sedmica biljezi
kao 1 Rozi¢ u obliku imenice (2000.: 1112.), dok ju Ani¢ biljezi u obliku priloga sedmicno
(2000.: 2111.).

U drugom primjeru grub > ruzan (Rozi¢, 1913.: 27.) dogada se suprotno na planu
zna&enja. Rije¢ grub samo Sonje (2000.: 311.) biljeZi u znaéenju ,koji nije skladan, ruzan®,

dok Ani¢ navodi istu rije¢, ali ne i u znacenju ruzan.

Razlic¢itost u biljezenju izmedu suvremenih rjecnika vidljiva je i u odnosu prema Rozi¢evu
primjeru lojen > lojan (Rozi¢, 1913.: 44.). ,Barbarizam®“ lojen Ani¢ i Sonje ne biljeZe,
Roziéevu zamjenu biljezi samo Sonje (2000.: 548.) u znagenju ,.koji je od loja“. Ani¢ u istom
znacenju biljezi oblik rije¢i koji Rozi¢ ne spominje, lojni ,,koji se odnosi na loj*“ (2000.: 492.).

Sonje (2000.: 548.) u istom znadenju biljezi i taj oblik.

3.4. Jezi¢ni savjeti

3.4.1. Tumacenje podrijetla ponekim ,,barbarizmima* u RozZié¢evu savjetniku

Koriste¢i njemacke 1 latinske rijec¢i, RoZi¢ objasnjava razliku u znaenju izmedu
kajkavske i Stokavske rijeci jad: ,,jad u znacenju der Zorn, ira — jest kajkavski, a Stokavski: jad
znacCi: der Kummer, das Weh; u znac¢enju: der Zorn, treba dakle mjesto: jad kazati: ijed, jed,
srditost, srdzba.“ (Rozi¢, 1913.: 33.).1° Rozi¢ predlaze rije¢ jad kad se Zeli izraziti tuga i
dusevna bol, a kad se zeli izraziti osjecaj srdzbe i jarosti onda Rozi¢ predlaze rijeci ijed, jed,
srditost. Ani¢ (200.: 362.) i Sonje (2000.: 405.) rije¢ jad biljeZe u znadenju ,,0sjeéaj dusevne
boli, patnja“, odnosno biljeZe ju kao i Rozi¢, u prijevodu der Kummer, a rije¢ jad ne biljeze u
znacenju srdzbe (der Zorn). Oba suvremena rjeénika ne biljeze rije¢ ijed, Ani¢ ne biljezi ni

jed, dok Sonje (2000.: 411.) biljezi rije¢ jed u znadenju ,,mrznja koja se o&ituje protiv koga

¥Der Zorn u prijevodu znadi ,,gnjev, srdzba, jarost* (Ladan; Markesi¢, 1998.: 395.), ira ,,srd7ba, gnjev* (Gortan,
2008.: 170), a der Kummer ,,bol, ¢emer, tuga“ (1998.: 200.).
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zbog osjeéaja vlastitog nedostatka, ogoréenost.“. Dakle Sonje biljezi, (kao $to je i Rozi¢
biljezio) rije¢ jed u zna¢enju der Zorn. Pretpostavljam da je Rozi¢ kod ovog primjera ra¢unao

na Citateljevo poznavanje njemackoga i latinskoga jezika.

U primjeru: ,,ustiti je prema kajkavskom ,,vus¢iti“, a to prema njemackome ,,wunschen®;
Stokavac kaZe: Zeljeti, od srca Zeljeti, blagosiljati, radovati se ¢emu.“ (Rozié, 1913.: 125).%°
Ovaj sam primjer izabrala jer mi je zanimljivo kako u kajkavskoj rije¢i pronalazi njemacko
podrijetlo. A prema njegovu poimanju jezi¢nog purizma, rije¢ ustitine moze biti prihvacena
zbog dvaju razloga: jedan $to je kajkavizam, drugi $to je njemackog podrijetla. U suvremenim
se rjeCnicima rije¢ ustiti ne biljezi, a rijeC Zeljeti u oba se suvremena rjecnika isto biljezi
~imati Zelju, teZiti ostvarenju® (Ani¢, 2000.: 1394., Sonje, 2000.: 1442.). Ovaj je primjer iz

cetvrte skupine u kojoj su samo Rozi¢evi primjeri zabiljezeni u suvremenim rje¢nicima.

3.4.2. Rozi€evi primjeri razlikovne uloge naglaska

U primjerima ,,barbarizama® duriti se i duriti se (Rozi¢, 1913.: 23) autor navodi iste
primjere, ali s razli¢itim naglascima i prema njima odreduje znacenje. Njegov je prijedlog
zamjene za rije¢ duriti se (S Kratkouzlaznim naglaskom): gaditi se, dok rije¢ duriti se (S

dugouzlaznim naglaskom) nosi znacenje jediti se, ljutiti se.

Ani¢ (2000.: 198.) primjer rijeci biljezi samo s dugouzlaznim naglaskom ,,driti se [prez.
darim se, pril. sad. dareci se, gl. im. darenje] 1. drzanjem obra¢anjem kome pokazivati svoju

uvrijedenost ili ljutnju 2. (se kome) izazvati gadenje, gaditi se*.

Sonje (2000.: 221.) primjer rije¢i biljeZi s oba naglaska ,.duriti se® [dirim se, pril sad
diireci se, pr rad dirio se] srditi se ljutiti se, mrétiti se — duirenjegl im. | duriti se? [dirim se,

pril sad dureci se, pr rad durio se] gaditi se — durenjegl im*.

Dakle Sonje kao i Rozi¢ biljezi dvije rijeéi s razli¢itim naglascima i razli¢itim znaéenjima.
Ani¢ biljezi samo rije¢ s dugouzlaznim naglaskom kojoj pridodaje dvojako znacenje, odnosno
znacenje koje je RoZi¢ biljeZio rijeci s kratkouzlaznim naglaskom, pridodaje rijeci s

dugouzlaznim naglaskom.

2OWunschen u prijevodu znaéi , zeljeti* (Ladan; Markegi¢, 1998.: 387.).
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3.4.3. Rozi¢evi morfoloski savjeti

Rozi¢ biljezi: ,.ral kao imenica Zenskoga roda bit ée kajkavski; u Stokavaca je muskoga
roda; treba re¢i na pr. tri rala, a ne: tri rali.” (1913.: 98.). Imenica je ral u suvremenim
rjeCnicima u nominativu zabiljeZena u Zenskomu rodu. Oblik u genitivu Ani¢ (2000.: 958.)
biljezi u jednini ,,ral Z <gen. jdrali>“, a Sonje (2000.: 1032.) i u mnozini “ral 7 [G rali, mn G
rali]". Prema pravilima suvremenoga Standardnog jezika imenica ral pripada zenskom rodu,
imenickoj promjeni i-vrste i genitiv mnozine glasi rali (kako je navedeno u ,,barbarizmu*, a

ne rala kako Rozi¢ predlaze).

Jezicni savjet koji je prihvacen u suvremenom standardnom hrvatskom jeziku je: ,,menom
je kajkavski oblik za instrum. sig. od li¢ne zamjenice ja; Stokavski je oblik: mnom, mnome;
nije dobro ti si bio s menom, bacio je menom o zid i t. d. nego: ti si bio sa mnom, bacio je
mnome o zid i t. d.“ (Rozi¢, 1913.: 45.). Osobna zamjenica ja u instrumentalu jednine glasi:
mnom, mnome (Babi¢, 1991.: 647.). Rije¢ menom iako se ne biljezi u suvremenim rjecnicima,

jos se uvijek koristi u govoru kajkavaca.

,Uzgem (prezent od: uzgati) je kajkavski, Stokavac kaZe: uzgam; prema tome i:
imperativ: uzgaj, uzgajmo (a ne: uzgi, uzgimo)“ (Rozi¢, 1913.: 129.). Rozi¢ navodi
,barbarizam* i zamjenu u obliku prve osobe, a u zagradi navodi infinitiv od kojeg su nastale.
U suvremenom se jeziku od infinitiva uzgati mogu dobiti oba prezenta; ako je oblik u
prezentu uzgem,? imperativ glasi uzgi, uzgimo, a ako je oblik uzgam? onda je imperativ
uzgaj, uzgajmo (prema Babi¢, 1991.). Suvremeni rjecnici ne biljeze glagol u obliku 1. osobe
jednine prezenta, a samo Ani¢ (2000.: 1282.) biljezi oblik infinitiva na —ti i pokraj ne navodi
oblik prezenta, nego samo upucuje na glagol uzecéi. Oblik infinitiva na —¢i biljezi i Sonje, §to

pokazuje da je oblik glagola uzeci u standardnom jeziku zamijenio oblik uzgati.

3.4.4. Rozicevi prijedlozi zamjene ,,barbarizma* kojom drugom vrstom rijeci
Primje¢ujem da Rozi¢ nije dosljedan u navodenju oblika rijeci, na primjer: u primjeru jal,
jalan > zloba, zloban (Rozi¢, 1913.: 33.) navodi oblik imenice i pridjeva u ,,barbarizmu® i u
njegovoj predlozenoj zamjeni. Dok u primjeru preuzetan, preuzetnost, preuzeti (Rozi¢, 1913.:
88.) navodi imenicu, pridjev i glagol, a kao prijedlog zamjene za taj ,,barbarizam* navodi

pridjev obijestan i imenicu necednost, odnosno navodi dvije razliite rijeci bez naputka o

21V, vrsta, 2. razred — glagoli na —ati koji prezent tvore nastavcima -em, -5 ... (Babi¢, 1991.: 690.).
22\/. vrsta, 4. razred — glagoli na —ati koji prezent tvore nastavcima -am, -as ... (Babi¢, 1991.: 692.).
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njihovu koriStenju i ne navodi rjeSenje za glagol. Ovo su bili primjeri u kojima je viSe vrsta
rije¢i koje dolaze od istog znaCenja Rozi¢ stavio zajedno u jedan primjer. Sad navodim
primjere (Rozi¢, 1913.: 44.)% koji takoder dolaze od istog znacenja, a Rozi¢ ih je stavio kao
zasebne primjere: lupina > ljuska, lupiti > ljustiti, lojen > lojni, lojenica > lojanica. Nisam
pronasla razlog zasto nije bio dosljedan i1 odlucio se za navodenje svih vrsta rijeci koje dolaze
od istog znacenja u jednom primjeru ili ih pak objasnio svaku u posebnom primjeru ili naveo

samo jedan oblik rijeci uopce.

2Cetiri su razli¢ita primjera, ali se svi nalaze na stranici 44. Rozié¢eva savjetnika (1913.).
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4. Zakljuak

U istrazivanje sam krenula od teze Marka Samardzije kako vec¢ina Rozi¢evih zamjena
nije potvrdena hrvatskom jezicnom praksom (Samardzija, 2001.:227.) i oCekivala sam da ¢e
najviSe primjera ,barbarizama®“ biti onih zabiljezenih u suvremenim rjeCnicima, ali
istrazivanje nije tako pokazalo. NajviSe je primjera iz prve skupine, onih kod kojih se i
,barbarizam* 1 Rozi¢eva zamjena biljeze u suvremenim rjeCnicima Sto zna¢i da vecina
dijalektizama koje je Rozi¢ htio zamijeniti nije nestala, ali i da je ve¢ina Rozi¢evih zamjena,
prezivjela u hrvatskom suvremenom jeziku. Po broj primjera, prvu skupinu slijedi ¢etvrta sa
samo pet primjera manje. To je skupina primjera iz kojih je samo Rozi¢eva zamjena
zabiljezena u suvremenim rjenicima, S$to pokazuje da je RozZi¢ svojim savjetima i
prijedlozima potisnuo dijalektizme. Zanimljiv je podatak da je prema suvremenim rjecnicima
svega pet dijalektizama uspjelo potisnuti Rozi¢eve zamjene dok je Sest puta viSe primjera u
kojima je Rozicev prijedlog zamijenio dijalektizam. Razli¢itosti u biljezenju primjera izmedu
Aniéeva i Sonjina rje¢nika nije mnogo, radi se o devetnaest primjera u kojim se dogada da
Ani¢ ili Sonje ne biljezi barbarizam ili RoZi¢evu zamjenu. Zanimljivi su i savjeti koji dolaze
uz neke primjere u kojima Rozi¢ objasnjava razliku izmedu ,,barbarizma* i zamjene. Tako
razliku u znacenju jedne rijeci opisuje preko njemackog i latinskog jezika ili ju opisuje preko
razli¢itih naglasaka. Od morfoloSkih savjeta neki se ne biljeZe, a neki biljeZe u suvremenom

jeziku.

Rozi¢ je svojim puristickim radom ostavio trag u hrvatskom suvremenom jeziku, a
istrazivanjem sam pokazala da je posebno ostavio trag u dijalektologiji, jer usporedujuci
dijalektizme koje je proglasio ,,barbarizmima* i njegove zamjene sa suvremenim rjecnicima

dosla sam do podatka da se broj¢ano biljeZi viSe njegovih zamjena nego dijalektizama.
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