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Sazetak

U ovom su radu komparativnom analitickom metodom predstavljena dva romaneskna
projekta, Gospodica Ive Andrica i Ruta Tannenbaum Miljenka Jergovi¢a. Spomenute se
romaneskne strukture analiziraju u odnosu na Cetiri knjizevno-teorijska pristupa, a to su
strukturalisticki, marksisticki, feministicki 1 arhetipski.

Rad je strukturiran tako da je prvo prikazan razvojni put knjizevnih teorija, njihovi
predstavnici i znacajke. Nakon toga slijedi prikaz biografskih i bibliografskih podataka dvaju
hrvatsko-bosanskih pisaca i stvaratelja spomenutih romana. Glavni dio rada usmjeren je upravo
na primjenu znacajki Cetiriju knjizevnih teorija u knjizevnim djelima. Prvo se istrazuju znacajke
strukturalistickog pristupa, zatim marksistickog, feministickog 1 na kraju arhetipskog.
Istrazivanje pokazuje da su romani zanimljiva podloga za njihovu potvrdu. Tako se na osnovi
strukturalistickog pristupa uocCava bogatstvo ciljeva, akcija i reakcija romanesknih likova, a
binarne opozicije pokazuju sve oprecnosti razlicitih civilizacija i njihovih zivotnih putova.
Marksistickim pristupom spoznaje se socioloska, ekonomska, ideoloska i1 kulturna komponenta
knjizevnih svjetova uobli¢enih u romane. Te komponente upotpunjuju oslikavanje likova jer su
predispozicija za razumijevanje njihovih stavova prema svim zivotnim kategorijama.
Feministickim je pristupom detektiran odnos prema zenskom spolu, manjinama i nacionalno
drugacijim likovima, a posljednjim arhetipskim pristupom osvjetljava se galerija razlicitih
romanesknih likova ¢ije osobine odgovaraju znacajkama pojedinog arhetipskog oblika. Svaki se
roman, u odnosu na spomenute knjizevne teorije, analizira zasebno, a zatim se provodi
komparativna analiza obaju romana. Tom je analizom utvrdeno mnogo sli¢nosti medu
knjizevnim djelima, a stanovite su razlike posljedica razli¢itih povijesnih razdoblja i vremena,
razli¢itih civilizacija, njihovih ideologija i kulturnih elemenata, teZnji romanesknih likova, a

najprije razlicitih ciljeva stvaratelja tih romana.

Kljuéne rijeci: strukturalizam, marksizam, feminizam, arhetip, romani.



Uvod

Ovaj je rad, utemeljen na komparativnoj analizi dvaju romanesknih struktura i to u
odnosu na strukturalisti¢ki, marksistic¢ki, feministicki i arhetipski pristup, podijeljen na nekoliko
dijelova.

U prvom se dijelu prikazuje razvoj cCetiriju knjizevnih teorija, spominju se njihovi
predstavnici 1 znaCajke. U drugom se dijelu predstavljaju biografski i bibliografski podatci dvaju
hrvatsko-bosanskih pisaca i stvaratelja analiziranih romana Gospodica i Ruta Tannenbaum, Ive
Andric¢a 1 Miljenka Jergovica. Tre¢i, a ujedno i glavni dio namijenjen je samoj analizi romana.
Svaki se roman analizira zasebno u odnosu na pojedinu knjizevnu teoriju, a zatim se
komparativnom analitiCkom metodom istrazuju sli¢nosti ili razlike izmedu romanesknih
projekata. Polazi se od strukturalisti¢kog pristupa jer se on temelji na ideji o podjeli knjizevnog
djela na fabularne dijelove unutar kojih se dalje mogu istrazivati ostali knjizevno-teorijski
pristupi. Slijedi analiza romana na osnovi marksistickog pristupa koji omogucuje upoznavanje
socioloske, kulturne i ideoloSke komponente bitnih za razumijevanje ponasanja likova. Nadalje,
feministicki pristup produbljuje analizu djela u smjeru spoznavanja odnosa prema manjinama,
Zenama 1 nacionalno drugacijim likovima. Posljednji je arhetipski pristup na osnovi se kojega

otkriva nov nacin analize karakternih osobina likova.



1. KnjiZevne teorije

1.1. Strukturalisticka knjiZevna teorija

Strukturalizam je dominiraju¢a knjiZevna teorija u znanosti o knjiZzevnosti od Sezdesetih
do sedamdesetih godina 20. stolje¢a koja svoje korijene pronalazi u lingvistici, to¢nije U radu
Ferdinanda de Saussurea koji je dao temelje europskom strukturalizmu koji se razvio dvadesetih
i tridesetih godina 20. stoljeca. Strukturalizam se, kao knjizevna teorija, razvio u vise varijanata.

Vremenski prvom varijantom smatra se Praska skola ¢iji su predstavnici Jan Mukatovsky
1 Felix Vodicka. Ta je Skola ve¢ tridesetih godina 20. stoljeca primjenjivala modele strukturalne
lingvistike u proucavanju knjiZzevnosti i kulture u cjelini. Drugu varijantu predstavlja Tartuska
Skola koju je Jurij Lotman osnovao Sezdesetih godina 20. stoljeca u Estoniji, a istodobno trecu
varijantu predstavlja niz francuskih teoreti¢ara kao $to su Roland Barthes, Tzvetan Todorov,
Julija Kristeva i dr. koji su usvojili temeljne zasade strukturalne metode i na njima razvili osobna
ucenja. U raznolikosti navedenih Skola 1 strukturalistickih teoretiCara moZe se pronaci njihova
zajednicka poveznica, a to je metodologija koja se oslanja na de Saussurecove lingvisticke
postavke. Ferdinand de Saussure i svi kasniji strukturalisticki teoreti¢ari smatraju da jezi¢ni
sustav upravlja dijelovima jezika i njihovim medusobnim odnosima omoguc¢uju¢i uvid u to kako
jezik proizvodi znacenje. Oni analiziraju znacenje jezi¢ne jedinice u njezinu odnosu s drugim
znakovima unutar jezi¢nog sustava. Znacenje se javlja kad se jedinica poveze s odredenim
pojmom i ujedno proizlazi iz binarnih opozicija kojima se podcrtavaju razlike medu jezi¢nim
jedinicama. Jan Mukatovsky u svom eseju Strukturalizam (1986: 142) istice da se svi elementi
neke strukture moraju shvatiti u medusobnim odnosima.

Kao §to jezik na re€eni¢noj razini ima svoju gramatiku, tako svoju gramatiku imaju i
knjizevna djela. U odnosu na postavke strukturalne metode, svako knjizevno djelo moze se
promatrati kao sustav zasnovan na odnosima u njemu prisutnih elemenata, odnosno kao sustav s
logi¢no povezanim dijelovima i funkcionalno relacioniranim likovima i temama. Svaka struktura
moze se podijeliti na manje dijelove ili komponente od kojih jedne Cine glavni dio, a druge
sporedni. Takvi se dijelovi strukture medusobno uvjetuju jer svaki dio nema smisla sam po sebi
(Barthes, 1986: 173), ve¢ u suodnosu s drugim dijelovima mijenja cjelokupnu strukturu
knjizevnog djela. Strukturalisticka analiza knjizevnog djela temelji se na dva nacina. Prvi nacin
pretpostavlja strukturu odredivu prema modelu cilj — akcija — reakcija koji sluzi u organizaciji

fabulativnog sklopa, a drugi pretpostavlja koncept binarnih opozicija.



1.2. Marksisticka knjiZevna teorija

Marksizam se kao izgradeni nazor na svijet javlja polovicom 19. stoljec¢a u okviru ostre
klasne diferencijacije u zapadnoeuropskim zemljama. Karl Marx afirmirao je filozofiju prema
kojoj se drustvo promatra kao klasna borba izmedu proletarijata i burzoazije. Zalagao se za
revoluciju, koja ujedno predstavlja sz njegove nauke (Kangrga, 1988: 19), u kojoj ¢e radnistvo
izbaciti srednju Kklasu i izgraditi besklasno drustvo jednakih. Mo¢ vladajuée klase izvire iz
¢injenice da posjeduje i kontrolira proizvodne snage te izrabljuje i tla¢i podredenu klasu. Krajnji
je cilj marksizma izmjena kapitalistickih drustvenih odnosa, humaniziranje, izgradivanje novog
socijalistickog drustvenog poretka i uspostava novog politickog sustava utemeljenog na vlasti
radnicke klase — proletarijata. Ideologija kapitalizma skriva drustvenu narav izrabljivanja i
tlaenja, a temeljni sukobi klasnog drusStva ostaju nerijeseni.

Marksisticka knjizevna teorija nastala je na temelju spomenute ideologije i filozofije
Karla Marxa te njegovog pristase Friedricha Engelsa. Prema toj teoriji knjizevnost oslikava i
izrazava tendencije unutar druitvenog Zivota odredene ljudske zajednice. Cesto se naglasava
utopijski element knjizevnosti kojim se zeli istaknuti da upravo u knjizevnim djelima dolaze do
izrazaja slutnje nadolazec¢ih povijesnih procesa koji nose duboke teznje CovjeCanstva za
slobodom, pravdom i humanizacijom ¢emu je, izmedu ostalog, tezio i Karl Marx. Knjizevni
teoretiCari marksisticke orijentacije kao Sto su Walter Benjamin, Terry Eagleton, Fredric
Jameson i dr. razradili su mnogobrojne poticajne teme za proucavanje suodnosa knjizevnosti i
kulturnih, ideoloskih, ekonomskih te drustvenih elemenata odredenog povijesnog razdoblja
prikazanog u knjizevnom djelu kao umjetni¢koj strukturi. Tako se marksizam razvio u
knjizevno-kriticku teoriju druStvenog Zivota, a knjizevnost, to¢nije knjizevna djela postala su
ogledala 1 svjedoCanstva drustvenih kodova u odredenom povijesnom razdoblju te sloZenih
odnosa vlasti i mo¢i. Terry Eagleton razlikuje Cetiri pravca marksisticke kritike: antropoloski s
naglaskom na bioloSkoj utemeljenosti estetike, politicki orijentiran na utilitarnu ulogu umjetnosti
u oblikovanju ili rastakanju drzavne kulturne politike, ekonomski orijentiran na ekonomske
aspekte umjetni¢ke proizvodnje i ideoloski s naglaskom na promatranju konteksta knjiZzevnog
djela koji se upisuje u njegov jezik i strukturu. U posljednjoj navedenoj ideoloskoj kritici,
drustvene se vrijednosti mogu izvesti iz teksta. MarksistiCka analiza knjizevnog djela utvrduje
ekonomske odnose koji se u tekstu odrazavaju te objasnjava kulturne, druStvene i ideoloske

elemente prikazanog povijesnog razdoblja.



1.3. Feministi¢ka knjiZevna teorija

Feminizam se kao drustveni i1 politicki pokret razvio pocetkom 20. stoljeca, a propituje
ulogu Zena u druStvenom Zivotu i shvacanja zenske prirode. Okolnosti u kojima se razvijao
feministi¢ki pokret ovisile su o politickom, kulturnom i drustvenom okruzju. Cilj feministickog
drustvenog pokreta bio je emancipacija zena u drustvu i zadobivanje jednakosti, od pitanja prava
glasa i1 prava na rad s jednakom placom. Temeljna feministicka borba usmjerena je i na
preoblikovanje postoje¢ih odnosa moc¢i u drustvenoj raspodjeli, na podrivanje patrijarhalnih
obrazaca i uvodenje razliitih strategija otpora. Sedamdesetih godina 20. stoljeca feminizam se
razgranao u tri kategorije: radikalni, socijalisticki i liberalni. Radikalni je feminizam isticao
vaznost prosvjeda zbog muskog nasilja nad Zenama, silovanja, Zenskog ropstva i pornografije.
Socijalisti¢ki je feminizam naglaSavao nuZnost zajednickih akcija s drugim potlacenim
skupinama i klasama te smatrao da pravo na rodno oslobodenje nije moguce sve dok je mo¢ u
rukama muskaraca. Prema liberalnom feminizmu zakonodavstvo je jedina metoda kojom ce se
uvesti rodna ravnopravnost, a najvazniji je zadatak potaknuti Zene na obrazovanje i politicku
aktivnost.

Zbiljski polozaj zene u drustvenom zivotu teSko se mijenjao Kkroz povijest pa se
feministicki pokret razvio i u pravcu odredene kulturoloske ili knjizevne teorije, osobito ¢esto
vezane s knjizevnoS¢u. Tako se knjiZzevnice Virginia Woolf i Simone de Beauvoir smatraju
utemeljiteljicama feministicke knjiZzevne teorije koja se osobito razvila sedamdesetih godina 20.
stoljeca 1 razgranala prema razlicitim taktikama 1 strategijama feministi¢kih pokreta. Feministicki
teoretiCari upozoravaju da se polozaj Zene u druStvu ne moZe razumjeti samo na temelju
politickih prava i uloge koju Zene imaju u obitelji, u javnom zivotu i odabiru zanimanja, nego da
je utemeljen u patrijarhalnom drustvenom uredenju. Patrijarhat proZima cjelokupnu kulturu 1
povijest europskoga kulturnoga kruga, a temelji se na shvacanju i prihvac¢anju vladajuceg
polozaja muskarca. Uloga je Zene u kulturi tako podredena ulozi muskarca. Jane Flax (1999: 44)
istice da je fundamentalni cilj feministicke teorije analizirati rodne odnose koji predstavljaju
asimetri¢ne podjele osobina i sposobnosti kojima se stvaraju dvije vrste ljudi, muskarac i Zena.
Stvaran sadrzaj bivanja Zenom ili muSkarcem varira u razli¢itim kulturama i povijesnim
razdobljima. Donna Haraway (1999: 172) isti¢e da je feminizam usmjeren i na propitivanje rasne
i klasne, a ne samo rodne svijesti. Feministicki teoretiCari nastojali su objasniti kako se i u
knjizevnosti mozZe razabrati da u spolnoj podjeli ne postoji stvarna ravnopravnost. U skladu s
tim, u knjizevnim se djelima Zeni pripisuju atributi pasivnosti, prevrtljivosti i osje¢ajnosti, §to se

opet smatra subordiniranim u odnosu na kategorije aktivnosti, racionalnosti i stabilnosti



karaktera muskarca. Feministicki pristup knjizevnom djelu prvotno nastoji utvrditi i objasniti
odnos prema Zeni, a zatim i1 prema manjinama, rasno i nacionalno drugacijim likovima te istraziti

problem spolnih/rodnih uloga i identiteta.

1.4. Arhetipska knjiZevna teorija

U predstavljanju temeljnih znacajki arhetipske knjizevne teorije valja po¢i od objasnjenja
pojma arhetip. Milivoj Solar (2006: 26) navodi da je arhetip naziv u knjiZzevnoj kritici preuzet iz
analiticke psihologije Carla Gustava Junga kojim se oznacuje neka slika, lik, motiv ili situacija u
knjizevnom djelu koji se ucestalo ponavljaju u mitovima, snovima i u svim umjetnostima.
Vladimir Biti (2000: 26) tvrdi da je tu rije¢ o kruznom obnavljanju univerzalnih motiva, likova,
tema itd. Carl Gustav Jung smatrao je da korijeni arhetipova sadrze temeljna iskustva
cjelokupnog CovjeCanstva, a javljaju se u odredenim oblicima podloznim daljnjim tumacenjima.

Psihoanalizom potaknuta problematika proucavanja ucestalih tema, likova ili motiva
knjizevnih djela utjecala je na pojavu i razvoj takvog tipa proucavanja knjizevnosti koji se bavi
analizom ustaljenih slika, likova, uzoraka ponaSanja, situacija itd. u knjizevnim djelima —
arhetipske knjizevne teorije. U takvoj analizi arhetipska je knjizevna teorija pronasla temelje za
razumijevanje cjelokupnog knjizevnog stvaralastva. Ta se teorija razvija od tridesetih do
pedesetih godina 20. stoljea medu engleskim knjiZzevnim kriticarima koji ju 1 svojim djelima
sustavno zastupaju i razraduju. Najpoznatiji su predstavnici te teorije Maud Bodkin i Northrop
Frye koji su izvore za proucavanje arhetipova nalazili u mitologiji. Djelo Anatomija kritike
(1957.) Northropa Frya predstavlja najobuhvatniji i najsustavniji pokusaj u istrazivanju na¢ina na
kojima se u pojedinim knjizevnim djelima ili u knjizevnim epohama oblikuje prastaro iskustvo
Covjecanstva. Za razliku od Carla Gustava Junga, Northrop Frye arhetipovima naziva simbole,
odnosno slike koje se ¢esto ponavljaju u knjiZevnosti i mogu se smatrati elementima knjiZzevnog
iskustva. Arhetipove promatra kao elemente knjizevne strukture. Caroline Myss (2002: 34)
smatra da su arhetipovi dio Covjekove duhovne kronologije 1 da je arhetipsko naslijede
iskonsko.! Milivoj Solar (2006: 26) tvrdi da je temeljna misao arhetipske knjizevne teorije U
tome da se knjizevnost mozZe znanstveno proucavati ako se odmaknemo od “izravnog”
promatranja bogatstva knjiZzevnih tekstova i nafinimo razliku izmedu jedinstvenog temeljnog

“sloja” knjizevnosti koji ¢ini mitologija, tj. spletovi arhetipova i nacina na koji se mitoloske

1 Caroline Myss (2002: 34) tvrdi da svaki arhetip posjeduje dvije strane. Primjerice, arhetip Oca, s jedne strane, jest

koji brizno vodstvo i zastitu pretvara u diktatorski nadzor ili zlouporabu autoriteta.



teme, motivi, likovi, situacije itd. ponavljaju i variraju u razli¢itim knjizevnim djelima.
Najvazniji je zadatak u arhetipskom pristupu knjizevnom tekstu odrediti i objasniti arhetipove

koje likovi utjelovljuju.



2. Prikaz biografsko-bibliografskih podataka Ive Andriéa i Miljenka

Jergovica

2.1. Ivo Andrié

Ivo Andri¢ (Travnik, 1892. — Beograd, 1975.) poznat je hrvatski i bosanski pisac.
Studirao je na sveuciliStima u Zagrebu, Becu, Krakovu 1 Grazu gdje je 1 1924. godine doktorirao.
Tijekom Zivota tri je godine bio u zatvoru zbog politickog djelovanja i okusao se u diplomatskoj
sluzbi u kojoj je napredovao do pomoc¢nika ministra vanjskih poslova. Od godine 1941. u
Beogradu djeluje kao profesionalni knjizevnik gdje je 1945. postao prvi predsjednik Saveza
jugoslavenskih knjizevnika. Godine 1961. Svedska mu je akademija dodijelila Nobelovu
nagradu za knjizevnost.

U okviru njegova knjizevnog stvaralaStva treba spomenuti da je svoje knjizevne pothvate
1 ostvarenja do 1920. godine objavljivao u hrvatskim ¢asopisima, a sa Sest je pjesama zastupljen
u zborniku Hrvatska mlada lirika (1914.). Daljnji tijek njegova knjizevnog puta moze se pratiti
kroz nekoliko razli¢itih faza u odnosu na knjiZzevne vrste u kojima se okusao.

U prvoj zbirci poetsko-meditativne proze Ex ponto (1918.) prevladava ispovjedni ton.
Zbirka predstavlja subjektivan lirski dnevnik u kojem se protokoliraju egzistencijalna stanja i
raspoloZenja u doba piséeva progonstva i tamnovanja. U Nemirima (1920.), knjizi sastavljenoj
od pjesama u prozi, refleksivnih zapisa, alegorija i fragmenata sjecanja, ispovjedni subjekt
govori o vlastitom nemiru kao odrazu opéeg duhovnog stanja. Navedenim dvjema knjigama
stilski se ukorijenio u prve postmodernisticke tijekove hrvatske poezije s blagim naznakama
ekspresionistickog izraza (Sicel, 1997: 172). Od godine 1920. poéinje nova stvaraladka faza.
Boravak u Beogradu obiljezen je postupnim udaljavanjem od hrvatske knjizevnosti i, na
jezicnom planu, prijelazom na ekavicu. Ipak, pripovijetka Put Alije Derzeleza (1920.), sve
novele iz prve novelistiCke zbirke Pripovetke (1924.) i gotovo sve iz druge novelisti¢ke zbirke
Pripovetke (1931.) pisane su ijekavicom. Tek je u trecoj novelistickoj zbirci Pripovetke (1936.)
dosljedno upotrijebljena ekavica. Rane novele tematski su usmjerene na proslost Bosne,
konkretnije na zavicajne krajeve kao §to su Travnik, ViSegrad, Sarajevo. U njihovom su sredistu
zanimanja ljudi obiljeZeni porazom i1 samoc¢om. U kasnijim novelama prevladava redukcija
fabularnog sloja, sve izraZenije poniranje u psihu likova, lirizacija i zanimanje za sudbinu. U
zbirkama objavljenim nakon 1945. godine Ivo Andri¢ tematski se priblizava suvremenosti s

likovima iz gradske sredine. Poznate su zbirke iz tog korpusa Lica (1960.), Zena na kamenu



(1962.) i Staze. Lica. Predeli (1963.). Romaneskni opus Ive Andri¢a temelji se na stilizaciji
tradicionalnih pripovjednih tehnika i usavrsavanju njihovih izrazajnih moguénosti. Bududi da je
formiran na poetici starih franjevackih kronika, ve¢inu je romana strukturirao upravo u obliku
kronika. U Travnickoj kronici (1945.) prevladava fikcionalizacija povijesti, kronicarska
analitinost, kronoloSko nizanje epizoda i uvodenje autorskih komentara u kojima se razmislja o
dubljem smislu povijesnih dogadaja i ljudskih sudbina i to u formi univerzalnih iskaza. Travnicki
mikrokozmos okvir je propitivanju suprotnosti izmedu Istoka i Zapada. Roman Na Drini ¢uprija
(1945.) sastoji se od niza manjih i samostalnih novelistickih cjelina ¢ije je simboli¢no srediste
most na Drini. U vremenski raspon od gotovo cetiri stoljeca (1516. — 1914.) inkorporirana je
kolektivna sudbina, a opisani dogadaji ocrtavaju duh i zivotni nazor bosanskog svijeta. Roman
Gospodica (1945.) psiholoska je studija o Skrtosti. Kratak roman Prokleta avlija (1954.),
sastavljen od niza ulan€anih pri¢a u pri¢i, mracna je parabola o tiraniji i podijeljenosti u svijetu.
Naslovna sintagma simboli¢no oslikava tursku vladavinu koja se temeljila na bezakonju i nasilju.
Posmrtno su objavljeni povijesno-psiholoski roman Omer-pasa Latas (1976.), pri¢a o prebjegu iz
austrijske u tursku vojsku koji gusi bunu hercegovackih i bosanskih begova i knjiga ispovjedno-
meditativnih tekstova o razli¢itim temama Znakovi pored puta (1976.). Ivo Andri¢ pisao je i
prikaze, eseje o istaknutim li¢nostima iz hrvatske, srpske i1 svjetske kulture i povijesti te o
umijecu pripovijedanja.

Stil 1. Andrica govori o zapadnjackom hrvatskom sredistu njegova djela. To je realisticki
stil u njegovoj talijanskoj, veristickoj varijanti (Jel¢i¢, 2004: 375). Srz njegova knjiZevnog
stvaralaStva Cini osobni doZivljaj svijeta 1 duboka ljudska patnja Sto izrazava lirski nijansiranim
izrazom humanosti. Osvijetlio je mracne dubine ljudske duSe u prostoru slozenih etnicko-
psiholoskih suprotnosti nastalih u povijesnom spletu krvi i kultura, koje su bile tek prividan
uskladen mozaik nacionalnih, civilizacijskih i vjerskih razli¢itosti. Ivo Andri¢ bio je jedinstven u
svojem stvaralackom razvoju, a njegov je cjelokupni opus ugraden u hrvatsku 1 srpsku

knjizevnost te bosansko-hercegovacku pripovjedacku tradiciju.
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2.2. Miljenko Jergovi¢

Miljenko Jergovi¢ roden je u Sarajevu 1966. godine i poznat je kao hrvatski i bosanski
prozaist i pjesnik. Diplomirao je filozofiju i sociologiju na Filozofskom fakultetu u Sarajevu.
Njegov radni zivotni put obiljezen je uredivanjem omladinskih listova i ¢asopisa, objavljivanjem
drustvenih komentara i1 reportaza u novinama i Casopisima u kojima analiti¢nost nerijetko
potiskuje polemicki intoniran i politiziran diskurs.

Svoj je knjizevni put zapoceo pojavivsi se u krugu generacijskih pisaca suvremene
hrvatske proze, odnosno devedesetih godina 20. stolje¢a. Novost je tog razdoblja “boom”
nefikcionalnih ili polufikcionalnih formi poput autobiografija, memoara, dnevnika, pisama,
neizmiSljenih romana, biografija i1 svjedoCanstava, a zatim i1 zaokret prema stvarnosnoj
problematici koju prate kulturne, ideoloske, politicke i drustvene promjene koje je iniciralo ratno
stanje. Vazno je istaknuti pripadnost Miljenka Jergovi¢a pojavi neformalne skupine pisaca i
kriti¢ara razli¢itih generacijskih i poetickih pripadnosti koja ¢&ini literarnu skupinu FAK?
osnovanu u svibnju 2000. godine.® Ta je literarna skupina odrzavala festivale javnoga ¢itanja i
promocije pisaca. Knjizevnost FAK-a, kao nekakva zajednicka poeticka odrednica, ne postoji.
Rijec¢ je o knjizevnosti pisaca oko FAK-a ili pisaca koji su ¢itali na FAK-u, uz napomenu da su
prvo postojali pisci i njihova proza, a kao posljedica dogodio se festival. Pod sintagmom FAK
podrazumijeva se nova hrvatska proza ili proza koja je nastajala na prijelazu tisu¢ljeca. Miljenko
Jergovi¢, izmedu ostalih pisaca, ubraja se u knjizevnost poslije FAK-a koji je bio “motor”
knjizevnih zbivanja, odnosno usmeni ¢asopis za poticanje kulture pisanja 1 Citanja $to je na kraju
rezultiralo brojnim knjizevnim pothvatima 1 ostvarenjima. Medutim, nije postojao jedan
dominantan prozni model, ve¢ prozu obiljeZava demokrati¢nost stilova i pluralizam tematskih
interesa. Bilo je to vrijeme u kojem nema jednog pravila, jednog modela, jednog Zanra, jednog
narastaja... (Pogacnik, 2006: 11).

Miljenko Jergovi¢ u knjizevnost je usao objavljivanjem pjesama u okviru zbirki
Opservatorija Varsava (1988.), Uci li nocas netko u ovom gradu japanski (1990.) i Himmel
komando (1992.).* Za zbirku Opservatorija Varsava dobio je Nagradu Mak Dizdar i Goranovu

nagradu. Ipak, osobito se istaknuo kao vjest pripovjedac i to nakon S§to je iz ratnog Sarajeva

2FAK (Festival A knjiZevnosti) rezultat je trazenja novih marketinskih strategija za popularizaciju literature.

3 Medu poznatijim pripadnicima te skupine isti¢u se Borivoj Radakovi¢, Jurica Pavigi¢, Robert Perisi¢, Ante Tomi¢,
Edo Popovic¢ i dr.

4 Osim tih zbirki pjesama, Miljenko Jergovi¢ napisao je i objavio jo$ nekoliko njih: Preko zaledenog mosta (1996.),
Hauzmajstor Sulc (2001.) i Dunje 1983 (2005.), koja predstavlja ukoriéenje izabranih i novih Jergoviéevskih
pjesnickih pothvata.
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1993. izbjegao u Hrvatsku. Svojom se pripovjednom prozom uklopio u dominantne teZnje
hrvatskog i1 bosanskog proznog stvaralastva 1990-ih. U Hrvatskoj mu izlaze poznate knjige
pripovijedaka Sarajevski Marlboro (1994.), Karivani (1995.) i Mama Leone (1999.), u kojima uz
obilje autobiografskih asocijacija i pojedinosti, pri¢a o ratnoj stvarnosti svoga rodnoga grada. Za
prvu i najuspjesniju zbirku pripovijedaka Sarajevski Marlboro dobio je nagradu Ksaver Sandor
Gjalski. Nezaobilazno je spomenuti i zbirku pri¢a Insallah, Madona, Insallah (2004.) koja
predstavlja svojevrsni “prozni remiks” bosanskih sevdalinki i triju dalmatinskih klapskih
pjesama iz Cega proizlazi da je autoru na umu spajanje civilizacija. Price su obojane velikim
emocijama i u njihovoj je jezgri pojedinac¢na ljudska tragedija. Vjesto ispreplic¢e povijesnu gradu
s elementima narodne predaje i Ciste fikcije Sto rezultira originalno$éu djela. Medu romanima
poznatiji su Buick Rivera (2002.),> Dvori od oraha (2003.), Gloria in excelsis (2005.), Ruta
Tannenbaum (2006.), Srda pjeva, u sumrak, na Duhove (2007.) i Otac (2010.). U romanu Buick
Rivera Miljenko Jergovi¢ zapleée pricu oko jedne muske opsesije oldtimerskim modelom
automobila i dopunjuje ju ratnom pozadinom te civilizacijskim i nacionalnim razlikama. Roman
na kraju prerasta u vje¢nu temu dobra i zla, zlo¢ina i kazne. Dvori od oraha predstavljaju veliku
pricu u kojoj se na razli¢itim lokacijama odmotava vrpca sudbina unutar jedne obitelji u
vremenskom periodu od jednog stoljeta. U romanu se izmjenjuju obiteljski odnosi, velike
ljubavi, bjegovi od kuce, prijateljstva, netrpeljivosti, ratovi, nacionalizmi itd. Gloria in excelsis
nudi tri sudbine koje pripovijedaju tri pripovjeda¢a. Roman je ispunjen pri¢ama o ratovima,
pozarima, ljubavima, izdajama i tragedijama te obiluje brojnim poetskim slikama. Srda pjeva, u
sumrak, na Duhove romaneskni je pothvat o sudbinama petorice ljudi kao dosljacima u Zagreb.
Povezuje ih ubojstvo prosjakinje Srde Kapurove, djevojCice iz nepoznate isto¢noeuropske
zemlje. U romanu Otac izmjenjuju se obiteljske dionice (fokusirane na odnos oca i sina) s onima
u kojima se Miljenko Jergovi¢ bavi pitanjima krivnje, odgovornosti, autoriteta, ateizma, zlo¢ina
itd. Ruta Tannenbaum roman je o velikom glumackom talentu istoimene junakinje koju je
Zagreb prihvatio Sirokih ruku, a kasnije, zbog nacionalnih 1 vjerskih razlika, odbacio. Kao vjest
pripovjeda¢ i pisac vlastita stila, Miljenko Jergovi¢ nije ostao samo pripovjeda¢ nego je
“zagazio” i u polemicko-publicisticke vode objavivsi knjige Naci bonton (1998.) i Historijska
citanka (2000.). Historijska citanka primarno je knjiga sjeCanja na Sarajevo i nostalgicno
zapisivanje inventara odrastanja jedne generacije, ali se u njoj uocavaju 1 univerzalnije teme

poput uobli¢avanja vlastitoga ja u autobiografskom zapisu. Knjizevnu slavu i popularnost u

% Knjiga je podnaslovljena kao novela, ali Jagna Poga¢nik (2006: 106) tvrdi da to djelo nije i ne moZe biti novela jer
novela zahtijeva kratkocu, sazetost i fragment stvarnosti, a Miljenko Jergovi¢ svoje je djelo opremio epskom
opSirnoséu, opisima, veéim brojem likova i samostalnim epizodama te tako stvorio, prema objektivnim mjerilima,
romaneskni, a ne novelisticki projekt.
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pojedinim europskim zemljama, Miljenko Jergovi¢ stekao je upravo spomenutim dvjema
knjigama.

Znacajke su Jergovic¢eva osebujnog i jedinstvenog stila prodor autobiografskog diskursa,
pateti¢nost, sklonost poentiranju, mijeSanje fikcionalnog i nefikcionalnog, Cesti ekskurzi i
digresije, koristenje povijesne i dokumentarne grade, vjera u velike price, teme i u velike emocije
te na kraju oslanjanje na izvanknjizevnu zbilju kao okosnicu uobli¢avanja knjizevnih svjetova.
Miljenko Jergovi¢ iskuSao je Siroke registre svoje pripovjedacke kulture i pokazao kako ne

postoje tajne pripovjedackog zanata kojima nije u stanju odgovoriti.
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3. Komparativna analiza romana Goespodica | Ruta Tannenbaum

3.1. Strukturalistic¢ki pristup

3.1.1. Analiza romana Gospodica

Prema strukturalistiCkom teorijskom pristupu primarno je ukazati na ciljeve, akcije i
reakcije kojima se likovi u knjizevnom djelu oblikuju. Na samom pocetku romana predstavljen
je lik pedesetogodisnjakinje Rajke Radakovi¢, glavne junakinje i protagonistice teksta, koju svi
stanovnici Sarajeva zovu Gospodica. Tijekom cijelog romana imala je isti cilj, a to je povecati
svoj kapital, Stedjeti i $to manje troSiti. Njezina Skrtost i Stedljivost vuku korijene iz proslosti.
Naime, ona se svom ocu Obrenu, u petnaestoj godini svog Zivota i na njegovoj samrti,
zavjetovala da Ce cijeli Zivot Stedjeti 1 Zivjeti skromno. Akcijski ¢e Gospodica obecanje pokusati
rijesiti na razne nacine nailazeéi pritom na pojedine prepreke. Poslije o¢eve smrti usmjerila je
snage na rjeSavanje oCevih nedovrSenih poslova i dugova te je s vremenom rascistila pomalo
zbrkano stanje nastalo poslije njegove smrti. Akcijski se to ocitovalo tako $to je pred mnoge
ljude dolazila s odredenim zahtjevima i molbama, a oni su reagirali tako §to su joj milosrdno
pomagali dozivljavaju¢i ju kao mladu i neupucenu osobu. Njezina Skrtost i Stedljivost isli su i
mnogo dalje. Prekinula je sve veze s vanjskim svijetom. Nikoga nije posjec¢ivala niti je ikome
i$ta davala, skromno se oblacila, nije kupovala nikakvu bolju odjecu, a onu oStecenu je nastojala
oCuvati krpanjem i Sivanjem, dakle ru¢nim radom. Hranila se skromno, u kuéi drzala samo

najpotrebnije stvari, Stedjela je elektri¢nu energiju i drva za grijanje:

U toj neveseloj sobi provodi Gospodica veci deo svoga vremena, jer je to jedina
prostorija koja se greje. Tu spava, tu provodi dan, tu radi, tu i kuva na maloj peci
svoj oskudni rucak koji je u isto vreme i vecera. A Gospodica ne troSi mnogo
vremena na takve poslove kao Sto su spremanje kuce i kuvanje. Vec¢ zbog toga sto
ona ne voli troSenje uopce, pa ni taj glagol — trositi — ni u kakvoj vezi i ni u kom
obliku (Andri¢, 1961: 13).

Zadrhta i zabode iglu u carapu pa se, onako sva ukrucena, tesko dize i ode da
prigleda vatru u peci. To i nije vatra nego oskudni plamicak koji nikad ne uspeva da

zagreje sobu (...) (Andri¢, 1961: 15).
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Te akcije izazivaju u Gospodici takvo reakcijsko djelovanje koje ju ¢ini sretnom i zadovoljnom.
Rodaci su je nastojali razvedriti pozivaju¢i ju na druzenja i svecanosti. Pozive je rijetko
prihvacala, a ubrzo se i potpuno izopéila iz drustvenog okruzja. Od tada jedini njezini izlasci bili
su vezani uz posjec¢ivanje Obrenovog groba. Upoznala se s o¢evim poslovima u svrhu njihova

daljnjeg vodenja i nadgledanja Sto se akcijski o¢itovalo na sljedeci nacin:

Vec prvih nedelja Rajka je pocela da navraca svakodnevno u magazu. (...) Bez reci,
namrstena i mirna, upoznavala se sa knjigovodstvom, trgovackom prepiskom i celim
nacinom poslovanja. Ona je provodila svakodnevno sat-dva tu pored Vese, (...) nego
Sto je htela da uci, da sazna, da vidi kako i sa te strane izgleda taj mehanizam u
kome je njen otac ostavio svoj Zivot, a koji je ona sad sve bolje upoznavala obilazeci
banke i nadlestva i sredujuci svoj i majcin mali i nesiguran imetak (Andri¢, 1961: 32

~33),

Okolina je na to reagirala govoreci da to nije posao za Zene, a posebno one u njezinim godinama.
Medutim, Gospodica nije obracala pozornost na njihove primjedbe i komentare. Uspjela je dobiti
i pristanak suda da ju, u osamnaestoj godini Zzivota, proglase punoljetnom kako bi mogla
neometano voditi oev posao. Gospodica je sve vise poduzimala drasticne mjere Stednje i tako
otpustala radnike medu kojima su bili sluga Simo i kuharica Rezika. Simo je na otkaz reagirao
tuzno 1 zbunjeno, a Rezika veoma ljuto. Prosjake, koji su oduvijek navracali u Obrenovu kucu,
nije darivala sirokih ruku kao njezina majka i zato su dolazili sve rjede dok nisu posve odustali.
Ubrzo su rodaci, vidjevsi da nema smisla opominjati Gospodicu, odustali i pustili ju da radi kako
zeli. S vremenom je sama pocela pratiti novosti 1 promjene na sarajevskom nov€anom trZistu te
je postala trazena. Zeljela je steéi $to veéi kapital, a to je akcijski ostvarivala pozajmljivanjem

novaca:

Njoj nije trebalo mnogo pa da celu ovu varos i sav Zivot oko sebe pocne da smatra
svojim lovistem i da zaboravi na sve osim na svoju zudnju za plenom. (...) A kad je
poslovanje sa zajmovima stalo da se grana i broj posetilaca da raste, ona je pocela
da ih prima ne samo u magazi nego i kod kuce. Naravno, to je vazilo samo za

izabrane, vaznije i odlicnije musterije (Andri¢, 1961: 48).
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U najvecem broju situacija kod veéine posjetitelja nije dolazilo do ozbiljnog razgovora i
pozajmljivanja pa su mnogi odlazili reagirajuci razoCarano. Ubrzo je odlucila ne primati klijente
u svojoj kuci pa je posao premjestila u trgovinu kojoj je vlasnik bio Rafo Konforti. Preko njega
uspjesno je stjecala novac. U Sarajevu su zivjeli pripadnici triju vjera i medusobno se mrzili.
Kada se dogodi nesto Sto poremeti ustaljeni red i zakon, oni se pobune. Tako su u Sarajevu
ubijeni pripadnici viseg sloja, nadvojvoda i njegova supruga zbog ¢ega su se mnogi pobunili i
palili srpske trgovine. Gospodica, buducéi da je po nacionalnosti Srpkinja, bojala se da ¢e se nesto
slicno dogoditi 1 njoj pa je trazila naCine kako to izbjec¢i. Akcijski se to ocitovalo tako Sto je
trazila savjet Dragutina Pajera koji joj je preporucio da ne ucini nita ¢ime bi izazvala bijes
pobunjenika. Ipak, nastojala se istaknuti. Stavila je crnu zastavu na trgovinu, davala je novac u
ratni zajam, skupljala je oznake velikih europskih sila koje su tada ratovale i fotografije njihovih
vladara. Rat je trajao nekoliko godina tijekom Kojih su izvrSena mnoga nasilja, uhi¢enja i
pljacke, ali Gospodici nitko nije naudio. Na sve spomenute dogadaje reagirala je bojazljivo i
¢inilo joj se da zivi u snu. Otisla je iz Sarajeva kada se trazilo od vlade da se ispita zarada ratnih
mafijasa i lihvara te da ih se kazni. Mnogi su se okrenuli protiv nje i rije¢ima ju napadali i
prijetili. Ubrzo je s majkom otputovala u Beograd k ujaku Pordu HadZi-Vasi¢u u ¢iju su kuéu
Cesto dolazili gosti i zabavljali se pri¢aju¢i o raznim temama. Gospodica je na te dogadaje
reagirala tako da se od svih uzvanika odvajala i povlacila u sebe. Htjela se §to prije preseliti u
drugu kucu u kojoj bi zivjele samo ona i njezina majka. Ubrzo se i to dogodilo, preselile su se u
kuéu u Stiskoj ulici. Poslije mnogih dogadaja u Beogradu, afere s Jovankom i Ratkom, majc¢ine
smrti i boli zbog Ratkove prijevare, vratila se u Sarajevo i jo§ vise Stedjela, skrivala novac na
raznim mjestima u ku¢i 1 borila se protiv svog bolesnog srca. Na kraju je preminula od sréane
kapi. Obren Radakovi¢ bio je jedan od najuglednijih sarajevskih trgovaca Srba, ozenjen
Radojkom koja je pripadala uglednoj sarajevskoj porodici Hadzi-Vasi¢a s kojom je imao kéer
Rajku. Obren je svoj cilj usmjerio na stjecanje materijalnih dohodaka $to je akcijski ostvario

prosirenjem poslova kojima se bavio:

Radio je krznom, na veliko, ali je viemenom prosirio svoje poslove i na druge grane.
Tako je bio jedan od glavnih akcionara prve fabrike piva u Kovacié¢ima (...) (Andri¢,

1961: 17).

Ipak, Obren nije dugo uzivao bogatstvo jer je iznenada bankrotirao. Reagirao je tako §to se
povukao u sebe, a ubrzo se i razbolio. Uvidjevsi da je osuden na propast, Obren je na samrti

zamolio Gospodicu da u Zivotu radi koliko moZe 1 hoce, ali uvijek neka Stedi ne obaziru¢i se ni
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na koga 1 ni na $to. Vladimir Hadzi-Vasi¢ ili tzv. dajdza (ujak) Vlado usmjerio je svoj cilj u
uvodenje necakinje Gospodice, poslije Obrenove smrti, u drustveni zivot. Akcijski je to izgledalo
tako $to ju je odvodio na zabave i svecanosti u kucée njihovih rodaka i prijatelja te joj kupovao
lijepe darove. Takvi njegovi postupci izazvali su samilosnu reakciju kod Gospodice. Ona to nije
trazila i htjela ga je htjela izvu¢i iz vrtloga lakomislenog bacanja novaca, ali nije uspjela. Gazda
Mihailo bio je potomak stare sarajevske trgovacke obitelji i dobar Obrenov prijatelj. Mihailov je
cilj bio pobrinuti se da Radojka i Gospodica imaju osnovne stvari potrebne za zivot i da §to
manje osjecaju bol zbog nesrece koja im se dogodila. Akcijski se to ocitovalo tako Sto je u
raznim situacijama Gospodicu upozoravao na ono §to je dobro i §to je loSe, ali je Gospodica na
to reagirala bezobzirno. Dragutin Pajer bio je direktor Banke Union i Obrenov prijatelj. Cilj mu
je bio pomo¢i Radojki 1 Gospodici da se lakse snadu u Zivotu. Akcijski se to o€itovalo tako Sto je
Gospodici davao savjete §to, kako i kada uciniti. Gospodica je ponekad reagirala tako da je
savjete prihvatila, a ponekad nije. Veso Ruzi¢ bio je dugogodisnji poslovoda tvrtke “Obren
Radakovi¢” i nakon Obrenove smrti preuzeo je vodenje tvrtke. Njegov je cilj bio sacuvati ono
Sto je ostalo poslije Obrenove smrti i pomo¢i Obrenovoj obitelji. To se akcijski ocitovalo tako

Sto je neprestano radio i bdio nad Obrenovim poslovima:

Sada, posle gazdine smrti on je po vas dan sedeo u magazi, brizan i sam kao siroce.
Bez oslona na gazda-Obrena, osecao se napusten i nejak ali je njegova pamet radila
koliko je god mogla a sitne oci i male crvene rucice bile su neprestano u pokretu. I u

ovoj nesreci on se pokazao ne samo odan nego i, na svoj nacin, mudar i vest (Andri¢,

1961: 32).

Gospodica je na njegov rad reagirala tako da je izgradila povjerenje u njega i dogovarala se s
njim, ali sve to u odredenoj mjeri. Rafo Konforti bio je Jevrejin koji je imao svoju trgovinu
mjesovite robe. Bio je veoma sposoban i Gospodica je preko njega Sirila svoj imetak. Njegov je
cilj bio zaraditi novac pa je u svojoj trgovini pozajmljivao novac onima kojima je bio potreban.
Akcijski se njegovo djelovanje o€itovalo u tome $to je, za vrijeme rata i mobilizacije, savjetovao
Gospodicu kada da kupuje i prodaje dukate. Pokazao se vjestim i mudrim poslovnim suradnikom
pa mu je Gospodica davala dio novaca od svoje zarade. Za vrijeme ratnih godina, kada su mnogi
trgovci raznih vjera i nacionalnosti povuéeni iz trgova¢kog poslovanja, Rafo je imao cilj zaraditi
Sto viSe jer nije imao konkurenciju, a u njegovoj je sjeni zaradivala i Gospodica. Akcijski se to
potvrdilo u preprodavanju robe, davanju novaca u ratni zajam i tzv. “zelenaskim poslovima”.

Reakcija na uspjesan posao bila je njithovo zadovoljstvo steCenim novcem, ali posao je ubrzo
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propao. Od tada su se on i Gospodica poceli udaljavati jedno od drugog. Jovanka Tanaskovi¢
zena je koju je Gospodica upoznala na zabavama svog ujaka. Jovankin je prvi cilj bio imati udio
u tudim sudbinama, planovima i zivotima te ih usmjeravati. Akcijski je to izgledalo tako $to je
primala u svoj stan Zene pobjegle od muzeva, zauzimala se za napustene djevojke, posredovala je
izmedu posvadanih, pomagala onima koji nemaju novaca, Citave no¢i bdjela uz bolesnika itd.
Osobno je na svoje postupke reagirala zadovoljno jer tako nije mislila na svoje probleme, a drugi
se na nju nisu obazirali. Drugi cilj bio je razotkriti Ratkove lazi, usmjerene na stjecanje novaca,
jer je saznala da je lopov i varalica. Akcijski se to ocitovalo tako S§to je pronaSla dvojicu
muskaraca koji su joj ispricali sve §to o Ratku znaju. Reakcija Gospodice na Jovankin plan bio je
iznenaduju¢i. Naime, Gospodica nikome nije bila toliko naklonjena koliko je Ratku, stoga se
nadala da je sve $to Jovanka govori laz. Zajedno su otiSle u Kasine i promatrale kako se Ratko
zabavlja sa svojim druStvom. Gospodica je tada cula kako neki muskarac govori da Ratko lako
dode do novaca i to tako $to malo “posasolji” nekog “bapca” u Stiskoj ulici. Shvatila je da ju je
Ratko zaslijepio i iskoriStavao. Ubrzo se od jada razboljela i prekinula svaku vezu s Jovankom i
Ratkom. Ratko Ratkovi¢ bio je austrijski vojnik. Nakon demobilizacije svoj je cilj usmjerio na
dobivanje zastupniStva u amerikanskoj tvrtki automobila Ford. Gospodicu, s kojom ga je
upoznala Jovanka, “osvojio” je razgovorima o poslovnim planovima jer je ona jedino o tome
voljela razgovarati. Akcijski se njegov cilj realizirao tako $to je morao potrositi mnogo novaca
na placanje onoga §to su od njega trazili i na korupciju raznih osoba koje bi mu mogle pomo¢i u
onome ¢emu tezi. Gospodica mu je nekoliko puta pomogla pozajmiv§i mu novac. Na pruZenu
pomo¢ reagirao je, naocigled, zahvalno, ali je sve potajno 1 beskrupulozno varao.

U produzetku strukturalisti¢kog pristupa, odrediti je 1 binarne opozicije uocene u tekstu.
Prva je binarna opozicija uredenost — neuredenost sarajevskih kuca. Pojedine su kuce lijepo
odrZzavane i uredivane, a druge zapusStene i ruzne. U potonju skupinu pripada kuéa u kojoj Zive
Gospodica 1 njezina majka. Navedena binarna opozicija bitna je u oslikavanju drustvenih 1
ekonomskih odnosa kojima je tekst obogacen 1 u oslikavanju najvaznije karakterne crte glavnog
lika, a to su skrtost i Stedljivost. Druga je binarna opozicija pojedinac — drustvo. Gospodica kao
pojedinac/jedinka svojevoljno je izopcena iz vanjskog Sarolikog i1 Zivog svijeta koji zbog toga i
“gotovo” 1 ne zna da ona postoji. Treca je binarna opozicija staro — novo. Ta opozicija
podrazumijeva da se Gospodica oblaci staromodno i1 svojim na¢inom odijevanja ne prati ono §to
je novo i pomodno. Cetvrta je binarna opozicija skrtost — rasipnost. Mnoge se Zene u romanu
“predaju toj svemoc¢noj sili koja trosi” dok Gospodica istodobno ¢uva staru odjecu krpajuci ono
Sto je poderano. Mnogi uzivaju u zabavama i troSenju $to Gospodica smatra nepotrebnim. Peta je

binarna opozicija slabost — jakost. Gospodica je jaka i uporna u svom nacinu zivota tijekom
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cijelog romana te je ravnodusna prema misljenju ljudi. Slaba je u onom trenutku kada postaje
predmetom prijetnji i napada, kada ju napuste oni koji su bili uz nju i savjetovali ju te kada
priroda Zivota udini svoje i ona se razboli. Sesta je binarna opozicija siromastvo — bogatstvo. | u
Sarajevu 1 u Beogradu zive ljudi koji se bore protiv bujice gladi 1 neimastine, a zive 1 oni koji
uzivaju “blagodati” novcem koji su stekli ili svojim radom ili prljavim poslovima ili su ga
naslijedili. Posljednja binarna opozicija uspon — pad zaokruzuje cjelokupni tekst. Roman
pronalazi svoju srz upravo u toj opoziciji i na njoj razvija klupko jedne zivotne pri¢e. Gospodica
je cijeli zivot Stedjela 1 borila se steci Sto vecu koli¢inu novaca jer je to obecala svom ocu. Takvi
su ju postupci izolirali od svega, imala je sve, a zapravo nije imala nista. To nije shvatila ni u

posljednjim uzdasima svog Zivota.

3.1.2. Analiza romana Ruta Tannenbaum

Roman je zanimljiva pri¢a o ¢inovnickoj, zagrebackoj i zidovskoj obitelji Tannenbaum.
U sredis$tu je pri¢a o djevojcici Ruti Tannenbaum, ali Miljenko Jergovi¢ u njezinu pricu uplece i
sudbine drugih likova. U analizi ciljeva, akcija i reakcija likova treba poéi od samog pocetka
nastajanja obitelji Tannenbaum.

Abraham Singer, trgovac kolonijalnom robom ¢iji je posao propao, imao je cilj pronaci
najboljeg musSkarca za svoju kéer Ivku. Akcijski se to ocitovalo tako $to su k njemu na razgovor
dolazili mnogi muskarci. Abrahamova reakcija na njihove razloge zaSto bi ba$ oni trebali oZeniti
njegovu kcer bila je takva da mu nitko nije odgovarao. Svakome od njih pronalazio je manu:
jedan je bio prestar, drugi je preglasno pric¢ao, kod treCega mu je smetalo Sto se u njegovu kéer
zaljubio kao svecenik itd. Ipak, popustio je ¢inovniku Salamonu Tannenbaumu i njemu “dao
ruku” svoje Ivke. Drugi njegov cilj bio je poslati Ivku, Salamona i Rutu u Ameriku boje¢i se
nadolazeée deportacije Zidova. Akcijski se to o¢itovalo tako §to je prodao svoju trgovinu i
razgovarao sa zetom nude¢i mu novce, ali to je bio uzalud. Abrahamu je bilo Zao §to ga nisu
htjeli poslusati. Salamon Tannenbaum ili, nadimkom Moni, imao je cilj ozeniti Ivku kako bi
stekao ugled i obiteljsko ime. Akcijski se to ocitovalo tako Sto ju je doSao isprositi kod
Abrahama. Dok se udvarao Ivki, bila mu je zanimljiva, ali kad ju je oZenio, udaljio se od nje.
Imali su kéi Rutu, a drugo su dijete izgubili i prije nego §to se rodilo. Cesto bi odlazio u birtije
zabavljati se s drustvom pa bi se pretvarao da je plemenita$ i katolik Emanuel Keglevi¢ kako bi
sakrio svoju pravu vjeroispovijest te bez straha uzivao u zivotnim slastima. Ivka Singer bila je
veoma privlacna zena. Imala je dva cilja. Prvi je bio prona¢i Salamona kada jedne no¢i nije

dosao kuc¢i jer se napio u nekoj krémi. Akcijski se to oCitovalo tako $to ga je posvuda trazila.
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Reagirala je bojazljivo misle¢i da mu se nesto nije dogodilo. On se vratio kuci, ali 0 tome nisu
raspravljali. Drugi je cilj bio oduzeti Rutu Amaliji. Akcijski se to ocitovalo tako §to je Amaliji
rekla da viSe ne moze Cuvati Rutu jer se pocela ponasati kao da joj je Ruta kéi. Amalija je tuzno
reagirala, a Ivki ju je bilo Zao. Amalija Morinj bila je Radoslavova supruga i s njim je imala sina
Antuna koji se kao djecak razbolio i preminuo. Amalija je teSko podnijela gubitak sina kao i
spoznaju da vise ne moze imati djece, stoga je pet godina bila u samostanu. Radoslav Morinj, ili
nadimkom Rade, bio je skretni¢ar na Zeljeznickoj postaji u Novskoj odakle je putovao iz
Zagreba. Zajedno s Amalijom imao je cilj u€initi sve da opet imaju djece. Akcijski se to
oCitovalo tako da su placali mise, molili se, trazili pomo¢ od raznih vracara, ali sve je bilo

uzalud:

Uzalud su placali mise, molili se Bogu i BlaZenoj Djevici (...). Umjesto da dobiju
dijete, ostalo im je oboma da dvaput dnevno idu u crkvu i da, opet za nekakav zavjet,

sav novac koji bi trosili na dijete daju u crkvene milodare (Jergovic, 2006: 45).

Radoslav je na to reagirao tako da je bio spreman pomiriti se sa sudbinom i zaboraviti, ali
Amalija nije mogla. Drugi je njihov cilj bio ¢uvati malu Rutu. Akcijski se to oc¢itovalo tako $to je
Radoslav osobno zamolio Salamona za dopustenje da Amalija ¢uva Rutu. Salamonu nije bilo
drago, ali je popustio jer nije htio da Radoslav uoci njegov strah zbog toga sto ¢e mu kéer cuvati
luda Zena. Radoslavu i Amaliji bilo je drago $to je Salamon pristao. Amalija je Rutu zavoljela
kao svoje dijete. Tre¢i Amalijin cilj bio je odvesti devetogodisnju Rutu, koja je odmalena
pokazivala zavidan glumacki talent, na audiciju u Hrvatsko narodno kazaliSte da b1 dobila ulogu
u predstavi. Ruta je svojim glumackim talentom oduSevila rezisera Branka Mikoci i dobila
ulogu. Amalija je bila presretna i ponosna. Ruta Tannenbaum® bila je djevoj¢ica izuzetnih
glumackih vjestina. Kada ju je Amalija uvela u svijet kazali§ta i slave, njezin je cilj bio
napredovati 1 opstati. Akcijski se to ostvarivalo tako Sto je glumila u raznim predstavama, a na
sve je reagirala ponosno i1 zadovoljno. Bila je predmet divljenja zagrebackog miljea. Nakon $to
su Nijemci zapoceli deportaciju Zidova, Ruta je izgubila na popularnosti i nije glumila jer ju
Radoslava da ju uzmu k sebi samo da ostane ziva, a majku Ivku neka ubiju. Akcijski se to

ocitovalo tako $to im je uporno kucala na vrata, ali ona se nisu otvorila. Preko puta njezine kuce

® Podatak koji se nalazi u Appendixu romana otkriva kako je Miljenko Jergovi¢ prvotno htio napisati biografiju
slavne glumice Lee Deutsch koja je ubijena u Sesnaestoj godini svog zivota. Istrazivajuci je otkrio razloge zbog
kojih ljudi o njoj nisu htjeli govoriti. Odlu¢io je napisati zamjensku biografiju, ali Rutu nije stvarao od krhotina
Leine biografije. Ipak, neke se stvari podudaraju, kao primjerice, mjesto i vrijeme.
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dvojica njemackih vojnika ¢ekala su da ih ona, dok je padala na tlo krvava i blatna zamisljajuci
se u ulozi velike glumice koja spasava svijet, primijeti. Tako je zavrSio zivotni put glavne
junakinje romana. Cvi Berger — Levi bio je zapovjednik zidovske vojske u Palestini. Cilj mu je
bio pozvati zidovske zajednice na povratak u domovinu. Akcijski se to ostvarilo tako §to je S
muskim pjevackim zborom obilazio zidovske zajednice po isto¢noj Europi. Svugdje pa i u
Zagrebu nailazio je na otpor, a on je na to reagirao jo§ veCom hrabrosc¢u i iSao dalje. U Sarolikom
drustvu Zagreba isticali su se sve¢enik Niko Azinovi¢ i fra Ambroz Vukotinovi¢. Oboje su imali
cilj uputiti drustvo na dobar put 1 odvratiti ih od poroka. Akcijski se to ostvarilo tako Sto je Nika
propovijedao protiv kockara, bludnicara, pijanaca, onih koji bacaju kruh itd. Ambroz je pozivao
ljude na obracenje i kajanje. Obojica su nailazili ponekad na otpor, a ponekad su njihove rijeci
imale utjecaja. Hilda Teute u romanu utjelovljuje lik hrvatske knjiZzevnice, a pravo joj je ime,
koje godinama cuva u tajnosti, Manda Crnogace, kéi trgovca kozom. Cilj joj je bio urediti
gostovanje kazalisnog komada Crvena ruza Damaska u Be¢u. Akcijski se to ostvarilo tako §to je
Adolfu Hitleru poslala pismo s prijevodom kazaliSnog komada na §to je on odgovorio da se nada
da ¢e tu predstavu jednom vidjeti u nekom beckom teatru. Uspjela je dogovoriti gostovanje 1 bila
je veoma uzbudena, a posebno nakon uspjesno izvedene predstave koja je u publici odusevljeno
prihvacena. Klara Diamantstein bila je djevojka koja se brinula o Ruti i dovodila ju ku¢i nakon
kazali$nih proba. Imala je cilj zbliziti se s Rutom. Akcijski se to ocitovalo tako $to ju je svuda
pratila i htjela raditi sve §to i Ruta. Ruti je to smetalo, a Klari je bilo zao jer se Ruta prema njoj
nije lijepo ponasala.

Roman se temelji na nekoliko binarnih opozicija. Prva je binarna opozicija uspon — pad. Ta
opozicija podrazumijeva uspon obitelji Tannenbaum nakon S§to je Ruta postala popularna
glumica. Prema njoj i njezinoj obitelji javnost se odnosila s poStovanjem. Nakon deportacije
Zidova u koncentracijske logore, Ruta odlazi u zaborav, a njezina obitelj postaje predmet poruga
i pada na “prosjacki Stap”. Druga je binarna opozicija dijete — odrasli. Ta opozicija
podrazumijeva odnos Rute i cjelokupnog drusStva kojem je ona bila “amblem” 1 ponos. Ona je
uzivala u svojoj slavi, ali se i uzoholila. Kada je, zbog vjerske pripadnosti, izgubila karijeru
okrenula se protiv svoje vjeroispovijesti i obitelji. Tada je htjela prije¢i na drugu stranu samo da
o¢uva svoj zivot. Treéa je binarna opozicija bogati — siromasni. Bogati su inteligentni,
obrazovani i prate kulturne dogadaje. Nije ih briga za siromasne i njihove potrebe. Pripadnici
nizeg sloja rijetko kad iskazuju postovanje prema gospodi. Cetvrta je binarna opozicija Hrvati —
Zidovi. Medu njima je postojao jaz. Zidovi su etiketirani kao nepozeljni pa ih se ¢esto vrijedalo i
proklinjalo. S druge strane, Zidovi su &esto imali priliku vidjeti kako Katolici nisu boljih

karakternih osobina i koliko ima katolika psovaca te onih koji ne ¢uvaju svoju vjeru:
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Gurkale su je, ¢uskale, laktale i pricepljivale, ali Ivka se nije obazirala i nije im
odgovarala, nego je samo htjela da Sto prije prode llicom jer joj se zZeludac dizao od
(...) zloslutnih mirisa gradske ribarnice, u kojoj od ranoga jutra na posni dan

katolici zasukanih rukava psuju Boga i sve sto je Bozje (Jergovic, 2006: 56).

Peta je binarna opozicija strah — hrabrost. U tonu te opozicije odiSe cijeli roman. Socioloski
kontekst posve je uzdrman sukobima dviju vjera i postojanjem razli¢itih druStvenih slojeva.
Pripadnici odredene vjere ili drustvenog sloja izbjegavaju one druge, zadirkuju ih i vrijedaju,

stoga je pojava nasilja posve uobi¢ajena posljedica takvih meduljudskih odnosa.

3.1.3. Usporedba Gospodice i Rute Tannenbaum na osnovi strukturalistickog pristupa

Oba analizirana romana, prema strukturalistickoj knjizevnoj teoriji, predstavljaju
strukture koje se sastoje od vise medusobno povezanih komponenata. Te su komponente zapravo
fabularne cjeline unutar kojih postoje glavni i sporedni dijelovi koji se medusobno nadopunjuju.
Sporedni fabularni dijelovi imaju ulogu poblizeg oslikavanja glavnog fabularnog romanesknog
tijeka. Tako je u oba romana glavni fabularni dio namijenjen prikazu zivota, ciljeva, akcija i
reakcija jednog Zenskog lika. Sporedni fabularni dio, u jednom romanu, obuhvaca sve druge
likove koje dovodi u odnos s glavnim protagonisticama u svrhu osvjetljavanja njihova Zivotnog
puta, a u drugom usput spomenute likove bez zivotnih ciljeva u sklopu neke pri¢e i1 opise.
Konkretnije reCeno, roman Gospodica ¢ine tri glavne fabularne cjeline. Prva fabularna cjelina
predstavlja prikaz zivota Gospodice u Sarajevu s vrlo kratkim osvrtom na djetinjstvo, druga
fabularna cjelina predstavlja prikaz zivota Gospodice u Beogradu, a tre¢a prikaz njezinog Zivota
nakon povratka u Sarajevo. Sporedne fabularne dijelove pronaci je unutar svih triju glavnih
fabularnih dijelova, a obuhvacaju ciljeve, akcije i reakcije likova kao §to su Veso Ruzi¢, Rafo
Konforti, Dragutin Pajer, Jovanka Tanaskovi¢ i dr. koji pomaZzu osvjetljavanju cjelokupne
licnosti Gospodice. Roman Ruta Tannenbaum sastoji se od dvije fabularne cjeline. Prva
predstavlja Zivotni uspon i pad Rute Tannenbaum i njezine obitelji, a druga se sastoji od nekoliko
manjih dijelova namijenjenih predstavljanju sudbina likova vezanih uz Rutu i njezinu obitel;.
Sporedni fabularni dio obuhvaca usput spomenute likove 1 dogadaje koji nemaju Zivotnih ciljeva
te razlicite opise. Oba romana imaju podjednako razgranatu fabulu, ali s tom razlikom §to u
romanu Ruta Tannenbaum ima vise digresivnih odjeljaka bez kojih bi djelo bilo sasvim

razumljivo.
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U oba romana otkriveno je i nekoliko binarnih opozicija od kojih su neke iste. Roman
Gospodica temelji se na sedam binarnih opozicija, a Ruta Tannenbaum na njih pet. Binarne
opozicije uspon — pad i siromastvo — bogatstvo pojavljuju se u oba romana. Prva se opozicija, s
jedne strane, realizira kao uspon Gospodice u smislu stvaranja sve veceg kapitala koji s
vremenom gubi na vrijednosti i dovodi Gospodicu do potpune izolacije i ostvarenja malog
profita. S druge strane, ta opozicija predstavlja uspon i popularnost obitelji Tannenabum za
vrijeme Rutine slavne karijere i pad nakon uniStenja njezine karijere. Druga opozicija
podrazumijeva postojanje bogatog i siromasnog svijeta. Bogati uzivaju sve blagodati, obrazuju
se, prate kulturne dogadaje dok se siromasni bore za stjecanje osnovnih zivotnih stvari. U oba

romana oni se medusobno ne trpe.

3.2. Marksisticki pristup

3.2.1. Analiza romana Gospodica

Marksistickim teorijskim pristupom primarno je utvrditi ekonomske, kulturne, ideoloske,
drustvene i kulturne odnose prisutne u romanu koje treba analizirati u okviru odredenog
povijesnog razdoblja. Povijesni kontekst romana uokviren je razdobljem od 1935. — 1906. godine
Sto pokazuje da je rije¢ o unatraznom raspletanju jedne Zivotne pri¢e upotpunjene dugogodi$njim
povijesnim dogadajima i sudbinama razli¢itih osoba.

Podjela prema materijalnoj osnovi koju sugerira ovaj pristup ocituje se u razlikovanju
likova koji pripadaju srednjem i onih koji pripadaju visem drustvenom sloju. Tako Porde Hadzi-
Vasi¢, Obren Radakovi¢ sa suprugom i Dragutin Pajer pripadaju visem, bogatom sloju, a
siromastvu i oskudici, ali je bila materijalno osigurana. Svi ostali likovi, okarakterizirani u okviru
strukturalistickog pristupa, pripadaju srednjem sloju. Podjela prema materijalnoj osnovi u
romanu se najbolje uocava na tri 0Snovne razine: u odnosu na nacin odijevanja likova, u odnosu
na izgled njihova mjesta stanovanja i u (ne)posjedovanju osnovnih zivotnih stvari. Tako se u

Sarajevu sve kuce razlikuju prema izgledu:

Jedne su okrecene, ocigledno dobro drzane i redovno opravljane; gvozdena vrata na
dvoristu obojena svetlom masnom bojom,; prozori ciséeni i zastrti tankim belim
zavesama. One pokazuju da njihovi stanovnici drzZe korak s vremenom, da rade i

sticu, da nesto traze i imaju od Zivota. Druge su naprotiv, zapusStene i ruzne. Ivica
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krova izrovasena, oluci pomereni, boje izbledele, simsovi i primitivni ornamenti
naceti. (...) Kroz prozorska stakla viri unutarnja zapustenost, sirotinja ili prosto

odsustvo potreba (Andri¢, 1961: 10 —11).

Kuca u kojoj zivi Gospodica s majkom primjer je interijera unutar kojeg sve odiSe siromastvom:

Sve u toj sobi, od zidova do namjestaja, nosi pecat nehata i zapustenosti, kao da u
njoj Zivi slep covek ili neko ko je savrseno ravnodusan prema stvarima ovog sveta i
ko se njima sluzi jer mora i samo koliko mora, a potpuno mu je svejedno gde koja

stvar stoji i kakav izgled ima (Andri¢, 1961: 13).

S obzirom na izgled likova, Obren Radakovi¢ primjer je pripadnika bogatog sloja sto je

vjesto pokazivao svojim na¢inom odijevanja:

Na glavi crni polucilinder; odelo svetlopepeljave boje, besprekorno bela tvrda
kosulja sa visokom kragnom i svilenom kravatom na modre i crne pruge. Na grudima
zlatan lanac, na ruci dva teSka zlatna prstena, vencani i trgovacki, na oblim tvrdim

mansetama, velika, okrugla dugmeta od zlata (Andri¢, 1961: 17).

Kao pripadnike siromasnog sloja najbolje je predstaviti “prosjacki red” kojeg ¢ine djeca,

zene i stari ljudi:

Razna sirotinjska deca, sakata i nesrecna od rodenja, sa ispruzenom rukom i
nestalnim pogledom, naizmence zlim i bojazljivim. Gluvoneme, maloumne ili
ponesreCene Zene koje ne mogu i po opStem shvatanju i pristanku i ne treba da rade.
Iznemogli, a vedri starci, zarasli u bradu, u odelu od samih zakrpa, sa torbom na
ledima i Stapom u ruci (...) U njima imucan svet gleda potvrdu neshvatljivih ali
vecnih odluka bozjeg promisla prema kome jedni ljudi imaju svega i imace uvek, a

drugi nemaju i nikad nece imati (...) (Andri¢, 1961: 40).
U romanu se iznosi 1 Cinjenica da postoji velik jaz izmedu onih koji nemaju ¢ime

zadovoljiti svoje osnovne Zivotne potrebe 1 onih koji imaju sve, ali im nije dovoljno i teze

Jo$ vecem bogatstvu:
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Pre svega postoji veliki procenat sitnog sveta koji nema ni najpotrebnije. Njihov
Zivot i nije drugo do pusta Zelja i vecita potraga za novcem. Ali i onih koji nesto

imaju, ili tako izgledaju, svak Zeli vise i lepse od onog §to ima (Andri¢, 1961: 47).

U okviru navedenog povijesnog razdoblja prikazuje se mijesanje razlicitih kultura i
drustvenih grupa kojima je zajedniCka teznja stjecanje novaca. Tako se u tom drustvu
stvara nerazmrsiva mreZza pozajmica i dugova. Kao posljedica suzivota razli¢itih kultura na
povrsinu izbija nezadovoljstvo i zavist Sto dovodi do velikog rata u koji su se ukljucile 1
mnoge europske sile. Sve se to odrazilo i na stanovite ekonomske odnose. Najbolja su

potvrda navedenog sljedeci citati:

Ovaj nas gradanski svet, i inace nasledno opterecen turskim navikama nerada i
slovenskom potrebom za ekscesom, primio je sada jos i austrijske formalisticke
pojmove o drustvu i druStvenim obavezama, po kojima se licni ugled i klasno
dostojanstvo coveka osnivaju na odredenoj velicini neproduktivnih, besmislenih
troskova (...). MesSavina istocnjackih obicaja i srednjoevropske civilizacije stvara
ovde jedan narocit oblik drustvenog Zivota u kome se domaci svet takmici sa

dosljacima u stvaranju novih potreba i prilika za trosenje (Andric¢, 1961: 48).

Posto se uvukao u sve kuce, sve ljudske poslove i preduzeca, rat je odbacivao masku
i pokazivao u ovim sivim danima svoje pravo lice. (...) Javijala se oskudica i
neimastina, a svet, nenavikao joS na ogranicenja i nesposoban za razumnu

raspodelu, video je ve¢ u njima pretece bede i gladi (Andri¢, 1961: 92 — 93).

Za vrijeme ratnih godina beogradski stanovnici odlikovali su se ljubazno$¢u 1 kulturnim
ophodenjem prema izbjeglicama, ali nisu se htjeli s njima izjednaciti. Nastojali su ocuvati

svoje kulturne obicaje 1 stare navike:

Kuée mnogih beogradskih porodica pocele su u to vreme zaista da se otvaraju i
dobru i zlu, svakom vetru i svakom namerniku, a ponajvise slucaju, tome nesigurnom
prijatelju. Novo drustvo, koje se stvaralo od Beogradana i sve veceg broja pridoslica
(...) nije imalo joS ni jedan od osnovnih atributa pravog drustva, ni zajednickih

tradicija, ni jednakih pogleda na Zivot (...) (Andri¢, 1961: 125).
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Stari nacin rada i stroga stega patrijarhalnog Zivota stajali su pored Sarenog spleta
novih, jos neuoblicenih obicaja i svakojakih besporedaka, nehat pored bujnosti,

Cednost i svaka moralna lepota pored raznih poroka i rugobe (Andri¢, 1961: 134).

3.2.2. Analiza romana Ruta Tannenbaum

Povijesni kontekst romana uokviren je razdobljem od 1943. — 1908. godine $to
pokazuje da je rije¢ o unatraznom raspletanju jedne zivotne pri¢e upotpunjene povijesnim
dogadajem (deportacija Zidova) i sudbinama razli¢itih osoba. Povijesni kontekst tog
turbulentnog doba tek se usputno spominje i nije u sredistu pis¢eva interesa jer ga zapravo
zanimaju meduljudski odnosi u Zagrebu pred Drugi svjetski rat.

Podjela prema materijalnoj osnovi u ovom se romanu oc€ituje u razlikovanju likova
koji pripadaju viSem, srednjem i nizem druStvenom sloju. Srednjem sloju pripadala je
obitelj Tannenbaum, ali nakon propasti Rutine karijere, njihovo je mjesto na drustvenoj
ljestvici zauzelo najnizu razinu na kojoj je oduvijek bila i Klara Diamantstein. Obitelj
Morinj, svecenik Niko i fra Ambroz takoder pripadaju srednjem sloju, a Hilda Teute
visSem. Razlika izmedu drustvenih slojeva, s obzirom na materijalni status, oCituje se na
dvije razine, a to su nacin odijevanja likova i (ne)posjedovanje novc¢anih sredstava. Tako se
u romanu spominje kulturna elita koja ima toliko novaca pa si, pored ostalog, moze

priustiti odlazak na kazaliSne predstave i skupu odjecu:

Ispred cirkus-placa naizgled nezainteresirano Setkaju gospoda u elegantnim kisnim

mantilima, sa Sesirima i crnim londoner kisobranima (Jergovi¢, 2006: 97).

S druge strane, postoje oni koji nemaju novaca da bi zadovoljili osnovne Zivotne potrebe
kao §to je potreba za hranom.

U okviru navedenog povijesnog razdoblja prikazuje se mijesanje dviju civilizacija
koje se medusobno ne trpe, a zive na podrucju grada Zagreba. Naravno, postoje oni koji
nadilaze te razlike i uspostavljaju komunikaciju s pripadnicima druge strane, ali takvi su u
manjini. Obitelji Tannenbaum i1 Morinj uspostavili su, naocigled, “prijateljski odnos”.
Tannenbaumovi zbog ljudske sucuti jer obitelj Morinj nije mogla imati djece, a Morinji jer
drugacije nisu mogli do¢i do Rute, a kasnije, za vrijeme deportacije, jer ih je obuzela

prijasnja Tannenbaumovska ljudska sucut:
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(...) na sprovod su dosli samo Moni i Ivka. Drugih susjeda nije bilo. Njih Morinji
nisu ni poznavali, jer nije bio obicaj da gospoda s visih katova previse zagledaju one
koji Zive u suterenima, a ovi iz suterena pravili su se da ne vide one s visih katova, da
gospoda ne pomisle kako su oni dolje dzeparosi ili prosjaci pa se spremaju nesto

zaiskati (Jergovic, 2006: 23 — 24).

Ipak, u sebi su vrijedali jedni druge jer nisu mogli prijeci preko vjerskih razlika. Ideoloski
gledano, Hrvati katolici nastojali su protjerati Zidove vjerujuéi da su razapeli Isusa Krista.
Od kulturnih je elemenata zanimljivo istaknuti sljedece zidovske obicaje: Zene su morale

pokrivati glavu, kruh se nije mazao svinjskom maséu, krizanje trima prstima:

A Sto se tice svinjske masti, nju mama nikada nije mazala po kruhu, ali da jest Ruta

to ne bi jela (Jergovié, 2006: 141).

Katolici su pak vjerovali u bezuvjetni oprost grijeha, a na sprovodima se glas majke, sestre

ili zene, koja je nekog izgubila 1 pokopala, morao cuti viSe od drugih:

Nakon Sto se velecasni spomenuo nevine duse Antunove i pomolio se da joj Bog dade
pokoj vjecni (...) Zene su nastavile naricati nad grobom (...). S jedne strane humke
zapomagale su Licanke, a s druge Primorkinje, nadmecuci se tako i nadglasavajuéi u
zalovanju. (...) jer prema pravilima koja viadaju gdje god je narikaca, glas majke,

sestre ili Zene mora biti glasniji od svakoga drugog glasa (Jergovié, 2006: 24).

Jedan od kulturnih obi¢aja zagrebackih stanovnika bio je taj da su se muskarci vikendom

opustali uz kartanje, a Zene odlazile u Setnju:

Dok su muski subotom popodne kartali ili raspravijali o politici, one su odlazile u
Setnju, pokoja bi vodila i psetance na uzici, i hodale su tako po zagrebackim
parkovima i perivojima. (...) Nije bas posve jasno kakva je bila konacna svrha takvih
usamljenickih damskih Setnji, ako ne u kolektivnome samosazaljenju, ali ta je moda
zahvatila sve drustvene slojeve, od supruga nizih cinovnika, listonoSa i zanatskih

pomocnika, do stvarnih grofica i plemenitasica (...) (Jergovi¢, 2006: 159 — 160).
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3.2.3. Usporedba Gospodice i Rute Tannenbaum na osnovi marksistickog pristupa

U skladu s marksistickom knjizevnom teorijom oba se romana potvrduju i
predstavljaju kao knjizevne strukture koje su odraz drustvenog zivota odredene ljudske
zajednice, 1 to na odredenom prostoru i u odredeno povijesno vrijeme. Tako je u romanu
Gospodica radnja smjeStena u Sarajevo 1 Beograd te razvedena u okviru vremenskog
razdoblja od 1935. do 1906. godine. U romanu Ruta Tannenbaum radnja se odvija u
Zagrebu 1 djelomi¢no u Becu i to samo tada kada se odrzala premijera kazaliSnog komada
Crvena ruza Damaska. Povijesno razdoblje koje uokviruje radnju romana obasize
vremensku dimenziju od 1943. do 1908. godine. Drustvo je u oba romana rascjepkano na
slojeve izmedu kojih postoji jaz ¢ija je posljedica sukob. U Gospodici se uocavaju dva
drustvena sloja, srednji i vi$i, a u Ruti Tannenbaum tri sloja i to nizi, srednji i visi. Podjela
drustva prema materijalnoj osnovi u Gospodici se o¢ituje na tri razine: u na¢inu odijevanja
likova, u izgledu njihova mjesta stanovanja i u posjedovanju osnovnih zivotnih stvari. U
Ruti Tannebaum isto se odituje na dvije razine: u nadinu odijevanja likova i
(ne)posjedovanju novc€anih sredstava. U oba se romana mijeSaju i razlicite kulture te
drustvene grupe iz Cega proizlazi opre¢nost zivotnih putova. U Gospodici su tako
suprotstavljeni, na razini vjeroispovijesti, katolici i pravoslavci, a u Ruti Tannebaum, na
razini nacionalne pripadnosti, Zidovi i Hrvati. Ideologki gledano, u Gospodici cjelokupna
drustvena zajednica ima zajednicku teznju, stjecanje kapitala dok u Ruti Tannenabum
dominira ideologija Hrvata katolika koji Zele protjerati Zidove za koje vjeruju da su
razapeli Isusa Krista. Kulturoloski gledano, u Gospodici 1 to u gradu Sarajevu mijeSaju se
istocnjacki obicaji s obicajima srednjoeuropske civilizacije dok se u Beogradu mijeSaju
obicaji pridosSlica s patrijarhalnim nafinom Zivota starosjedioca. Ipak, svatko nastoji
o¢uvati svoje navike. U Ruti Tannenbaum odvajaju se obi¢aji Zidova od obidaja Hrvata
katolika. Zidovi se tako kriZzaju trima prstima, Zene moraju pokrivati glavu i ne Koristi se
svinjska mast u prehrani. Hrvati Kkatolici vjeruju u bezuvjetni oprost grijeha, a na
sprovodima je uobicajeno nadglasavanje Zena “narikaca”. Ono §to je zajedni¢ko mjeSavini
zagrebackih stanovnika U slobodno vrijeme jest opuStanje uz kartanje i Setnje po
parkovima i perivojima.

Iz svega navedenoga zakljuciti je da romani pokazuju sli¢nosti u analiziranim

ekonomskim i drustvenim odnosima, a razlicitosti u ideoloskim i kulturnim elementima.
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3.3. Feministic¢ki pristup

3.3.1. Analiza romana Gospodica

Feministi¢kim pristupom knjizevnom tekstu primarno je detektirati odnos prema
Zenama, manjinama, rasno I nacionalno drugacijim likovima. Kada je rije¢ o odnosu prema
Zenama, na prvom je mjestu istaknuti odnos prema glavnoj protagonistici. Stanovnici
Sarajeva gotovo da Gospodicu nisu ni primjecivali. Medusobno su Saputali da je sirota i da
mnogo pati ili da je bogata i da “lezi na parama”, a djevojke ju nisu gledale kao
konkurenciju jer se staromodno i neZenstveno odijevala. Kada je ostala bez oca, mnogi su

se smilovali i pomagali joj:

I svak je nastojao da izide u susret i pomogne toj tuznoj devojci na cCiju se kucu
sudbina narocito okomila. (...) Za Gospodicu su se nalazila najpovoljnija i najblaza

moguca resenja, njoj su davani korisni saveti koji se jednom poslovnom coveku nikad

ne daju (Andri¢, 1961: 29).

Napustili su ju, napadali i vrijedali kada se pretvorila u “novcanog profitera”, odbacila sva
prijateljstva i ilegalno zaradivala. Ona pak, ni na koga se nije obazirala. Rodbina je htjela
uspostaviti dobar odnos s njom, ali ona ni njih nije prihvacala pa su odustali od uspostave
komunikacije. Njezin ju je otac volio, ali je previSe pozornosti posvec¢ivao tome da ju
obgrli onim materijalnim nego emocionalnim. Njezina se majka prema njoj ponasala

zastitnicki, ali je tijekom cijelog romana podredena kéerinoj strogoci i upravljanju:

Najpre je majci izloZila svoj plan o nacinu vodenja kucanstva, ali ne ceo nego samo
onoliko koliko se na nju odnosi i koliko ona mora da zna. — Od sada se nece loziti
velika vizitna soba, a ni zemljana pe¢ u predsoblju. LoZi¢emo tvoju spavacu sobu, u
njoj ¢es i inace provoditi dane. Za poslugu, hranu i sve ostalo ja ¢u voditi brigu od

sada. Ti se odmaraj i gledaj rucni rad (Andri¢, 1961: 33).

Gospodici je smetala maj¢ina smirenost, briga za druge pa se prema njoj odnosila kao
prema strancu. Smilovala joj se tek kada se majka razboljela. Njegovala ju je posve

predano, ali je hladnoca u odnosu majka — k¢i i dalje postojala:
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Tada se i Gospodica trgla. Uzela je neku Zenu da joj pomaze u kuci i sama je
negovala majku savesno i predano, iako ni tada nije nestalo one narocite hladnoce i

cudnog snebivanja koje je izmedu njih vladalo oduvek (Andri¢, 1961: 180 — 181).

Vladimir Hadzi-Vasi¢ bio je Gospodici brat i otac. 1zvodio ju je na zabave, darivao lijepim

poklonima i nasmijavao:

Bili su prisni prijatelji. On je bio prema njoj dobar i pazljiv, sa bratskom neznoscu i
ocinskim staranjem. Sa njim je izlazila na prva vecernja posela i zabave po rodackim

i prijateljskim kuc¢ama, od njega je primala najlepse darove (Andri¢, 1961: 24).

Veso Ruzi¢, Dragutin Pajer i gazda Mihailo odnosili su se zastitni¢ki prema Gospodici, ali
zbog njezine oholosti i bahatosti udaljili su se od nje. Medu njima je od tada vladalo
nepovjerenje, ali se Gospodica S tim pomirila. Vazno je istaknuti da se Gospodica samo
jednom u romanu osjecala podredenom muSkarcu, a to je bio Veso. Mudar, vjest 1
sposoban osvojio ju je svojim neprekidnim radom i brigom da se njezin posao razvija, a da

nista nije trazio zauzvrat:

To je prvi put otkako zna za sebe da se oseca slabijom i podredenom tome malom
coveku. Nikad nije mnogo drzala do njegovih sposobnosti ni njegovog misljenja, ali
sada oseca da ima nesto u cemu je on Vvisi i jaci od nje, i sa cudenjem ga gleda kako

samosvesno i mirno hoda (...) (Andri¢, 1961: 103).

Jovanka se s Gospodicom druZzila samo iz koristi $to proizlazi iz €injenice da u romanu
nema nikakvih naznaka prijateljske naklonosti, stoga je i ta “veza” ubrzo prekinuta. Ratko
je 1 Gospodicu i Jovanku iskoriStavao za svoje potrebe, a one su mu rado pomagale.
Gospodica jer je u tome nalazila neko zadovoljstvo, a Jovanka jer joj je to u naravi. Kada
su saznale da je varalica, okrenule su se protiv njega i uskratile mu svoju pomo¢ kao i bilo

kakav oblik uspostavljanja komunikacije. Na Jovanku se pak, nitko nije obazirao:

Niko nikad nije znao za neke njene licne dozZivijaje, niko se nikad nije pitao da li njoj

Stogod treba ni Sta ona zeli ili voli (Andri¢, 1961: 142).
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Na kraju, zagonetan je jedino odnos izmedu Ratka i Karmensite koja je radila u Kasineu.

Bila je privlacna i Zenstvena pa su ju muskarci sa zanosom promatrali:

Svi su joj pravili mesta i gledali u nju sa divljenjem i respektom (Andri¢, 1961: 169).

Jedni su govorili da se zbog nje Ratko zaduzuje, a drugi da ju iskoriStava te da
posredstvom njezina rada, pjevanja i prodaje ljubiCica, zaraduje. Roman nije otkrio istinu
njihova odnosa. Na kraju, treba istaknuti da je Gospodica jedina Zena u romanu koja se
uspjela realizirati kao prava poslovna osoba. Njezin je identitet neuskladen i podlozen
socioloskim i psiholoskim nenadvladanim barijerama. ldentitet Radojke i Jovanke takoder
je labilan jer je jedna pasivna i ne uspijeva se izboriti za sebe, a druga prevrtljiva. O
identitetu Karmensite tesko je nesto re¢i buduéi da ju se opisuje u Sturim i zagonetnim
digresijama. Ne saznaje se manipulira li ona drugima ili drugi njome, koji su joj interesi i
ciljevi.

U romanu je detektiran odnos prema manjinama i nacionalno drugacijim likovima.
Tako se prikazuje drustvo sastavljeno od triju vjera medu kojima postoji netrpeljivost.

Rezultat su toga sukobi, pljacke, vrijedanja te progoni onih koji su srpskog podrijetla:

Tu masu lumpenproletarijata i sitnog, gladnog gradanstva sacinjavaju ljudi razlicni
po svojim verovanjima, navikama i nacinu odevanja, ali jednaki po unutarnjoj
urodenoj i podmukloj surovosti i divijini i niskosti svojih nagona. Pripadnici triju
glavnih vera, oni se mrze medusobno, od rodenja pa do smrti (...); ali kad god se
povodom nekog krupnog dogadaja pokoleba ustaljeni red stvari i razum i zakon
budu suspendovani za nekoliko sati ili za nekoliko dana, onda se ta rulja (...) izliva
na ovu varos, poznatu inace zbog svoje ugladene ljubaznosti u drustvenom zivotu i

slatke reci u govoru (Andri¢, 1961: 76 — 77).

Na sve strane su ponovo hapsili Srbe i odvodili ih u improvizirane zatvore; i to sada
ne samo mlade ljude i studente nego i ugledne gazde i mirne drzavne cinovnike. I to

nije kao pravda, po nekom zakonu koji se mogao dokuciti, nego silovito, slepo i na

srecu, kao zaraza (Andri¢, 1961: 86 — 87).

31



3.3.2. Analiza romana Ruta Tannenbaum

Roman detektira odnos prema Zenama te nacionalno drugacijim likovima. Kada je
rije¢ o odnosu prema zenama, moze se reci da se zenski likovi u romanu mogu promatrati
u okviru patrijarhata. Muskarci su oni koji se nalaze u poslovnim krugovima, a Zene
utjelovljuju ulogu kucanice. Jedina “Zena” koja je svoj identitetni profil mogla upotpuniti
sudjelovanjem u poslovnim krugovima jest Ruta. Njoj se divila obitelj i cjelokupno

zagrebacko drustvo:

Hilda Teute se, naravmno, preporodila od srece (...). Grlila ju je s jednakim
odusevljenjem s kojim je prije nekoliko dana prisezala da joj nikada ne bi zaigrala u
komadu, samo da je znala kako je Ruta Zidovka. Jos jucer bi je, kao Zrtvu paljenicu,
predala gospodinu Hitleru, a danas je kao Christine Horvath do neba slavi, ljubi
njezine male djecje rucice i beckim novinarima govori kako je to dijete utjelovijenje

andela hrvatskoga naroda i hrvatskoga narodnog genija (Jergovi¢, 2006: 247).

Medutim, takvi su trenuci bili kratkotrajni i ona je iznenada, za sve, postala proslost. Tada
joj je jedina utjeha bila majka koja ju je veoma voljela. Otac se nije previse brinuo o njoj.
Bio je uz nju dok je bila slavna jer je i on u tome izvla¢io neku osobnu korist. Unutar
obitelji Tannenbaum i Morinj odnosi su prema Zenama drugaciji. Salamon svoju Zenu nije
volio, a Radoslav je opet ¢inio sve da izvu¢e Amaliju iz depresije i da ponovno budu sretni.
Zagrebacko drustvo pak, nije prihvacalo ni Ivku ni Amaliju. Tako je Ivka bila privlacna 1
mnogi su ju muskarci pozeljno gledali, nenadano je postala predmet poruge zbog toga §to
je hodala od kréme do kréme i trazila pijanog supruga. Amaliji su se rugali jer je poludjela
nakon gubitka sina. Jedino su malo sucuti imali Ivka i Salamon, ali vise zbog straha nego
1z dobrote. Ruta je viSe bila naklonjena Amaliji nego svojoj majci i ocu. Htjela je da ne
postoje. Vrhunac njezine zZelje do izrazaja dolazi na kraju romana kada se odrice roditelja 1
nada da ¢e izbjeci deportaciju ako se odrekne svoje vjere i ako ju obitelj Morinj uzme pod
svoje okrilje. Zanimljiv je Salamonov stav prema Klari Diamantstein, pripadnici svoje
nacionalnosti, koji se najbolje oc€ituje u trenutku kada Klara Rutu ne dovodi ku¢i na

vrijeme:

U jedan po ponoci Klara Diamantstein je dovela Rutu. Salamon je skocio od stola i

bez rijeci pljusnuo djevojcuru, tako da su joj naocale odletjele u zid i razbile se, a iz
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nosa je potekla krv. Ivka ga je s leda uhvatila za ruke, urlao je da ga pusti i da ce
ubiti djevojcuru koja od njegovoga djeteta zeli napraviti kurvu. — Tko te placa za to,

tko te je nagovorio, je li govnozZderko Zidovska? (Jergovi¢, 2006: 292).

Ruta je takoder imala odbojan stav prema Klari jer se svima u kazaliStu nametala.

Odnos prema nacionalno drugacijim likovima, konkretno prema zidovskoj obitelji
Tannenbaum bio je lo§. Zidovi su inkorporirani u srz zagrebacke sredine koja ih obasipa
porugama i vrijedanjem. Amalija je jedini imenovani lik koji se, u toj zagrebackoj vrevi,
najviSe istice i1 protivi zidovskoj naciji. Ta mrZnja proizlazi iz njezine zavidnosti
Tannenbaumovima koji su blagoslovljeni djetetom i iz njezine spoznaje da misle da je luda

i da bi Ruti mogla nauditi. Njezin stav potkrjepljuju sljede¢i citati:

Cim bi Antun poceo stenjati i izgovarati glasove iz kojih se nisu razabirale rijeci,
zalosno dijete materino, Amalija je proklinjala zZidove, pogano im sjeme vazda bilo

(Jergovié, 2006: 21).

(...) niti ¢e vidjeti lica Isukrstova, niti pakla ognjenoga, nego c¢e dovijeka boraviti
tamo gdje nema ni svjetla ni tame, gdje nije ni jest ni nije, ni s Bogom ni bez Njega,
izvan neba i zemlje, na mjestu koje ne poznaje rijeci koje bi ga opisale. (...) cak ce i
tada postojati prazno mjesto, ni svjetlo ni tama, na kojem ce boraviti Zidovske duse

(Jergovi¢, 2006: 72).

Radoslav ima drugaéiji stav koji se najbolje oituje za vrijeme deportacije Zidova:

(...) i govorio je to, mozda, tako, ali da su Salamon i Ivka samo nesretni ljudi, kao i
svi drugi, pa im treba oprostiti. Nisu njih dvoje zZidovi, nego su bili sirotinja kao i mi,

pa im se onda s Rutom posrecilo i krenulo im u Zivotu (Jergovi¢, 2006: 383).

Vazno je istaknuti i to da su obrazovaniji i ugledniji Zidovi takoder “gledali kroz”
Tannenbaumove, pripadnike svoje nacije i izbjegavali kontakte s njima. To je osobito
vidljivo nakon skandala u obitelji Tannenbaum pod kojim se podrazumijeva Ivkina potraga

za izgubljenim Salamonom po krémama:
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(...) pa je Ivka po njemu postala neugledna i jadna, tako da kroz nju gleda svaki
uceniji i ugledniji zagrebacki Zidov, a ni Singeri vise nisu ono Sto su bili, te se u sali
govori kako ih ima koji su Zidovi, i to dobri Zidovi, ima ih koji su Sivace masine, a

ima ih i koji su nista (Jergovi¢, 2006: 90 — 91).

Zidovi su zapravo etiketirani i obiljezeni zbog jednog i najvaznijeg razloga, a taj je

vjerovanje Hrvata u Zidovsku izdaju Isusa 1 njihovo upletanje u razapinjanje Bozjeg sina:

I najbolji ljudi u ovom gradu, oni koji nikoga nisu ruzno pogledali, oduvijek su
vjerovali da su zZidovi izdali i raspeli Isusa. To su im govorili u crkvi, tako su im
djecu ucili u skoli, i nitko nije ni pomisljao da bi moglo biti drukcije, niti je tko
posumnjao u ono §to su im popovi o Zidovima govorili. U sve se sumnja, pa i u Boga
i Njegovo postojanje, ali u to da su Zidovi pocinili zlo¢in nad njegovim sinom, u to se
ovdje ne sumnja (Jergovié, 2006: 206).

U tom vrtlogu beskrupuloznosti, zavidnosti, ismijavanja, neprihvacanja i poruga zanimljiv
je osobni odnos Zidova i Hrvata prema svojoj vjeri. U tom kontekstu izdvajaju se Salamon

I Ruta kao jedini likovi koji su spremni odbaciti svoju vjeru:

Njemu se, zapravo, svidjelo da mu netko izda uvjerenje kako vise nije Zidov. Cinilo

mu se da bi time postao nesto drugo (Jergovi¢, 2006: 294).

I kod Hrvata postoje opreénosti u njihovoj vjeroispovijesti jer su, S jedne strane, vjerovali u
bezuvjetni oprost grijeha, a s druge su sumnjali u postojanje Boga. U romanu je jo§ vidljiv
odnos 1 prema njemackoj nacionalnosti. Kada je njemacka vojska usla u Zagreb s ciljem
deportacije Zidova, mnogi su ih veselo do&ekali iako je bilo i onih koji su ih promatrali kao
neprijatelje:

Na plocnicima se okuplja c¢udan svijet, uglavnom oni koji su odnekud znali da ce
Nijemci bas danas uci u grad, pa neki pljesc¢u i bacaju cvijece, a drugi ih gledaju
bezizrazajno ili mrko, kao da mjerkaju neprijatelja protiv kojeg ée uskoro pokrenuti

rat (Jergovic, 2006: 343 — 344).
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3.3.3. Usporedba Gospodice i Rute Tannenbaum na osnovi feministickog pristupa

U oba su romana zene djelomi¢no emancipirane. Sli¢nost proizlazi iz €injenice da
su glavne protagonistice izjednacene s muskarcima u pogledu sudjelovanja u poslovnim
krugovima. Drustvo ih kao takve i prihvaca i ne prihvac¢a. Gospodica je “prihvacena” jer su
svi shvatili uzaludnost svojih protesta o tome da je posao namijenjen muskarcima ne
Zenama, osobito kada je rije¢ o financijama. Njezini savjetnici Veso, Mihailo, Rafo i
Dragutin napustili su ju kad se uzoholila i preuzela vlast nad svim poslovima rijetko kad
prihvacajuci savjete. Rutu je druStvo prihvatilo kao veliki glumacki talent ne znajuci
njezino podrijetlo. Kada se ono saznalo, zatvorena su joj sva vrata. Tu se pravo zene na
zanimanje 1 posao ne dozivljava kao u romanu Gospodica. U Gospodici druStvo smatra da
je bavljenje financijama zanimanje muskarca, a ne zene. U Ruti Tannenbaum sasvim je
normalno da Zenski spol ostvaruje pravo na posao, stoga, u tom smislu, nema pobune.
Ostali zenski likovi drugacije su pozicionirani. Radojka je u Gospodici bila suvise pasivna
Sto je rezultiralo njezinim smjestanjem u kut 1 gubljenjem prava glasa. Jovanka takoder nije
bila drustvu zanimljiva osoba. Dozivljavana je kao i svaka druga ni po ¢emu popularna
osoba. Karmensita je simbol zabavljaice i krotiteljice muskih nagona kojoj se svi
muskarci, zbog njezine ljepote, klanjaju. U Ruti Tannenbaum nema pasivnih likova. Ivka je
prihvacena od strane druStva u trenutku Rutine slave, a Amalija nikada. Ona je bila simbol
lude i izgubljene majke. Klara je pak, predmet ismijavanja i ponizavanja. Patrijarhalni je
odnos, s obzirom na kategoriju obitelji, izrazen u oba romana. Tako je u Gospodici Obren
taj koji zaraduje za materijalnu sigurnost svoje obitelji, a kasnije tu ulogu preuzima
Gospodica. U Ruti Tannenabum Salamon i Radoslav oni su koji zaraduju, a duznost je
njihovih Zena voditi brigu o kucanstvu. Od strane zena nema naznaka neprihvacanja
takvog odnosa. Sli¢nosti izmedu romana proizlaze iz toga $to se glavne protagonistice
kre¢u u poslovnim krugovima i nisu podredene muskarcima, a ostale Zene imaju ulogu
kucanice, sluge, zabavljadice i spletkara. U Gospodici je Radojka jedino podredena
muskarcu dok se Gospodica tako samo osjecala u odnosu na Vesu, a u Ruti Tannenbaum
samo su Ivka i Amalija podredene muskarcima. Sve ostale Zene u oba romana samostalne
su 1 Zive prema svojim pravilima.

Kada je rije¢ o odnosu prema manjinama 1 nacionalno drugacijim likovima, medu
romanima pronalazi se sli¢nost. U Gospodici su Srbi, a u Ruti Tannenbaum Zidovi
etiketirani kao nepozeljan narod. Ti narodi gotovo dijele i istu sudbinu. Protiv njih izvikuju

se poruge i vrijedanja. Na kraju, Srbi su odvodeni u zatvore, a Zidovi deportirani.
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3.4. Arhetipski pristup

3.4.1. Analiza romana Gospodica

Arhetipskom pristupu tekstu utvrditi je i objasniti arhetipove’ koje likovi djela
utjelovljuju. Gospodica utjelovljuje zasjenjeni arhetip Mide/Skrtca i arhetip Ovisnika.
Arhetip je Skrtca jer ima poduzetni¢ke sposobnosti pomoéu kojih stvara bogatstvo
gomilaju¢i novac na tude racune i odbija ga dijeliti s bilo kim. Zanima ju samo njezina

osobna korist. Primjer su njezine Skrtosti sljede¢i citati:

Kad utvrdi da je prosjak zaista star i nemocan i da nema izgovora pod kojim bi ga
mogla odbiti, ona zatvara kucéna vrata, odlazi u kuhinju. Tu uzme komad starog
hleba i tvrdog sira i pode da mu udeli. (...) vrati se u kuhinju i ostavi sir u ormar.
Pode sa samim hlebom (...) ucini joj se da je komad suvise velik, vrati se opet u

kuhinju, prepolovi hleb i polovinu ostavi u kotaricu. (...) uzme ponovo noz i odsece i

od toga komada tanku rezu (Andri¢, 1961: 42).

A kod kuce je muku mucila sa paketima novcéanica i kesicom zlata, ne znajuci gde da
to sakrije. Nabavila je amerikanske brave i za kucna i za sobna vrata (...). Tada je
dala da se udare i gvozdene precage na sve prozore. (...) Nabavila je limene kutije u
koje je raspodelila novcanice, zlato i hartije, i posakrivala ih u pe¢ima koje se ne

loZe ili utrpala u tajna mesta, koja je zakovala daskama (Andri¢, 1961: 185).

Arhetip je Ovisnika jer cijelo vrijeme zudi za novcem i stjecanjem §to veceg kapitala.
Novac je “vanjska tvar ” koja je Gospodici velika slast. Obren utjelovljuje arhetip Oca jer
Stiti svoju obitelj 1 brine se za njezinu materijalnu sigurnost. Ipak, pomalo odudara od
tipicnog arhetipa Oca jer nije toliko emocionalno vezan uz obitelj 1 sve gleda kroz

materijalno, a to prenosi i na svoju kcer:

| dok je ona pricala svoje sitne poslove i doZivijaje toga dana, on je gledao negde

kroz prozor, slusajuci ocigledno samo zubor njenog cavrljanja (Andri¢, 1961: 18).

7 Svi arhetipovi preuzeti su iz knjige Caroline Myss, 2002. Sveti ugovori, Dvostruka duga, Cakovec.



Znam da Ce te sve u tebi i oko tebe gurati i nagovarati da drukcije radis, ali ti ne
smijes popustiti. Radi koliko mozes i kako hoces, ali stedi, stedi uvijek, svuda, na

svemu, ne obaziruci se ni na Sto i ni na koga (Andri¢, 1961: 21).

Radojka utjelovljuje arhetip Andela, Majke i Zrtve. Arhetip je Andela jer je prepuna
ljubavi 1 briznosti, pomaze onome kome je pomo¢ potrebna bez ikakvih ocekivanja
zauzvrat. Tako je pomagala prosjacima, plakala zbog onih koji su u ratu izgubili nekoga iz
obitelji i tjeSila druge. Arhetip je Majke jer je bezuvjetno voljela Gospodicu, podredila se

njezinoj volji i strogo¢i, bila joj odana i nesebi¢na, oprastala joj njezino okrutno ponasanje:

Dugo se borila sa nevericom, ali sto se vise probrala sve je jasnije bilo da njena
majka sedi na zemlji i da nju, Rajku, drzi na krilu. (...) starica je jednom rukom
pridrzavala njenu klonulu glavu a drugom joj je kvasila celo i otvorena usta. (...)
culo se to mnjeno jecanje pored majcinog tihog tepanja: — Nemoj, Rajka, duso!
Nemoj, cedo materino, Nemoj to cinit od sebe! Evo, mama je s tobom. Sve ¢e dobro
biti. (...) Majka je negovala svoju ¢erku bez senke prekora, bez reci pitanja, sa onom

ljubavi koja ne trazi razloga ni objasnjenja (Andri¢, 1961: 175 — 176).

Caroline Myss (2002: 429) isti¢e da je Zrtva velika pomoé u tome $to upozorava kada se
netko moze naéi u opasnosti i zbog svoje pasivnosti postati zrtva. Radojka je arhetip Zrtve
jer je bila dobra, mekog srca i nadasve pasivna. Potpuno se pokorila samovolji svoje k¢eri.
Jovanka je arhetip Detektiva jer je tragala za informacijama koje bi joj pomogle razrijesiti

Ratkove zlo¢inacke namjere koje se ticu “ubiranja novaca’:

Nasla je dva Ratkova zemljaka, jednog mladog profesora i jednog industrijalca. (...)
Podaci koje je dobila od njih slagali su se potpuno i bili su pravo otkric¢e za Jovanku

(Andri¢, 1961: 156).

Ratko je arhetip Hedonista. Kao takav ima “tek” za uzitkom (voli novac i Zene), nema

obzira prema drugima i uziva u ugadanju sebi:

(...) ali lakomislen do nesavesnosti i veliki ljubitelj lepih Zena, zabava i provoda
svake vrste. Jedan od onih koji se nikad ne smire i ne uozbilje, nego se celog zivota
igraju sa samim sobom (...) (Andri¢, 1961: 157 — 158).
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Dragutin Pajer arhetip je Ovisnika. Obozavao je rekreaciju pa se bavio lovom i tenisom, a
ujedno je skupljao razne, njemu dragocjene, stvari poput starog oruzja, slika i narodnih

vezova.

3.4.2. Analiza romana Ruta Tannenbaum

U romanu se analizira jedno Saroliko drustvo unutar kojeg se izdvaja mala galerija
arhetipova. Salamon i Radoslav utjelovljuju arhetip Oca; Salamon djelomi¢no, a Radoslav
u potpunosti. Salamon jest dominantan unutar svoje obitelji jer zaraduje za Zivot, ali nije
hrabar. Strasljiv je, ne voli svoju Zenu, ne §titi ju previSe kao ni svoje dijete. Ponekad se

znao poigrati s Rutom i tepati joj, ali sve je to ostalo na razini platonske o¢inske ljubavi:

A tko je moj mali misié, ¢iji je ovo nosek, tko ima najvece oko u Agramstadtu, joj, joj,
Jjoj, strasne li rijeci Agramstadt, da se upiskis i ukakis od straha! Je li se to ukakila
tatina princeza? Nije, nije, tati se samo ucinilo. Uvijek se tati tako nesto ucini, ali se
necemo ljutiti na njega. Je li tako da necemo? Tata je samo oprezan, jer se nikad ne

zna kad ée se ukakiti mala princeza (Jergovic, 2006: 36).

Salamon je odbijao uciniti pojedine stvari za svoju kéer jer se bojao sramote:

A da Moni odvede Rutu u cirkus? E, tek to ne dolazi u obzir. Izgubio bi i ono malo
postovanja Sto je za njega ostalo u Praskoj i Palmoticevoj, ali nije ni to najgore,
nego bi se nakon toga ispred sinagoge jos otvorenije podsmijevali otati Singeru

(Jergovi¢, 2006: 107).

Rutu je jedino podrzavao i naj¢es¢e bio s njom u trenucima njezine slave, naravno, zbog

koristoljublja. Ipak, ne pojavljuje se u ulozi nasilnog ili grubog oca:

Premda se na nesto Zalio i protiv necega se bunio, u njegovom se glasu cula samo
radost. Nikada nije ovako vikao, a svaka rije¢ koja bi odletiela prema nebu nad
Zagrebom bila je takva da mu oni kojih se plasio vise nista nisu mogli zamjeriti. (...)
Svi jos uvijek nisu znali Sto se to promijenilo u Zivotu Salamona Tannenbauma i

njegove obitelji, ali kada saznaju, tada cée on ici sredinom plocnika, i nece silaziti na
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tramvajsku prugu da propusti druge, nego ¢e oni silaziti da propuste njega (Jergovic,

2006: 186).

Radoslav je bio njezan i brizan prema Ruti. Brinuo se za svoju obitelj te s mnogo ljubavi i
razumno pokusavao srediti zajedniCki zivot. Arhetip Zapisivaca utjelovljuje Salamon jer

prepisuje ve¢ postojece radove, a ne stvara nove (Myss, 2002: 420):

(...) sjedio je u kancelariji (...) na Zrinjevcu i krasnopisom prepisivao Zalbe i molbe
zagrebackih gradana jednih na druge, diplome, pohvalnice, objave i naredbe,

¢irilicnim i latinicnim pismom, a po potrebi i goticom (Jergovié, 2006: 35).

Ivka i Amalija utjelovljuju arhetip Majke. Brizne su i brinu se za svoju djecu koju
neopisivo vole. Sljede¢i citati potkrjepljuju Ivkin majcinski strah za Rutu i Amalijino

ponasanje u trenucima kada je vjerovala da je Antun jo$ ziv:

Plasila se Sto ¢e biti s Rutom, kakvu ce je naci kada se vrati kudi, Sto ce joj luda
Amalija ispricati, hoce li je, ne daj Boze, politi vrelim mlijekom (...) (Jergovic, 2006:
50).

Onih dana kada bi on bio u Novskoj, Amalija bi od jutra kuhala mlijeko i prala
pelene, pa bi obilazila prazni krevetac, nanovo ga prostirala i namjestala jastuke,
kao da je Antun izasao s ocem u Setnju i, evo, sad e se vratiti prasnjav i 0Znojen, pa
bi grijala vodu na Stednjaku, presipala je u drvenu kadicu da okupa dijete,
provjeravala je li voda prevruca i dosipala nekoliko kapi maslinovog ulja, onako
kako je to rekla Radova mati Andelija, a kad bi zavrsila sa svim tim ritualima,
zapocinjala je ispocetka, Sto brze, uz lupu, viku i smijeh, da od sebe sakrije ono Sto je
normalnome covjeku tesko sakriti: djeteta nema, nestao je Antun, i nikad se nece

vratiti (Jergovic, 2006: 46).

Sveéenik Niko i fra Ambroz arhetipovi su Svecenika jer javnosti prenose mudrosti i moral
odredene vjeroispovijesti. Ruta utjelovljuje arhetip Umjetnika jer njezinu psihu pobuduje
energija koju treba izraziti. Ona svoj posao obavlja tako da oko sebe stvara emocionalno

polje koje nadahnjuje ljude:
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Ali ni to Sto je glumila ocima, (...) ni to Sto je svaku rijec izgovarala u pravo vrijeme
i s nepogresivom intonacijom, (...) ni to Sto je njezina Sutnja bila mocnija od svake
rijeci koju je izgovorila Biserka Herm, nista od toga nije bilo presudno za Rutinu
caroliju. Ono cime je ocarala publiku svodilo se na jednostavnu cinjenicu da je na

sceni bila stvarnija nego u zivotu (Jergovié¢, 2006: 181 — 182).

3.4.3. Usporedba Gospodice i Rute Tannenbaum na osnovi arhetipskog pristupa

Oba romaneskna projekta isticu se i arhetipskim oblicima kao svojim sastavnim
dijelovima. U romanu Gospodica pojavljuje se devet arhetipova, a u Ruti Tannenbaum tek pet.
Postoje likovi ¢ije osobine u potpunosti odgovaraju znacajkama arhetipskog oblika, a postoje 1
oni kod kojih se uocava odstupanje od osnovnih znacajki arhetipskog oblika. U romanu
Gospodica Radojka u potpunosti utjelovljuje arhetip Majke, Andela i Zrtve, Gospodica arhetip
Mide/Skrtca i Ovisnika, Ratko arhetip Hedonista, Jovanka arhetip Detektiva i Dragutin Pajer
arhetip Ovisnika. Obren je jedini lik ¢ije karakterne osobine pomalo odstupaju od osnovnih
znacajki arhetipa Oca. U romanu Ruta Tannenbaum Ruta, Ivka, Amalija, Radoslav, Salamon,
sveéenik Niko i fra Ambroz u potpunosti utjelovljuju arhetipove Umjetnika, Majke, Oca,
Zapisivaca i Svecenika. Kao $to je u Gospodici Obren, tako je ovdje Salamon jedini lik koji u
potpunosti ne zadovoljava osnovne znacajke arhetipa Oca. Sli€nosti u oba romana proizlaze iz
postojanja nekih zajednickih arhetipova kao $to su arhetip Majke i Oca. Razli¢itosti proizlaze iz
¢injenice da se osnovne znacajke istih arhetipova u oba romana ne realiziraju jednako. U
Gospodici Radojka, kao arhetip Majke, prepuna je ljubavi 1 briznosti prema kceri te se Cak spusta
na razinu njezinog “poslusnog roba”. Obren, kao arhetip Oca, ponasa se zastitni¢ki prema svojoj
kéeri, ali viSe na razini ofuvanja njezine materijalne sigurnosti nego na razini iskazivanja
ocinskih osje¢aja. U Ruti Tannenbaum majke Ivka i Amalija vole svoju djecu i takoder ih
obasipaju ljubavlju, ali su, za razliku od Radojke, u poziciji nadredenosti. Salamon kao otac
iskazuje ponos prema kceri tek u trenutku njezine slave jer tako i on postaje javnosti poznata
osoba vrijedna postovanja. Radoslav je jedini primjer arhetipa Oca koji je doista posveéen svojoj

obitelji, a to se oCituje i u pruzanju ljubavi i u osiguravanju materijalne sigurnosti.
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Zakljucak

Na temelju dosadas$nje cjelokupne analize moze se zakljuciti da su se romaneskni projekti
Gospodica 1 Ruta Tannenbaum u kontekstu ispitivanja na Cetiri knjizevno-teorijska pristupa,
strukturalisticki, marksisti¢ki, feministi¢cki i arhetipski, pokazali zanimljivom tekstnom
podlogom za njihovu potvrdu. “Najplodonosniji” knjizevno-teorijski pristup jest strukturalisticki.
Taj je pristup, u oba knjiZzevna djela, nositelj cjelokupnog romanesknog fabularnog sklopa unutar
kojeg divergiraju binarne opozicije na kojima se izgraduje sva raznolikost opre¢nosti opisanih
civilizacija, njihovih ideologija i kulturnih obicaja. Zakljuciti je da su oba romana, prema
strukturalistickom poimanju, rascjepkana na glavni fabularni tijek o fikcionalnim biografijama
dvaju Zenskih likova koje su u sredistu autorskih interesa i sporedni fabularni tijek koji je
razlomljen na viSe pric¢a i u funkciji je nijansiranja glavnih epizoda. Marksisticki je pristup u
funkciji svojevrsnog “backgrounda” koji poblize osvjetljava povijesne, politicke, socioloske i
ideoloske okolnosti prikazanih drustvenih atmosfera. Feministi¢ki pristup otvara vrata dubljem
poniranju u meduljudske odnose stavljaju¢i naglasak na vjeroispovijest, nacionalnost i
spolnu/rodnu diferencijaciju. Analiza romana na temelju arhetipskog pristupa rezultirala je
dokazima da se romani mogu svrstati u neiscrpan niz knjizevnih djela u kojima se obnavljaju
situacije u kojima se izrazavaju ucestale karakterne osobine likova po kojima oni nastupaju kao

predstavnici odredenog arhetipskog oblika.
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