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Sazetak

Rad kriticki promisija o nuznosti reorganiziranja skole u suvremenom duhu. Nazalost, uoceno
Jje da se Cesto teorije reorganizacije ne realiziraju u potpunosti u praksi, zbog cega dolazi do
krize obrazovanja. Tradicionalni kurikulum svu svoju paznju usmjerava sadrzaju i znanju te
svojom nefleksibilnoséu i zatvorenoséu koci napredak individue. Suprotno, suvremeni se
kurikulum temelji na humanistickoj koncepciji koju karakterizira otvorenost i fleksibilnost, a
posebno je naglasen fokus na ucenika. Vodeci se tom mislju, nastaju prvi pokusaji osnivanja
suvremene skole, kao sto su Glasserova Kvalitetna skola i mnogobrojne alternativne skole. Kao
imperativ suvremene Skole definira se cjeloZivotno ucenje i obrazovanje, za Sto se treba
pripremati ucenike od najranije dobi. Analizom skolstva u Europi, pokazali su se veliki pomaci
u finskom kurikulumu i praksi odgoja i obrazovanja, dok u Hrvatskoj pomaci u praksi nisu
toliko uocljivi. U izradu kurikuluma, koji ¢e odgovarati potrebama suvremenog hrvatskog
drustva, vazno je ukljuciti sve sudionike Skole te poticati strucnjake na stalno usavrsavanje i

koristenje primjerenih metoda, nacina i oblika rada..

Kljuéne rije¢i: kurikulum, suvremena $kola, tradicionalna skola, odgoj i obrazovanje
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Uvod

Svaka drustvena, ekonomska, kulturna i demografska promjena izaziva i promjene u
drustvu te zahtijeva promjene u Skolstvu. S obzirom da su u globaliziranom vremenu te
promjene jo§ brze i uocljivije, drustvo se suocava s problemom zastarjelosti $kolstva. Kako bi
kurikulum zadovoljio potrebe nastavnika, pedagoga, u¢enika i roditelja u suvremenom drustvu,
pedagoski znanstvenici i analiti¢ari su u stalnoj potrazi za novim i svjezim idejama. U Republici
Hrvatskoj Skolski sustav nije dovoljno osuvremenjen (Previsi¢, 2005; Baranovi¢, 2006).
Obiljezava ga tradiconalno odrzavanje nastave i prenoSenje znanja, odnosno nastavom
dominira nastavnik. lako se vjeruje da je takav nacin najednostavniji, djelotvoran i donosi
najpreciznije informacije, danas se zna da nije prikladan za razvijanje potrebnih kompetencija
1 vjestina kod djece te da nije prikladan za razvijanje kritckog misljenja i pripremanje za
cjelozivotno ucenje. Osim §to nema dovoljne interakcije izmedu nastavnika i u¢enika, znanje
je nagomilano u neprivla¢ne udzbenike, a u¢enici bi ga trebali moci nepogrijesivo reproducirati.
Umjesto da sami, iskustveno, dodu do spoznaje. Naime, takva zatvorenost tradicionalnog
pristupa moze biti opasna za intelektualni i moralni razvoj djeteta te moze biti nepremostiva
prepreka u samoaktualizaciji u¢enika. Zato se u suvremenoj pedagogiji u¢enik stavlja na mjesto
subjekta. Omogucuju mu se razli¢ite metode koje ¢e ga potaknuti na aktivan rad, razvoj
kritickog promisljanja te snalazenje u problemima i novim situacijma. Takav pristup donosi
posve novu sliku Skole, u kojoj ¢e ucenik moci razviti kreativnost, samopouzdanje i

samoaktivnost, odnosno koja ¢e ga nauciti nositi se s izazovima koji ga ocekuju.



1. Odredenje kurikuluma

Znacenje pojma Kkurikulum gotovo je nemoguce precizirati. Ono se mijenjalo i
nadogradivalo kroz povijest, a i danas se ¢esto pogresno izjednacava s pojmovima nastavni plan

I program.

,Imenica curriculum izvedena je iz latinskog glagola currere — tréati, teéi, hitjeti, hrliti,
brzati, ploviti, broditi koji je izrastao iz indoeuropskoga korijena *kers (tréati), a ... ima i
znaCenje teCaj zivota, zivot* (Juki¢, 2009). Sli¢no, Previsi¢ (2007) navodi da je kurikulum
latinskog porijekla te da oznacava ,,tijek, slijed, koji opisuje relativno optimalan put djelovanja
i dolaska do nekog cilja“ (str. 16). ,,To je usmjereni pristup kretanju do najpovoljnijih rezultata
postavljenih u nekom podru¢ju rada koji sadrzi nekoliko osnovnih procesa: planiranje-

organizaciju-izvodenje-kontrolu® (str. 16).

Rosandi¢ (2003) objasnjava da se 0 kurikulumu ,,moze govoriti samo onda kada se u
paradigmu ukljucuju “Sto” (sadrzaj), “zasto” (cilj) 1 “kako” (metodicki model). [zostavljanjem

bilo kojeg spomenutog elementa iznevjerava se curriculum® (str. 10).

Razlic¢ite definicije donose i Bognar i Matijevi¢ (2005) te Jelavi¢ (1997) i Previsi¢
(2007). Bognar i Matijevi¢ (2005) priblizno izjednacuju pojam kurikuluma s pojmom didaktike.
Navode da je kurikulum ,,pedagoski pojam koji obuhvaca definirane ciljeve i sadrZaje ucenja,
metode, situacije i strategije, te na¢ine evaluacije* (str. 183). Za Jelavica, “curriculum oznacava
(znanstveno, stru¢no-didakti¢ki osmisljen, obrazloZen) tijek poucavanja (didaskein/gr¢.) i
ucenja, tj. “metodu” (meta, hodos) — racionalan postupak orijentiran na postignuce i odgoj” (str.
125).

Previsi¢ (2007) navodi da kurikulum ,,podrazumijeva znanstveno zasnivanje cilja,
zadataka, sadrzaja, plana i programa, organizaciju i tehnologiju provodenja te razlicite oblike
evaluacije ucenika“ (str. 17). Jo$ opcenitije, navodi da je kurikulum ,skup planiranih i
implicitnih odrednica koje usmjeravaju odgojni i obrazovni proces prema zadacima i
sadrzajima koji su dosljedno izvedeni iz cilja te upucuju na organizacijske oblike i na¢ine rada

postupke provjere uspjesnosti u zavisnosti od mnogobrojnih procesnih faktora i okolnosti.* (Str.
17).



1.1. Odnos kurikuluma s nastavnim planom i programom

Prema Previsi¢u (2005), Poljak (1984) u svojim istrazivanjima navodi da se pojam
kurikulum ,,pojavljuje u pedagogiji na prijelazu iz 16. u 17. stoljece i znaci redoslijed ucenja
gradiva po godistima, §to je dugo, a ponegdje Cak i danas, poistovjecivano s nastavnim planom
1 programom* (Str. 166). Tek kasnije, osamdesetih godina proslog stolje¢a ulazi u hrvatsku
pedagosku terminologiju, a dotada se, takoder, primjenjivao pojam nastavnoga plana i

programa (Vican, 2007).

Da pojmovi nisu istovjetni dokazuje potreba za pronalazenjem ispravnijeg
terminoloskog odredenja. ,,U drugoj polovici 20. stoljeca na UNESCO-ovu institutu u
Hamburgu, i to pod vodstvom americkog znanstvenika S. B. Robinsohna, provesti ¢e se
svojevrsna reafirmacija pojma curriculum u europskoj pedagoskoj teoriji i praksi. (Previsic,

2005, 167)

Nastavni plan definira se kao ,,osnovni Skolski dokumenat koji izdaju prosvjetne vlasti
i kojim se u formi tabele propisuju predmeti koji ¢e se obucavati u odredenoj skoli, kojim redom
po razredima ili godistima i po koliko sati tjedno (Frankovi¢, Pregrad, Simlesa, 1963, 528), a
nastavni program kao ,,sluzbeni dokumenat koji propisuju prosvjetne vlasti 1 koji odreduje
sadrzaj rada u svakom nastavnom predmetu, tj.- opseg grade (znanja, vjestina i navika) koju

uenici treba da usvoje u pojedinim razredima* (Frankovi¢, Pregrad, Simlesa, 1963, 530).

Prema Juki¢ (2010), Pastuovi¢ (1999), usporeduje tradicijsko i suvremeno odredenje
kurikuluma te zakljucuje da za razliku od prvog odredenja koje se ,,poistovjecuje s nastavnim
planom i programom, suvremena odredenja kurikuluma ukljuéuju ciljeve, sadrzaj i uvjete
ucenja i poucavanja te vrednovanje koji su medusobno ovisni pri ¢emu se kurikulum shvaca

kao pojam S§iri od nastavnog plana i programa‘ (Juki¢, 2010, 56).

1.2. Koncepti i struktura kurikuluma

Postoje dva dominantna kurikulumska koncepta, odnosno humanisticki kurikulum

orijentiran na razvoj i funkiconalisticki kurikulum orijentiran na proizvod (Previsic, 2005).

Funkcionalistcki kurikulum usmjeren je na praksu i osposobljivanje, odnosno polazi do
krajnje svrhe, proizvoda i u¢inka koji odgovara zahtjevima vremena i druSvenim uvjetima

(Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010, 98). Takav pristup se zadrzao i danas, a ocCituje se u
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stajaliStima onih koji o¢ekuju samo pozitivne ishode nastalog proizvoda, dok zanemaruju odgoj
i socijalizaciju ugenika (Previsi¢, 2007). Stovise, takav koncept je nastao pod pritiskom
obrazovne birokratizacije, koja sve zeli regulirati i propisati pa tako nastaju nizovi zadataka,
nastavnih tema, kataloga znanja te strogo odredenih i broj¢ano ograni¢enih uporabnih
udzbenika. (Previsi¢, 2007).

,Humanistic¢ki kurikulum usmjeren je na u¢enika, na individualizaciju nastavnog rada.*
(Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010, ), polazi od toga da svaki ucenik ima pojedinacne
mogucnosti te razli¢ito razvijene visestruke vrijednosti (Cindri¢, Miljkovié¢, Strugar, 2010).
Ovakav pristup pozdravlja kritiku skole kao ,,uciteljice znanja* te zahtijeva da Skola postane
odgojno-socijalna zajednica, koja ¢e omoguciti uéenicima da uvide nove na¢ine spoznavanja
znanja, odnosno ozracje prozeto pozitivizmom, gdje ¢e ucenici moc¢i aktivno, partnerski,
otkrivajuéi i kreativno uciti (Previsi¢, 2007). S obrazovnog gledista, takva skola ¢e omug¢iti
ucenicima znanje, kreativnost 1 kompetencije, dok ¢e s odgojnog gledista pomo¢i ucenicima u

ostvariravnju slobode i samostalnosti te razvoju li¢nosti (Previsi¢, 2007).

Dosad su se u teoriji i praksi odgojno-obrazovnog rada izdvojile tri strukturirane vrste

kurikuluma: zatvoreni, otvoreni i mjesoviti (Previsi¢, 2005).

Zatvoreni kurikulum odgovara tradicionalnom pristupu obrazovanja, u njemu su
unaprijed odredena, propisana i programirana sva nastavna sredstva i nastavni tijek, cega se
nastavnici moraju strogo pridrzavati (Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010). Time se gusi
kreativnost, spontanost i priroda i nastavnika i u€enika. Ono procijenjuje znanje kroz niz testova

1 zadataka koji zahtjevaju pustu reprodukciju znanja (Previsi¢, 2007).

Otvoreni kurikulum je fleksibilan, odnosno dopusta promijenje u metodologije izrade,
sadrzaja i nadina rada (Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010). Stovise, on samo odreduje okvir
unutar kojeg nastavnik svojom kreativnos$éu i inicijativom realizira izvedbeni plan (Male,
2012). Otvoreni kurikum omogucava i inicijativu ucenika, tj. dopusta mu da bude sugraditel;
kurikuluma (Previsi¢, 2007).

MjeSoviti kurikum spaja dvije krajnosti, krutost zatvorenog kurikuluma i preveliku
slobodu otvorenog kurikuluma (Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010). Ono nudi kurikulumsku
jezgru, odnosno orijentir, koji ¢e nastavnici u suradnji s ucenicima pretvoriti u razlicite
izvedbene materijale, a vrijednost ¢e mu se mjeriti zadovoljstvom konstruktora i sukonstruktora

(Previsi¢, 2007).



2. Tradicionalna $kola

Tradicionalnu Skolu obiljezava pasivnost, veca usmjerenost nastavnom gradivu, nego uceniku,

nagomilavanje informacija te sputavanje kreativnosti i samoinicijative ucenika.
2.1. Kratki povijesni pregled tradicionalne Skole

Povijest odgoja 1 obrazovanja zapocCinje tzv. naturalnim ucenjem (Cindri¢, Miljkovi¢,
Strugar, 2010). Ostvarivalo se tako da su djeca imitirala pojedine radne aktivnosti koje bi im
roditelji zorno prikazivali. Razvitkom govorne komunikacije, djeca uce slusajuci stariju osobu,
otada nastava je temeljenja na mehanickom ucenju, odnosno ucenju napamet (Cindric,

Miljkovi¢, Strugar, 2010).

Nastanak Skole moZe se pratiti do davne 3500. godine prije Krista, kada su Sumerani
osnivali prve Skole za bogatije stanovni$tvo, a znanje se stjecalo metodom ponavljanja i
prepisivanja (Zaninovi¢, 1988). Kod Hebreja Skole nastaju u 1. st, a imali su stroge i krute
norme koje su se morale bezuvjetno postovati, kao i starije ¢lanove zajednice (Zaninovic, 1988).
Stare Skole, opcenito, bile su namijenjene imuénijem stanovnistvu, pretezito muskoj djeci, a
kao glavna metoda ucenja se isticala metoda ponavljanja. Kasnije, u doba helenizma, Rimskog
Carstva i srednjeg vijeka, kr§¢anstvo postaje sve dominantnije, a Skole dostupnije svim
stanovnicima. Nastava biva proZeta religijom, ali i dalje formalnog i mehanic¢kog tipa

(Zaninovi¢, 1988).

Nove moguénosti za razvoj Skolstva otvaraju se Gutenbergovim izumom tiska u 15.
stoljecu, kada se komunikacija proSiruje 1 na tiskoslovnu te nastaju razliciti tiskovni materijali
1 udzbenici (Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010). To rezultira otvaranjem novih Skola i
obrazovanjem uciteljskog kadra, ali $kolovanje je jo§ uvijek bile privilegija koja je pripadala

samo bogatijem sloju drustva (Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010).

Nakon izuma tiska, velike promjene uvodi Ratke, koji tumaci da se do novih spoznaja
treba dolaziti indukcijom i eksperimentom, a ne u¢enjem napamet (Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar,
2010). Jednako tako, ,,smatrao je da uc¢enikov neuspjeh uvjetuju razliciti oblici prinude i prisile
ta da uspjeh ovisi 1 o prostoru® (Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010). Slicno, Komensky ¢e teziti
odgoju svestrane li¢nosti, priroda ¢e postati izvor znanja, naglasak ¢e staviti osim na
intelektualni, 1 na estetski i tjelesni odgoj, a nastava ¢e se sve viSe odrzavati na materinjem

jeziku (Zaninovi¢, M).



Jo§ dalje, napretku Skole vode Pestalozzi i Herbart. Pestalozzi govori o slobodnom
razvoju Covjeka te odreduje tri glavna cilja odgoja: odgoj glave, srca i ruke, odnosno
intelektualnog, moralnog i tjelesnog odgoja (Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010). Herbart
zagovara da individualni pristup u¢eniku nije mogu¢, da se znanje utvrduje ponavljanjem, da
nema odgajanja bez nastave te da je najvaznije uciteljevo usmeno izlaganje uz asocijacijske
veze, dok ucenic¢ki samostalni radovi nisu toliko vazni. (Zaninovi¢, 1988). Herbartova

pedagogija zadrzala se sve do danas u naSoj praksi.

U Republici Hrvatskoj, pedagozi su na tragu suvremenih ideja. Novotny se zalagao za
integraciju nastavnih sadrzaja, shvacao je da se u obzir trebaju uzimati dob, spol i darovitsot
djece te se zalagao za ucenje za cijeli zivot (Cindri¢, Miljkovié¢, Strugar, 2010). Basaricek
smatra da se tracbaju poucavati oni nastavni predmeti koji imaju odgojnu vrijednost i koji su
primjereni u¢enikovim shvaéanjima. Simlesa je problematizirao formalizam te da se §kolstvo
treba osloboditi istoga, a nudeci koncept didaktike koji obuhvaca cjeloviti odgojno- obrazovni

proces (Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010).

2.2. Obiljezja tradicionalne skole

U tradicionalnim $kolama cilj odgojno-obrazovnog porcesa bio je zadovoljavnje potreba
drustva, on se jednako stavljao pred svu djecu, a prema tome se i ostvarivao na jednak nacin

bez obzira na uvjete, kroz formalne stupnjeve obrazovanja (Petrovi¢-Soco, 2009).

Tradicionali pristup odgoju i obrazovanju obiljezava funkcionalisticki i zatvoreni
kurikulum. On je slijedio bihevioristicku teoriju, koja se temeljila na stimulusu i rekacijama
(Petrovi¢-Soco, 2009). Takav pristup, u kojemu je naglasak na rezultatu i linearnom prenoSenju
znanja, liSi ucenike individualnosti, originalnosti i samoostvarenja te ih uprosjecuje,

stereotipizira i etiketira kao mala, nesposobna i reaktivna bi¢a (Petrovi¢-Soco, 2009).

Ucenje se svodilo na reprodukciju, oponasanje i imitaciju onoga znanja kojega su
ucitelji poucavali 1 htjeli prenositi na ucenike, a ukljucivalo je razli¢ite vanjske poticaje, nagrade
1 pohvale te kazne (Petrovi¢-So€o, 2009). Ucitelj je zauzimao ulogu dominantnog nositelja

aktivnosti, a ucenik ulogu pasivnog primatelja znanja (Pivac, 2009).



Takav naéin odrzavanja nastavnog procesa ocitovao se u njihovoj medusobnoj
jednosmjernoj komunikaciji (Pivac, 2009). U¢iteljev govor zauzimao bi gotovo svu vremensku
raspolozivost, dok je u¢enik jedva dobivao priliku za govor (Pivac, 2009). Tradicionalan pristup
nije mogao omoguciti ucitelju da poblize upozna ucenika 1 njegove potrebe te se tako ucenik
nije mogao ostvariti niti kroz jedan cilj odgoja, osim kroz reprodukciju znanja. Sli¢no,
komunkacija i suradnja s roditeljima bila je minimalna, odnosno, ostvarivala se damo prije
djetetovog polaska u skolu kod ispitivanja razvijenosti njegovih akademkih vjestina (Petrovic-
Soco, 2009).

Dinamika nastavnog procesa odisala je monotono$éu, sve je bilo dirigirano,
uniformirano i $ablonizirano (Pivac, 2009). Ozracje u $kolama variralo je iz krajnosti u krajnost,
od potpune tiSine i poslusnosti za vrijeme nastavnog procesa, do impulzivne buke kada nije bilo
organizirano poucavanje djece. (Petrovi¢-Soco, 2009). Igra, kao vazna slobodna aktivnost u
samoostvarivanju ucenika, mogla se ostvariti samo u kratkim vremenskim razdobljima
neposredno prije pocetka u¢enja i po samom zavrSetku. Izbor igracaka svodio se na volju

ucitelja 1 ogranicavao se na gotove didaktice igracke (Petrovi¢-Soco, 2009).

U hrvatskim $kolama jo$ se uvijek mogu uociti obijeZja tradicionalne $kole. Vecinom
dominiraju ucitelji, dok su ucenici pasivni slusatelji. Mali je broj nastavnika na relativno velik
broj u€enika. Zbog toga se nastavnici ne mogu dovoljno posvetiti svakom uceniku posebno.
Naglasak je na rezultatu, odnosno na odlicnom uspjehu, a takav je uspjeh Cesto nerealan.
Ucenici se ne motiviraju, ve¢ im se prijeti loSim ocjenama i popravkom. Upravo takav pristup
rezultira time da vecina djece ne voli i¢i u $kolu ili im odlazak u $kolu izaziva anksioznost i

neugodu.



3. Kurikulum suvremene $kole

Zbog Skole koja je nefleksibilna, Kruta i administrativna, u kojoj vlada autoritarna i
konzervativna atmosfera te nekvalitetni pristup uceniku, strah od uc¢enja i kampanjsko ucenje,

javlja se potreba za promjenom, za stvaranjem suvremene $kole.
3.1. Kriza obrazovanja

,,Kriza obrazovanja je skupni naziv za identificirane nedostatke suvremenog skolstva i
mnogobrojne pokusaje prilagodbe nacionalnih $kolskih sustava i sustava odgoja i obrazovanja
od konca Sezdestih godina pa sve do danas* (Mijatovi¢, 1999). Ona je svjetski problem, koji se
ocituje u neodgovaraju¢em djelovanju Skola te u sporim promjenama nasuprot brzim i
radikalnim promjenama suvremenog drustva, §to se posebice odnosi na industrijsko razvijene

zemlje (Mijatovi¢, 1999).

Filozofi i analiti¢ari suvremenih drustvenih trendova (prema Hoblaj, 2007) krive Skolski
odgoj i obrazovanje za ,,eti¢ki otpor* te ,,krizu vrijednosti* (Hoblaj, 2007, 311). Pod utjecajem
stalnih promjena, i1 suvremena Skola mijenja svoje zahtjeve. Stje¢e se dojam da zanemaruje
druge vrijednosti osim znanja, koje se favorizira (Hoblaj, 2007). Opseg znanja iz svih podrucja
svakodnevno je sve veéi, a znanstvene se istine neprestano nadopunjuju. Promatrajudi
obrazovanje kao ,,0osposobljavanje za zivotne funkcije”, iz prethodno navedenog postaje
nejasno koje su to funkcije koje bi mladi narastaji trebali usvojiti, odnosno kojim sadrzajima 1
znanjima bi trebali ovladati (Mijatovi¢, 1999). Upravo tako, urusavanjem Kreativnosti i

kriticnosti, nastaje i kriza odgoja, a potom i kriza identiteta. (Milisa, Toli¢, 2010)

Gledajuéi s pozitivne strane, kriza obrazovanja je usmjerila paznju, i izazvala interes kod
poveceg broj znanstvenika i istraZivaca, na sve oc€iglednije probleme i nuznost promjene koju
skola zahtjeva. (Mijatovi¢, 1999). Oni pokusSavaju ponovno definirati svrhe, zadace, sadrzaje,
metode rada, kao i samu organizaciju djelovanja suvremene skole (Mijatovi¢, 1999). Tako ¢e
kraj 19. 1 pocetak 20. st. obiljeziti reformski pokreti pedagogije koji ¢e traziti nove modele

njezine organizacije (Pivac, 2009).

Danas se zna da odogojno-obrazovna stvarnost nije jednostavna i da se ne moze voditi
bihevioristickom teorijom; linearno, staticno i jednodimenzionalno. Nasuprot klasi¢nom
vjerovanju, ona je slozena, promjenjiva, mnogodimenzionalna i ovisna o velikom broju uvjeta

I utjecaja (Petrovic¢-Soco, 2009).



3.2. Obiljezja kurikuluma suvremene skole

Suvremeni pristup odgoju i obrazovanju obiljeZava humanisticki i mjeSoviti kurikulum,
odnosno kurikulum usmjeren na uéenika. On uzima u obzir dje¢je interese te stavlja naglasak
na iskustvo i potrebe ucenika. Ucenici odlucuju §to zele uditi, sudjeluju u stvaranju kurikuluma
i dijele odgovornost. Naglasava se iskustveno uéenje koje se temelji na intrizi¢noj motivaciji,
samovrednovanju, opazanju i otkrivanju (Schiro, 2013) Ipak, ovakav pristup ne iskljucuje
nastavnike koji usmjeravaju ucenike, odnosno imaju ulogu pomagaca i suradnika. Jedanko
tako, i roditelji imaju vaznu ulogu i djele jednaku odgovornost. Cilj je pomo¢i uceniku da
postane samoostvarena li¢nost, a sadrzaj u¢enja umjesto cilja postaje sredstvo. Ono se najbolje

ostvaruje u podrzavajucoj i suradni¢koj okolini (Schiro, 2013).

Suvremeni kurikulum shvaca da je dijete od rodenja socijalno bice, koje je otvoreno za
ucenje, ali i da mu je za to vazna socijalna interakcija s drugim ljudima te da je dijete sposobno
samo stvoriti svoja znanja, u socijalnoj konstrukciji s drugima, umjesto da mu se ona prenose
(Kelly, 2011). Uc¢itelj ima vaznu ulogu u promatranju uéenika te procijenjivanju njegovih
skolonosti i potreba. Nastavnik tako moze osmisliti aktivnosti i materijale prikladne svakom
pojedinom uceniku te stvoriti ozracje i uvjete pogodne za razvoj i samoaktualizaciju uéenika
(Schiro, 2013). Naglasak vise nije na prozivodu, nego na procesu, bitno je nauciti dijete kako
uciti (Petrovié-Soco, 2009). Vrednuje se u€enikova kreativnost, a ne samo znanje 1 vjeStine

(Schiro, 2013).

Nasuprot staticnoj 1 pasivnoj tradicionalnoj Skoli, u suvremenoj se naglaSava aktivnost
(Pivac, 2009). Ucenikova aktivnost proizlazi iz poStovanja ucenikovih interesa te omogucuje
uceniku da postane sposobna i produktivna osoba, koju obiljezava sloboda i samorad (Pivac,
2009). Pritom se stavlja naglasak i na igru i bogato fizicko socijalno okruZenje ucéenika
(Petrovi¢-Soco, 2009). Suvremeni pristup se zalaze da se uenik razvije svestrano te da se
podjednako razviju njegove viSestruke inteligencije: lingvisticka ili jezi¢na, logicko-
matematiCka, glazbena, spacijalna, tjelesno-kinestetiCka, interpersonalna i intrapersonalna
(Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010). Posljedicno, osnova intelektualnog angaziranja pojedinca

posaje zaposljavanje svih osjetila i osobno iskustvo (Pivac, 2009).



Bitan doprinos ovakvog, suvremenog pristupa je holisti¢ki razvoj te kroskurikulumski
pristup koji poticu razvoj kompetencija i spostobnosti te socijalnih i komunikacisjkih vjestina.
Jednako tako razvijaju kvalitete pozeljne kod svakoga pojedinca, kao S$to su: humanost,
prihvacanje razliCitosti, tolerantnost, suradnja, otvorenost, dijalog, empati¢nost,
komunikativnost, odanost, prihva¢anje problema i sukoba kao sastavnog dijela razvoja, i druge
(Petrovi¢-Soco, 2009).

3.3. Pokusaji stvaranja suvremenih Skola

Tijekom vremena osmisljavaju se razli¢iti pokusaji osuvremenjivanja Skole koja bi odgovarala
zahtjevima suvremenih pedagoskih ideja. Odnosno, $kole koje bi ujedinila kurikulum usmjeren

na ucenika i poticaj na cjelokupni razvoj uéenika.
3.3.1. Alternativne ideje

U prvoj polovici 20. stolje¢a, u Europi i SAD-u, nastaju alternativne Skole kao pokusaji
preobrazbe unutranje organizacije Skole. Najpoznatije su waldorfka Skola i Skola Marije
Montessori. Alternativne $kole organiziraju nastavu usmjerenu na uéenika. Upravo alternative

ideje koje se javljaju u tim $kolama mogu pomoc¢i pri stvaranju suvremenih $kola.

Osniva¢ waldorfske Skole je Rudolf Steiner. Naglasak nastavnog plana i programa
stavlja se na umjetnicki i radni odgoj. Nastavu vodi jedan ucitelj u prvih osam razreda, a kasnije
ostalu nastavu organiziraju razli€iti srtu¢njaci (Matijevi¢, 2001). UdZbenici se u waldorfskim
Skolama ne cijene previSe, stoga se niti ne koriste. Od ucenika se trazi da uce na izvornim
predmetima neposredno u prirodi ili se dijelovi prirode donose u $kolu, zato nema potrebe za

koriStenjem auditivnih ili vizualnih medija (Matijevi¢, 2001).

Zatim, polazi se od pretpostavke da nema apsolutno nesposobnog djeteta i da svakome
djetetu treba omoguciti da postigne optimalni uspjeh pa se razredi ne ponvaljaju i nema ocjena
(Matijevi¢, 2001). Prema waldorfskoj Skoli vazan cilj je pripremiti uc¢enike na spoznaju da
permanentno ucenje vodi smislenom postojanju covjeka. Odgajanje je shvac¢eno kao zajednicki

rad obitelji 1 u€itelji, stoga su isti u konstantnoj suradnji (Matijevi¢, 2001).

Skola osnovana na koncepiji Marije Montessori zalaZe se za to da treba temeljito
upoznati djetetove individualne osobine. Montessori vjeruje da odredeni materijali i postupci

Vezani s njima ubrzavaju ucenje, a djeci dopusta da ih samoinicijativno biraju (Matijevi¢, 2001).
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Prostorije za boravak ispunila je opremom koja potie sve organe na rad, kretanjem i
vjezbanjem. Zadaca ucitelja je osigurati sredinu u kojoj ¢e se poticati Samoaktivnost, koja ¢e

voditi do samorazvoja (Matijevi¢, 2001).

Cilj je da dijete postane odgovorno i samostalno te da ako trazi pomo¢, da ne trazi da
drugi izvrSe zadatak za njega, nego da mu ucitelj pomogne da to ucini sam. Ucitelj je
organizator i usmjeriva¢ (Matijevi¢, 2001). Shvac¢a da svakom djetetu treba odredeno vrijeme
za izvrSavanje zadataka te da ne moraju sva djeca raditi iste sadrzaje. U ocjenjivanju sudjeluje
i samo dijete, a rezultati se procjenjuju prema mogucnostima djeteta i njegovim individualnim

karakteristikama (Matijevic¢, 2001).

3.3.2. Kvalitetna Skola: Skola bez prisile

Glasserova kvalitetna $kola, kao i suvremena $kola, u srediste stavlja u¢enika kao pojedinca.
Ucenik stvara nastavu prema svojim potrebama i moguénostima te je cilj odgoja i obrazovanja

samoostvarenje ucenika.

Prema Glasseru, tradicionalni sustav odasiljao je poruku da je nekvalitetan rad
prihvatljiv. On se svodio na prisilu, a prisilom se li$i u¢enike slobode te oni ne mogu zadovoljiti
svoje potrebe (Glasser, 2005). Takoder, kako navodi Glasser, cilj je bio poslati §to veci broj
»uspjesnih® ljudi iz Skole, dok je zapravo vecina bila uc¢ena tek toliko da se ,,provuce®, §to je
vodilo jo§ vec¢em zaostajanju (Glasser, 2005). Svoju koncepciju kvalitetne Skole zapocinje

usporedbom ucitelja kao Sefa u nekvalitetnoj i ucitelja kao voditelja u kvalitetnoj Skoli:

Sef (boss) tjera na rad. Voditelj (leader) vodi. Sef se oslanja na autoritet.
Voditelj se oslanja na suradnju. Sef govori: ,.Ja. Voditelj govori: ,,Mi.“ Sef
stvara strah. VVoditelj stvara povjerenje. Sef zna kako. Voditelj pokazuje kako.
Sef izaziva nezadovoljstvo. Voditelj udahnjuje polet. Sef okrivljuje. Voditelj
ispravlja pogreske. Sef pretvara rad u napor. Voditelj pretvara rad u nesto

zanimljivo (Glasser, 2005, 11).

Kvalitetna Skola omogucava zadovoljavanje temeljnih potreba 1 ucenicima
nastavnicima. Ono se temelji na ugadanju pet osnovnih potreba koji su ugradeni u genetski
sustav svakoga ¢ovjeka: prezivljavanje, ljubav, mo¢, zabava i sloboda. Ukoliko najnize potrebe

nisu zadovoljene, ne¢e moci biti niti one s vrha (Glasser, 2005). Sli¢no je Maslow unutar
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suvremene psihologije razvio humanisti¢ku teoriju li¢nosti. On pet osnovnih potreba dijeli na:
fizioloske potrebe, potrebu za sigurnoscu, potrebu za ljubavlju i pripadanjem, potrebu za

samopostovanjem i samoaktualizaciju. (Vizek-Vidovi¢ i dr., 2003)

Kurikulum se stvara u dogovoru s ucenicima. Ucitelj izdvajaju ono §to je najbitnije, a
onda kroz konzultacije s ucenicima odreduju Sto ¢e se uciti. Povrh svega, objasnjava se
ucenicima $to ¢e uciti i zaSto (Glasser, 2005). Napredovanje uc¢enika se temelji na samoprocjeni
i sami ucenici su spremni uloziti trud kako bi $kola i samo njihovo obrazovanje bilo $to
kvalitetnije. Radno okruzenje je bez prisile, odnosno temelji se na teoriji izbora- ucenici uce $to
ith zanima, a ucitelji predaju ono Sto vole (Glasser, 2005). Vazno je izbje¢i negativno
kritiziranje, jer iako se ponekada €ini kao konstruktivna kritika mozZe na pojedinca utjecati kao

da je dozivio napad.

Cilj kvalitetne Skole je posti¢i da ucenici redovito pohadaju Skole te ju ne napustaju i
ne kasne. Postotak onih koji ne prolaze je blizu nule, a rezultati pokazuju da su ucenici postigli
zavidnu razinu znanja u predmetima. Smanjio se broj delikventnih ponasanja i nema tih

disciplinskih problema koji se ne mogu brzo 1 lako rijesiti (Glasser, 2005).

3.4. Cjelozivotni odgoj i obrazovanje i ucenje

Tradicionalni pristup nudi obrazovanje samo djeci i mladima. Suvremeni pristup naglasSava
cjelozivotno ucenje koje ¢e omoguciti stjecanje znanja i kompetencija koje su ljudima potrebne
za Zivot u odrasloj dobi. Pripremiti u€enike za cjeloZivotno ucenje postaje jedan od primarnih

zadataka suvremene Skole.

Cjelozivotni odgoj 1 obrazovanje, odnosno cjelozivotno ucenje postali su nacelo
suvremenog odgoja i obrazovanja i jednako tako, filozofija suvremenoga Zivota (Cindri¢,
Miljkovié¢, Strugar, 2010). Kljucna znacajka cjelozivotnog odgoja i obrazovanja jest da se ono
razilazi s tradicionalnim shva¢anjem da je obrazovanje namijenjeno samo djeci i mladima
(Pastuovi¢, 2008). Coombs (prema Pastuovi¢u) vjeruje da je upravo neformalno obrazovanje

kljucno za izlazak iz krize obrazovanja (Pastuovi¢, 2008).

Za potpuno razumijevanje cjelozivotnog obrazovanja i ucenja, vazno je definirati i
oblike obrazovanja: formalno, neformalno i informalno obrazovanje. Formalno obrazovanje

podrazumijeva organiziran i strukturirani oblik u¢enja unutar obrazovne institucije (Pastuovic,
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2008). Neformalno obrazovanje ukljucuje razli¢ite oblike ucenja, poput seminara, tecaja i
simpozija, a nakon zavrSetka se ne dobiva diploma. Informalno obrazovanje dogada se
isklju¢ivo pod utjecajem intrizi€ne motivacije za ucenjem, a naziva se jo§ samoobrazovanje

(Pastuovi¢, 2008).

Iako se pojmovi cjelozivotno obrazovanje i cjelozivotno uc¢enje ¢esto zamjenjuju, oni
nemaju jednoznatno poimanje. ,,Cjelozivotno obrazovanje oznacava koncepciju koja
obrazovanje promatra kao cjelozivotni proces, a po¢inje obveznim Skolovanjem i (formalnim)
obrazovanjem te traje cijeli zivot* (Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010). Takvo obrazovanje

ukljucuje samo organizirano, odnosno formalno ucenje.

Cjeozivotno ucenje je Sira koncepcija i podrazumijeva nenamjerno, neorganizirano i
spontano ucenje (Pastuovi¢, 2008). Ono se moZe dogoditi u svim razdobljima Covjekova
postojanja i u svim prethodno navedenim oblicima obrazovanja. Cjelozivotno uéenje je ,,svaka
aktivnost ucenja tijekom cijeloga zivota radi unaprjedenja znanja, vjestina i kompetencija u
okviru osobnoga, gradanskog, drustvenog ili profesionalnog djelovanja pojedinca‘ (Pastuovic,
2008).

Mogu se odrediti Cetiri zadace cjelozivotnog ucenja, a to su: uciti znati, uciti €initi, uciti
Zivjeti i uciti biti (Cindri¢, Miljkovié, Strugar, 2010). U¢iti znati podrazumijeva poticanje na
sjtecanje opceg znanja 1 specijalizaciju na Zeljenom podrucju. UcCiti €initi zna¢i usvajanje
kompetencija koje ¢e omoguciti snalazenje u nepredvidivim situacijama. UGiti zivjeti
podrazumijeva usvajanje kometencija za kvalitetnu komunikaciju, a uciti biti podrazumijeva

poticanje pojedinca na samostalnost i odgovornost (Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010).

4. Kurikulum suvremene $kole u praksi suvremenoga odgoja i obrazovanja
4.1. Praksa u Finskoj

Usporedujuc¢i Europske zemlje, Baranovi¢ (2006) zakljuCuje da, uz Hrvatsku, i druge
srednjoeuropske zemlje, poput Austrije, Madarske 1 Slovenije imaju nedovoljno fleksibilan
kurikulum, koji je usmjeren na sadrzaj. Suprotno, Velika Britaniju, Nizozemsku, Finsku,
Norvesku i Svedsku izdvaja kao zemlje suvremenijeg nazora prema $kolstvu, gdje je kurikulum

usmjeren uceniku.

13



Velik broj znanstvenika i pedagoga privukao je upravo zavidan uspijeh Finaca na PISA
testu! (Soguel, Jaccard, 2008). Nakon provodenja niza §kolskih reformi, finski obrazovni sustav
postao je sinonim za uspjesan i kvalitetan obrazovni sustav. Njegov pristup uvelike podsjeéa na

obiljezja suvremenog pristupa.

Finski model obrazovanja razlikuje se od zapadanog, koji uvelike sli¢i tradicionalnom
modelu. Nasuprot strogoj standardizaciji koja garantira uspjesan ishod u zapadnom modelu,
Finski model se usmjerava na fleksibilnost i raznolikost. (Kupiainen, Hautamaki, Karjalainen,
2009). Skola gradi kurikulum informirajuéi uéenike, a ozragje je proZeto podrskom nastavnog

kadra. (Kupiainen, Hautamaki, Karjalainen, 2009).

Zapadni model stavlja naglasak na pismenost i raCunanje, usavrSavanje itanja, pisanja,
matematickih opercija te znastvenih spoznaja. Suprotno, Finski model zagovara svestran i
podjednak ravoj svih aspekata pojedinca: osobnost, moral, kreativnost, znanje i vjeStine.
(Kupiainen, Hautamaki, Karjalainen, 2009). U zapadnom modelu evaluaciju $kola provodi
posebno odredena inspekcija, dok se u Finskoj promovira povjerenje u profesionalizam ucitelja
i ravnatelja. Vjeruje se da oni dovoljno sposobni prosuditi $to je najbolje za ucenike i uvidjeti

njihov napredak. (Kupiainen, Hautamaki, Karjalainen, 2009).

4.2. Praksa u Hrvatskoj

Baranovi¢ (2006) u istrazivanju koje usporeduje hrvatski kurikulum s drugima u svijetu,
pokazuje da je hrvatski kurikulum znatno siromasniji po broju predmeta i predmetnoj strukturi
od drugih europskih. (Baranovi¢, 2006). Jednako tako, pokazuje se da je hrvatski kurikulum
znacajno tradicionalniji s obzirom na naéin organizacije i provodenja odgojno-obrazovnih
sadrzaja (Baranovi¢, 2006). Hrvatski kurikulum jo§ uvijek nije dovoljno odstupio od krutih
formi tradicionalnog kurikuluma. Takoder, mu nije dovoljna razvijenost sadrzaja i komponenti
da bi se razvile kompetencije mladezi koje bi zadovoljile standarde suvremenog drustva
(Baranovi¢, 2006). Primjerice, suvremeno druStvo zahtijeva dobro snalazenje na podrucju
informacijsko-tehnologijske komunikacije i u stranim jezicima, a u Hrvatskoj su predmeti u

kojima se takve kompetencije stjecu jo$ uvijek izborni (Baranovi¢, 2006).

1 PISA test je procjena znanja i vjestina petnaestogodisnjih uéenika, na medunarodnoj razini, s ciljem pracenja
napretka obrazovnog sustava.
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U Hrvatskoj se ve¢ niz godina, prema uzoru na velik broj europskih zemalja, provodi
program rastere¢enja uc¢enika. Promjene zapocinju 2005. godine kada se osmisljava reformski
projekt HNOS (Hrvatski nacionalni obrazovni standard). Medutim, ne staje tu, ve¢ se nastavlja
1 dalje unaprijedivati. (Fuchs, Vican, Milanovi¢ Litre, 2011). Godine 2007. pocinje se graditi
Strategija za izradbu i razvoj nacionalnoga kurikuluma za predskolski odgoj, opée obvezno i

srednjoSkolsko obrazovanje.

NOK (Nacionalni okvirni kurikulum) sluzi kao temelj za izradu kurikulumskih
dokumenata i predmetnih kurikuluma. Okrece se bitnim obiljezjima suvremenog kurikuluma,
odnosno usmjerava se na kompetencijski sustav i ishode u¢enja, a ne kao dotada na sadrzaj
ucenja (Fuchs, Vican, Milanovi¢ Litre, 2011). Posebno obra¢a pozornost na znanje, solidranost,
odgovornost te identitet. Osim toga, planira medupredmetne teme kojima je cilj razvijanje
temeljnih kompetencija kod ucenika, a to su: osobni i socijalni razvoj, zdravlje, sigurnost i
zaStita okoliSa, uciti kako uciti, poduzetniStvo, uporaba informacijske i komunikacijeske

tehnologije te gradanski ogdoj 1 obrazovanje (Fuchs, Vican, Milanovi¢ Litre, 2011).

Zbog drustvenih, ekonomskih, kulturnih i demografskih promjena u globaliziranim
svijetu 1 dalje se traZi nacin promjene Skolstva. Tako je u tijeku stvaranje nove Strategije
obrazovanja, znanosti i tehnologije. Zeli se osigurati kvaliteteno obrazovanje koje ¢e biti
jednako za sve i dostupno svima, ali u skladu s njihovim sposobnostima (Vlada Republike
Hrvatske, 2014). Jednako tako, Zeli se pridonijeti boljitku hrvatskog drustva i gospodarstva.
Strategija stavlja u srediste ucenika kojemu ¢e osigurati uvjete 1 podrsku pri u€enju i cjelovitom
razvoju. Zeli unaprijediti rad odgojno-obrazovnih ustanova te pri tome posebnu paznju

posvecuje uiteljima i nastavnicima (Vlada Republike Hrvatske, 2014).
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4. Zakljuéak

Tradicionalni pristup Skolstvu slijepo slijedi norme i gusi slobodu, kreativnost i spontanost
ucitelja i uenika. U potrebi za promjenom klasi¢nog skolstva radaju se ideje za suvremene
Skole koje u srediSte stavljaju dijete i njegove potrebe. Potreba za stvaranjem kurikuluma
suvremene Skole javlja se paralelno s uzurbanim promjenama u globaliziranom svijetu.
Smatram da ¢ovjek u globalnoj trci konkurencije i profita lako moze postati rob materijalnom
I autoritetu. Vazno je stvoriti okolinu u kojoj ucenik nece biti pasivan slusatelj. Ucenjem kako
kriticki promisljati, uenik ¢e moci postati aktivan gradanin, koji ¢e se moci zalagati za sebe,
ali jednako tako i za boljitak druStva. U tome pomaze i cjelozivotno ucenje i obrazovanje koje
omogucuje pojedincu da ga ne gaze promjene suvremenog drustva, nego da on bude njihov
kreator. Suvremena praksa pokazuje da se hrvatsko $kolstvo jo$ nije oslobodilo tradicionalne
om¢e. Djeca strahuju od odlaska u Skolu. Kakve li posljedice na njih moze imati ¢injenica, da
im mjesto gdje provode polovinu svoga dana izaziva tolike neugodne osjecaje? 1z osobnog
iskustva, uvidam da se promjene u hrvatskom suvremenom Skolstvu dogadaju samo na papiru,
dok ne prelaze u u¢ionice. Mislim da su ¢esto sami ucenici i nastavnici ti koji biraju laksi put.
Konformisticki se uljuljaju u rutinu, bez da se dignu na noge i ¢ine promjene, bez da su svjesni
koliko to skodi danasnjem drustvu. Upravo zbog toga, ne mislim da ¢e nova Strategija zazivjeti
,,punim plu¢ima*. Nastavnici bi trebali postati svjesni svojih potencijala, ali i nedostataka, raditi
na sebi i konstantno se usavrSavati: stru¢no, pedagoSko-didakti¢ki i metodicki. Tako bi
upoznajuci 1 koriste¢i razli¢ite metode, oblike 1 nacine rada u konacnici ostvarili postavljeni
cilj. Osim samih uéenika ne smiju zanemariti roditelje, koji su najvaznije odrasle osobe u Zivotu
djece i samo u konstantnoj suradnji s njima mogu do¢i do dugoro¢nih rezultata. Tako ¢ée
ucionica postati mjesto gdje ¢e se svatko osjecati uvazen i postovan. Za razliku od Hrvatske,
razvijenije zemlje poput Finske blize su ostvarenju cilja kurikuluma suvremene $kole. Smatram
da bi se u stvaranje nove reforme trebalo vise ukljuciti same sukonstruktore Skole: pedagoge,
nastavnike, roditelje, ucenike te stru¢no-razvojnu sluzbu. Zapravo, vecina je njih slabo
upoznata s detaljima novih reformi. Pedagozi imaju vaznu ulogu u provodenju kurikuluma. Oni
su ti koji koji trebaju pomo¢i nastavnicima u stjecanju i unapredivanju stru¢nih znanja,
ohrabrivati ih na inovacije, pratiti $kolsku klimu, pomo¢i im u stvaranju ozracja za uspjesan rad
te jednako vazno pomo¢i im u evaluiranju uspjesnosti njihova rada. Mogu zakljuciti da je

potrebno rijesiti se okova konformizma i usuditi se biti promjena koju zelimo vidjeti.
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