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Sazetak

Ovaj rad analizira problem najboljeg politickog poretka na nacin na koji ga je zamislio anticki
filozof Platon.U svojim mnogobrojnim dijalozima Platon razmatra cjelokupno podrucje
ljudskog djelovanja i kozmoloskih istina, i izdvajanje odredenog dijela je bez razumjevanja
cjeline. Ovaj rad pokusati ¢e pokazati nacin na koji Platon izvodi ideju pravednosti kao
osnovu na kojoj izgraduje svoj politicki poredak. Pokusati ¢u takoder ukazati na neke tocke
po kojima je Platon u svome misljenju daleko napredniji ne samo od svojih suvremenika, ve¢
1 od filozofa koji su djelovali viSe od dva tisu¢lje¢a nakon njega. Takoder ¢u se osvrnuti na
neke dijelove koje sam smatrao problemati¢nima, pogotovo na misljenje o opravdanosti
vladareva laganja te o posljedicama na zivot u polisu ukoliko bi do ozbiljenja ovoga poretka

doista i doslo.

Kljuéne rije¢i: politeia, pravednost, drzava, vrlina, krepost
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1.Uvod

Platon je definitivno jedno od najvecih imena ne samo svjetske filozofije, nego i svjetske
povijesti. Ovaj najpoznatiji ucenik drugog velikog filozofa, Sokrata, oduvijek je odusevljavao
kako sveobuhvatnom mislju tako i svojim umjetnicki napisanim dijalozima. Malo je onih koji
su ostavili tako dubok trag u svakom podrucju ljudske djelatnosti kao $to je to u€inio ovaj
Grk. U mladosti ogor¢en kona¢nom sudbinom svoga uditelja postao je velikim neprijateljem
atenske demokracije. Treba imati u vidu da je stroga podjela filozofije na discipline uvedena
tek za njegova poznata nasljednika Aristotela, iako ni on nije pojedine discipline shvacao
odvojene jedne od drugih. Svoju alternativu kako demokratskom, tako i ostalim politi¢kim
uredenjima Platon je iznosio u mnogim djelima, ali prvi puta ju je sveobuhvatno iznjeo u
svojem najpoznatijem djelu Politeia. Njegovo bavljenje politickim nije ostalo isklju¢ivo u
teorijskoj oblasti, no ipak se ne moze re¢i da je na tom polju imao znacajne uspjehe. Ipak,
njegovi politicki pogledi postali su neizostavi dio svjetske politicke filozofije, i jo§ ne nitko

nakon njega nije bavio politiCkom filozofijom bez pozivanja na njegovu politicku misao.



2. Platonova apiote molizeio

2.1. Sto je Platonova apiote moiiteia?

Ustroj ljudskog drustva i pravila tog ustroja pitanja kojima su se filozofi bavili od pojave
filozofije. Filozofija, kao ljubav spram mudrosti usmjerena je kako na pitanja vjecnih i
besmrtnih stvari i misli, tako i na propadljive i ovozemaljske pojave. Platon je svoj nauk o
najboljem politiCkom uredenju razvijao kroz mnogobrojne dijaloge koje je pisao tijekom
svoga zivota. Njegovi dijalozi vodeni su odredenom tematikom, no, buduci da on nije svoj
nauk sistematski izloZio, javlja se potreba prouc¢avanja manje-vise cjelokupna njegova djela
kako bi se na pristupacan na¢in moglo izloziti npr. njegov nauk o onom politickom, budu¢i da
i u samim svojim dijalozima na odreden nacin ponekad ne daje izravan odgovor ve¢ navodi

Sitatelja na promisljanje.!

Buduc¢i da je pitanje ljudskoga slobodnoga ljudskog Zivota za Grke bilo shvaceno isklju¢ivo
kao pitanje Zivljenja u sferi polisa, Platonova apicte moiteia zapravo je pitanje organizacije
zivota u polisu. Pritom treba imati u vidu razlike izmedu polisa 1 danasnjeg pojma drzave.
Takoder je potrebno izbjec¢i eventualne zablude Sto se tice slobode pojedinaca u samom
polisu, budu¢i da je polis oduvijek imao visok stupanj kontrole nad raznim sferama

pojedinéeva Zivota.

Suvremena autorica Hannah Arendt isti¢e takoder razliku izmedu ¢ovjekova Zivota u
kuc¢anstvu 1 njegova politickoga djelovanja: Covjek se udruzuje u kucanstvu kako bi
nadvladao sile nuznosti 1 osigurao sebi egzistenciju, dok je polis podrucje slobode. Kao
preduvjet sudjelovanja u zivotu polisa postavlja se ovladavanje nuznostima zivota u

kucanstvu. Dok su u podrucju kucéanstva ljudi bili nejednaki i podredeni glavi kuéanstva,

1 W.K.C. Guthrie: Povijest Gr&ke filozofije; knjiga IV: Platon, Eovjek i njegovi dijalozi, Ranije doba; Naklada
Jurici¢, Zagreb 2007.; str. 42. — 45.

2 7eljko Senkovié: Aristotelova kritika demokracije; Sveucilite Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski
fakultet; Osijek 2007.; str. 15. - 17.



podruce polisa bilo je podrucje gdje su ljudi u interakciji sa sebi jednakima, tamo gdje nitko

nije podreden zapovijedima drugih, niti on ikome drugom zapovijeda.®

S ovim u vidu treba imati neke stvari na umu: u polisu nisu svi imali jednaka prava, ¢ak
Stovise odredena nejednakost se i podrazumjevala. Postojanje robova pokazuje nam da
termini poput slobode nemaju isto znacenje za nas kao 1 za anticke Grke. Slobodni zivot u
antickoj Gr¢koj zapravo je bio zivot slobodnog gradanina polisa, i u praksi je bilo vrlo malo
ljudi koji su mogli sudjelovati u toj sferi zivota. Anti¢ki svijet ne barata idejom jednakosti
svih ljudi,tj. onim §to se u danasnjem svijetu smarta temeljnim i neotudivim ljudskim

pravima.

Sto se ti¢e prou¢avanja Platonova gledista na opiote moArteia potrebno je naglasiti da je
njegovo nastojanje mnogo dublje od nastojanja mnogih modernih pogleda na pitanje
politickog ustroja. Dok u danasnjem usko specijaliziranom svijetu imamo obic¢aj pitanje
politickog promatrati iskljucivo odvojeno od ostalih sfera(ili povezano s ekonomijom) valja
imati na umu da je Platon temeljit mislilac koji je svoju misaonu aktivnost razvio prije nego
Sto je bilo uobicajeno sistematizirati 1 strogo odvajati podrucja ljudske misli 1 djelatnosti. Kao
istinski filozof kojemu je cilj bila upravo potraga za mudroS¢u Platonu je jasno da je pitanje
politickog ustroja neodvojivo od svih ostalih sfera ljudskoga zZivota. Tako u razradi apicte
noMrteia Platon mora odgovoriti na i upotrebljavati rjeSenja ontoloskih pitanja. Sve ovo,
spareno s nac¢inom na koji je pisao svoja djela, ¢ini Platona iznimno te$kim misliocem. Platon
svoje glediSte ne daje izravno ve¢ tjera €itaoca na promisljanje i navodi ga do onoga §to piSe u

samim dijalozima.

Najveci, a zacijelo 1 najvazniji Platonov dijalog za razumijevanje cjeline njegova djela, a
pogotovo pitanja politickog ustroja, pravednosti i mudrosti bez sumnje je Politeia, prevodena
na hrvatski jezik kao Drzava. U tom dijalogu Platon se bavi klju¢nim djelom dobroga
politi¢kog ustroja- pravednos§cu, ali i daje razraden nauk o ostalim eti¢kim pitanjima, spoznaji,
idejama i ustroju ljudske duse.* Sva ova pitanja direktno se u vecoj ili manjoj mjeri
nadovezuju na njegovo ucenje o idealnom polisu i oblicima vladavine. Naravno, kao i u
svakom dijalogu napisanom od strane Platona, tako i u ovome nalazimo veze s ranijim

djelima, kao §to ¢e se i neka kasnija djela nadovezivati na ovo.

3 Hannah Arendt: Vita activa; Biblioteka August Cesarec, Zagreb 1991.; str. 27. — 31.
4 Jure Zovko: Ogledi o Platonu; Naklada Juréié; Zagreb 2006.; str. 167.



Ostala djela koja se bave Platonovim politickim mi§ljenem su naravno DrZavnik i Zakoni.®
Naravno, ovo nisu jedini dijalozi na koje se treba upucivati prilikom proucavanja ove teme;
bududi da se u svakom Platonovu dijalogu nalazi barem jedan dio koji se bavi temom koja se

javlja u sveobuhvatnoj Politei.

5 Skupina autora: Povijest politi¢ke filozofije; Golden marketing-Tehni¢ka knjiga; Zagreb 2006.; str. 13.



2.2 Temeljni pojmovi vezani uz politic¢ki ustroj u Platonovoj misli

Prilikom pitanja o najboljem moguc¢em politicCkom uredenju najc¢esca su dva pitanja: koji,

odnosno kakav taj ustroj mora biti.

Glavno pitanje najuze povezano s temom ovog rada pitanje je pravednosti i nepravednosti te
njihovih posljedica. Sama rije¢ pravednost prijevod je grékoga dikaiosyne ali ta je rije¢ u
svezi s arete, §to znaci krepost. Krepost je u svim Platonovim dijalozima u tijesnoj svezi sa
spoznajom. Bitan dio dijaloga Politeia, ali i ostalih Platonovih dijaloga upravo je odredivanje
nacina za dobar Zivot, koji se ima Zivjeti u zajdnici s drugima, budu¢i da samo u zajednici

¢ovjek moze uistinu biti ¢ovijekom. °

Budu¢i da je cilj spoznati i odrediti nacin dobrog Zivota, pitanje koje se mora odgovoriti prije
negoli se uopée pocne ovom temom valja nam odrediti kako uopée spoznati $to je ono dobro,
na koji nac¢in uopée dolazimo do svojih spoznaja. U ovom djelu veliku ulogu ima Platonov
nauk o idejama. Nakon §to se odredi koja je spoznaja najvisa mozemo ju iskoristiti da bismo
spoznali ono $to je dobro, a tek potom raspravljati o tome kakav zivot je dobar Zivot. Takoder,
buduéi da ovi odgovori nisu svima o¢iti, potrebno je odrediti na koji na¢in obrazovati ljude i
otvoriti im o¢i da im se ukaZze na to kakav bi dobar zivot imao biti, da bi ljudi onda mogli

podeti na taj nadin i Zivjeti.’

Iz ovoga vidimo da je potrebno odgovoriti na mnoga druga pitanja prije negoli se uopce pocne
baviti mislju o idealnom politickom uredenju, a kamoli o detaljima toga uredenja(kao $to su

pitanje privatnog vlasni$tva, vrste vlasti, veli¢ini polisa itd.)

5 W.K.C. Guthrie: Povijest gréke filozofije: knjiga IV: Platon, ¢ovjek i njegovi dijalozi, ranije doba; str. 407. — 4009.
7 Skupina autora: Povijest politi¢ke filozofije; str. 14. -15.



2.3. Vrline i njihova uloga u apiote moliteia

Budu¢i da je vrlina pravednosti klju¢an element Platonova najboljeg poretka, ne ¢udi $to prva
knjiga Politeia-e pocinje upravo raspravom o pravednosti. Pravednost se iskazuje ovdje ne
kao vracanje duga ili kao pravo i korist jacega, kao $to to govore Sokratovi sugovornici, vec
¢e Sokrat odrediti pravednost na neki nacin kao korist slabijeg, budu¢i da se pravednost

sastoji od toga da se svakome udjeli ono §to mu pripada.®

Na kraju prve knjige javlja se zahtjev da se dokaze da je pravednost dobra sama po sebi, da se
razluéi §to je pravednost, a $to nepravednost i da se pokaze da se pravednim isplati biti, a ne

se samo pretvarati.®

Nakon ovog dijela sugovornici dolaze do zakljucka da je drzava nesto viSe negoli je to Covjek
sam, te da ¢e samim time i pravednost biti veca i lakSe uoc€ljivija promatrajuci drzavu.
Prac¢enjem pravednosti u drzavi od nastanka drzave uocit ¢e i lakSe obrazloziti pravednost na

razini pojedinca.®

Sugovornici zakljucuju da je razlog nastanka grada taj $to nijedan ¢ovjek nije samodostatan.
Kao $to je poznato, svaki covjek posjeduje niz osnovnih Zivotnih potreba, i nije ih u stanju
zadovoljiti samostalno. Tako se u podrucje prvotnog grada smjestaju seljaci koji proizvode
hranu, graditelji koji grade kuce, prodavaci itd. Valja takoder napomenuti da nastanak ovog
grada nije misljen u historijskom smislu: proces nastanka ovog grada misljen je logickim

redom.!

Valja primjetiti da ovdje jo§ nema rijeci o pravom politickom djelovanju na nacin na koji su
ga Grei shvacali. Arendtovski receno, ovdje se jos ne spominje javno podrucje na kojem se
odvija politi¢i Zivot, ovaj prvi grad tj. zajednica svodi se na ovladavanjem Zivotnim
nuznostima na nacin da je svakome dodjeljena zadac¢a za koju posjeduje najvise sklonosti: na
taj nacin nece svatko sebi graditi kucu i praviti obucu, ve¢ ¢e se baviti onim §to mu najbolje
ide a ostalo ¢e dobiti od drugih, koji takoder trebau proizvod njegova rada jednako kao i $to

on treba njihove.

8 Jure Zovko: Ogledi o Platonu; str. 167. — 173.

9 W.K.C. Guthrie: Povijest gréke filozofije: knjiga IV: Platon, ¢ovjek i njegovi dijalozi, ranije doba; str. 416.
10 platon: Drzava; Beogradski izdava¢ko-grafi¢ki zavod; Beograd 2002.; 368-d — 369-d

11 W.K.C. Guthrie: Povijest gréke filozofije: knjiga IV: Platon, ¢ovjek i njegovi dijalozi, ranije doba; str. 418.



U daljnem tekstu Sokrat tvrdi da je ovo opis zdravoga grada na temelju kojega ne¢e moc¢i doc¢i
do odgovora na svoje glavno pitanje,ve¢ treba promatrati grad u kojem se javlja poveéana
potreba za luksuzom. U ovakvom ¢e gradu biti moguce odrediti porijeklo pravednosti i
nepravednosti. To je tzv. "grad pod upalom”, nezdravi grad koji je narastao i stanovni$tvom i
bogatstvom. Sirenjem apetita takvoga grada sve je vec¢a potreba za luksuzom, dok je §irenjem
populacije sve veca potreba za Sirenjem teritorija i ratom. No, buduéi da je vec¢ ranije
odredeno da se svaki ¢ovjek ima baviti samo jednim poslom, ¢ini se da je u ovakvom gradu
nastala potreba za stajaCom profesionalnom vojskom, ¢ija ¢e zadaca biti ne samo osiguravati

mir u drzavi i braniti drzavu, veé i §iriti drzavu po potrebi. 1?

Budu¢i da se umijece ratnika pokazalo kao vrijednije umijece od bilo kojeg drugog u ovakvoj
drzavi potrebno je razmotriti kakve bi vrline imao posjedovati Covjek koji treba postati
ratnikom. Tada se spominje da bi priroda ratnika trebala biti sli¢na prirodi "filozofske
zivotinje"-psa. Oni moraju biti s jedne strane odvaZzni 1 ostri, a s druge strane blagi: ovdje je

rije¢ o nadinu postupanja prema neprijateljima i prema gradanima polisa. **

Ovdje se usporedivanje sa psom ne misli niti najmanje u pogrdnom smislu: pas ovdje
predstavlja zacetke filozofijske naravi, koja se svodi na ljubav za znanjem i u¢enjem, $to je
Cuvarima prijeko potrebno ukoliko Zele biti spsobni za miroljubivo ponaSanje spram susjeda.
Ovdje se naznacuje i daljni tok cijelog djela, jer se naznaCavanjem potrebnih kakvoca
pokazuje da savrSeni covjek ima pod kontrolom sva tri vida duse jednako kao §to ¢e u kasnijoj

razradi u najboljem poretku postojati ravnoteza izmedu tri sloja u polisu.*

12 |sto, str. 418. — 422.
13 Skupina autora: Povijest politi¢ke filozofije; str. 20. -21.
14 W.K.C. Guthrie: Povijest gréke filozofije: knjiga IV: Platon, ¢ovjek i njegovi dijalozi, ranije doba; str. 422.



2.4. Odgoj i njegova uloga

Da bi ratnici mogli obavljati svoj posao potreban im je dobar odgoj. Buduc¢i da je u drzavi u
kojoj je proslo doba nevinosti sve sklono kvarenju, ratnike treba posebno dobro odgojiti jer
njihovo kvarenje moze biti za drzavu najstetnije. lako je ratnicima od presudne vaznosti

vjestina u koriStenju oruzja i umijece vodenja rata, to naravno nije tip odgoja na koji Platon

ovdje aludira.

Nacin obrazovanja predlozen ovdje slijedi klasicnu grcku podjelu na tjelesno
obrazovanje(gymnastike) i kulturno obrazovanje(musike). Najveci dio ovdje re¢enog
posveceno je upravo novom nacinu kulturnog obrazovanja. Ovdje Platon upozorava na
potencijalnu Stetnost koju moze donijeti prepri¢avanje mitova o bogovima i herojima. Naime,
u staroj Grckoj uobicajen je nacin odgoja bio i pricanje takvih prica. Ovdje se javlja ostra
kritika nekih od najvecih autora u povijeti anticke knizevnosti, jer se smatra da oni prikazuju
bogove na krivi nacin, odnosno da ih prikazuju kao izvore zala i spletkarenja, dok jedina
istina moze biti to da su upravo oni najvisa moralna instanca, ili kao u Zakonima mjerilo svih
stvari. Ovdje ipak treba imati u vidu da je rije¢ o bogu kao demiurgu, a ne o mitoloskim
bi¢ima. Platon naglaSava vaznost istine i prirodene razboritosti, tj. suzdrZanosti(sophrosyne)
pomocu koje moZemo kontrolirati svoje nagone i usmjeriti nas Zivot prema uzvisenim
ciljevima. Najvecu odgojnu ulogu pjesniStva Platon vidi u tome da se u odgajanicima moze

urodeni osjecaj za ritam dodatno istancati, te se na taj nacin stje¢i bolji osjecaj za ljepotu.®

Sto se tide tjelesnog odgoja, Platon tvrdi da tijelo koje je dobro odgojeno neée proizvesti
nuzno sklad u dusi, dok se prema njegovu nauku dusa u kojom vlada sklad skrbi za tijelo 1
tako proizvodi sklad u njemu. Zbog toga se javlja tendencija fokusiranja na odgoj duse, koji
¢e za sobom donijeti i skrb za tijelo. Tu se nailazi i na kritiku pravnicke i (u manjem dijelu)
lije¢nicke profesije: naime, ukoliko se vodi briga o tijelu potrebe za lije¢nicima gotovo da i
nema , dok ¢e u slu¢aju vodenja moralno ispravnog Zivota pravnici postati u potpunosti
nepotrebni. Disciplina ¢uvara implicira i odbijanje spolnih ugoda koje su divlje i ¢iji je
karakter suprotan umjerenosti i blagosti koje trazimo u Cuvara. Iz sli¢cnog razloga Platon

smatra manje vrijednima i napredne zi¢ane te puhacke instrumente(koji su ¢esto 1 povezivani

15 Skupina autora: Povijest politicke filozofije; str. 21.
16 Jure Zovko: Ogledi o Platonu; str. 187. — 188.
10



s dionizijskim orgijastickim ritualima). Takoder se odbacuje i pijanstvo a poti¢e se zdrava

ishrana koja ¢e uginiti vojnike snaznima.'’

Iz svega se vidi da hrabrost kao vrlina ratni¢koga staleza ne znaci da je ona jedina vrlina
potrebna tome stalezu. Cak StovisSe, ratnici moraju posjedovati i razboritost, ali i suzdrzanost i

umjerenost kako ne bi postali iskvareni, buduci da je na njima velika odgovornost.

Pitanje koje se postavlja glede obrazovanja je pitanje je li ono odredeno iskljucivo za buduce
Cuvare drzave, ili svi imaju ste¢i odredeno obrazovanje koje im prili¢i? Tesko bi bilo zamisliti
da je Platon kao zagovornik znanja i istine Zelio da vecina polisa bude neobrazovana, no kako
kaze Guthrie: "Platon nije mogao ravnodusno gledati sudbinu djece zanatlija i poslovnih ljudi
koja se hrane pogresnim i Stetnim idejama o bogovima i junacima, a u stvari ¢uvari su ti koji

¢e nadgledati obrazovanje svih ostalih"®

Pretpostavka je da ¢e se djeca odgajati do dobi kada je moguce utvrditi njihove sklonosti,
nakon ¢ega Ce se zanatlijei ostali izdvajati od ¢uvara koji ¢e dobiti posebno obrazovanje koje
im je potrebno kako bi bili sposobni preuzeti mjesta koja sa sobom donose i najvece

odgovornosti.

17 W.K.C. Guthrie: Povijest greke filozofije: knjiga IV: Platon, ¢ovjek i njegovi dijalozi, ranije doba; str. 426. 427.
18 |sto, str. 428.
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2.5 Vladari

Budu¢i da pripadnici staleza ratnika posjeduju najbolje karaktere u gradu, sasvim je logi¢no
da ¢e iz njihovih redova proizi¢i vladari polisa. Oni ¢e odmalena biti odgajani i iskusavani na
potrebe za pretjeranim ugodama, morat ¢e nauciti podnositi strah i morat ¢e vjezbati blagost
odupiruci se suvisnom i nepotrebnom nasilju. Oni moraju biti mudri i sposobni, a ostali
moraju biti sigurni kako ¢e upravo oni imati pred sobom interese polisa kao Sto ve¢ina ima
vlastite interese. Oni najsposobniji od ¢uvara postat ¢e savjetnici vladarima i njihovi
pomocnici, a daljnjim obrazovanjem i stjecanjem iskustva i sami ¢e jednog dana biti ti koji

vladaju, ukoliko budu o dalje odoljevali kusnjama koje su pred njima. °

Sada ¢e se Platon posluziti mitskim govorom i lazju(koja je dopustena vladarima, buduci da
su oni dovoljno mudri da znaju prepoznati neophodnu potrebu za njom). Naime, oni svoj
dom(rodno tlo) moraju shvacati kao majku, a svoje sugradane kao brac¢u. Takoder je potrebno
shvatiti da su bogovi u seljake i zanatlije stavili mjed i Zeljezo, u pomoénike srebro a u
vladare zlato. No, nije uvijek nuzno da se od dva zlatna roditelja mora roditi zlatno dijete, pa

vladari trebaju urediti prebacivanje iz staleza u stalez ako se za time ukaZe potreba.?

No, treba imati na umu da su i vladari takoder ljudi, po svojoj prirodi nesavrSeni i skloni
pogreskama. Cini se da Platon razlikuje tri vrste drzavnika, tj. vladara: idealnog vladara koji
ne postoji na zemlji, najboljeg ljudskog drZavnika i politi€¢kog sofista ili laznog drzavnika.
Dobar ¢e drzavnik iz svoje drZzave odstraniti sve ono §to je po sebi loSe. On ima ne samo
pravo, nego i obvezu iz grada protjerati ili degradirati sve za krepost nesposobne gradane, a
zakone moze sam napisati i promijeniti ih ukoliko se pokazu neadekvatnim. Razlika izmedu
drzavnika i tiranina je ta Sto drzavnik u svome djelovanju gleda upravo na korist polisa, dok
tiranin traZi nac¢in da uve¢a mo¢ sebe 1 sebi podobnih, istovremeno smanjuju¢i mo¢ onih koji

su mu neskloni i neprijatelji. Pitanje prisile ili pristanka ovdje se ne postavlja kao klju¢no jer

19 Isto, str. 433. -434.
20 |sto, str. 434.
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bi se istinskom drzavniku dopustilo da uvede sretan i pravedan oblik druStva ne smatrajuci

njegove postupke nasilnima.?:

Nadalje, Platon tvrdi da se znanstveni vladar moZze voditi svojom spoznajom, ne uzimajuéi u
obzir pisani zakonik, jer niti jedan zakon ne moze uzeti u obzir svu individualnost i
raznolikost ljudskih odnosa i potreba®?: "Nemoguce je dakle da ono §to kroz sve vrijeme

ostaje jednostavno bude prikladno za ono $to nikada nije jednostavno®*"

No, budu¢i da nijedan ¢ovjek nije idealan tako niti drzavnik nema moguénost izravnog ili
neizravnog(putem delegata) presudivanja u zakonskim sporovima, pa tako pisani zakoni uza
sve svoje nedostatke ostaju kao drugo najbolje rjesenje. Ovo ujedno implicira da se zakona
moraju drzati oni koji sude u ime drzavnika, dok se sam drzavnik ne mora slijepo drzati
zakona, buduci da je on sposoban prosuditi s obzirom na individualnost svakog slu¢aja. No,
drzavnikov ¢e zakon barem izravno preslikavati istinu, a on ¢e ga biti u stanju 1 mjenjati
ukoliko ¢e to doprinjeti stanju drustvene pravi¢nosti. Dobar drzavnik takoder mora paziti na
zelje svojih podanika i njihov interes, no ne smije dopustiti dobijanje mo¢i niti radnicima niti
vojnicima jer u oba slu¢aja moze doci ¢ak i do izvanjske opasnosti za drzavu, bilo da je to

zbog pretjerane opustenosti ili agresivnosti.?*

2L W. K. C. Guthrie: Povijest gréke filozofije: knjiga V: Kasni Platon i Akademija; Naklada Juréié, Zagreb 2007.; str.
182.-183.
22 |sto, str. 184.
23 platon: Drzavnik; Izdavacka kuéa Plato; Beograd 2000.; str. 347.
24 W. K. C. Guthrie: Povijest gréke filozofije: knjiga V: Kasni Platon i Akademija; str. 184. — 187.
13



2.6. Zasto su filozofi jedini zasluZzili ulogu vladara?

Pitanje vladara i vrlina koje on mora posjedovati u cvrstoj je svezi s podjelom duse, tj. s tri
vida duSe koja se razluCuju kod Platona. Kao §to je dusa u skladu kada umni vid duse vlada i
uskladuje sebe s ostala dva vida, tako je i drzava u skladu kada oni koji su umni uskladuju
interese i odnose sva tri djela na dobrobit cjeline. Umnost kao vrlina prili¢i posebno
vladaju¢em sloju u polisu, dok se hrabrost pripisuje ratnicima tj. Cuvarima. Umjerenost je
primjerena svima, no nije jednaka kod svakog staleza. Tako npr. kod vladara umjerenost znaci
nadzor onog $to je po prirodi bolje nad onim $to je po prirodi losije. Pravedna je drzava u
kojoj svaki njen dio obavlja svoj posao i samo svoj posao. Covjek je pravedan ako svaki dio
njegove duse obavlja svoj posao: ako je razumski dio duse mudar i vlada te pomaze sr¢anom
dijelu suzbijati mnostvo zelja koje su uglavnom Zelje za novcem, ¢as¢u i ugodom. Prema ovoj
formulaciji jedina osoba kojoj je moguce biti uistinu pravedan je filozof, budu¢i da je on
jedini uistinu mudar. Tako se pravedan ¢ovjek poistovjeéuje s filozofom. Radnici i vojnici
tako nikada nemogu biti uistinu pravedni jer njihova pravednost proistjece iz naviknutosti, te
oni uvijek potajno teze za tiranijom, tj. nepravednos¢u. No, tvrdnja da je sréanost bolja od
zudnje, kako neki imaju priliku isticati takoder ne stoji, jer postoji filozofska Zudnja(eros),

dok filozofska sréanost ne postoji.?

Mozda je iznenadujuca pozicija autora Leo Strauss-a u tvrdnji da izmedu erosa i drzave
postoji odredena napetost, te da dobra drzava moze do¢i na svoje samo obezvjredivanjem
erosa.?® Naime, nije li upravo najvisa forma erosa ono $to tjera filozofa u svojoj potrazi za
mudrosc¢u, od najnizih Zudnnji uzdizanjem do Zelje za besmrtnos¢u kakvu Platonon u dijalogu
Simpozij opisuje tokom Sokratova govora? Nije li upravo eros ono §to je klju¢no za covjeka

kako bi postao filozof??’

Filozof je prema Platonu jedini zasluzio vladati najboljim polisom zato §to je on jedini koji
uistinu razlikuje zbilju od privida. Naime, dok drugi ljudi za pojave smatraju da su dio svjeta
zbilje, filozofi su svjesni da su zbiljske jedino ideje. Iako je drzava sama po sebi propadljiva i
savrSeni poredak nece nikada biti ostvaren, filozofi su ti koji mogu svojim vladanjem

napraviti najbolji moguci poredak i odrzati ga. Platon svoj spoznajni problem koji se

25 Skupina autora: Povijest politicke filozofije; str. 22. — 24.
26 [sto; str. 24.
27 7deslav Dukat: Platon: Eros i Filija; Demetra, Zagreb 1996.; str. 90. — 156.
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nadovezuje na problematiku kojom se ovdje bavimo razraduje kroz prispodobe o Suncu, crti i
spilji. Vrhovna ideja Dobra isijava i omogucuje spoznaju svih ostalih ideja jednako kao $to i
Sunce omogucéuje vid. Kroz Cetiri stupnja znanja Platon objasnjava se kako jedino noesis
predstavlja stanje uma koji se izdigao iznad svojih pretpostavki(od kojih pate ¢ak i oni
matematicki obrazovani- jer sva se matematika zasniva na aksiomima koji se ne propituju).
Ovaj proces misaonog uzdizanja objasnjen je i u prisodobi o spilji u kojoj covjek osloboden
svojih okova dolazi van i gleda u svijet obasjan Suncem. No, kada se vrati dole, nazad u spilju

biva ismijavan od strane onih kojima Zeli pomo¢i.?8

S ovim dijelom povratka u spilju sli¢nosti nalazimo 1 u prispodobi o brodu gdje narod kao
gospodar broda postavlja ¢lana posade(politi¢ara) koji ne shvaca da je upravljanje znanost, da
bi zatim on bio izbacen od ostalih ¢lanova posade koji Zele do¢i na njegovo mjesto, dok
kormilar, koji zna da se upravljanje broda svodi na istrazivanje vjetrova, godi$njih doba i

zvijezda, biva smatran beskorisnim brbljavcem koji samo gleda u nebo.?°

Filozofi su mozda neskloni vladanju jer je njihov um usmjeren spram bozanskog poretka(sto
je ujedno 1 razlog zasto samo oni mogu uredini ljudski poredak po uzoru na nj.), no zbog toga
se moze javiti i sklonost preziranja ljudskog svijeta i sudjelovanja u njemu. Ariste politeia
neée se moc¢i ostvariti sve dok ljudi ne budu spremni prepustiti filozofima da vladaju i dok se

filozofi ne odlu¢e na sudjelovanje u aktivnoj politici.>°

No, valja imati na umu da Platon pod pojmom filozof misli osobu koja je u cjelosti usmjerena
ka mudrosti, 1 da se kirur§kim odvajanjem politickog od ostalih podrucja ljudske djelatnosti
ne moze postati "politicki filozof", jer svaki je filozof politicki filozof, dok ljudi koji su

iskljucivo "politicki filozofi" zapravo uopce nisu filozofi.

28 \W.K.C. Guthrie: Povijest greke filozofije: knjiga IV: Platon, ¢ovjek i njegovi dijalozi, ranije doba; str. 472. 486.
2 |sto; str. 468. — 469.
30 |sto; str. 469. — 472.
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2.7. Pitanje vlasniStva 1 obitelji

Tredi je stalez jedini kojemu bi u ovakvomu ustroju bilo dozvoljeno privatno vlasnistvo. No, i
u ovom slucaju zadatak je Cuvara sprijecavati ekstreme u bogatstvu i u siromastvu, jer i jedno
1 drugo Steti polisu proizvode(i ili lijenost ili uskogrudnost i 10§ rad. Buduéi da ¢e unutar
drzave koja posjeduje previse bogatstva postojati dvije drzave(siromasni i bogati koji rade
jedni protiv drugih) cuvari trebaju takoder paziti na to da se grad nikada ne prosiri previse,
kako bi ostao ujedinjen. Ovakav nac¢in vodenja brige o vlasnis$tvu pretpostavlja da bi ¢uvari i
vladari trebali imati dovoljno umjerenosti da ne posezu za vlasni§tvom,($to iz danasnjeg
gledista zvuci gotovo nemoguce), nego i to da budu sretni bez vlasnistva. Takoder, Platon ne
daje konkretan primjer po kojemu bi se moglo sprijeciti nekontrolirano bogacenje ili

osiromasavanje odredenog dijela stanovnistva.®!

Sto se ti¢e samog odnosa medu rodbinom, vjerojatno bi najbolje za pravedno funkcionirannje
polisa bilo kada bi se djeca prilikom rodenja odvajala: tada bi svi bili svacija djeca, a svi
pripadnici odredene generacije bili bi braca i sestre. Ovakav bi pristup vjerojatno olaksao
cuvarima zadatak pazenja na ljude koji trebaju biti prebaceni iz jednog staleza u drugi, no

postavlja se pitanje koliko bi takav na¢in funkcioniranja bio sprovediv.*

Valja imati na umu da se ukidanje obitelji odnosi primarno na ¢uvare, ¢ije ¢e razmnozavanje
biti tokom velikih svecanosti odlu¢eno zdrijebom(mada to nece biti pravi Zdrijeb jer ¢e njime
upravljati vladari, paze¢i da samo najzasluzniji dobiju priliku za razmnozavanje). Ovo dovodi
do nestajanja privatnog podrucja u sferi zivota Cuvara: podrucje njihove djelatnosti je
iskljucivo javno, 1 oni zapravo viSe nemaju nikakve slobode, a u danasnjem im se smislu

ukidaju i temeljna ljudska prava.®

Sto se ti¢e poloZaja Zena, iznenadujuca je pozicija za jednog Grka da predvida Zenama
ravnopravan polozaj. No, jedan polis ne moZe si priustiti gubitak polovine odraslog
stanovniStva u vidu radne 1 borbene snage. Takoder, Platonov stav je da se poloZaj stjece na
temelju prirodenih sposobnosti, a izmedu zena 1 muskaraca ne postoji bitna razlika u pogledu

prirodenih sposobnosti za bavljenje odredenim umijec¢ima. Ovaj zahtjev za izjednacavanjem

31 |sto; str. 439. — 442.
32 Skupina autora: Povijest politi¢ke filozofije; str. 24.
33 W.K.C. Guthrie: Povijest gréke filozofije: knjiga IV: Platon, ¢ovjek i njegovi dijalozi, ranije doba; str. 452..
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polozaja Zena 1 muskaraca podrazumjeva potpunu promjenu obicaja u starom gréckom drustvu.
Upitna je provedba toga zahtjeva i u danaSnje vrijeme, a kamoli u Platonovo doba. No, Platon
je mozda i prvi uvidio da bi promjena stanja stvari bila pravedna, jer pravedno je ono $to je
dobro i korisno. Pravednost zahtjeva da se svatko bavi umije¢em koje mu je prirodeno, bez

obzira na obicaj. Zasto se onda Zena ne bi bavila vojnom strategijom, ukoliko joj je prirodena

sklonost za tim umijeéem?3*

34 Skupina autora: Povijest politi¢ke filozofije; str. 26.
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2.8. Je li apiote moliteio pravo politicko uredenje?

Platon u svojem iznoSenju najboljeg moguéeg polisa ne ostavlja mjesta za robove. No,
postavlja se pitanje: smanjuje li se uvodenjem ovakva sustava broj ljudi koji sudjeluje u

podrucjima polisa?

Staro anticko shvacanje u kojemu je ¢ovjek morao biti vlasnik posjeda kako bi bio osloboden
zivotne nuznosti®® okrenuto je sada naglavacke: jedini koji sudjeluju u politickom podruéju su
sada vladari, koji nemaju privatnog vlasnistva, dok je stalez koji ima pravo na vlasnistvo u
potpunosti odstranjen iz politickoga podruéja. Covjek se nalazi na unaprijed determiniranom
mjestu u druStvu(pomicanje na visi polozaj moguce je samo u djetinjstvu otkrivanjem
sklonosti za ¢uvara kod djece radnika), a iako robovi ne postoje zapravo na neki nacin cijeli
radnicki i vojnicki stalez postaju na neki nacin robovi drzave koja odreduje ¢ak i pravo na
razmnozavanje(u slucaju ratnika), dok se pretpostavlja da brakova izmedu vladara i1 radnika
nece biti, bududi da su vladari skloni miSljenju da ¢e se zlato vjerojatnije prenijeti na dijete iz
"zlatnog" braka. Ukoliko je polis prije bio podrucje koje je znacilo "...ne vladati i ne biti onaj
kojim se vlada."® Mozemo li reéi da ustrojstvom ovoga drustva zapravo nestaje polis i nastaje
drzava, i to u onom srednjovjekovnom smislu gdje malobrojni(ili jedan) vlada dok se ostali

pokoravaju?

Takoder, oslanjanje na kreposti, tj. vrline pokazao se u moderno doba mozda pomalo manjkav
od strane jednog velikana filozofije: Immanuela Kanta. Uvodenjem pojma volje smanjuje se
utjecaj vrline 1 Kant ukazuje na to da netko moze posjedovati vrlinu bez da bude dobar. Razne
"darovitosti duha" bez sumnje su u vecini slu¢ajeva dobre 1 pozeljne, ali "..., ne dade se

zamisliti nita $to bi se moglo smatrati kao dobro bez ogranienja osim dobre volje".%’

Ali, sam Kant tvrdi da mnogo toga nedostaje kako bi te darovitosti ili vrline kao $to su razum,
sila sudenja 1 druge vrline, a Kant navodi isklju¢ivo umjerenost, svladavanje samoga sebe u

svojim strastima te trijezno razmisljanje bez dobre volje "mogu postati krajnje poroc¢na, a

3535 4, Arendt: Vita activa; str. 29.
36 |sto; str. 31.
37 Immanuel Kant: Osnivanje metafizike éudoreda; Feniks, Zagreb 2003. Str. 15.
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hladna krv zlikovca ¢ini ga ne samo opasnijim, nego u nasim oc¢ima jos i neposredno

vrijednijim prijezira nego $to bismo ga smatrali bez nje.".3®

Kant se takoder suprotstavlja i opravdanosc¢u vladara da se posluze lazima, gdje tvrdi da je
laganje krSenje duznosti, a ¢ak i pomisao da se ne mora reci istinu predstavlja takoder krsenje
duznosti jer je istina ono na §to svatko ima pravo, i premda mi mozda i ne moZzemo znati
lazemo li ili ne, volja za izricanjem lazi znaci da smo spremni uzeti drugoj osobi njihovo
neotudivo pravo na istinu, ugrozavajuci time kategoricki imperativ, te bi se 1 u slucaju da je
ponekad opravdano lagati otpadaju sva prava proizasla iz ugovora, §to predstavlja nanosenje

nepravde cijelom ¢ovjedanstvu.>®

38 |sto, str. 15.
3% Immanuel Kant: Pravno-politi¢ki spisi; Politi¢ka kultura, Zagreb 2000.; str. 157. — 161.
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