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Sazetak

Danas je terorizam sve rasirenija tema. Od 11. rujna 2001. sve se viSe spominje u
medijima, politici, kulturi, gospodarstvu... Promijenio se ne samo svijet u kojem Zivimo, nego i
na¢in na koji procjenjujemo vlastito djelovanje. Ali — terorizam je 'topla voda' koja bi trebala
diktirati nas nacin Zivota. I prije je bilo terorista, ali se 0 njima mnogo manje govorilo. Mediji
unose paniku i strah od necega $to se ne moze ni definirati. Premda su napisane brojne knjige te
mnogo ¢&lanaka do konaénog se odgovora nije doslo — Sto terorizam jest, a §to nije? Iz toga
proizlaze brojna pitanja na koja je teSko dati jedinstveni odgovor.

Ovim diplomskim radom, Sablasti terorizma, Zeljela sam istaknuti polemiku koja se
stvara o terorizmu danas. Razliita su stajalista 0 nasilju koje ¢ine teroristi — prema sebi i prema
drugima — te se otvara pitanje moralnosti njihova djelovanja. O medijima — na koji nac¢in
prezentiraju dogadaje u svijetu i kakvo znacenje ti dogadaji imaju za nas. O politiarima — kako
se oni nose s problemom terorizma i o strahu koji $ire zajedno s medijima. Diplomski sam rad
zakljucila s poglavljem o sablastima terorizma, odnosno 0 tome kako je terorizam, u bilo kojem

obliku, svuda oko nas.

Kljuéne rijeci: terorizam, mediji, znacenje, dobro 1 zlo
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1. Uvod

Kako bih $to bolje priblizila problem terorizma danas, diplomski sam rad zapocela
poglavljem o nasilju. Jer pri spomenu terorizma, odmah se pomisli na nasilje — bez obzira ¢ini li
se prema sebi ili prema drugima. Pozivam se na Slavoja Zizeka koji razlikuje dvije vrste nasilja:
subjektivno, koje Cine jasno prepoznatljivi i vidljivi akteri, i objektivno, koje je nevidljivo i
inherentno mormalnom' poretku stvari. U idu¢em sam odlomku paznju usmjerila na nasilje koje
nastaje djelovanjem terorizma. Govori se 0 tome kako nitko za sebe nece reéi da je terorist — on
je borac za slobodu! Dedukcijom i metodom eliminacije dolazimo do definicije terorizma koja,
naravno, nije kona¢na. Uvijek se otvaraju nova pitanja i nove dileme. Zele¢i definirati profil
terorista, dolazimo do zakljucka kako su suvise heterogeni da bi bili svrstani u jedan odredeni tip
osobe.

Mediji 1 politi€ari svojim izjavama unose strah medu narod. O 'neprijatelju’ se govori kao
0 nepoznatoj prijetnji i zbog toga se ne zna njegov iduc¢i korak. Svaki oblik Zivota postaje
potencijalna meta. Vise nismo sigurni na poslu, na ulici, u parku, a u konacnici ni u vlastitom
domu — §to ako teroristi zaraze opskrbu pitke vode ili mlijeka? Takvo razmisljanje dokaz je
predstojece opasnosti i tjera na preventivno ratovanje. Ono ima kao pogubnu posljedicu sustavno
obezvrjedivanje znanja te potice druStvo da ono Sto ne zna shvati jednako ozbiljno kao ono $to
Zna.

Potrebna je ravnoteza izmedu Dobra i Zla u svijetu jer Dobro niti moze pobijediti niti
moze biti uni$teno — osudeno je na vje¢ni neuspjeh. Zlo se preobratilo u nesrecu koja predstavlja
simbolicki kapital ¢ije je iskoriStavanje joS vece od onoga koji potjece od srece. Ako 'tjeramo'
ljude da razmisljaju o nesrec¢i koja im se moze dogoditi, napravili smo kvalitetan proizvod Siroke
potrosnje. To je bit kapitala. Jer sto ako...?

Tocka pretkretnica u razmatranju o terorizmu jest 11. rujna 2001. Baudrillard ga naziva
apsolutnim dogadajem. Ne mozemo reci da terorista i terorizma nije bilo prije toga. Apsolutnost
tog dogadaja jest u tome $to se pojavljuje sve viSe rasprava na temu terorizma te ga se pokusava
definirati. Govori se 1 0 'novom terorizmu'. Ali $to je zapravo novo u njemu? Teroristi su se 1
prije koristili onime do ¢ega su mogli do¢i, a $to im moze pomoci u njihovom cilju. Danas je to
tehnologija, nuklearno oruzje, novac, mediji... I zbog toga je on globalan.

Vjerujem da mnoge ljude ostavlja u Soku ¢in bombasa-samoubojica. Ali ako se uzme da
je njihova zelja za takvom smréu jednako jaka kao 1 nasa Zelja za zivotom, mozemo zakljuciti da

se protiv takve vrste oruzja tesko boriti. Nas nacin zivota udaljava nas od preuzimanja rizika i



priblizava igranju na sigurno. Opet se vra¢amo na pitanje nesrece u nasem zivotu i kako ga ona
kontrolira. Stavovi prema riskiranju i dozivljajima rizika povezani su s kulturnim vrijednostima s
obzirom na izbjegavanje gubitka. Smrt bombasa-samoubojice nije samo nasilna provala smrti,
vec¢ postaje simbolicka i1 zrtvena.

Na kraj diplomskog rada stavljam njegov pocetak i razlog zasto piSem o 'sablastima
terorizma’. Kao §to su u danasnjem kapitalistickom druStvu prisutne sablasti komunizma,
odnosno marksizma, kako ih naziva Derrida, tako je prisutan i terorizam. Kao $to se Hamletov
otac vratio poput utvare, tako se i terorizam i komunizam vracaju uvijek iznova, tj. vra¢aju nas

nazad u proslost, ali i u buduénost!



2. O nasilju i terorizmu

2.1. Onasilju

Slavoj Zizek u svojem djelu O nasilju razlikuje dvije vrste nasilja: subjektivno i
objektivno.! Subjektivno se nasilje dozivljava naspram nulte to¢ke ne-nasilja kao narusavanje
'normalnog’ mirnog stanja stvari. Ono je kao vrsta nasilja tek ono $to je najlakse vidljivo jer ga
¢ine jasno prepoznatljivi i vidljivi akteri (poput terorista, ubojica, ratova...). Objektivno je nasilje
ono koje je inherentno 'normalnom’ poretku stvari. Za razliku od subjetivnog nasilja, objektivno
je nevidljivo jer podrzava takvo stanje nulte tocke naspram kojeg — kada se ono narusi — nasilje
dozivljavamo subjektivno. Razlikuje dvije vrste objektivnog nasilja: 'simboli¢ko' i 'sistemsko'
nasilje. 'Simbolicko' je nasilje utemeljeno u jeziku i formama, dok 'sistemsko’ predstavlja
najopasniju i najpodliju varijantu nasilja jer se odnosi na katastrofalne posljedice funkcioniranja
nasih ekonomskih i politickih sistema. Moze se opisati kao fizikalna 'crna tvar' te se predstavlja

kao protuteza suvise vidljivom subjektivnom nasilju.

Subjektivno nasilje predstavlja odredenu krinku koja nam se ocituje kroz medijski vidljiv
tip nasilja (samoubilacki bombaski napadi, demonstracije, teroristicki napadi...) te nam
onemogucuje uocavanje istinskog, objektivnog nasilja svijeta pri kojem naSa uloga viSe nije
pasivno i neduzno promatranje strahova, nego aktivno i nametnuto sudjelovanje u njima
(najc¢esce na nesvjestan nacin).

Objektivno se nasilje ne moze medijski prikazati i manipulirati niti ga se moze analizirati
uobi¢ajenom metodologijom empirijskih znanosti. Ono je svoj novi oblik zadobilo u
kapitalizmu. Nasilje koje je prisutno dolazi iz ,,egoisticke* spekulativne igre kapitala koja slijedi
logiku profita i posve je indiferentna spram toga kako ¢e njegovo kretanje utjecati na drustvenu
stvarnost. Kapital sam sebe pokrece omogucujuci katastrofe i promjene u stvarnom zivotu.
Upravo u tome pociva fundamentalno sistemsko nasilje kapitalizma, neugodnijeg od bilo kojeg
izravnog druStveno-ideoloSkog nasilja u razdoblju prije kapitalizma. Ovakvo se nasilje vise ne
moze pripisati konkretnim pojedincima i njihovim 'zlim' namjerama jer je ono u cijelosti

‘objektivno’, sistemsko, anonimno.

1 Usp. Slavoj Zizek, O nasilju, Naklada Ljevak, Zagreb 2008., str. 7-36.



Zizek smatra da istinsko utjelovljenje svega onoga §to ne valja u sustavu kao takvom
predstavljaju liberalni komunisti?. Jer, dok se bore protiv subjektivnog nasilja, upravo su oni
sami ¢imbenici strukturalnog nasilja koje stvara uvjete za eksploziju subjektivnog nasilja.
Svojim su financijskim spekulacijama zapravo i stvorili uvjete na nastanak netolerancije protiv
koje se bore. Liberalni komunisti predstavljaju neprijatelje svake progresivne borbe u danasnjem
svijetu pa su svi ostali neprijatelji (religijski fundamentalisti i teroristi, korumpirani i
neucinkoviti drzavni birokrati) samo pojedinacne figure ¢iji uspon 1 pad ovisi o slu¢ajnom spletu
lokalnih okolnosti. Osjetljivi liberalni komunisti (uplaSeni, brizljivi, protivnici nasilja) i bijesni

zaslijepljeni fundamentalisti su tako dvije strane iste medalje.

2.2. O terorizmu

Kada se uz pojam 'terorizam' vezu moralna i politicka pitanja, rasprave o terorizmu postaju
kompliciranije. Jedino $to ostaje jasno jest to da je terorizam neSto lose. Nitko prakti¢ki nece
primijeniti ovu rije¢ na sebe i svoje vlastite postupke niti na one koje simpatizira.

Onaj tko je za jednog terorist, za drugog je borac za slobodu! — ovaj relativizam ukazuje
da je na djelu dvostruki standard koji ima oblik mi nasuprot njih i predstavlja veliku zapreku
razboritoj raspravi, pazljivoj procjeni prakse terorizma te pojedinih teroristickih kampanja i
¢inova.

Pobunjenici koji pribjegavaju nasilju te ih se optuZzuje da zapravo pribjegavaju terorizmu
¢ine drugi izvor relativizma 1 drukéiji tip dvostrukog standarda. Tu moZemo svrstati i1
nespremnost da se govori o terorizmu kada je rije¢ o nasilnim postupcima i politici neke drZave.
To ukazuje na dvostruki standard koji ima oblik drzavni djelatnici nasuprot nedrZavnih i na
pretpostavku da je terorizam — §to god on bio — po definiciji nesto §to ¢ine samo pobunjenici, a
nikada drZava.

Igor Primorac to objasnjava na primjeru izraelsko-palestinskog sukoba i ulozi terorizma u
njemu. To Sto su oni rabili mnogi ¢e nazvati terorizmom, premda obje strane isto poricu i
istodobno optuzuju onu drugu za teroristicko postupanje. Palestinci smatraju da je njihova borba

pravedna borba za okoncanje okupacije, ugnjetavanja i stjecanja samoodredenja. Odnosno,

2 Globalna elita menadZera, drzavnika i utjecajnih ljudi iz medija koji i nas i sebe Zele uvjeriti kako globalizacija
moze pomo¢i sama sebi. Tvrde da je moguce u isto vrijeme imati i globalni kapitalizam (prosperirati kao
profitabilan poduzetnik) i ono $to ga izjeda (odobravati anti-kapitalisticke uzroke drustvene odgovornosti i ekoloska
pitanja).



moralno i pravno gledano, u tu svrhu imaju se pravo Koristiti nasiljem. To nije terorizam, ve¢
borba za slobodu. Izraelci na to odgovaraju da se drzava tek koristi svojim oruzanim snagama i
sluzbama sigurnosti kako bi obranila svoju zemlju i njezine gradane od teroristickih napada.
Palestinci iz toga zakljucuju da je odlucujuci kriterij terorizma Krajnji cilj djelatnika: ako je rije¢
o legitimnom cilju poput nacionalnog oslobodenja, onda to ne moze biti terorizam. S druge
strane, lzraelci tvrde da je identitet djelatnika ono $to odreduje je li neki nasilni postupak ili
politika teroristi¢ki ili nije. Ako je rije¢ o drzavi, onda to ne moze biti terorizam, ve¢ se radi o
ratovanju ili redarstvenoj akciji. Ako je u pitanju pobunjenic¢ka skupina onda to jest terorizam. S
njihovog stajaliSta ,,drzavni terorizam® predstavlja protuslovlje. Osim toga, obje strane mogu
do¢i do pretpostavke da, ako izmedu dviju strana postoji nasilni sukob te je jedna od njih kriva
za terorizam, onda to drugu stranu oslobada od optuzbe za terorizam. Ako su oni teroristi, mi to
ne mozemo biti. 3
Organizacija Ujedinjenih naroda pokusala je formulirati definiciju terorizma, ali su naisli
na neuspjeh. Vlade zapadnih drzava htjele su osigurati da drzavni duznosnici nikada ne mogu
biti optuzeni za terorizam, dok su islamske zemlje htjele osigurati da narodnooslobodilacki
pokreti na Bliskom istoku i u Kasmiru nikada ne mogu biti smatrani teroristima. Rasprave u
ovim okolnostima nuzno zavr$avaju nesporazumom. Primorac smatra da bi filozofija mogla
pomoci upravo u ovakvim slucajevima, ukazujuci na izvore zbrke i nudeéi pojasnjenje — a mozda
¢ak 1 definiciju — pojma o kojem je rije¢. Smatra da bi njegova definicija mogla biti od pomo¢i u
kontekstu rasprave o moralnoj ispravnosti i neispravnosti terorizma. Takva bi se definicija mogla
koristiti u svakodnevnim moralnim i politickim raspravama o terorizmu te u primijenjenoj etici.
Put do definicije ide preko oba tipa relativizma glede naravi terorizma i pitanja tko jest, a tko nije
terorist. Smatra da treba pristupiti terorizmu kao nacinu djelovanja kojim se mogu posluZiti
— politicke naravi).
,»Njime se mogu sluziti drzavni 1 nedrZzavni ¢imbenici 1 on moZe biti u
sluzbi nacionalnog oslobodenja ili pak ugnjetavanja, revolucionarnih ili
reakcionarnih programa. Netko moZe biti istodobno i terorist i borac za
slobodu: boriti se za slobodu i pritom sluziti terorizmom kao metodom
borbe. Terorizam nije monopol neprijatelja slobode. Mnogi su se
narodnooslobodilacki pokreti sluzili terorizmom, bilo povremeno ili

sustavno. Netko moze biti visoki drzavni duznosnik ili ¢asnik u oruzanim

3 Usp. Igor Primorac, ,,Suvremeni terorizam kao filozofska tema“, u: Polemos, br. 10, Hrvatsko sociologko drustvo i
Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2007., str. 15.



snagama 1 istovremeno planirati ili provoditi kampanju terorizma.
Terorizam nije monopol pobunjenika. Mnoge su vojske rabile terorizam
kao metodu ratovanja. Istrazivaci totalitarizma isti¢u da totalitarna drzava
ne moze odrzati svoju vladavinu i teZiti svojim ciljevima, a da pri tom ne

rabi terorizam protiv svog pucanstva.*

Terorizam se, znaci, treba definirati s obzirom na to §to se cini i §to je izravni cilj ¢ina, a ne

s obzirom tko je djelatnik i koji je njegov krajnji cilj. Primorac na taj nacin dolazi do definicije
terorizma:

., (...) Promisljena upotreba nasilja, ili prijetnja njegovom upotrebom, protiv neduznih

ljudi, s ciljem zastrasivanja nekih drugih ljudi kako bi ucinili nesto §to inace neée uciniti >

Po ovoj definiciji, terorizam je neizravna strategija koja ima dva cilja. Jednu osobu ili
skupinu napada se izravno kako bi se doprijelo do druge osobe ili skupine i nju se zastrasilo kako
bi u¢inila nesto §to inace ne bi. S obzirom na vaznost, neizravni je cilj primaran, a izravni je
sekundaran.

Sekundarni, ali izravno napadnuti cilj, jesu neduzni ljudi. U kontekstu rata, obi¢no se
smatra da u ove spadaju svi osim pripadnika oruzanih snaga i sluzbi sigurnosti, onih koji ih
opskrbljuju oruzjem i streljivom te politickih duznosnika koji su izravno upleteni u sukob. U
politickom sukobu, koji nema karakter rata, ta skupina ima sli¢an opseg: ona obuhvaca sve osim
stanovitih drzavnih duZznosnika, redarstava i pripadnika sluzbi sigurnosti.

Zrtve terorizma neduzne su u smislu da one nisu krive za bilo koji ¢in (ili propust) koje bi
terorist uvjerljivo mogao iznijeti kao opravdanje za to $to im ¢ini. Nema niega $to su one
ucinile, ili propustile uciniti, na temelju ¢ega bi se moglo ustvrditi da zasluzuju biti ubijene ili
osakacene, ili podloZzne takvoj sudbini. One ga ne napadaju, stoga terorist svoj ¢in ne moze
opravdati djelovanjem iz samoobrane. One ne vode rat protiv njega niti protiv onih u ¢ije ime on
djeluje, stoga terorist ne moze re¢i da i on, takoder, samo vodi rat. One nisu odgovorne za
nepravdu ili patnju koja se nanosi njemu ili onima za koje se on bori. One uZivaju moralnu
zaStitu od nasilja: kao neduzni civili, ako je rije¢ o ratu, odnosno kao obi¢ni gradani, a ne oni koji
odreduju ili provode politiku, ako je rije¢ o konfliktu koji nema karakter i razmjere rata. Zrtve
nisu odgovorne, sa stajaliSta nekog uvjerljivog shvacanja odgovornosti i primjerenog odgovora,

za nepravdu ili patnju protiv koje se terorist bori. Pod wuvjerljivim shvacanjem Primorac

4 |sto, str. 16.
5 Isto, str. 16.



podrazumijeva shvacanje koje, kao prvo, odgovornost neke osobe za stanovito stanje stvari
temelji na nekom ¢inu ili propustu te osobe koji je u visokom stupnju dobrovoljan, to jest
informiran i slobodan, i u dostatnom je stupnju uzro¢no vezan za doti¢no stanje stvari. Kao
drugo, podrazumijeva shvacanje koje uspostavlja stanoviti moralno prihvatljivi razmjer izmedu
onoga za §to je doti¢na osoba odgovorna i nepovoljne reakcije koja joj na temelju toga pripada.
Naravno da terorist moze prihvacati shva¢anje odgovornosti koje je po nasem sudu posve
neuvjerljivo te ustvrditi kako njegove Zrtve nisu neduzne i kako ono §to on ¢ini prema tome nije
terorizam. Prema tome, svi pripadnici jedne drustvene klase bez razlike — muskarci i Zene, stari i
mladi, odrasli i maloljetnici — smiju biti ubijeni ili osakaéeni: neki zbog svoje uloge u
funkcioniranju sustava izrabljivanja, neki zato jer od tog sustava imaju koristi, a neki opet jer taj
sustav podrzavaju. Cak i ako prihvatimo drasti¢nu moralnu osudu kapitalistickog drutva $to je
izriCu anarhisti, zasigurno nije svaki tip 1 svaki stupanj upletenosti u taj drustveni poredak
dostatan razlog da netko postane metom smrtonosnog nasilja. Pruziti podrsku tome poretku ili
prihvacati koristi od njega, doista zavrjeduje moralni prijekor — ali zasigurno nije dostatan razlog

da se netko bombom raznese u komadiée.®

Jedno je od glavnih distinktivnih obiljezja teroristickog nasilja nediskriminacija — §to
znaci da teror, bilo politi¢ki bilo teroristicki, u veéini slucajeva ne pravi razliku izmedu razli¢itih
subjekata, tj. da je sveobuhvatan i da ne bira Zrtve. Mnogi dana3nji zlo€ini visokog profila imaju
sposobnost da prestraSe javnost upravo zato jer se poimaju kao zlo€ini Koji su izvrSeni
nediskriminacijski, ali nediskriminacijsko nasilje nije jedinstveno svojstvo terorizma. Nedostatak
suglasja o znaCenju terorizma dovodi do prepucavanja u kojima se gotovo svaki neugodni
fenomen moze predstaviti kao oblik terorizma. Tako imamo narko-teror, kompjuterski ili cyber-
teror, bio-teror, agro-teror, eko-teror, postmoderni teror, religijski teror, islamski terorizam,
individualni terorizam i mnogo direktniji 'novi terorizam'. U takvoj diskusiji najées¢e dolazi do
neobavijestenog nagadanja. To je razlog zbog kojeg ne postoji gotovo nikakvo suglasje oko toga
Sto motivira terorizam. Takoder je izrazen i veliki emotivni 1 subjektivni pristup istrazivaca,
odnosno sudionika diskusije te je vecina teorija terorizma proizvod snaznih emocija umjesto
analitickog promisljanja, a nedostaje im empirijsko utemeljenje.

Otvara se pitanje, Sto bi se uopée 1 moglo provjeravati? Teroristi su mozda suvise
heterogeni da bi bili svrstani u jedan odredeni tip osobe. Neka su istrazivanja provedena na

pojedincima koji su zatvoreni zbog teroristickog nasilja. Doslo se do zakljucka kako je malo

6 Isto, str. 16-109.
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vjerojatno da postoji neki odredeni tip osobe koja postaje terorist.” A to znaéi da, zapravo, ne

znamo kako izgleda terorist!

Tijekom proslog stolje¢a vlade su pokusale tretirati terorizam kao policijsko pitanje. S
time se Zeljelo posti¢i kriminaliziranje teroristi¢kih aktivnosti i diskreditiranje politickih tvrdnji
neprijatelja. Jedan od glavnih ciljeva takvog nacdina pristupa terorizmu jeSt omogucivanje
projekta moralnog osudivanja. Policijska akcija usmjerena na kriminalce pomaze vladi da
zauzme viSu moralnu poziciju. Vlade pokuSavaju moralno osudivati te otuda i KkoriStenje
pojmova ‘fanatik’, ‘ekstremist’, 'zelot' i 'zao' u opisu neprijatelja. Nakon $to se terorizam poceo
tretirati kao vojni, a ne policijski sukob, iz korijena se promijenio pristup. Ako je ovo rat protiv
terora, onda strategija kriminalizacije postaje neprikladna i duznosnicima ¢e biti tesko zadobiti
moralni autoritet koji se obicno pridaje onima koji se bore protiv zlo€inaca. Ratovi se ne vode
protiv kriminalnih bandi ili terorista.® Zbog toga se ne ¢udimo kada se nailazi na problem
definiranja neprijatelja. Podizanjem uloga i odlukom da se vodi globalni rat protiv terora, vlade

odasilju svoju zbunjenost U Vezi s ustrojstvom neprijatelja.

Teror® je taktika kojom neprijatelj napada pa se, kada se kaze 'rat protiv terora’, postavlja
pitanje protiv koga se ratuje. Zbog toga se nailazi na problem definiranja neprijatelja. Glavni
sudionici i pokretaci rata mogu biti tajnoviti i dvoli¢ni te zbog toga i sam rat postaje zbunjujuci.
Medutim, unato¢ nedostatku njihove ociglednosti, naj¢esce je jasno tko stoji iza samog rata i
zbog Cega je doslo do istog. Teror je tehnika koja se koristi kako bi se ostvario neki partikularni
cilj. Rat protiv terora ima smisla koliko i rat protiv otmica ili bombardiranja. U dana$nje nas
vrijeme okruzuje globalni sukob kojeg, zbog njegove prirode, ne znamo kako bismo ispravno
nazvali. Taj se problem vidi u neimanju suglasnosti kojim rije¢ima opisati znacenje trenutaénog
sukoba i neprijatelja. Oni su uvijek opisivani presiroko i neprikladno. Ocigledno je da to nije
obican neprijatelj. Javlja se strah od definiranja neprijatelja i upotrebljavaju se isprazni pojmovi

poput ‘globalni rat protiv terorizma' i 'rat protiv ekstremizma'.

" Usp. Frank Furedi, Poziv na teror: rastuée carstvo nepoznatog, Naklada Ljevak, Zagreb 2009., str. 26-28.

8 Isto, str. 219.

% téror, -ora lat. (terror — strah, uzas) zadavanje straha, izazivanje straha i trepeta, uZasa, strave, jeze; primjena nasilja
sve do fizickog uniStenja protivnika; terorizam, -zma — vrSenje terora, vladanje zastrasivanjem, tiranija; unistavanje
protivnika najokrutnijim sredstvima (progoni, ugnjetavanja, ubijanja)
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Rat protiv terorizma usmjeren je na pojedince koji su sljedbenici islama $to je i jedan od
razloga zasto se oni opisuju kao islamski radikali ili dzihadisti. Usprkos iracionalnosti
formulacije rata protiv terora, nuzno je shvatiti da ta usredotoCenost na taktike predstavlja
pokusaj koji Zeli dati smisao sukobu $to ga politi¢ki vrh jo§ uvijek ne shvaca. Vladini duznosnici
Zapadal® uvijek iznova isti¢u kako rat nije usmjeren protiv islama. Ne zele se upustiti u rat s
islamom i zbog toga im je teSko imenovati neprijatelja. Nastoji se stvoriti ne-emotivno ime za

neprijatelja. Tako se dolazi do termina 'teroristi koji zloupotrebljavaju islam' i ‘politi¢ki islam'.

Neprijatelj je poprimio iznimno difuznu i apstraktnu narav. Vije¢e domovinske sigurnosti
SAD-a poziva se na neprijatelja kao na Univerzalnog protivnika. Napominju da napade mogu
provoditi strani teroristi, domace radikalne skupine, protivnici sponzorirani od strane drzava ili
razljuéeni zaposlenici, tj. izvrSilac ostaje neimenovan, Univerzalni protivnik. On je vjerojatno

najbolje personificiran onime ,,Znate tko*, a uz takve neprijatelje tesko se osjecati sigurno.*!

10 Predsjednik SAD-a George Bush i premijer Velike Britanije Tony Blair.
1 Usp. F. Furedi, Poziv na teror, str. 20.
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3. Politika straha

Danasnji politicki sustav tvrdi da iza sebe ostavlja stare ideoloske borbe i da se umjesto
toga usredotoCuje na stru¢no upravljanje u administraciji te za svoj primarni cilj postavlja
reguliranje sigurnosti i blagostanje ljudi. Takav oblik danasnje politike Zizek naziva post-
politicka biopolitika.*?> Nultu tocku takve politike ¢ini depolitizirano, drustveno objektivno,
stru¢no upravljanje i koordinacija interesa. Jedini nafin uvodenja strastvenosti u ovo polje i
aktivna mobilizacija ljudi jest stvaranje straha koji postaje temeljna sastavnica danasnje
subjektivnosti. Politika koja sama pori¢e konstitutivnu dimenziju onog 'politi¢kog" pribjegava
strahu kao krajnjem mobilizacijskom principu: strah od imigranata, zlocina, bezbozne seksualne
izopacenosti, strahu od presnazne drzave kao takve i tereta previsokih poreza, strahu od ekoloske

katastrofe ili napastovanja.

3.1. Terorizam i mediji

Zbog nemogucnosti objasnjenja nacina djelovanja terorista, pocinje se govoriti kako su
prijetnje terorizma onkraj shvacanja $to pobuduje osjecaj nesigurnosti i straha. Stvara se strah od
nepoznatog koje je spremno napasti 1 nanijeti nam bol. Upravo ta nemogucnost shvacanja postala
je jedan od oblika kojim se definira terorizam i to je ono §to ga Cini toliko strasnim. Nasilje samo
po sebi savrSeno je banalno i bezopasno. Teroristicko nasilje nije ono stvarno. Ono je simboli¢ko
i zbog toga rada posebnost. Stvarnost je, pak, nacelo koje je izgubljeno jer je fikcija upila njezinu
energiju. Stvarnost se pridodaje slici kao dodatak za strah. Umjesto da nam prvo dode stvarnost
pa slika kao dodatan strah, prvo nam dolazi slika i njoj se pridodaju 'trnci' stvarnosti. To je
fikcija koja nadilazi fikciju.

»3lika troSi dogadaj, u smislu da ga upija i nudi na potroSnju.
Naravno, ona mu daje 1 do sada nevideni utjecaj, ali u vidu dogadaja-

slike. 13

Slika je nakon 11. rujna postala oruzje. Teroristi su iskoristili neposredan prijenos slika,

njihovu trenutaénu difuziju u svijetu. Slika istovremeno veli¢a dogadaj, ali ga i uzima za taoca.

12 ysp. S. Zizek, O nasilju, str. 39.
13 Jean Baudrillard, Duh terorizma, Meandar, Zagreb 2003., str. 38.
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Bilo koje nasilje bilo bi im oprosteno, da ga ne prenose mediji — jer terorizam bez medija ne bi
bio nista. Mediji su postali sastavni dio Dogadaja, terora.}* Kada se raspravlja o terorizmu,
granica izmedu ¢injenice i fikcije kao i informacije i propagande, postaje nejasna.
,Da bi nas njezin sadrzaj pogodio, slika mora postojati zbog sebe
same, mora nam nametnuti svoj izvorni jezik. Da bi postojao prijenos u

stvarno, potreban je protuprijenos na sliku koji mora biti odlu¢an.“*

Vrsi se nasilje nad slikom: njezino izrabljivanje u svrhu dokumentacije, svjedocanstva,
poruke, naprosto u informativne svrhe. Slika je svijet s dvije dimenzije koji u sebi samom sadrzi
Citavo savrSenstvo. Ako se slici pridodaje treca dimenzija (povrSina, vrijeme i povijest, zvuk ili
pokret, ideja 1 znaCenje) koja bi ju trebala pribliziti stvarnome i reprezentaciji, ¢ini se nasilje nad
slikom 1 ono ju razara kao paralelni svijet. Svaka dodatna dimenzija poniStava prethodne. Treca
dimenzija poniStava drugu, Cetvrta tre¢u. Ali oduzimanjem dimenzija javlja se ono bitno u
spoznaji — slika je vaznija od onoga o cemu govori, kao Sto je jezik vazniji od onoga Sto
oznacava. Vlastitost fotografije nije objaSnjavanje dogadaja, nego stvaranje dogadaja u njemu
samome. ,Logika bi htjela da najprije postoji dogadaj (stvarno), a da ga slika dode
rastumaciti.*® Slika, kao i dogadaj, treba ostati strana samoj sebi, ne smatrati se medijem. Treba
ostati fikcija i ne zatvoriti se u sliku-ponavljanje. Za nas je najgora, upravo, nemogucnost nekog
svijeta bez slike-ponavljanja koja ne bi bila neprestano povracana, hvatana, snimana,
fotografirana, ¢ak prije nego bude videna. Slika-ponavljanje je smrtna opasnost za 'stvarni' svijet,
ali i za sliku. Tamo gdje ona reciklira stvarno i u njega uranja, slika vise ne postoji.'’
sve manje pojmljivom samu ideju 'jedne’ stvarnosti. Gianni Vattimo u svom djelu Transparentno
drustvo istiCe kako je stvarnost za nas rezultat krizanja, kontaminiranja mnogostrukih slika,
interpretacija, re-konstrukcija koje, u medusobnom natjecanju ili u svakom sluéaju bez bilo
kakve 'srediSnje’ koordinacije, distribuiraju mediji. S umnazanjem slika svijeta gubimo osjecaj
stvarnosti.*® Transparentno drustvo jest drusitvo neograni¢ene komunikacije. Autotranspa-
rentnost znaci da je slobodno ono drustvo u kojem covjek moze postati svjestan sebe u jednoj
Javnoj sferi', sferi javnog misljenja, slobodnog raspravljanja itd. Pojavljivanje novih sredista

povijesti ¢ine nemogucéim ostvarivanje autotransparentnosti. Umjesto da se krece prema njoj,

14 Usp. J. Baudrillard, Duh terorizma, str. 38-42.

15 Jean Baudrillard, Inteligencija zla ili pakt lucidnosti, Naklada Ljevak, Zagreb 2006., str. 84.
16 Isto, str. 91.

17 1sto, str. 83.-93.

18 Usp. Gianni Vattimo, Transparentno drustvo, Algoritam, Zagreb 2008., str. 19-20.
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drustvo znanosti o ¢ovjeku i opée komunikacije ide prema fabuliranju svijeta. Stvarnost svijeta
postaje 'kontekst' razlicitih fabuliranja, a narativnost je postala sredisnji pojam u raspravama
sociologa i povjesni¢ara unutar znanosti o ¢ovjeku. Vattimo spominje Nietzschea koji je rekao
da ¢ée i stvarni svijet na kraju postati bajka.*®

Sustav mediji-znanost o covjeku fabulira svijet i kada funkcionira na najbolji moguci
nacin, funkcionira kao emancipacija. Smjesta nas u jedan manje jedinstven, manje siguran svijet.

Za taj je svijet Nietzsche 'stvorio’ svog nadcovjeka.

3.2. Ono nepoznato

Svijest o nesigurnosti oznacava spoznaju da nije moguce znati Sto ¢e se dogoditi u
buduénosti jer ona uvijek sadrzi element nepoznatog. Strah od nepoznatog uvijek je veéi od
straha od poznatih prijetnji i to je ono $to odreduje nase doba. Neimenovane prijetnje mnogo su
vece 1 straSnije bas zbog toga jer ih je nemoguce ili teze predvidjeti. Tehnoloski je razvoj stvorio
svijet u kojem drustvo skoro pa ne moze razumjeti destruktivne posljedice ljudskog djelovanja.
Kada se govori o nespoznatljivim posljedicama, istice se nedostatak intelektualnih resursa
kojima bi CovjeCanstvo moglo tumaciti buduce trendove. Konstantno se javnosti istie da
najstra$nije prijetnje nisu one koje se ne mogu predvidjeti, nego one o kojima se ne moze reci
nista jer su doslovno nepoznate.

Govore¢i o pojmu nepoznatog, moze se primijetiti da je ono skoro pocelo Zivjeti vlastiti
zivot. Nepoznatim se ne oznacava neSto ¢udno, neuobicajeno ili neidentificirano. Oznacava se
neko stanje ili okolnost, kao neki svojevrstan paralelni svijet koji ne moze biti obuhvacen
djelovanjem ljudskog mozga. Sve se viSe €ini da se Nepoznato pretvorilo u svijet za koji
nemamo mentalnu mapu. Ono prestaje biti samo retoricki idiom koji oznafava nesigurnost,
predstavlja opasan, neiscrtan teritorij koji je ispunjen prijetnjama, a kojih ljudi nisu niti svjesni
sve dok se ne ostvare.

Kada se skrene pozornost s onoga $to moZemo znati na ono $to ne mozemo, potice se
javnost na oc¢ekivanje najgoreg. Pomicanje naglaska na takve probleme odasilje znakove kojima
se priznaju ¢injenice da nam nedostaju izvori za pridavanje znacenja buducnosti. To ujedno

predstavlja i poziv da budemo terorizirani.

19 Usp. G. Vattimo, Transparentno drustvo, str. 30-35.
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Ako se strah temelji na nepoznatom, tada imaginacija i spekulacija postaju opravdani
oblik procjene prijetnje. Neznanje se u trenucima straha ne predstavlja kao problem, ve¢ ono
postaje pokazatelj ozbiljnosti neke prijetnje. Nije upitno da se neznanje tretira kao dio ljudskog
stanja, odnosno kao postojana ¢injenica Zivota. Cim se umanjuje moguénost ljudskog spozna-

vanja, opasnost od nepoznate prijetnje postaje veéa.?

3.3. Sloboda kao teroristi¢ka ideja

U danasnje vrijeme sloboda se najvise cijeni zbog toga §to ima dvojaku funkciju: moze i
stvarati i razarati. Da bi bila apsolutnom vrijednos¢u, ona se mora svesti do kraja i zasnivati se ni
na ¢emu do na vlastitoj beskona¢noj punini. Ali ako se uzme da nas ograni€enja ¢ine onim $to
jesmo, ideja apsolutne slobode neminovno je teroristiCka. Eagleton u svom djelu Sveti teror
spominje Hegela koji takvu apsolutnu slobodu nalazi utjelovljenom u Francuskoj revoluciji i
imenuje ju slobodom praznine. Takva sloboda ima okus smrti, ali smrti ispraznjene od smisla i
Cistog uzasa pred onim negativnim, $to u sebi nema nista pozitivnog, koje bi bilo §to ispunjavalo.
Samo se u Cinu razaranja ona moze osjecati zivom jer sve Sto bi takva sloboda mogla stvoriti
neminovno bi tvorilo ograni¢enje njoj samoj.?! Sloboda vodi beskonaéan rat protiv terora, koji je
ono 'lose’ uzviseno u nasoj eri, i mogla bi se zadovoljiti jedino pretvaranjem svijeta u pustinju.
Sloboda nikad ne moze biti potpuna osim u ¢istoj samoéi. Ali ako opustosi svoj okolis, prirodno
je da ta vrsta slobode onda satre samu sebe. Moze se re¢i da se na svome vrhuncu apsolutna
sloboda promece iz svega u nista te se doima kao pozitivna negacija: ne biti nista odredeno znaci
njegovati potencijal da se bude bilo Sto.

Cista sloboda znadi djelovanje na nadin odrijesen od svih vlastitih interesa i Zelja, 3to ¢e
reci djelovanje u svojevrsnom bezdanu. Apsolutna sloboda znaci smrt razlike.

Apsolutna sloboda zivi samo u ¢inu negacije i trebaju joj prepreke i protivnici kako bi
opstala. Nema prijestupa bez granica koje se mogu probijati, ali niti granica na svijetu Sto ih
apsolutna sloboda ne rastvara u bezobli¢an glib. Ako sve pogledamo kroz suvremenu politiku,
vidjet ¢emo da je uvijek postojala potreba za protivnicima: ako su Sovjeti prestali igrati ulogu
Drugog na Zapadnoj pozornici, onda Muslimani mogu uvijek uskociti kao zamjena. Moglo bi se

re¢i da je Zapadu uvijek potrebno da u Zivot prizove neki bauk, a ta je zadaca uvelike olakSana

20 Usp. F. Furedi, Poziv na teror, str. 105-106.
2L Usp. Terry Eagleton, Sveti teror, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2006., str. 71-72.
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¢injenicom da ne manjka ljudi koji se nad njime gnu$aju. Jednostavnim rjecnikom kazano ta
potreba za neprijateljem poznata je kao industrija naoruzavanja.

Apsolutna sloboda zbog svoje prirode ne poznaje unutarnje stege. Ogranicenje joj jedino
dolazi izvana, od moralnih, zakonskih i politi¢kih formi, §to zna¢i da kapitalisticko drustvo odaje
trajan sukob izmedu svoga oblika i svoga sadrzaja. Zbog tog razmisljanja, filozofi su trazili neki
oblik koji bi bio posve unutarnji svome sadrzaju te su tu politi¢ku utopiju nasli u umjetni¢kim
djelima. To je zapravo suprotno od ocekivanja da se umjetnosti poklanja tako obilna pozornost u
misljenju drustva u kojoj ona igra sve manju prakti¢nu ulogu. Umjetnicko se djelo vidi kao
pomirenje sile i poretka, pojedinacnog i opleg, protjecanja i stajanja, slobode i nuznosti,
vremena i vje¢nosti. Umjetni¢ko djelo radni je model pomirenja ljubavi i zakona koje je neko¢
bilo poznato kao Bog.

U modernom svijetu ideja slobode se ¢ini neodvojivom od skandala po kojem uopce nista
ne treba postojati, a najmanje mi sami. Ono $to nam treba za sigurnost vrsta je slobode koja ne
moze postojati; dok ju je predmoderna civilizacija nalazila u Bogu, moderna je to uzviseno
rjeSenje prisiljena zamijeniti mnogo manje popularnom, mnogo manje djelotvornom idejom

umjetnosti. 2

,Istinski slobodni ¢ini, koji proistjeCu iz same jezgre sebstva, jesu
uzviseni. Naciniti njihov zorni otisak znacilo bi svesti njihovu tajnovitu
neuhvatljivost na kona¢nu formulu i time ih anulirati. Autenti¢no sebstvo
prisutno je samo kao svojevrsna odsutnost ili previd. Sloboda moZe biti
pokazana, ali ne i iskazana. Cijena koju placate za slobodu onkraj svih
granica jest vje¢na Sutnja. Preobrazbe sebstva jesu zbiljske, ali kako do

njih dolazi u ovom tromom, deterministickom, grubom materijalnom

svijetu, mora ostati zagonetkom. %

22 |sto, str. 85-87.
23 |sto, str. 119-120.
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3.4. Ranjivost i posibilisticko razmisljanje

Strah od terorizma potaknuo je povecani osjecaj ranjivosti. Razvoj zapadne ekonomije i
tehnologije uopc¢e, u€inio nas je ranjivim u odnosu na prijetnju terorizma. Zbog toga se drustvo
jednodimenzionalno pocinje gledati kao metu, a narod kao zrtvu. Takvo glediSte usredotoCava se
na zadatak kako izbjec¢i gubitke, umjesto da se trazi moguénost kako preuzeti inicijativu.

,,Ranjivost se pretvorila u prevladavajuci idiom putem kojeg se predstavlja i dozivljava

prijetnja terorizma.«*

Idiom ranjivosti ne odreduje samo stanje nacije ve¢ ujedno izrazava i stav
o stanju uma pojedinca. Predstavlja osjecaj bespomocnosti s kojim se ljudi i njihova zajednica

suoCavaju s nesrecom te se prenosi ideja da su ljudi teSko pogodeni onime $to podnose.

Povezivanje 'ranjivosti' sa stanjem zivota pojavilo se 70-ih godina, a promicali su je pisci
posveéeni dizanju javne svijesti o ekoloskim pitanjima. Ranjivost okoliSa predstavljala je
globalni problem permanentne krize. Analiza okoliSa iz perspektive ranjivosti nesrece prikazuje
kao normalna obiljezja drustava koja nisu u stanju nositi se s rizicima s kojima se suocavaju. Od
kasnih 70-ih, pojam ranjivosti se bez problema preselio iz ekologije u druStvene znanosti, U
psihologiju. Sve vise pocinje upotreba tog pojma kako bi se naglasila tvrdnja da ljudima i
zajednicama nedostaje emocionalnih i psiholoskih uporiSta potrebnih za noSenje s izazovima
svakodnevnog Zivota. Zbog toga se od ljudi ocekuje da reagiraju kao zrtve traume, umjesto kao
odgovorni gradani kada su suoceni s teroristickim napadom na njihove zajednice.?

Ako se ranjivoS¢u reagira na terorizam, velike su Sanse da se potakne povecanje osjecaja
nesigurnosti i straha medu ljudima. Vodeni ranjivos¢u dovode se do slabosti koje imaju
potencijala da gotovo svaku instituciju pretvore u teroristicki cilj. Zbog pretpostavke da je napad
mogu¢ na svaku dimenziju zivota, zapadna se drustva sve viSe dozivljavaju kao lak plijen koji
stalno zivi U stanju ranjivosti. Aspekti zivota koji prije nisu bili problemati¢ni stalno se
pretvaraju u nove mete. Kada je pristup procjenama prijetnji voden idejom ranjivosti, takav
pristup nuzno sadrzi elemente nagadanja. Prevladavajuca klima zaziranja od rizika dovodi do
neprestanog pronalazenja podrucja koja su potencijalno ranjiva 1 prije nego §to postanu mete.

Pocinju se postavljati 'sto ako' pitanja.

,.Sto ako oni zaraze opskrbu mlijekom? Sto ako otrovna biologka tvar

zarazi opskrbu vodom?+%8

24 F. Furedi, Poziv na teror, str. 60.
% |sto, str. 162-164.
% |sto, str. 66.
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Takva pitanja mogu se postaviti ukljucujuéi bilo koji, do sada nedirnuti, aspekt zivota
koji potom postaje potencijalna meta. S takvim nacinom razmisljanja skre¢e se pozornost s
mnogo produktivnijh pitanja o tome §to se moZe i §to je vjerojatno da ¢e se dogoditi.

Ako smo vodeni analizom ranjivosti, obavezno dolazimo do povecanja potencijalnih
meta te se time pretpostavlja da je ljudski zivot stalno pod prijetnjom od Steta koje su poznate i

nepoznate. Takva analiza trazi najgore u svim oblicima i dimenzijama Zivota.

U dana$nje je vrijeme tradicionalno povezivanje rizika s vjerojatnostima sve viSe pod
utjecajem mnijenja koje vjeruje da ¢ovjeCanstvu nedostaje znanja kako bi ih izracunala, odnosno
nedostaje informacija za izraCunavanje vjerojatnosti.

Pojava spekulativnog pristupa riziku pracena je povecanim utjecajem posibilistickog
razmisljanja. Ono potice spekulaciju o tome da bi zapravo sve moglo po¢i krivo. Ali u nasoj se
kulturi straha ¢esto brka ono §to moze po¢i krivo s onime $to bi se doista moglo dogoditi. Zbog
kulturnog pesimizma u vezi sa znanjem i dubokim strahom spram onog nepoznatog, sve smo
vise vodeni prema posibilistickom razmiSljanju. Probabilisticko razmiSljanje dovodi nas do
pitanja Sto bi sve moglo po¢i po zlu. A odgovor koji slijedi jest: ,,Sve®.

Promjena razmisljanja s probabilistickog na posibilisticko usko je povezano s drustvenim
stavovima i predodzbama o buduénosti koja se sve vise poima kao predodredena i neovisna o
ljudskim posljedicama. Postaje nepoznati svijet skrivenog terora. Na posibilisti¢ko razmisljanje
navodi nas sve vece povecanje prijetnji i straha. Zbog toga nam budu¢nost izgleda mnogo stra-
Snije 1 mracnije ako ju promatramo kroz obzor moguénosti umjesto vjerojatnosti.

,»Vjerojatnosti mogu biti izraCunate 1 upravljane, a nepovoljni ishodi mogu biti minimi-
zirani.«?’

Sto znadi, ako zamislimo buduénost u okviru vjerojatnosti, onda ¢e rizici izgledati
sigurno. Odnosno, ako ju zamislimo u okviru moguénosti, pojavit ¢e se uZasni scenariji.

Posibilisticko razumijevanje vodi nas u smjeru normalizacije o¢ekivanja najgorih mogu-
¢ih ishoda te potice jednostrano i fatalisticko poimanje buduénosti. To je zbog toga jer umanjuje
potencijal razumijevanja neke prijetnje.

Proizvodaci straha poceli su izbjegavati govore o probabilistiCkom razmisljanju jer ono
omogucuje rjeSavanje problema i pozitivno usmjeravanje prema prora¢unavanju i upravljanju
rizicima i osiguravanju sigurnosti. Probabilisticko razmis$ljanje smatraju neodgovornim i opa-

snim svi oni koji se prema nesigurnosti odnose sa strahom te se boje eksperimenata i inovacije.

27 |sto, str. 122.
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Uvjereni su da su opasnosti s kojima se suo¢avamo toliko velike i katastrofalne da naprosto ne
mozemo c¢ekati da dobijemo informaciju pomoc¢u koje bismo izracunali njihove destruktivne
posljedice. Zbog toga postupak djelovanja na temelju najgorih scenarija ima vise smisla od
¢ekanja na informaciju koja je nuzna da se odvazu vjerojatnosti. Problem je taj Sto postoji malo
informacija na temelju kojih se moze realisti¢no proracunati vjerojatnost prijetnje. Posljedica su
toga strategije za suoCavanje s prijetnjama koje nastaju na temelju osjecaja i intuicije umjesto na
¢injenicama ili dokazima.

Posibilisticko razmisljanje predstavlja buduénost kroz niz najgorih scenarija te zahtjeva
neposrednu akciju. Ako se gleda iz toga kuta, buducnost je katastroficna i nema Se vremena
¢ekati na dokaz. Upravo ta nepoznata prijetnja dokaz je predstojeCe opasnosti. Rat protiv
terorizma tako postaje preventivno ratovanje, odnosno ne moze se oklijevati s vojnom akcijom
dok se ne pronade 'kona¢ni dokaz'. Preventivno ratovanje ima kao pogubnu posljedicu sustavno
obezvrjedivanje znanja te poti¢e drustvo da ono $to ne zna shvati jednako ozbiljno kao ono §to
zna. Uz to $to sugerira da su mnoge buduce prijetnje nespoznatljive, preventivni antiterorizam iz

temelja dovodi u pitanje ljudsku sposobnost rasudivanja i razumijevanja.

»Neznanje postaje jednako vazan pogon politike kao §to su to Cvrsti
dokazi. Ono $to je nepoznato nije prepreka djelovanju. Strah od nepo-

znatog neprestano poziva na djelovanje koje je usmjereno na najgore

scenarije.«?®

Zbog takvog konstantnog zamiSljanja najgoreg, druStvo se potice da usvoji strah kao
jedan od prevladavajucih nacela oko kojeg javnost, vlada i institucije trebaju organizirati svoje

Zivote. 2°

28 |sto, str. 127.
2 Isto, str. 122-128.
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4. Dobroi Zlo

Kada se o terorizmu govori s moralnog stajalista, iznose se tvrdnje koje imaju dvostruku
ulogu: da osude i stigmatiziraju te ujedno uspostave autoritet koji zauzima visoki moralni
poloZaj. Nemogucnost da se ovakvom sukobu pridoda smisao, ili da se neprijatelja imenuje,
dovodi do situacije koja postaje previse nejasna da bi se bilo kojem protagonistu dodijelila jasna
moralna pobjeda.

Prvi svjetski rat prekinuo je supremaciju Europe i kolonijalne ere. Drugi je prekinuo
nacizam, treéi je bio Hladni rat i vrijeme zastraSivanja koje je prekinulo komunizam. Tre¢i rat
ide prema jedinstvenom svjetskom poretku. Na to dolazi Cetvrti rat koji progoni svjetski poredak
i svaku dominantnu prevlast. Jer da islam vlada svijetom, terorizam bi se podigao protiv islama.
Terorizam je nemoralan i on je odgovor na globalizaciju koja je isto tako nemoralna. Dobro i Zlo
jacaju se istodobno kroz isto kretanje. Potreban je balans Dobra i Zla, ravnoteZza moralnog

svemira.

,Dobro ne umanjuje Zlo, niti suprotno, uostalom: oni su istodobno
nesvodivi jedan na drugoga i nerazdvojni. Zapravo, Dobro bi moglo
poraziti Zlo jedino ako prestane biti Dobro, jer samim preuzimanjem

svjetskog monopola mo¢i, ono donosi i povratak plamena proporcionalne

nasilnosti.«3°

Balans je prekinut. Doslo je do posvemasnje ekstrapolacije Dobra. Zlo si priskrbljuje

neku nevidljivu autonomiju, razvijajuéi se eksponencijalno.3!

Kada se apsolutni pojam slobode dovede do krajnjih granica, ukljucuje se oblik terora
koji se okrece protiv konacnosti tijela u samom cinu teZnje da mu se sluzi. Poput tragi¢nog
protagonista, ona se usuljava kroz nevidljivu medu na kojoj se njeno ,,sve* urusava u ,,nista”. No
¢ak ni to nije apsolutna granica. Jer, takoder, moguce je htjeti takvo niStavilo, a to se poznaje pod
imenom Zla. Medutim, kao $to postoji ‘dobra’ i "losa’ vrsta slobode, isto tako postoji ‘dobar’ i 'los'

nacin htijenja nicega.

30 3. Baudrillard, Duh terorizma, str. 19.
81 Isto, str. 17-20.
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Kada se upotrebljuje rijec 'zl0', misli se da ona podrazumijeva posebnu teoriju pocinjenja
nedjela, prema kojoj zlo proistjece iz metafizickih, a ne iz povijesnih uzroka. Nije vas na kradu
automobila navelo bijedno stanovanje i manjak perspektive, nego to $to ste neko¢ davno pojeli
jednu jabuku!

U takozvanom ,ratu protiv terora®, 'zlo' se koristi za isklju¢ivanje mogucnosti povijesnog
objasnjenja. Objasnjenje se smatra odrjeSenjem od krivnje. Razlozi postaju izlike.

Istina jest da je, ako ne djelujete iz nekog razloga, vase djelovanje iracionalno te ste
vjerojatno odrijeSeni od krivnje zbog njega. Djelovanje s razlogom obuhvaca stvaralacko
tumacenje sila koje nas tlace, umjesto da im se dopusti da nas udaraju poput biljarskih kugli; a
takvo tumacenje ukljucuje neki stupanj slobode. Nije preporucljivo svog neprijatelja opisivati
kao ludaka gonjenog zvjerskim strastima jer ga se, moralno govoreci, time oslobada krivnje.
Morate se odluciti hocete 1i ga nazivati zlim ili mahnitim. Ako ne moZemo iznijeti neke razloge
zbog kojih ljudi postupaju tako kao S§to postupaju, onda uopée ne govorimo o specifi¢no
ljudskom ponasanju, a pitanja neduznosti ili krivnje postaju, sukladno tome, irelevantna.

Ako je neéiji prijatelj doista metafizi¢ki zao, onda se izgledi da ga se porazi doimlju
prilicno mrSavima. Ali nema razloga za pretpostavku da je zlo uistinu metafizicko, u smislu da je
s onu stranu bilo kakvog povijesnog objasnjenja. Neki ¢in moze biti u isti mah zao i povijesno
objasnjiv. ZIli nisu samo spremni gacati u krvi, nego se doista raduju toj mogucnosti. To je
srecom rijedak fenomen, premda se poput zranih sudara, mahom dogada u velikim

razmjerima.?

,.Jako carstvo dobra ne moZe biti unisteno, ono je osudeno na vjeéni neuspjeh. 33

Realno vrijeme rasprSuje sam dogadaj koji je prisutan u informaciji koji je tek trenutna
povratna slika. Dogadaji oslobodeni od informacije izazivaju fantasti¢nu zudnju. Samo su takvi
dogadaji 'stvarni' jer ih niSta ne uspijeva objasniti, a spremna ih je prihvatiti ¢itava imaginacija.
U nama se stvara beskrajna zudnja za dogadajem, ali i beskrajna obmana jer su sadrzaji
informacije beznadno inferiorni moéi prijenosnih sredstava. Zudnja za dogadajem i Zudnja za ne-
dogadajem simultani su i snazni nagoni. Zudnja za ne-dogadajem predstavlja Zudnju za uzdrma-
vanjem poretka stvari, odnosno Zudnju za izbijanjem zla — ono utvrduje neSto poput ravnoteze
snaga dobra i zla. Zudimo za dogadajem samo ako je izniman, ali Zudimo i za tim da se nista ne

dogodi i da stvari ostanu na svojem mijestu. Iz toga proizlaze iznenadna grcenja i proturjecni

32 Usp. T. Eagleton, Sveti teror, str. 110-113.
33 . Baudrillard, Inteligencija zla, str. 122.
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osjecaji: veselje 1 uzas. Istodobno dozivljavamo privlac¢nost i odbojnost prema dogadaju i ne-
dogadaju.

Idealna opreka izmedu Dobra 1 Zla svedena je na ideolosku opreku srece i nesrece. Te
opreke nisu simetri¢ne. Svodenje Dobra na sre¢u jednako je nesretno kao i svodenje Zla na
nesreu, no ovo jé potonje zanimljivije jer jasnije otkriva nasu humanisticku viziju, viziju koja
covjeka smatra dobrim po prirodi, a Zlo i nesreéu pukim nezgodama. Na§ sustav vrijednosti
iskljucuje predodredenje Zla. Tu vise nije rije¢ o borbi izmedu Dobra i Zla. To postaje pitanjem
transparentnosti: Dobro je providno, odnosno kroz njega vidimo; Zlo, s druge strane, cini
providnim, odnosno njega vidimo iza.

Misao Zla nije pesimisti¢na, ve¢ se temelji na nesreéi kojoj se, jer joj Zeli beznadno
umaci, jo§ vise ugada. Inteligencija Zla nadilazi pesimizam. Vizija Dobra jedina je istinski pesi-
misti¢na i nihilisti¢na vizija. U perspektivi Dobra obnova svjetskog nasilja beznadna je unatoc
tome §to bez tih zlo¢ina naprosto ne bi bilo povijesti. S humanistickog gledista: Citava je povijest
u biti samo zlocin.

Najljepsa industrija dvadesetog stoljeCa preobrat je Zla u nesrecu. Nesreca predstavlja
simboli¢ni kapital ¢ije je iskoriStavanje joS vece od onoga koji potjece od srece. LakSe je nositi

se s nesre¢om, nego sa sreéom i to je razlog zasto je ona najidealnije rjeSenje za problem Zla.>*

Ideal je suvremene demokracije da svi budu spaseni, a to je moguce samo po cijenu
neprekidnog podizanja uloga i inflacija. Demokracija je odmah u pocetku uguSena zbog
zaborava nuzne diskriminacije, zbog izostavljanja Zla. Potrebna je neopoziva pristunost Zla
(vje¢no nadmetanje Raja i Pakla, Zlo bez moguceg otkupljenja). Bilo bi nemoralno da svi
dobivaju jer su pravila igre takva da netko mora gubiti. S onu stranu Dobra i Zla odvija se
natjecateljski odnos u kojem Zrtva prestaje biti Zrtva aktivnim sudioniStvom u vlastitoj nesre¢i.
Nema pretpostavljene neduznosti i bolje je imati udjela u Zlu, nego u nesre¢i.

U svom djelu Baudrillard govori o inteligenciji Zla. Zlo nema objektivnu stvarnost i ne
mozemo ga htjeti jer je ono iluzija i zabluda. Zlo je to koje je inteligentno, ono misli nas u smislu
da ga svaki na$§ ¢in automatski obuhvacéa. Zlo nije moralno, ne polaze pravo ni na kakav

vrijednosni sud. Inteligencija ne ¢ini Zlo, ve¢ ono kroz nju govori.

Terorizam se sastoji od terorizma i antiterorizma. Terorizam se moZe protumaciti kao

izraz unutarnjeg premjestanja jedne sile koja je postala svemocna — svjetsko nasilje imanentno

34 |sto, str. 131-137.
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samome sustavu — svijetu. Zbog toga je pokuSaj njegova iskorjenjavanja kao objektivnog Zla

iluzoran jer je on, u samoj svojoj apsurdnosti, izraz osude te moci prema samoj sebi.

,Nasilje koje vr§Simo uvijek je odraz onoga nasilja koje dosudujemo
samima sebi. Nasilje koje si dosudujemo uvijek je odraz onog nasilja
koje vrSimo. To je inteligencija Zla.

Ako je terorizam Zlo — i takvo je zasigurno u svojoj formi, a ne
onakvo kako ga shva¢a G.W. Bush, onda nam je potrebna ta inteligencija

Zla, uvid u to unutarnje gréenje svjetskog poretka koje je terorizam isto-

dobno dogadajni trenutak i povratna slika.«%

35 |sto, str. 156.
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5. Apsolutni dogadaj

Dan nakon ozbiljne katastrofe ¢esto se poima kao pocetak nove ere. Javnost smatra da 11.
rujna 2001. predstavlja prekretnicu u svjetskoj povijesti. Neki ¢ak tvrde da je nuklearno doba,
koje je uslijedilo nakon bacanja atomske bombe na HiroSimu 1945., predstavljalo manji raskid s
prosloscu, nego doba terorizma poslije 11. rujna, s erom koja mu je prethodila.

Baudrillard 11. rujna objasnjava kao dogadaj rascjepa, nepredvidljivi dogadaj, nera-
zvrstan u povijesne kategorije i s onu stranu povijesnog uma — dogadaji se zbivaju u suprotnosti
s vlastitom slikom. Raskid s nizom aktivnosti koje izlazu mediji, ne predstavlja ponovno pojavu
povijesti niti stvarno koje izbija u srcu virtualnog. Nije dogadaj u povijesti, nego onkraj
povijesti; u sustavu su koji je zavrsio s povijeséu.

,Oni (dogadaji) su njezino (povijesno) unutrasnje gréenje.*

To je razlog zasto su nadahnuti snagom Zla. Ono se viSe ne poima kao nositelj nekog
konstruktivnog, nego apsolutnog nereda.>’

U svom djelu Duh terorizma, Baudrillard 11. rujna naziva apsolutnim dogadajem jer smo
tijekom devedesetih imali ono §to je argentinski pisac Macedonio Fernandez nazvao 'Strajkom
dogadaja'. Sada je Strajk okoncan.

,Nakon atentata na Svjetski trgovacki centar u New Yorku mozemo
reci da se radi o apsolutnom dogadaju, 'majci dogadaja’, Cistom dogadaju
koji se ti¢e svih dogadaja koji su se ikad dogodili.*3

Vattimo u razvijanju teme kraja moderne tematizira o postmodernom oslabljivanju bitka,
,bitka u propadanju, bitka koji se $iri u iS¢eznucu, u neupadljivnoj i beznacajnoj uprstenjenosti
(,,Gering*)*.% Isti¢e kako se filozofi nihilisti poput Nietzschea i Heideggera, ,,pokazujuéi nam da
se bitak ne podudara nuzno s onim $to je stabilno, ¢vrsto, trajno, ve¢ da prvenstveno ima veze s
dogadajem, konsenzusom, dijalogom, interpretacijom, trude da nas osposobe da shvatimo to
iskustvo osciliranja postmodernog svijeta kao priliku za jedan novi nac¢in da budemo (moZzda:
konaéno) ljudi.““° Bitak vise nema &vrstu strukturiranost, veé¢ je podreden dogadaju. Umjesto

stalne prisutnosti, bitak poprima karakteristike neceg nestalnog. Neceg $to stalno oscilira.*!

% |sto, str. 119.

37 Isto, str. 113-119.

38 J. Baudrillard, Duh terorizma, str. 7.

39 Gianni Vattimo, Kraj moderne, Matica hrvatska, Zagreb 2000., str. 113.

40 G, Vattimo, Transparentno drustvo, str. 23.

41 Marijan Krivak, ,,Heidegger u postmodernom kontekstu - u svjetlu interpretacije Giannija Vattima*, u: Cemu, br.
10, Zagreb 2001., str. 24.
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Informacijski sustav proizvodi dogadaj kao znak, odnosno stvara ne-dogadaj. Dogadaji
postaju razmjenjivi jedni s drugima na kulturnom trzistu informacija. Dogadaj se gubi u praznini
informacije. Filmovi koji se danas stvaraju tek su vidljiva alegorija filmskog oblika koji je sve
prisvojio. Drustveni i politicki Zivot, krajolik, rat... — konac¢ni su oblik scenarijskog Zivota. Film
nestaje! Presao je u stvarnost. Stvarnost nestaje u filmu, film nestaje u stvarnosti.

Vaznost tog dogadaja moze se vidjeti 1 u pristupu s filozofskog stajalista. Prije napada 11.
rujna terorizam nije bio vazna tema u filozofskim raspravama, nije bilo ¢lanaka o terorizmu u
filozofskim casopisima... Danas je terorizam u srediStu filozofskih rasprava: on je predmet
brojnih knjiga, ¢lanaka, posebnih brojeva filozofskih Casopisa i znanstvenih skupova. Usprkos
op¢em poimanju, Igor Primorac isti¢e kako je rasprostranjeno shvacanje da se svijet tog dana

silno promijenio, zapravo ishitreno.*?

5.1. Novi terorizam

Novi terorizam ima novo oruzje: jednako oruzje kao i sustav protiv kojeg se bore. Novac,
burzovna $pekulacija, informaticka i aeronauti¢ka tehnologija, dimenzija spektakularnosti i
medijske mreZe - asimilirali su sve od moderniteta i globalnosti ne mijenjajuci svoj cilj, a to je:
unistenje. Novi terorizam prihvaéa pravila ne bi li ih narusio. Cesto se pri usporedivanju
terorizma s Hladnim ratom tvrdi da teroristi, unato¢ tome §to nemaju destruktivnu snagu bivseg
Sovjetskog Saveza, predstavljaju mnogo opasniju prijetnju globalnoj sigurnosti.

Individualizacija ili privatizacija mo¢i za razaranje povecala je opasnosti s kojima se
suocava javnost. Pojedinci 1 male skupine ne moraju djelovati slijede¢i institucionalna pravila i
procedure, niti se baviti diplomacijom. Male skupine fanatika, za razliku od drzava-nacija koje
mogu biti sankcionirane, djeluju neovisno o nacionalnim granicama, ne ravnaju Se prema
tradicionalnim konvencijama medunarodnih odnosa. Prijetnja koju predstavlja takva skupina ne
moze biti pouzdana unutar vladajuceg okvira shvacanja. To je razlog zasto se jos od 50-ih gleda
s panikom na terorista s 'nuklearnom aktovkom' i nedrzavne skupine.

S tehnoloskim razvojem rastu i opasnosti od teroristiCkih napada. Umjesto da se taj
razvoj usmjeri na borbu protiv terorizma, donositelji odluka i analitiCari sigurnosti smatraju ih

izvorom ranjivosti. Moze se re¢i da zapadna tehnoloska moc¢ sluzi za jacanje terorista. Zbog

42 Usp. 1. Primorac, ,,Suvremeni terorizam kao filozofska tema*, str. 12.
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takvog videnja tehnologije, ona ima dvojnu ulogu: moze biti koriStena u svrhu za koju je izvorno
osmisljena ili moze biti pretvorena u oruzje. Pojavljuje se strah da nismo u moguénosti upravljati
tehnologijom i znano$¢u jer nadilaze naSe sposobnosti. Postaje nejasno je li srediste straha sam
tehnoloski razvoj ili mo¢ koju moze iskoristiti terorist usmjeren na destrukciju. Stoga rasprave o
novom terorizmu imaju karakter spekulacije i predvidanja.

Kada se usporeduju stari i novi terorizam, moze se re¢i da je ovaj potonji mnogo
brutalniji, destruktivniji i obuhvatniji s obzirom na ljudski zivot. Nasuprot tradicionalnom
teroristu koji je bio relativno selektivan u odabiru svojih ciljeva, danas se pojavljuje izvrsitelj
katastrofalnih akcija s masovnim Zrtvama. Jo§ jedna osobina koja se pripisuje novom terorizmu
jest motiv religijskog fanatizma.

Do pojavljivanja teze o 'novom terorizmu' doslo je zbog povecanja pozornosti koju su toj
temi pridavale zapadne vlade. Tome je pridonijela promjena percepcije elita i interpretacija, a ne
objektivna transformacija terorizma. Ono $to je doista novo, nacin je na koji se terorizam poima.
Pojam ‘terorizma’ prosirio se i Koristi se za opis Sirokog niza prijetnji. Doslo je do pomaka s
poimanja terorizma kao specifi¢nog lokalnog fenomena na terorizam koji je globalno povezan i

stoga predstavlja prijetnju cijelom svijetu. 43

Igor Primorac ne prihvaca tvrdnju da se terorizam drasticno promijenio 11. rujna 2001.
Smatra da su ti napadi, kao i oni koju su im uslijedili, istog tipa kao i terorizam prakticiran
tijekom prethodnog stoljeca, barem kada se pojavi terorizma pristupa s filozofske tocke gledista.
U svom ¢lanku ,,Suvremeni terorizam kao filozofska tema‘ iznosi svoja razmisljanja i kroz niz
primjera pobija tvrdnju o drasti€noj promjeni svijeta.

Ako se za terorizam kaZe da dolazi do svog cilja preko stvaranja Siroko rasprostanjenog
straha, onda se mogu identificirati vrlo rani primjeri. Zidovski fanatici iz prvog i drugog stolje¢a,
koji su se po posljednji put o€ajnicki suprotstavili Hadrijanovim rimskim legijama kod Massade,
pored Mrtvog mora; Asasini, islamski radikali koji su se pojavili tisucu godina kasnije, te onda
osamsto godina nakon njih, sve donedavno najpoznatiji od svih — ruski teroristi kasnog
osamnaestog 1 devetnaestog stoljeca. Svi su oni bili fanatici i idealisti koji su koristili teror kao
oruzje.**

Razni su argumenti iz koji se moze vidjeti da se radi o 'novom' tipu terorizma. Na pri-

mjer, vidi se iz broja zrtava® koje su stradale pri napadu. Mnogi su te napade opisivali kao

4 Usp. F. Furedi, Poziv na teror, str. 52-73.
4 Usp. Ninian Stephen, ,,Prema definiciji terorizma*, u: Terorizam i pravednosti, KruZak, Zagreb 2004., str. 16-17.
45 Prema prvim procjenama u napadu je stradalo sedam tisuéa ljudi a kasnije se broj spustio na tri tisuée
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najvece teroristicko zlodjelo u povijesti. Onima koji terorizam shvacaju kao praksu nedrzavnih
Cinitelja to se Cinilo ocitim jer niti jedan teroristi¢ki ¢in u poslosti nije imao ni priblizan broj
zrtava. Oni koji terorizam promatraju kao masakr civila po¢injen od strane drzavnih ¢imbenika
ne govore o tome na isti nac¢in. Drzavni terorizam lako poprima velike razmjere te je broj Zrtava
sli¢an, ako ne i ve¢i®®.

Jos je jedan primjer koji nam govori da smo suoceni s 'novim terorizmom'. Za razliku od
ranijeg terorizma, koji je tezio ka konkretnim, razumljivim te barem nacelno ostvarivim
ciljevima, 'novi terorizam' ide za obuhvatnim, maglovitim ciljevima koji se nikada ne mogu
posti¢i. Razlika se moze vidjeti i u nafinu odnoSenja prema teroristima. Imalo je smisla
pregovarati s teroristima tradicionalnog tipa, dok danas uopce ne postoje ni psiholoske niti
logi¢ke pretpostavke za ulazak u bilo kakve pregovore. I tu se nailazi na problem. Mnoge
teroristicke kampanje tijekom prethodna dva stolje¢a bile su motivirane nacionalizmom i tezile
su za konkretnim i barem nacelno ostvarivim ciljevima (npr. nacionalno oslobodenje), no druge
takve kampanje bile su u sluzbi radikalne internacionalisticke ideologije koja se temelji na posve
maglovitoj utopiji. A opet, organizacija koju se dozivljava kao utjelovljenje novog terorizma',
Al-Qa'ida, prihvaca svjetonazor koji se neposvecenim ¢ini posve fantasti¢nim, ali je unato¢ tome
obznanila izravne ciljeve svoje teroristicke djelatnosti. Ti su ciljevi konkretni, shvatljivi i
ostvarivi: okonCanje vojne nazocnosti zapadnih zemalja u islamskim zemljama i zapadne
oruzane intervencije u Afganistanu i Iraku te praktic¢ki bezuvjetne americke podrske Izraelu.

Dokaz radikalne novosti 'novog terorizma' njegov jest medunarodni opseg. Ali i neke
teroristicke organizacije koje su djelovale u 20. stolje¢u imale su medunarodni opseg, kako u
pogledu djelatnosti tako i glede povezanosti i potpore.

Neki promatraci vide 'movi terorizam' kao pojavu karakteristicnu za islam i sklonu
samoubilackim napadima jer su napade 11. rujna, kao i one u Londonu, izveli napadaci-
samoubojice koji su bili muslimanske vjeroispovijesti. Islam i samoubilacki napadi su, navodno,
u vezi, budu¢i da islamski funamentalizam sadrzi stanovita vjerovanja o zagrobnom zivotu koja
imaju motivirajucu snagu te pojedince mogu navesti da Zrtvuje zivot za 'svetu stvar'. Primorac se
poziva na Roberta Papea koji u svom djelu o teroristima-samoubojicama pokazuje kako nema
znacajne veze izmedu samoubilackog terorizma i islamskog fundamentalizma kao §to ni
samoubilacki napadi nisu nova metoda terorizma. Organizacije kao §to su Hizbala u Libanonu,

razne palestinske skupine te Tamilski tigrovi, prakticiraju tu metodu vise od dva desetljeca.

4 Usp. 1. Primorac, ,,Suvremeni terorizam kao filozofska tema*, str. 12.
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Primorac smatra kako 11. rujna nije oznacio prekretnicu u naravi i moralnom znacenju
terorizma. S filozofskog stajaliSta, bitna je razlika izmedu terorizma 19. stoljeca, koji je najvecim
dijelom bio ono §to bismo danas nazvali politickim ubojstvom, te terorizma 20. i 21. stoljeca Koji
ne pravi razliku izmedu legitimnih i nelegitimnih meta smrtonosnog nasilja*’. U oba tipa
terorizma na djelu je uporaba nasilja u svrhu teroriziranja velikih skupina i iznudivanja politickih
promjena. No, s filozofske tocke gledista, ocita je znatna, moralno presudna razlika medu njima:

prihvacanje ili pak zbacivanje nacela diskirminacije.

47 Primorac razlikuje dva tipa terorizma kroz povijest: od Oktobarske revolucije pa do danas 'neizravni' ili 'masovni'
terorizam je postao pravilom te je velikim dijelom (premda ne u potpunosti) nadomjestio stari, 'izravni' ili
‘individualni' terorizam.
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6. O jeziku

O ideji jezika govori se kao o sredstvu pomirenja i posredovanja, miroljubive koegziste-
ncije koja je suprotstavljena nasilnim sredstvima neposrednog i brutalnog sukobljavanja. Umje-
sto poticanja direktnog nasilja spram drugih, u jeziku dolazi do raspravljanja, razmjene rijeci, a
ak i kad je agresivna, takva razmjena pretpostavlja minimalno postovanje spram drugog. Co-
vjek je 'Zivotinja koja govori' i to znaci da odricanje od nasilja ¢ini samu srz ljudskog bica.

,Sto ako ljudi nadmasuju Zivotinje u sposobnosti za nasilje upravo zato §to imaju 'moé
govora'?<48

Postoji nesto nasilno u samoj srzi simbolizacije stvari $to se izjednaava s njezinim
usmréivanjem. Jezik raS¢lanjuje stvar razaraju¢i njezino organsko jedinstvo, drzi njezine
sastavnice i svojstva autonomnima. Kada kazemo 'zlato', nasilno izdvajamo njegov metalni oblik
iz prirodne teksture 1 upisujemo u njega nase snove o bogatstvu, mo¢i... Sto nema nikakve veze s
neposrednom stvarno$cu zlata kao takvog.

Upravo je jezik, a ne primitivni egoisti¢ni interes, prvi i najveci temelj podjele 1 upravo
zbog jezika mi i nasi susjedi moZzemo 'Zivjeti u razli¢itim svjetovima' ¢ak i ako Zivimo u istoj
ulici. To zapravo znaci da verbalno nasilje nije sekundarno iskrivljenje, nego krajnje utociste
svakog oblika tipi¢no ljudskog nasilja.

Kada radnici prosvjeduju zbog toga §to ih se izrabljuje, oni se ne bune protiv jednostavne
stvarnosti, nego su njihovi problemi unaprijed poprimili znafenje posredovanjem jezika.
Stvarnost sama po sebi nije netolerantna — takvom je upravo ¢ini jezik i njegova simbolizacija.

Zizek se u svom razmatranju o jeziku poziva na Heideggera i njegovu kucu bitka.
Heidegger u promisljnju 'biti ili Wesen' kao glagola (‘bitstvovati’) nudi pojam biti bez esencije.
Bit tradicionalno oznacava Cvrstu jezgru koja jamci identitet neke stvari. Za Heideggera, bit je
nesto Sto ovisi o povijesnom kontekstu, o epohalnom oc€itovanju bitka koje se javlja u jeziku i
kroz njega. To je ono $to on naziva kuca bitka. Heideggerov izraz Wesen der Sprache ne znaci
'bit jezika', nego 'bitkovanje', stvaranje biti djelovanjem jezika. U srednjem vijeku bit zlata
kr§¢anima je u njegovoj neiskvarenosti i bozanskom sjaju, dok nama danas predstavlja ili
pokretljivu stvar koja se moze koristiti u industrijske svrhe ili materijalni predmet koji ima
estetsku funkciju. Drugi primjer za uocavanje razlike koju nam donosi jezik jest glas kastriranog
djecaka nekada i sada: prvo je predstavljao istinski glas andela otprije Pada, a danas kastriranje

dozivljavamo kao nesto monstruozno. Ta promjena u senzibilitetu je podrzana jezikom 1 ona je

48§, Zizek, O nasilju, str. 55.
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rezultat promjene naseg simbolickog univerzuma. U takvoj bitkovnoj moéi jezika nalazi se
fundamentalno nasilje: svijet nam je iskrivljen, izgubio je svoju uravnotezenu nevinost te sada
jedna boja dominira cijelom slikom.*°

Iz ovoga mozemo zakljuciti da izmedu ontoloskog nasilja i strukture drustvenog nasilja

(podrzavanja odnosa nasilne dominacije) postoji izravna veza koja pripada jeziku.

6.1. Kriza znacenja

Reakcija na odredeni dogadaj pod utjecajem je kulturnih normi. One upucéuju ljude $to se
od njih oéekuje kada su suoceni s prijetnjom te kako bi se trebali osjecati i na nju odgovoriti.
Kultura omogucuje sustav znacenja 1 kroz njega ljudi pridaju smisao svakodnevnim problemima.

Neki komentatori smatraju da je Bushova administracija svjesno napuhala prijetnju
terorizma nakon 11. rujna 2001.°° Kazu kako su Bushove izjave preuveli¢avale teroristicku
prijetnju tako da njegovi govori svjedoce i o opéem strahu i ranjivosti. Nije gubitak materijalne
moci, ve¢ smanjeni sustav znacenja, zasluzan za osjecaj ranjivosti, kao i za uvjerenje da se SAD
suoCava s ratom za vlastiti opstanak. To je razlog zasto teroristi¢ki ¢inovi mogu dobiti takav
znacaj u danasnjoj kulturnoj imaginaciji. Ako se tako gleda na reakciju, onda se ona moze bolje
opisati kao 'dezorijentacija’ negoli kao 'pretjerana reakcija'.

Kada su suocena s nefim neocekivanim, zapadna se druStva osje¢aju nelagodno.
Usporedivanjem neoc¢ekivanog napada na Pearl Harbor u prosincu 1941. s 11. rujnom 2001.,
dolazi se do zakljucka da se ni za jedan dogadaj krivnja ne moze potpuno svaliti na veliki
obavjestajni neuspjeh jer je postojalo mnogo upozorenja za predstojece katastrofe. Odnosno,
problem nije lezao samo u obavjestajnoj prirodi, ve¢ i u interpretacijskoj. Iz povijesti se vidi da
su slu¢ajnost, iznenadenje i nespremnost sastavni dio sukoba i ratovanja. Dolazak neoc¢ekivanog
ili, pak, fizicki utjecaj neke nepredvidene katastrofe nisu problemi s kojima se suocava drustvo.
Ljudi i zajednice mogu Zivjeti s nezamislivim ako mogu pridodati smisao svom iskustvu.
Drustva mogu Zivjeti s neocekivanim ¢inovima nasilne destrukcije, a mogu ¢ak i napredovati ako
posjeduju ¢vrst sustav znacenja putem kojeg mogu tumaciti svoje iskustvo.

Zapadnjacki diskurs utemeljen je na pretpostavci da oni koji se sluze jezikom, znaenje

mogu u potpunosti shvatiti te je znacenje rije¢i, dok ih piSemo ili izgovaramo, 'prisutno' u nasem

49 Isto, str. 55-62.
50 Usp. F. Furedi, Poziv na teror, str. 135.
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umu, tako da ga mozemo prenijeti drugima u njegovom ¢istom obliku. Stuart Sim se poziva na
Derridau kada govori o iluziji koja je ukorijenjena u nasoj kulturi i na njoj je utemeljen Citav
zapadnjacki diskurs. Tu iluziju naziva metafizikom prisutnosti. Derrida dekonstrukcijom Zeli
razotkriti logocentrizam, odnosno stav po kojemu mi vjerujemo da se znacenje rije¢i moze to¢no
odrediti te da se, sve dok tezimo preciznosti u nasoj upotrebi jezika, ono kao takvo moze
prenijeti drugima bez veéih problema. Problem je da u komunikaciji uvijek postoje odredene
praznine i zna¢enje ne moze biti u potpunosti prisutno. Znacenje treba biti shvac¢eno kao proces,
nesto $to se neprestano mijenja, nikada nije sasvim prisutno prilikom upotrebe neke rijeci, vec se

razlikuje od sebe sama i uvijek odgada dostizanje cjelovitosti u bilo kojem smislu.>*

Kriza znacenja od kojeg pate zapadna drustva u svijetu nakon 11. rujna vidi se u tome §to
tre¢ina americke javnosti prihvaca neki oblik ‘teorije zavjere' kako bi objasnila 11. rujna. Tako-
der i odsutnost jasnoce toga Sto to Zapad predstavlja, utje¢e na dogadaje u Iraku i Afganistanu.
Kako bi uspjesno vodili rat, vojnici moraju znati za §to se bore. Zbog toga nije ¢udno §to su u
lipnju 2006. koalicijske trupe u Iraku imale obuku iz vrijednosti kako bi naucili ‘prave ratnicke'
vrijednosti. Bilo je bitno da se trupe posvete razmisljanju o vrijednostima koje ih razdvajaju od
neprijatelja. Ako iskustvo iz prosla tri desetljeca iSta znaci, onda je malo vjerojatno da ¢e obuka
uciniti puno po pitanju prosvjetljenja koalicijskih trupa o njihovim pravim vrijednostima. Oni
simboliziraju odsutnost zajednic¢ke svrhe i vrijednosti te promicu ¢injenicu da ljudi iz zapadnih
drustava svoje vrijednosti uée putem obuke umjesto kroz iskustvo zivota.>?

Kriza znacenja koja pogada Zapad jedan je od razloga zbog kojeg rat protiv terora nije
uspio ucvrstiti osjecaj solidarnosti nasuprot neprijatelju. Upravo zbog odsutnosti ¢vrstog
znadenja, prijetnje su bile mnogo ucinkovitije u proizvodnji strahova, negoli u poticanju pojave
novih solidarnosti. Ali nesreca je u tome §to je zajednicko znacenje za vecinu ljudi svedeno na
strah od toga da su oni mete, umjesto da budu inspirirani da se bore za 'svoj nacin zivota’. Jer
ne samo prijetnja naSoj sigurnosti ve¢ 1 naSa sposobnost da joj pridodamo smisao, utjece na nacin
na koji se bojimo. Kada se pogleda strah kroz povijest — strah od masovne nezaposlenosti, strah
od komunizma, nuklearne katastrofe — ne predstavlja tek reakciju na neki problem, ve¢ test

prevladavajuéeg sustava znacenja.

51 Usp. Stuart Sim, Derrida i kraj povijesti, Jesenski i Truk, Zagreb 2001., str. 33-34.
52 Usp. F. Furedi, Poziv na teror, str. 138-140.
53 Uobi¢ajena floskula vladajuéih ameri¢kih elita, tj. ,,american way of life*
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Prilikom pridavanja smisla neizvjesnosti, strah dobiva sirovi karakter. Neizvjesnost se, uz
to $to se odnosi na osjecaj, tj. emotivnu klimu, odnosi i na sklonost k neslaganju oko toga $to
zapravo predstavlja prijetnju i Sto bi u vezi s tim trebalo biti u¢injeno.

Svaki dogadaj traZi da ga se objasni, a Uz to i da se zna tko je odgovoran za njega, tko je
kriv. Zbog toga se i pojavljuju teorije zavjere glede 11. rujna. Nedostatak suglasja oko znacenja
nesrece strahovanju daje privatan, individualan pa ¢ak i proizvoljan karakter. Umjesto suglasja
oko straha pojedinog drustva, nacin na koji reagiramo na prijetnju ¢esto ima tendenciju da nas
izolira. Suocen s dinamikom individuacije strah se poc¢inje dozivljavati u fragmentiranom obliku.
Strah je postao privatiziran. Bojimo se samo zbog poteskoc¢a koje imamo u stvaranju moralnog
suglasja o prijetnjama s kojima su suoCene nase zajednice. Usprkos pokusajima da se pridoda
smisao tim prijetnjama, fragmentacija moralnog suglasja tjera pojedince da potraze vlastiti
sustav znaCenja. Slabljenje zajednickih vrijednosti fragmentira potragu za znaenjem. Zbog toga
dolazi i do privatiziranja znacenja te mu se pridaje individualni karakter. Potraga koja je toliko

privatna &esto traZi osobna rjesenja i znadenja. >*

Kulturni stavovi — poput nesklonosti riziku i gubicima, kao i svijest o ranjivosti — nepre-
stano se predstavljaju kao ocekivani odgovori na zbunjujue nesigurnosti globalnog drustva.
Kada znaju za $to se bore, ljudi su ¢esto sposobni za hrabre ¢inove i poduzimanje rizika. Zapa-
dne vlade i politicke elite postale su poprili€éno nesposobne prenositi ideale koji mogu inspirirati
javnost da usvoji ¢vrsto usmjerenje prema poduzimanju rizika u pitanju sigurnosti.

Problem s kojim se suo¢avamo u borbi protiv terorizma jest taj Sto je danas tesko pronaci
ciljeve za koje se valja boriti. Pojedinac¢ni interes i sigurnost uzima maha pred drugim brigama.
Za dana$nju kulturnu elitu, herojstvo je postalo izrazito zastarjelo, cesto cak i uvreda. Jedan od
simbola anti-heroja jest kapetan O'Grady, americki pilot ¢iji je avion srusen tokom rata u Bosni u
lipnju 1995. godine. Nakon §to je sruSen, izvukao se iz aviona i sakrio pred srpskim postrojbama.
Plakao je tijekom novinarske konferencije koja je slavila njegovo spaSavanje. Svi su mu klicali
da je heroj, dok je on sam rekao da se osje¢ao poput prestraSenog malog zeca koji pokuSava
prezivjeti! O'Grady se lijepo uklopio u tu ulogu jer je personificirao osjecaj ranjivosti njegove
ere. Dok se u proslosti heroje velicalo jer su spasavali druge ljude, O'Grady je trebao spasiti
samo sebe. I prica o 15 zarobljenih britanskih mornara u Iraku ide u prilog danasnjeg poimanja
herojstva. Jedan od mornara kojeg su mucili uspio se predstaviti kao uplaseni $kolski djecak,

paraliziran zbog uobicajenog vrijedanja svojih vr$njaka. Tada se govorilo kako mora postojati

54 Usp. F. Furedi, Poziv na teror, str. 154-157.
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psiholoska priprema i razvijanje vrijednosti koje omogucuju ljudima da krajnju Zrtvu ucine

svojevoljno. > Ali to su vrijednosti koje plivaju protiv struje u danasnjoj zapadnoj kulturi.

55 Usp. F. Furedi, Poziv na teror, str. 202-204.
34



7. Poteskoce s osvetom

Uzas koji se dogodio 11. rujna ucinio je snazan vojni odgovor imperativom za svakog
americkog predsjednika. Voden zeljom za osvetom, Bush je izjavio da ¢e SAD i njezini
saveznici izvesti Osamu bin Ladena pred lice pravde ili dovesti pravdu do Osame bin Ladena. U
sebi dvosmislena izjava izrazila je elokventnu konfuziju. Njezin prvi dio znacio je da ¢e Osama
bin Laden i njegovi suradnici biti izvedeni na sudenje; drugi, pak, da ¢e biti ubijeni. Ni danas jo$
uvijek nije jasno je li Osama ziv ili mrtav. Grozno je $to ga se lovi kao da je nekakva 'gamad’.
Tako se ne bi trebalo odnositi niti prema jednom ljudskom bi¢u, bez obzira na to koliko su zla
njegova djela ili mrzak njegov karakter. Vjerovanje da su pripadnici Al-Qa'ide 'smece' i da se
prema njima treba ponasati u skladu s tim uvjerenjem, sve se vise razotkriva u jeziku dijelova
vojne administracije kao i vojnika na terenu. Zalosno je §to se ¢ini da veéinu Amerikanaca to ne
smeta niti ih je briga hoce li Osama 1 njegovi ljudi biti izvedeni pred lice pravde ili ubijeni u
osvetnickom ¢inu.

Trebalo bi ih se to ticati, iako osveta sama po sebi nije losa ili dobra stvar. S obzirom na
to da se osveta mozZe izvesti zbog onih kojima je naneseno zlo, moze izgledati kao da je ona
zahtjev morala ili postovanja te ju je stoga lako pobrkati sa zahtjevima pravednosti.

,»leSkoca s osvetom nije u tome da ona mora biti niska: problem je u
tome da za nju nema prirodnog kraja.*>®

Zbog toga §to svaki ¢in provocira neku daljnju radnju, jedino ogranienje osvete jest
iscrpljenost ili neka druga nesposobnost.

Civilizacije radi, zbog koje Koalicija tvrdi da se bori, neopisivo je vazno da se taj 'rat

protiv terora’ ne pretvori u krvnu osvetu koja se odvija na medunarodnom planu.

Veliki dio vojske SAD-a i drzavne administracije odusevljen je relativnom lakocom s
kojom su vodene borbe protiv Al-Qa'ide i Talibana. Masovno bombardiranje s velikih visina
osiguralo je da SAD ima minimalne gubitke. 1zgleda da americki vojnici ne razumiju prezir koji
SAD pokazuje prema svom neprijatelju kada ih ubijaju na tisuce i istovremeno im onemogucuju
ljudsko zadovoljstvo koje dolazi od osjeé¢aja da su sposobni uzvratiti udarac. Cini se da su
takoder slijepi 1 na prezir svojih neprijatelja koji, razumljivo, vjeruju da su Amerikanci kukavice
1 previSe spremni da ubijaju, ali ne 1 da poginu. Samo bi ljudi kojima nedostaje ponos i

dostojanstvo sebi dopustili da s njima postupa onako kako SAD trenutno postupa sa svojim

% Raimond Gaita, ,,Rat dobra protiv zla®, u: Terorizam i pravednost, KruZak, Zagreb 2004., str. 174.
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neprijateljima. Borci Al-Qa'ide mogu u svojim srcima nositi mrznju, ali oni su ponosni. Nespo-
sobni da ubiju americke vojnike, oni ¢e svoga neprijatelja udariti na jedinom mjestu na kojem to

Mogu — u njegovoj kuéi.’

7.1. ,,Zero killed*

»Sva sredstva zastraSivanja 1 uniStavanja ne mogu nista protiv neprijatelja koji je od svoje
vlastite smrti veé napravio oruZje za protunapad. (...) 'Sto nas briga za ameri¢ko bombardiranje!

Nasi ljudi Zele umrijeti koliko i Amerikanci Zivjeti!"-®

Takvim porukama islamisticki vode nastoje skrenuti pozornost na tvrdnju da njihova
strana vjeruje u nesto za S$to je spremna umrijeti dok njeni suparnici nisu. Poanta je tih izjava
alarmirati kulturu nesklonu riziku. To javno velianje smrti osmisljeno je kako bi prestrasilo
protivnike podsje¢anjem da ,,smo Zrtvovanjem nas$ih Zivota spremni poduzeti neizmjerljivo veci
rizik nego §to (vi) uopée mozete zamisliti“.®® Izjavama ovakog tipa teroristi nastoje prenijeti
poruku da oni, za razliku od nas, nemaju §to izgubiti u tim sukobima. Te poruke pogadaju
osjecaj ranjivosti od kojeg pate njihovi protivnici. Za kulturu koja je nesklona riziku 1 koja je
svjesna ranjivosti teSko je pojmiti teatralno veli€anje smrti. Konvencionalno objasnjenje
povezanosti izmedu porasta mo¢i terorizma i spremnosti za smrt glasi da je vrlo tesko zaustaviti
ili obraniti se od nekog tko ne mari za to hoce li ostati ziv. Njihova mo¢ raste u odnosu na nas
osjecaj bespomocnosti.

Kulturne vrijednosti s obzirom na izbjegavanje gubitka pojmovno su povezane sa
stavovima prema riskiranju i doZivljajima rizika. Cini se da su islamisti¢ki aktivisti spremniji
poduzeti vece rizike, nego njihovi protivnici. To se vidi u slu¢aju bombasa-samoubojice i
njegove spremnosti da poduzme veoma velike rizike, §to se samo po sebi promatra kao prijetnja.
Iz njihove perspektive, zapadna fobija od gubitaka pruza poticaj da se povecava akcija.

Razli¢iti kulturni stavovi spram rizika imaju kljucan utjecaj na ucinak prijetnje nasilja,
odnosno sama kultura nesklona riziku koja im je meta moze ih ohrabriti da iskoriste te razlike u

stavovima. %0

57 |sto, str. 173-175.

58 J. Baudrillard, Duh terorizma, str. 23.
59 F. Furedi, Poziv na teror, str. 194.

60 |sto, str. 194-200.
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,»(...) cijeli ulog se stavlja na smrt, ne samo kroz nasilnu provalu smrti
uzivo, u stvarnom vremenu, nego i kroz provalu viSe nego stvarne smrti:
simboli¢ne 1 Zrtvene — odnosno, dogada je apsolutan i neopoziv. Takav je

duh terorizma.6?

7.2. Bombas - samoubojica

Bombas samoubojica svojim ¢inom objavljuje da bi i smrt bila bolja od njegovog
bijednog zivota, odnosno taj oblik Zivota jest oblik smrti koje je neéija zbiljska smrt tek
materijalno izvrSenje. Podizanje ruke na sebe u tom smislu naprosto je zornija slika onoga Sto
vam neprijatelj ionako ¢ini te tako pretvara vasu nemo¢ u javni spektakl. No takva smrt, iako je
dio Covjekove egzistencije, takoder je i u njezinu diskontinuitetu. Zbog toga Sto slobodno
raspolaze svojim Zivotom, bomba§ samoubojica nada se privuéi pozornost na opreku izmedu
toga krajnjeg oblika samoodredenja 1 odsustva takve autonomije u njegovu svakodnevnom
zivotu. Sam ¢in razaranja sama sebe pokazatelj je koliko bi dramati¢na preobrazba bila potrebna
da vas svakodnevni Zivot postane podnosljiv.

Samoubilacki bombaski napadi posljednja su rije¢ pasivne agresije. Oni su osveta i
ponizenje u jednoj gesti. Oni su gesta prkosa svijetu masovne proizvodnje, u kojoj oni sami

figuriraju tek kao brojka.

U prvom romanu o bombasu samoubojici u engleskoj knjizevnosti, autora Josepha
Conrada Tajni agent, g. Vladimir poti¢e Verloca na teroristicki ¢in koji bi bio ne samo strahovit,
nego i apsurdan:

,,Da bi bombasko nasilje danas imalo utjecaja na javno mijenje, ono
mora nadi¢i nakanu osvete ili terorizma. Mora biti Cisto destruktivno.
Mora biti to i samo to, bez i najmanje sumnje na bilo kakav drugi cilj.
(...) predlaze dizanje u zrak ne kazalista ili restorana, nego zvjezdarnice u

Greenwichu. Taj bi ¢in pokazao da je terorizam viSe simbolicki ili

ekspresivan, nego instrumentalan. <%

61]. Baudrillard, Duh terorizma, str. 23.
62 T, Eagleton, Sveti teror, str. 90.
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Ako zelite da va$ ¢in terora bude doista apsurdisticki, zasto u zrak ne dignete javni
zahod? Vladimir tako mimo svojih namjera ukazuje na to da politi¢ki teror, u stvari, nije liSen

svrhe.

Bombas samoubojica likuje nad svojim protivnicima jer je spreman stradati, dok oni to
nisu. Konacna je sloboda u odsustvu straha od smrti — straha koji nas popustljivo drzi na naSem
mjestu. Dignuti sebe u zrak ne mora odmah imati znacenje zaljubljenosti u vlastitu smrtnost.
Bombasi samoubojice smatraju da je zivot dragocjen, u suprotnom ne bi Cinili to $to ¢ine. Obje
strane smatraju da je ono Sto vasem zivotu daje temeljnu vrijednosti, sve ono za Sto Ste ga
spremni dati. Cin napustanja Zivota omoguéuje tada toj Stvari da zasja kao blistava pozadina
vase pogibije. Svojim ¢inom umiranja terorist isti¢e opreku izmedu vlastite smrtnosti i neuni-
Stivosti onoga za $to pogiba. Isto kao i kod uzvisenog, koje ga dovodi da ¢uti njegovu neizmje-
rmost u opreci spram njegove beznacajnosti. Sto se vise on umanjuje, to se ono vise uzvisuje. Ali
u konacnici on ne umire, budu¢i da je ta nepokvarljiva Stvar jezgra vaSeg postojanja, oblik u

kojem Cete Zivjeti vjecno.

,UniStavanje sebe sama ukljuCuje neobi¢nu vrstu Zivota-u-smrti, jer
podrazumijeva da ¢ovjek moZe suvereno raspolagati svojim niStavilom 1

to upravo u trenutku kad proglasi jalovost djelovanja i ispraznost
«63

moci.
Samoubilacki je napad vrhovni izraz volje, a to je dio onoga §to ga veze uz civilizaciju

kojoj se suprostavlja. Malo je sposobnosti tako vitalno za taj oblik Zivota kao vrhovna
sposobnost slobodnog izbora. Izbor nije bezgrani¢an. Kad bi sloboda bila potpuno nesputana,
znacilo bi to da nije sputana niti razlozima; no bez razloga ne bismo prije svega imali na¢ina da
spoznamo §to odabrati. Ne bismo, zapravo, uopce bili kadri djelovati te bi nasa sloboda bila ¢isto
pojmovna. Apsolutna volja nuzno je samovoljna jer odbija priznati bilo kakvu nezgodnu zapreku
kao racionalan motiv. Apsolutna sloboda vodi k paralizi volje. I jo§ jednom se 'sve' preokrece u
'nita’. Odnosno, mi ne mozemo htjeti ono §to nalazimo nepozeljnim. Cak i oni koji odabiru zlo

&ine to jer u njemu vide dobru ideju. Sto neée reéi da ga sveudilj ne vide kao zlo!

83 |sto, str. 93-94.
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Nema jasne razlike izmedu bolecive ljubavi prema smrti radi nje same i prihvacanja
radikalnog samoizvrsenja kao sredstva za nov zivot. Gledanje na vlastitu smrt kao na strateski
¢in nije daleko od teznje za manipulacijom buduénos$céu te je otuda dio logike koji pomaze
sprjeCavanju nadolaska te budu¢nosti. Samoubojica ne moze predodrediti posljedice svoga ¢ina
jer onda nece biti tu da ih oblikuje. Gledati smrt ne-strateski, s druge strane, znaci riskirati
morbidno zaljubljivanje u nju. %

Pogubno je razmisljati o plodovima svojih postupaka, a krajnje nerazobrito o njima ne

razmisljati.

7.3. O 'pravednosti’ terorizma (i rata!)

Nepravedan je onaj rat koji se vodi tako da se pokazuje nemar za civilne Zrtve.
Kontroverznije vjerovanje jest da se rat vodi na nepravedan nacin ako se ubije previse civila (dva
po svakom borcu, bila je procjena napravljena u Vijetnamskom ratu), ¢ak i ako je to neizbjezna
posljedica proganjanja neprijatelja koji se skriva medu narodom. Ako razlikovanje izmedu civila
1 boraca treba biti izraz poStovanja prema ljudskom Zivotu prije negoli mudra maksima
zasnovana na strahu da ¢e njezino krSenje dovesti do zastraSujucih posljedica, onda se to
postovanje treba pokazati i prema borcima. PoStovanje distinkcije izmedu ubijanja boraca i
ubijanja civila ne preklapa se glatko s distinkcijom izmedu postovanja za ljudski zivot i prezira
prema njemu.

Operacije oslabljivanja, u kojima su bombardirani deseci tisu¢a irackih vojnika u Iraku i
Kuvajtu i koje su ocito izazvale prezir prema SAD-u u velikom dijelu arapskog svijeta, pokazale
su brutalan nedostatak poStovanja za ljudski zivot. Nailazi se na prepreke pri shvac¢anju takvog
ponaSanja — kako netko moze izrazavati takav prezir za CovjeCanstvo boraca i u iSto vrijeme
pokazivati postovanje prema zivotu civila, kada u isto vrijeme pokusava paZzljivo minimalizirati

popratnu $tetu. Podtovanje ¢ovjeénosti drugih ljudi ne moze se tako lako razdijeliti. %

,,Iskustvo koje stjeCemo o nasem Zivotu iznutra, price koje pripovje-
damo sami sebi o nama samima da bismo si objasnili §to ¢inimo predsta-

vlja istinsku laz — istina se nalazi izvana, u onome $to ¢inimo.

64 Usp. T. Eagleton, Sveti teror, str. 88-109.
8 Usp. R. Gaita, ,,Rat dobra protiv zla“, str. 178-179.
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Jedna od stvari koje uvijek iznenaduju naivnu eticku svijet jest kako to
da isti oni ljudi koji su pocinili strasna zlodjela svojim nepijateljima
mogu istovremeno iskazivati toplinu, humanost i briznost za Clanove

grupe kojoj pripadaju?«6®

Sve od kada je Sokrat ustvrdio da je bolje trpjeti zlo negoli ga ciniti, ®’ pozivalo se na istu
misao da bismo bili osvijesteni kako u politici ¢ovjek ponekad treba odluciti hoce 1i upotrijebiti
jedina sredstva koja mu stoje na raspolaganju kako bi se obranio ili ¢e od njih odustati zato $to su
nepravedna. Ne moze nas niSta u moralu spasiti od moguénosti da ¢emo se suoCiti s
neprijateljem koji je dovoljno lukav da stvori takvu situaciju u kojoj je zlo jedino raspoloZivo
sredstvo za naSu samoobranu. Sokratova izjava jest tvrdnja da nista nije toliko vazno koliko to da
covjek zivi Cestito, pri ¢emu 'niSta’ doista znaci 'nista’. Platon je shvatio da takav moral ne moze
upravljati politikom. Politi¢ari ¢e radi obrane svoje zajednice uvijek uciniti zlo, ako prosude da
je to nuzno. Odnosno, dolazi do sukoba izmedu politike i morala. Kritika na to kaze da je sukob
unutar okvira morala. Ako moral ima ljudsko podrijeklo, njegov cilj mora biti sluzenje ljudskoj
dobroti te ¢e ponekad biti nuzno da ga se kreativno izmijeni tako da moze bolje ispuniti tu svoju
svrhu.

Uspjeh koncepcije morala sve se vise o¢ituje u danasnjem vremenu. Govori se o moralu
u smislu dopunjavanja kako bi odgovarao svom vremenu. U skladu s tim, prirodno je misliti da
suvremeno naoruzanje i suvremene metode ratovanja od nas zahtijevaju da preispitamo ucenje o
pravednom ratu koje je razvijeno prije par stotina godina. Teorija pravednog rata, Cije
utemeljenje lezi u moralu odricanja, nije bas u skladu s modernom nastrojenos¢u. To nije zato
Sto je taj moral dokazano neadekvatan za naSe vrijeme. Ako se netko odrice jedinog sredstva
koje mu stoji na raspolaganju kako bi izbjegao neke strasne posljedice, ne nedostaje mu nuzno
neka spoznaja niti mora propustiti u potpunosti shvatiti grozne posljedice tog svog odricanja.

Ponekad se prosuduje zlo djelo, a ne onoga tko ga je pocinio. Neki od onih koji ¢ine
takva djela nemaju osjecaj zaljenja zbog ucinjenog, a i karakteri su im jednako odbojni kao i
radnje. Cini se da u njima nema ni¢ega iz ¢ega bi moglo proiste¢i kajanje. Oni koji &ine zla djela
mogu nam se takvima €initi samo zato §to nismo vidjeli dobro u njima. Imamo dojam da tako
mora biti. Vjerovanje da za osjetljivu percepciju mora biti moguce da u njima otkrijemo neko
dobro, jest imitacija tvrdnje koja nema potporu razuma, da se Cak i takvim ljudima duguje

bezuvjetno postovanje.

66 S. Zizek, O nasilju, str. 45.
67 R. Gaita, ,,Rat dobra protiv zla®, str. 179.
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Ironi¢no je da je pojam dobra, koji je meduzavisan s koncepcijom dobrote — koja tvrdi da
je svako ljudsko bi¢e beskonacno dragocjeno — taj koji nam omoguéuje da Cak i najvece
pocinitelje zla zadrzimo medu sobom kao svoju bracu. Mnogo je razloga za tjeskobu zbog nacina
kako se Bush i njegova administracija odnose prema pojmu dobra i zla. Njihov nerazuman i
opasan nacin govora ne daje nista viSe razloga da napustimo govor o dobru i zlu, nego §to nam
njihov jednako nerazuman i opasan nacin govora o 'beskrajnoj pravdi' daje razloga da napustimo

govor o pravednosti.®

7.4. ,,Nije dovoljno da ja pobijedim — bitno je da drugi izgube!*

Zizek se prisjeéa narodne pri¢e o slovenskom seljaku kojemu je dobra vjestica ponudila
izbor: ili ¢u ti dati jednu kravu, a tvom susjedu dvije, ili ¢u ti uzeti jednu kravu, a tvom susjedu
dvije. Seljak se istog trena odlucio za ovu drugu opciju.

Ovim se primjerom potvrduje ‘igra’ fundamentalista u kojoj nema pobjednika i u kojoj
njihova pobjeda znaéi tudi poraz. Teroristicki se fundamentalisti, bore¢i se protiv gresnog
Drugog, zapravo bore protiv vlastitih iskusenja te time nanose Stetu i sramotu istinskom
fundamentalizmu. Prema Drugome imaju razvijen osjecaj zavisti 1 srdzbe te time pokazuju da
nemaju ravnodu$nost spram nacina Zivota onih koji ne dijele njihova religijska uvjerenja.
Rascjep izmedu zavisti 1 srdzbe nije pozitivan (svi bismo mogli biti pobjednici 1 nitko ne mora
biti gubitnik), ve¢ ne negativan: ,,Ako moram birati izmedu svoje pobjede i ne¢ijeg poraza, radije
biram ovo drugo, Cak i pod uvjetom da to znaci moj gubitak.“ Ideja pravde kao jednakosti
utemeljena je na zavisti, i to zavisti Drugog koji ima nesto $to mi nemamo i u tome uziva. Tako
zahtjev za pravdom postaje zahtjev da se smanji prekomjerni uzitak Drugog tako da pristup
jouissance® svima bude mogué i jednak.

Subjekt ne zavidi Drugome zbog toga $to posjeduje Zudeni objekt kao takav, nego zavidi
zbog nacina na koji je Drugi u stanju uzivati u tom objektu. Nije dovoljno da ga ovaj
jednostavno ukrade i s tim postane njegov vlasnik, nego je njegov istinski cilj sprijeciti Drugog,
dovesti ga u stanje u kojem on viSe ne¢e moc¢i uzivati u objektu. Suprotnost ovakvom subjektu
jest skrtac koji posjeduje objekt, ali ne moze u njemu uzivati ili ga konzumirati. Njegov uzitak

proizlazi iz pukog posjedovanja objekta, njegova uzdizanja na razinu svetog, nedodirljivog/

88 |sto, str. 180-187.
89 | Opsceni uzitak*
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zabranjenog entiteta koji se ne smije konzumirati ni pod koju cijenu. Melankolicni Skrtac, za
razliku od 'obi¢nog' Skrtca, gubi razlog zbog kojeg je pozelio imati objekt koji trenutacno
posjeduje. Najtragi¢nije je to Sto melankolik ima slobodan pristup svemu §to pozeli, ali u svemu

tome ne nalazi zadovoljstvo.”

Zlo se pojavljuje kao istinski duh zrtve, spreman zanemariti vlastitu dobrobit — kad bih

bar svojom Zrtvom Drugog mogao liSiti njegova 'uzitka'.

0 Usp. S. Zizek, O nasilju, str. 78.
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8. Sablasti terorizma

8.1. Sablasti marksizma

Stuart Sim se, u svom dijelu Derrida i kraj povijesti, osvrée na Sablasti Marxa, odnosno
marksizma te istice kako marksizam treba sagledati kao neS$to ponovno ispisano na 'staroj
tkanini' povijesti, a unutar narocitih povijesnih uvjeta pod kojim je do njega doslo. Marksizam
nije nesto od cega mozemo pobjeci ili nesto Sto mozemo ignorirati niti mozemo tvrditi da smo ga
napokon prevladali. On je dio tapiserije naseg Zivota i ne moze jednostavno zavrsiti.”* Ako ga i
pokusamo izbaciti iz naSeg kulturnog naslijeda, vratit ¢e nam se poput utvare. Jer uvijek su neke
sablasti oko nas. Derrida kaze:

,Oni su uvijek tu, sablasti, ¢ak i ako ne postoje, ¢ak i ako ih vise nema, ¢ak i ako ih jo§
uvijek nemal«’?

Fukuyama govori o kraju povijesti sa 'zavrSetkom' komunizma, odnosno marksizma te
kaze kako je liberalna demokracija jedini razumni ishod kojemu trebamo teziti. Derrida za tu
pobjedu kaze da je slaba, krhka, ugrozena i katastrofalna te da zapravo predstavlja pretrpljeni

gubitak.

,,Glavno lukavstvo kapitala bilo je, naime, da klicu raspada koju nosi
u sebi preobrazi u vidljivog neprijatelja, u klasnog protivnika i tako
promijeni taj povijesni pokret u reintegracijsku dinamiku najnaprednijeg
stupnja kapitala, s onu stranu robnog izrabljivanja.

Terorizam se, s druge strane, odigrava na vis$oj razini radikalizma: on
nije povijesni subjekt, nego nedohvativi neprijatelj. lako klasna borba
proizvodi povijesne dogadaje, terorizam stvara druk¢iju vrstu dogadaja.
Tu se globalna mo¢ (koja visSe nije istovjetna s moc¢i kapitala) nalazi u
izravnom sukobu sa samom sobom. Ona od sada viSe nema posla sa

slabo$¢u komunizma, nego s vlastitom sablagéu.*"®

! Krah komunizma u Europi, ruSenje Berlinskog zida...
72 Stuart Sim, Derrida i kraj povijesti, Jesenski i Turk, Zagreb 2001, str. 55.
73 J.Baudrillard, Inteligencija zla, str. 120.
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8.2. Sablasti terorizma

Za terorizam je karakteristicno stvaranje zacudenosti, odnosno davanje novog znacenja
nekom starom znacenju — u slucaju 11. rujna tornjevima Svjetskog trgovackog centra. Teorija o
ocudivanju i teorija o $oku’® mogu nam re¢i neSto supstancijalno o samom terorizmu.
Ocudivanje ima zadatak da poznate stvari, obi¢ne i svakodnevne, u¢ini nepoznatima. Svrha je
umjetnosti uciniti objekte ,,nefamilijarnima®, uciniti formu ,,teSkom*, povecati teskocu i duzinu
percepcije jer je sam proces percepcije na kraju estetski. U teoriji o Soku, ,,ocudivanje® se
prenosi iz umjetni¢kog i knjizevnog podrucja na drustveno te on postaje jedan od efekata koji
moze akcelerirati procese druStvene promjene. Razlog je prije svega faktor iznenadenja, ali i
produkt Soka, a to je svojevrsna tjeskoba. U o¢ima javnosti, kod arhitekture se prvenstveno radi o
komforu, zaklonu, zidovima i gradi. No, za one za koje arhitektura nije samo osiguravatelj
komfora, ve¢ i faktor mijenjanja drustva i njegova razvoja, uzrok Soka moze biti prijeko
potrebno orude.

Te dvije teorije, ocudivanje | Sok, svoju sintezu na neki naéin dozivljavaju u teoriji
potudivanja. Ona, pak, djeluje kao suprotnost automatizaciji, odnosno receptivnim mehanizmima
I konvencionalnom ukusu potro$aca umjetnosti pa sukladno tome i arhitekture. U slu¢aju WTC-a
radi se o tome da se ,,oéude”, odnosno defamilijariziraju dotad poznati objekti — pritom se,
dakako radi o semioloSkom procesu: znakovi koji su do tada imali opceprihvacenu funkciju
(aviona=prijevozno sredstvo, neboder=mjesto rada ili stanovanja) sada dobivaju drugo znacenje
(avion=teroristi¢ko sredstvo, neboder=teroristicki cilj). Potudivanje u slucaju 11. rujna mozda
nije bilo toliko neocekivano jer smo to ve¢ vidjeli na holivudskim filmovima, no samim tim
¢inom proizveden je Sok koji je istovremeno proizveo ostranjenje. Jedno umjetnicko
(arhitektonsko) djelo poput WTC-a odjednom je postalo ¢udovisno do neprepoznatljivosti. A
njegov duh i danas lebdi nad New Yorkom.

Nakon 11. rujna s punim bismo pravom — ¢emu svjedoce ¢ak i novi pridjevi ,,post-11-
rujanski“ koji se stavljaju ispred novih dogadaja, oznacavaju¢i neku novu konstelaciju i
paradigmu zbilje — mogli ustvrditi kako je Derridina proklamacija da danas, umjesto
komunizma, nad Europom lebde sablasti Marxa, ve¢ zastarjela. Danas doista, i to nad cijelim

svijetom, lebde 'sablasti 11. rujna’.”

4 Usp. Sre¢ko Horvat, Diskurs terorizma, AGM, Zagreb 2008., str. 111.
5 Isto, str. 111-113.
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Terorizam je pretezno promatran s politicke, ekonomske, gospodarske... strane, ali rijetko
kada s filozofske. Tek nakon 11. rujna 2001. filozofija se sve ¢e$¢e pojavljuje u raspravama o
terorizmu. Zasto je toliko bitno da nam i filozofi kazu svoje misljenje o tom problemu? Cilj
filozofije i filozofa je definiranje problema jer — kako si pomo¢i ako uopc¢e ne znamo u ¢emu je
problem? Zbog toga je bitno to¢no definirati terorizam kao takav. Mnogi su to ¢inili i zbog te
koli¢ine definicija moZemo do¢i do zakljucka da nema jedinstvene definicije te je teze suoditi se
s problemom koji terorizam danas predstavlja.

Postoje razli¢ite vrste ratova u svijetu, a s time i razlicite vrste nasilja. Neka od njih se
mogu pripisati terorizmu, a neka ne. Gdje bi bila crta razgrani¢enja izmedu tih razlika, tesko je
rec¢i. Zbog toga sam i pocela ovaj diplomski rad poglavljem o nasilju. To je ono po ¢emu se
terorizam danas prepoznaje. Premda se ¢ini lako neutralnom promatracu odrediti tko je u nekom
sukobu terorist, a tko zrtva, nailazi se na problem subjektivnosti. Nitko za sebe nece reéi da je
terorist, nego da je borac za slobodu. Pojavljuju se dva pogleda na dogadaj: onoga tko ga ¢ini i
onoga tko ga trpi. O tome kako ¢e ga svijet shvatiti 1 prihvatiti ovisi kako je dogadaj prezentiran
u medijima.

Nasim misljenjem upravljaju mediji. Ako nas svaki dan obasipaju raznim prijetnjama od
strane terorista, za odekivati je da se strah prema slobodnom Zivljenju poveéava. Sto
podrazumijevam pod pojmom Zivjeti slobodno? Biti slobodan od iracionalnog straha koji nam
dolazi u udarnim vijestima. Nema vi$e mobitela u avionima — velika je Sansa da se upotrijebe
kao bomba. Kupujte vodu u bocama — jer kada se onecisti tada je ve¢ kasno. Nedostatak dokaza

postalo je dokaz kako je preventivno djelovanje jedino djelovanje u 'borbi' protiv terorizma.

Derrida govori o sablastima marksizma u danasnje vrijeme. Horvat kaze kako su sablasti
terorizma zamijenile sablasti marksizma. Ne bih se slozila s tim jer je marksizam, odnosno
komunizam, jo§ uvijek prisutan u pojedinim zemljama. On nikada nece biti izbrisan iz nase
svijesti. Komunizam je bio sablast i prije samog pocetka. On odbija biti izgnan iz zapadne
svijesti. Njegova ¢e nas poruka i dalje progoniti jer nas i jest uvijek proganjala. Na primjer: ne
moze§ dobiti posao ako nisi ¢lan partije. Danas je situacija sli¢éna — tko ima (jacu) vezu, ima i
radno mjesto. Sablasti komunizma vracaju nas nazad u proslost kako bismo postali svjesni da je
povijest tkanina bez savova. Tako i terorizam. Uvijek ¢e se na¢i netko tko ¢e smatrati da je teror
jedna od najboljih taktika za ostvarivanje ciljeva. Uvijek ¢e biti potlacenih, koji ¢e se boriti za

svoju slobodu, i tlacitelja, koji ne zele nista mijenjati jer njima takva pozicija odgovara.
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