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Sazetak

U radu se propituje mocijska tvorba u jednom od funkcionalnih stilova hrvatskoga
standardnog jezika - novinarsko-publicistickom stilu. Osim pregleda literature o toj temi, opisana
je grada kako bi se utvrdila zakonomjernost u mocijskoj tvorbi te usporedila s onim $to stoji u
gramatickoj literaturi. Grada je prikupljena u Casopisima Cosmopolitan, Globus, Gloria i
Nacional, odnosno iz navedenih su Casopisa izabrana po dva broja u svrhu analiziranja
ucestalosti 1 nacina tvorbe zenskih mocijskih parnjaka. Rezultati istrazivanja pokazuju
dominaciju zenskih oblika imenica u slu€ajevima eksplicitno imenovane ili jasno naznacene
zenske osobe u tekstu. Osim tri uocena slu¢aja u svim proucavanim ¢asopisima, u neutralnim se
situacijama rabe oblici u muskom rodu. U radu je prikazana i tablica najéesce koristenih sufiksa
u tvorbi zenskih mocijskih parnjaka. Rezultati pokazuju najveéu ucestalost sufiksa -ica, potom
sufiksa -ka te sufiksa -kinja, -inja i -usa. Rad dokazuje neravnopravnost spolova koja je i dalje

prisutna u jeziku.

Kljuéne rijeci: mocijska tvorba, novinarsko- publicisticki stil, Zenski mocijski parnjaci, jezi¢ni

seksizam, sufiksi



1. Uvod

Zene su tijekom cijele povijesti inferiorne u odnosu na muskarce. Mjesto im je bilo u kuéi, a
jedini posao briga za obitelj. Nisu smjele izrazavati svoje osjecaje ni razmisljanja, a u vecini
slucajeva nisu ni znale kako jer su bile neobrazovane i patrijarhalno odgajane. Kako su drustva
postajala modernija, Zene su postajale svjesnije sebe i situacije u kojoj se nalaze te su se pocele
boriti za svoja prava. Medu najvaznijim dogadajima te borbe svakako se isti¢e dobivanje prava
glasa. Drzavljanke Republike Hrvatske u okviru Jugoslavije dobile su pravo glasa 11. kolovoza
1945. godine. Vazan je datum u borbi za ravnopravnost spolova i 14. srpnja 2003. godine kada je

Hrvatski sabor donio Zakon o ravnopravnosti spolova.

Svojedobno je bila aktualna u javnosti rasprava pokrenuta zbog neujednacenosti onoga $to
se propisuje zakonom s njegovim provodenjem u praksi. Zenska mreza Hrvatske objavila je
Zahtjev za pokretanje ispitivanja ustavnosti i zakonitosti Nacionalne klasifikacije zanimanja
kako bi ukazala na nepovoljan polozaj Zene u drustvu, ¢esto shvacene kao manje vrijedne od
muskarca, $to se ocituje i u jezicnim oblicima. Naime, Nacionalna klasifikacija zanimanja
ponudila je popis zanimanja u prvom licu mnozine ispod kojih su nabrojana odgovarajuca
pojedina¢na zanimanja u prvom licu jednine. Sve su skupine zanimanja navedene u muskom
rodu, $to ne bi bilo sporno da sljedea zanimanja nisu navedena u Zenskom rodu, iako imaju
ekvivalent u muSkom rodu: medicinske sestre, primalje, tajnice, zrakoplovna domacice,
domacice, kucne pomocnice, vezilje, pralje i glacarice. Dakle, jedan sluZzbeni dokument, ne samo
da podrzava, ve¢ i promice stereotipe o muskim i zenskim zanimanjima $to neosporno potice

diskriminaciju pri zaposljavanju.

Sve drustvene pojave odrazavaju se i u jeziku, pa tako i (ne)ravnopravnost spolova. ,,Jezik je
tijekom povijesti, u manjoj ili vecoj mjeri, odrazavao drustvenu dominaciju muskoga spola te su
mnogi oblici kojima se Zene nepovoljno ili diskriminacijski tretiraju u jezik usli preSutno 1
neprimjetno i postali pojava o kojoj se tek odnedavna pocelo raspravljati.“ (Kuna-Varga,
2009: 179). Uspjesne i obrazovane zene vise nisu htjele da ih se oslovljava muskim rodom te da
se druStveno priznatija zanimanja piSu muSkim mocijskim parnjacima, dok su Zenski oblici

zanimanja rezervirani za ono $to je bioloski ili tradicijski pripisivano Zenama.

Navedena problematika ne moze se proucavati samo lingvisti¢ki, ve¢ se mora gledati Siri

kulturoloski kontekst. Ivana Jozi¢ i Alisa M. Rakovac naglasavaju da ,,onoga trenutka kada sama
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lingvisticka znanost uvida koliko je za lingvisticku stvarnost vazan multikulturalni pristup, na

red dolaze i pitanja poput odnosa jezik - spol.* (Jozi¢- Rakovac, 2008: 1).

Potrebno je dodatno naglasiti razliku izmedu roda i spola, klju¢nih termina proucavane
problematike. Centar za Zenske studije Zagreb definira spol kao termin primjenjiv na ljudsku
vrstu, odnosno termin koji se koristi za sve one razlikovne osobine koje su bioloski i nasljedno
uvjetovane, dok rod oznacava one razlikovne osobine koje su uvjetovane drustvenom okolinom i
odgojem. Centar za edukaciju i savjetovanje Zena Spol definira kao drustvenu i zakonsku
Klasifikaciju bioloSkih karakteristika koja dijeli osobe na samo dvije kategorije na osnovi
genitalija i reproduktivnih funkcija. Rod je pak definiran kao individualni konstrukt vlastitog
identiteta/izrazavanja koji potvrduje, negira i/ili nadilazi drustveno zadane i formirane spolne 1
rodne uloge musSkaraca i Zena kao 1 cijelu binarnu osnovu ,muskog” i ,zZenskog”.

(http://hr.wikipedia.org/wiki/Spol_i_rod).

Problematiziranje roda i spola otvara i novi problem, odnosno (ne)postojanje ,,zenskog* i
»muskog® jezika. Da li je dovoljno navedene pojmove definirati prema govorniku koji ih izrice
ili ne? Mislava Bertosa navodi kako ,,ni tzv. »Zenski jezik« i tzv. »muski jezik« ne mogu
postojati unaprijed, nego se mogu jedino stvarati - to nisu dvije razli¢ite i iskljucujuéi kategorije,
ve¢ kontinuum koji se poklapa i prozima, njegove su granice nejasne i ne ovise nuzno o
bioloskim karakteristikama osobe.* (Bertosa, 2002: 284). Tomu u prilog govori i rad Jezicne
promjene i feministicka kritika jezika ve¢ spomenute autorice kojim ona isti¢e kako ,,jezi¢ni
oblici nemaju mo¢ sami po sebi, nego samo u ustima i uSima govornika koji ih upotrebljavaju 1
zato je uspjeSna jezi¢na promjena moguca iskljuivo uz istovremenu promjenu drustva i

njegovih institucija.” (Bertosa, 2001: 66).

U ovom c¢e radu, dakle, biti rije¢ o mocijskoj imenickoj tvorbi. Navedena tematika bit ¢e
predstavljena najprije teorijski kako bi se dobio uvid u stanje u vezi s opisom te jeziéne pojave u
jezikoslovnoj literaturi. Kako bi se osvijetlio kontekst koji nas okuzuje i trenutni polozaj Zena u
hrvatskom drustvu, potrebno je prikazati i primjere kako se tvorbena pravila (ne)ostvaruju u
praksi. Za proucavanje mocijske tvorbe ovdje je izabran novinski opus sastavljen od po dva broja
Cosmopolitana i Glorije, kao Casopisa namijenjenima Zenskom Citateljstvu, te po dva broja
Nacionala i Globusa koji predstavljaju politicke Casopise koji nisu namijenjeni iskljucivo
Zenama. Najprije ¢e se dati kratak uvod u mocijsku tvorbu kao dio tvorbe rijeci te ¢e se ukratko

dati osnovne karakteristike novinarsko-publicistickog stila.


http://hr.wikipedia.org/wiki/Spol_i_rod

1.2. Mocijska tvorba

Tvorbu rijeci ili rjeCotvorje mozemo definirati kao dio gramati¢kog opisa koji proucava
nacine na koje se morfemi udruzuju u rije¢i te opisuju tvorbene jedinice koje sudjeluju u
nastanku pojedine rije¢i. Tvorba rije¢i jedan je od jezicnih mehanizama koji stoji izmedu
morfologije i leksikologije, odnosno povezuje ih. Mocijska tvorba dio je tvorbe rijeci te je

povezana s derivacijskom morfologijom koja slaganjem morfema tvori novu rijec.

Eugenija Bari¢ definira mocijsku tvorbu kao tvorbu imenica jednog roda od imenice
drugoga roda s razlikom po spolu. Javlja se u kategoriji imenica za oznaku osoba i Zivotinja
(Bari¢ i dr., 2003: 304). Razlikujemo pridjevnu i imeni¢ku mocijsku tvorbu. Pridjevna tvorba
bila bi ona tvorba u kojoj se mijenja rod, na primjer dobar-dg, dobr-a, dobr-0. Imeni¢ka mocijska
tvorba bila bi ona kojom se, uz rod, izri¢e i spol, odnosno od imenice kojom se izrice jedan spol
tvori se imenica koja izri¢e drugi spol. Kao primjer mozemo navesti imenicu student koja,

dodavanjem sufiksa —ica, daje imenicu studentica. Dakle, mocija je izricanje spola.

U ,,Hrvatskom jezi¢nom savjetniku“ mocijski parnjaci definiraju se kao tvorenice koje u
sufiksalnom tvorbom nastalom paru samo oznaéuju razli¢it spol, a jednakog su tvorbenog
znacenja (Bari¢ i dr., 1999: 240). Mocijske parnjake mozemo podijeliti na leksicke i tvorbene.
Leksicki parnjaci bili bi oni izmedu kojih nema tvorbene veze, odnosno ne postoji motiviranost.
Neki od najéescéih leksi¢kih mocijskih parnjaka jesu muskarac - Zena, otac - majka, baka - djed,
brat - sestra, krava - bik, konj - kobila, pas - kuja, pijetao - kokos,... Dakle, u njima nema
vidljivog tvorbenog procesa, ali navedeni parovi stoje u rodnoj i spolnoj suprotnosti pa ih to ¢ini

leksickim mocijskim parnjacima.

Drugu skupinu ¢ine tvorbeni mocijski parnjaci. Oni bi se ponovno mogli podijeliti u dvije
skupine: prave i neprave, odnosno semanticke tvorbene mocijske parnjake. Pravi tvorbeni
mocijski parnjaci bili bi oni u kojima je prva imenica osnovna rije¢ u izvodenju druge imenice,
odnosno prva imenica motivirala je nastanak druge imenice razli¢ite po rodu i spolu. Kao primjer
moze posluziti par profesor - profesorica gdje Zenski mocijski parnjak nastaje od imenice
muskog roda dodavanjem sufiksa -ica. Nepravi ili semanticki mocijski parnjaci ¢ine drugu
skupinu tvorbenih mocijskih parnjaka. Kod njih prva imenica ne ¢ini osnovnu rije¢ u izvodenju
druge imenice, ve¢ je njihovo izvodenje tvorbeno kompliciranije. Takvi su mocijski parnjaci

trgovac - trgovkinja, starac - starica ili lisac - lisica.



Opc¢enito, mocijskim se parnjacima naj¢eS¢e imenuju vrsitelji radnje, razli¢ita zanimanja,
zvanja ili profesije, nositelji osobina, stanovnici te pripadnici odredenih grupa ili pokreta.
Takoder, mocijska je tvorba vidljiva i u rodbinskom nazivlju i1 pri izrazavanju meduljudskih
odnosa. Ne treba zanemariti ni zivotinjski svijet koji je takoder jedna od znacenjskih kategorija
mocijske tvorbe. Ipak, ona se odnosi samo na Zivotinje koje prebivaju u neposrednoj ¢ovjekovoj

blizini pa tako krokodil ili tarantula nemaju svojih mocijskih parnjaka.

Treba napomenuti da je proces mocijske tvorbe, odnosno proces nastajanja mocijskih
parnjaka uglavnom usmjeren od imenice muskog roda s ozna¢enim muskim spolom prema
imenici zenskog roda s oznacenim zenskim spolom. Vrlo je rijedak obrnuti proces kao u slucaju
plavusa - plavusan ili tetka - tetak. Takve su imenice ve¢inom samo sustavno nacinjene, ali bez

potvrde ili su potvrdene u vrlo malom broju primjera u prakti¢noj upotrebi.

U mocijskoj tvorbi postoje brojna ograni¢enja koja prije¢e nastajanje mocijskih parnjaka.
»Ogranicenja u tvorbi i uporabi zenskih mocijskih parnjaka uglavnom su jezi¢ne naravi:
postoje¢im tvorbenim uzorcima nije moguce naciniti zenski parnjak od musSkog i rijetko
izvanjezi¢ne.” (Bari¢ i dr., 1999: 88). OgraniCenja jezi¢ne naravi najprije bi Cinila skupina
imenica muskog roda koje zavrsavaju sufiksom -ac. Neke od ti imenica su kosac, svirac, kupac,
pisac, ... Takoder, u prethodno navedenu skupinu ogranic¢enja jezi¢ne naravi mozemo ubrojiti i
imenice muskog roda na sufiks -ic, kao §to su ribic¢, gonic ili brani¢. U ,Hrvatskom jezi¢nom
savjetniku* navodi se kako ,,nema Zenskih likova od imenica muskog roda na -cija, -dzija, -ic,

-lija, a vrlo su rijetki od imenica muskog roda na -(a)c i -1(a)c* (Bari¢ i dr., 1999: 240).

Skupinu ograni¢enja izvanjezicne naravi predvode bioloske nemoguénosti pojedinog spola.
U tu skupinu pripadale bi imenice poput rodilja ili dojilja. Izvanjezi¢na ogranicenja obuhvacaju i
povijesno-tradicijske razlike medu spolovima, socioloSki i kulturno uvjetovane. Navedena
skupina mocijskih parnjaka obuhvaca imenice poput dvorkinja, babica, primalja, dadilja, dak,
beba, ... Zanimljivo je da se u suvremenim drustvima imenica zenskog roda dadilja ponekad
odnosi i na musku osobu jer to danas vise nije zanimanje rezervirano isklju¢ivo za Zenske osobe.
Sve se ¢eS¢e moze Cuti izraz muska dadilja Kao i upotrebljavanje samo dadilja za osobu muskog
spola. Jezik bi trebao reagirati na takve promjene u drustvu te podvrgnuti promjenama prethodno

navedenu skupinu jer su se drustvene i kulturne norme u kojima je skupina nastajala promijenile.



Treba napomenuti da su zenski mocijski parnjaci obiljezeni trojako, odnosno naglasno,
morfoloski i tvorbeno pomocu razligitih sufiksa. Zenski mocijski imeni¢ki parnjaci tvore se
najéeScée sufiksima -ica, -ka, -kinja i -inja, dok se za muske mocijske parnjake koriste -ac, -ar,

-er, -or, -telj, -ist, ...

Drustveno su aktualna pitanja mocijske tvorbe, posebice kad se ticu zenskih zanimanja,
zvanja ili profesije. Trebaju li nam oni uopée ili samo donose zbrku u jezik? U ,,Hrvatskom
jezi¢nom savjetniku‘ razgranicavaju se situacije ,,kad se upotrebljava samo muski parnjak kao
semanticki neutralan (dvospolan), a kad zenski kao semanticki obiljezen, koje su situacije
referencijalne, a koje nereferencijalne...” (Bari¢ 1 dr., 1999: 88). Jasno je da upotreba Zenskih
parnjaka moze u recenici imati znacajnih znacenjskih posljedica pa je potrebno razgraniciti kad
je nuzno postizanje najvece obavijesnosti pa se treba upotrijebiti zenski mocijski parnjak ili kad
spol osobe nije bitan za obavijest koju reéenica Zeli prenijeti pa se upotrebljava muski lik kao
neutralan. Neutralni muski rod rabi se i u mnozini koja obuhvaca i muski i zenski spol, osim ako

nije nuzno upotrijebiti oba roda.

1. 3. Novinarsko-publicisti¢ki stil

Hrvatski je standardni jezik polifunkcionalan, odnosno on drugacije funkcionira u znanosti,
u novinama, u knjizevnom djelu, administraciji ili razgovoru. Polifunkcionalnost je jedna od
kljuénih karakteristika standardnog jezika bez koje on sam ne bi postojao. Hrvatski standardni
jezik razlikuje pet funkcionalnih stilova. Prema Josipu Sili¢u, to su znanstveni, administrativno-
poslovni, novinarsko-publicisticki, knjizevnoumjetnicki (beletristicki) te razgovorni stil (Silic,
2006: 75). Ovdje ¢e biti nesto vise rije¢i o novinarsko-publicistickom stilu kroz koji ¢e se, u

srediSnjem dijelu rada, proucavati mocijska tvorba.

Najprije treba upozoriti na razli¢itost u imenovanju spomenutog pojma. Ve¢ je bilo
navedeno kako ga imenuje Josip Sili¢ u knjizi ,,Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika“. On,
naime, razlikuje novinarstvo ili zurnalistiku od publicistike, stoga je i logi¢no da zajednickim
naslovom Zzeli ujediniti oba termina: ,,Novinarstvom smatraju pisanjem i izdavanjem dnevnih i
periodi¢nih novina, a publicistiku tiskanim materijalom aktualnog kulturnog, knjiZevnog 1
drustveno-politickog zivota u dnevnim i periodicnim listovima, casopisima i zasebnim

tiskovinama“ (Sili¢, 2006: 75).



Andela Franci¢, Lana Hudefek 1 Milica Mihaljevi¢c u knjizi ,,Normativnost i
viSefunkcionalnost U hrvatskome standardnom jeziku“ drugacije imenuju problematizirani
pojam, odnosno nazivaju ga publicisti¢kim funkcionalnim stilom (Fran¢i¢-Hudecek-Mihaljevic,

2005: 243), ujedinjujuci pod tim naslovom i rad novinara i rad publicista.

Ivo Pranjkovi¢ funkcionalne stilove hrvatskoga standardnog jezika dijeli na apstraktne i
konkretne. ,,Apstraktnima bi pripadali znanstveni, administrativni i publicisticki, dok bi medu
konkretne i8li razgovorni i beletristi¢ki* (Pranjkovi¢, 2001: 89). 1z prethodnog je navoda takoder

vidljivo da se Pranjkovi¢ odlucio za termin publicisticki stil kao 1 spomenute autorice.

Zbog prethodno navedenog, mozemo se sloziti s Josipom Silicem koji istice da je
»hovinarsko-publicisti€¢ki (Zurnalisti¢ki) stil najsloZeniji funkcionalni stil (hrvatskoga)
standardnog jezika.” (Sili¢, 2006: 75). SloZzenim ga ¢ini upravo nemogucénost dogovora oko
njegovog naziva §to za sobom povlaci i pitanje podrucja koje navedeni funkcionalni stil treba
proucavati. Takoder, njegovu sloZenost povecava i njegova aktualnost, odnosno njegovo

trenutno pracenje drustvenih 1 jezi¢nih promjena.

Svaki od funkcionalnih stilova u hrvatskom jeziku ima svoje zadaée i funkcije koje ga
karakteriziraju. Najvaznija zadaCa novinarsko-publicistiCkog stila zasigurno je pruzanje
obavijesti, bilo da je rije¢ o politici, drustvu, vjeri, kulturi ili neemu drugom. Zbog te je
¢injenice vazna i njihova aktualnost, odnosno pravodobnost obavijesti koje se objavljuju. Osim
informacija koje primamo citajuéi odredeni tekst, vazne su i one informacije koje nesvjesno
primamo iz jezika. Naime, zahvaljuju¢i svojoj aktualnosti, jezik u novinarsko-publicistickom
stilu prenosit ¢e aktualne jezi¢ne ,,trendove®, kao 1 promjene u drustvu koje se zrcale u jeziku.
Andela Franc¢i¢, Lana Hudecek i Milica Mihaljevi¢ publicisticki funkcionalni stil nazivaju
»najzivljim« funkcionalnim stilom, istiu¢i kako je to ,.svakako stil u kojemu se najbolje
pokazuje Zivost 1 aktualnost pojedinih jedinica, stil koji normu najbolje ovjerava i1 najlakse
razara, stil u kojemu se najbolje pokazuju mjesta na kojima norma postaje upitnom ili situacije u
kojima normativno pravilo ostaje (postaje) mrtvim slovom na papiru.“ (Franci¢-Hudecek-
Mihaljevi¢, 2005: 247).

Funkcije novinarsko-publicistickog stila su ,,informativna, propagandna, popularizatorska,

prosvjetiteljska, agitativna, pedagoska i zabavna* (Sili¢, 2006: 77).



U svrhu informativnosti o odredenim zbivanjima o kojima se izvjeStava Koriste se neutralna
i neobiljezena jeziCna sredstva radi postizanja vecCe objektivnosti pri prenoSenju zeljene
obavijesti. Naime, u vijestima koje se prezentiraju u novinama pis¢ev stav ne smije biti izrazen.
Novinar mora vijest liiti svojih osjecaja i prikazati ju koliko god moze toc¢nije, ali i na nacin da
zainteresira recipijenta. Medutim, u novinarsko-publicistickom stilu javljaju se i stilski
obiljeZena jezi¢na sredstva kako bi izazvala odredene osjecaje kod recipijenta, na primjer osjecaj
suosjecanja ili gadenja. Takva su sredstva rezervirana za propagandu ili zabavne Zanrove, ali ih

pronalazimo i u pedagoskim i informativnim Zanrovima, samo u manjoj mjeri.

Franci¢, Hudecek 1 Mihaljevi¢ dijele novinarske zanrove na dvije skupine. ,,Prvu skupinu
¢ine Zanrovi kojima je osnovna namjena da obavijeste (npr. vijest, komentar, kronika, prikaz,
intervju, reportaza), a drugu zanrovi u kojima su u veéoj ili manjoj mjeri prisutne i znacajke
knjizevnoumjetnickoga funkcionalnog stila (kratka prica, kozerija, humoreska, esej, feljton itd.)*

(Franc¢i¢-Hudecek-Mihaljevi¢, 2005: 243).

Za novinarsko-publicisticki funkcionalni stil vazni su i naslovi, vise nego li kod ostalih
funkcionalnih stilova. Oni su ti na temelju kojih prosjeéni Citatelj odlucuje hoce li procitati
odredenu vijest ili ne. Josip Sili¢ dijeli ih na nominativne, informativne i reklamne (Sili¢, 2006:
89), odnosno na one kojima se imenuje sadrzaj, na one kojima se prenosi sadrzaj te na one

kojima se nudi odredeni sadrzaj.

U svim se funkcionalnim stilovima pojavljuju ustaljeni izrazi koji ga karakteriziraju i ¢ine
prepoznatljivim. Takvi se izrazi u novinarsko-publicistickom stilu nazivaju Zurnalizmima.
Takoder, treba spomenuti 1 internacionalizme koji takoder pronalaze svoje mjesto u
promatranom stilu, u svrhu poja¢avanja, u ovom slucaju, hrvatskih standardnih rijeéi ili u svrhu
leksicke raznolikosti. Pranjkovi¢ (2001: 91) internacionalizme naziva ,rijeGima- parazitima®.
Budu¢i da su semanti¢ki neprozirni, podloZniji su uopéavanju i/ili proSirivanju znacenja §to ih

¢ini vrlo pogodnima za kori$tenje u novinarsko- publicistickom stilu.

,Funkcionalni stilovi razlikuju se medusobno i s obzirom na to po kojemu se od dvaju
osnovnih nacina organizira tekst: po tzv. linerarnoj ili po tzv. paralelnoj tekstnoj sekvenciji®
(Pranjkovi¢, 2001: 94). Za novinarsko-publicisticki stil karakteristicna je ona prva, odnosno
linearna tekstna sekvencija jer se recenice izvode jedna iz druge. Takoder, dvojako su povezane

svojom strukturom, ali i smislom.



Prethodna tvrdnja u skladu je s obavijestima koje se zele predstaviti, a koje moraju biti, kako bi
ih Ccitatel] mogao lakSe prihvatiti 1 shvatiti, Sto jednostavnije strukture i Sto medusobno

povezanijih informacija koje su vazne za odredenu vijest koja se Zeli predstaviti.

Dakle, novinarsko-publicisticki stil ovdje je ukratko predstavljen sa svim svojim bitnim
sastavnicama. Upravo je njegova aktualnost i trenutno zrcaljenje drustvenih pojava vazno u
povezivanju s mocijskom tvorbom. Kako je spomenuta tvorba odraz jacanja zenskog glasa u
javnosti te odraz vremena u kojem Zzivimo, njezina se prakti¢na realizacija najbolje uocava u
funkcionalnom stilu koji najbrze predstavlja novosti, kako na druStvenom tako i na jeziénom
planu. Aktualne jezi¢ne rasprave novinarskim se medijem priblizavaju javnosti, ali u njemu traze
i potvrdu svojih razmis$ljanja. Tako se zalaganje za Zzenske oblike zanimanja odrazilo u gotovo

svim novinama i ¢asopisima pa je, bar djelomi¢no, smanjena muska dominacija u jeziku.

Dobiveni rezultati iz Casopisa bit ¢e predstavljeni u sljede¢em poglavlju rada kako bi
odrazili trenutnu situaciju u kojoj se nalazi hrvatski standardni jezik, ali i Zenska borba za
ravnopravnost. Treba naglasiti da se ve¢ samim proucavanjem ove problematike, ukazuje na
nepovoljan polozaj Zene u drustvu, kao i u jeziku u kojemu i dalje vlada dominantni muski
diskurs. Naime, nema rada u kojemu se proucava potlacenost muskaraca, odnosno muskih oblika

u jeziku jer njihova ucestalost i prezentacija nikad nije dovedena u pitanje.



2. Mocijska tvorba u novinarsko-publicistic(kom stilu
2.1. Muski i Zenski mocijski parnjaci

Kako je ve¢ re¢eno U uvodu, mocijska tvorba u ovom radu proucavat ¢e se na gradi
prikupljenoj u Cetiri ¢asopisa: Cosmopolitan, Globus, Gloria i Nacional. Kao reprezentativni
uzorci tih ¢etiriju ¢asopisa, odabrana su po dva broja od svakog ¢asopisa kako bi se dobio uvid u
obrasce koriStenja mocijske tvorbe, 0odnosno u kojoj mjeri prate drustvene i jezi¢ne promjene
kulture u kojoj zivimo. U Zelji da se predstavi §to suvremenije stanje, izabirani su §to noviji
brojevi spomenutih ¢asopisa. Iz tih su brojeva, naime, izdvojene imenice Zenskog roda koje
oznacavaju zensku osobu, a nastale su od imenica muskog roda koje oznacavaju suprotni spol.

Proucavaju¢i navedenu problematiku, dobivenu su sljedeci rezultati:

Tablica 1. Prikaz Zenskih mocijskih parnjaka

naziv novina datum broj rijeci Zenski muski neutralna upotreba
izdanja oblik oblik Z.r. m.r.

Cosmopolitan | sijecanj,2010. 71 67 - 1 3
Cosmopolitan | svibanj,2009. 116 106 3 - 7
Globus 21.5.2010. 85 69 4 - 12
Globus 28.5.2010. 100 71 4 1 24
Gloria 20.5.2010. 102 100 1 - 1
Gloria 27.5.2010. 130 125 3 - 1
Nacional 6.4.2010. 89 71 1 1 16
Nacional 25.5.2010. 91 77 2 - 12

U prikazanoj je tablici, izuzev posljednjih dvaju stupaca, najprije dan prikaz Zenskih
mocijskih parnjaka u konkretnoj upotrebnoj situaciji u kojoj je spol zadan, odnosno imenice koje
se proucavaju stoje najceS¢e uz ime i1 prezime ZzZenske osobe koju oznaCavaju, ali i bez
eksplicitnog imenovanja déitatelj je svjestan na koju se Zensku osobu odnosi pojedini zenski
mocijski parnjak. Budu¢i da je spol u navedenim situacijama zadan, treba se upotrijebiti zenski

oblik odredene imenice jer se time ne narusava gramaticki sklad skupa kojemu imenica pripada.
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Osim gramatickih razloga, takvu upotrebu opravdavaju i logicki razlozi jer zasto Zensku
0sobu imenovati imenicom muskog roda koja ozna¢ava 0sobu muskog spola? U prilog upotrebi
zenskih mocijskih parnjaka u situacijama u kojima se dopusta takva upotreba ide i1 veca
obavijesnost takvog oblika, a samim time i recenice u kojoj se on nalazi. Naime, ako bi se
koristili samo muski oblici, recipijent ne bi dobio informaciju o spolu osobe o kojoj se govori,
osim ako ne bi bilo navedeno ime i prezime te osobe, a ponekad Cak ni to ne bi bilo dovoljno.
Promotrimo sljede¢i primjer: Vanja je maneken veé pet godina. Uz nekoriStenje mocijskih
parnjaka, prethodna reCenica iz primjera ne pruza cjelovitu obavijest jer ime Vanja moze
oznacavati i musku i zensku osobu. Dakle, koriStenjem zenskih mocijskih parnjaka recenica
dobiva na obavijesnosti i lak§em razumijevanju, stoga se ne mozemo sloziti s navodom jezi¢nog
purista Luke Zore da je ,,élan zamjeni¢no ime za musko i Zzensko; za to nije potreba za zensko
kazati €lanica, nego n. p. Gospogja N. N. je ¢lan naSega druStva“ (Zore, 1907: 205). U
navedenom je primjeru takoder rije¢ o konkretnoj situaciji pa se trebao upotrijebiti Zenski

mocijski parnjak clanica.

Iz tablice dane na pocetku proucavanja problematike vezane za muske i Zenske mocijske
parnjake vidljivo je da u svim promatranim ¢asopisima najveéi udio zauzimaju pravilni oblici
imenica koje oznacavaju Zensku osobu, odnosno upotrebljava se zenski mocijski parnjak.
Medutim, treba spomenuti i manji broj imenica za koje se upotrijebio muski mocijski parnjak.
Naime, kad je rije¢ o konkretnoj situaciji, takvi bi se oblici trebali izbjegavati, a samo je jedan
Casopis potpuno izbjegao navedene oblike. Rije¢ je o Casopisu Cosmopolitan koji je izdan u

sijecnju 2010. godine.

U Cosmopolitanu izdanom u svibnju 2009. godine nalaze se tri pogre$ne upotrebe, odnosno
tri muska oblika imenica na kojima bi trebale stajati zenski oblici imenica jer se radi o osobi
zenskog spola. Tako se navodi reCenica Budite ono Sto ona nikako nije i nikako ne moze
razumjeti - optimist... (2009: 146), a trebao bi se upotrijebiti oblik optimistkinja ili optimistica,
ovisno o stavu govornika. O navedenoj (ne)ravnopravnosti sufiksa -ica i -kinja bit ¢e vise rijeci
u dijelu rada koji je posvecen najces¢im sufiksima Zenskih mocijskih parnjaka. Nadalje, kao
drugo odstupanje u spomenutom ¢asopisu navodi se U meduvremenu je diplomirala ekonomiju,
zavrsila studij za PR u Londonu, radila je kao brand menadzer u L'Orealu,... (2009: 146). Treca
pogreska primijecena je u dijelu Casopisa koji se bavi intervjuima sa slavnim osobama. Tako u
intervjuu sa Sladanom ona govori: ,,...neki ljudi ne vole da njihovi zivoti postanu literarni

predlozak, ali nisam dovoljno mastovit pisac da bih mogla pisati potpuno izmisljene stvari i
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zadrzati emocionalnu snagu.” (2009: 1999). Navedena spisateljica ukida sama sebi pravo za

izricanje vlastitog spola i roda u javnosti.

Proucavani brojevi ¢asopisa Globus donose najveéi broj nepravilno upotrjebljenih muskih
oblika imenica koje se upotrebljavaju za osobe Zenskog spola, no i taj je broj pogresaka relativno
malen s obzirom na iznimnu dominaciju zenskih mocijskih parnjaka. Globusov broj iz 21.
svibnja 2010. godine donosi imenicu savjetnik, umjesto imenice savjetnica preuzete iz recenice
Inace uvijek netko u obitelji radi nesto opasno, pa je moja zZena Biserka u TuZiteljstvu za ratne
zloc¢ine kao savjetnik glavnog tuzitelja... (2010: 36). Sljedece je odstupanje uoceno u imenici
mislilac u recenici ...a druga Donna Haraway, po meni najveci mislilac naseg doba feministicke
provenijencije. (2010: 78). Umjesto upotrijebljenog oblika kriminalac u rec¢enici Majka mi je
stalno govorila da od mene nikad nece biti nista, da ¢u biti kriminalac... (2010: 82) trebala bi se
upotrijebiti imenica kriminalka, kao i u re¢enici Njen zadnji aloum Superhero iz 2009. govori o
najvecoj zZivotnoj borbi u kojoj je izasla kao pobjednik. (2010: 83) gdje se trebao upotrijebiti
oblik pobjednica. Budu¢i da se radi o konkretiziranim Zenskim osobama, trebali bi se upotrijebiti
zenski mocijski parnjaci. Nadalje, broj Globusa iz 28. svibnja 2010. godine koji se ovdje
proucava takoder donosi Cetiri muska oblika imenica na kojima bi trebali stajati Zenski jer se radi
0 konkretnoj upotrebnoj situaciji. Ti oblici su lijecnik i pacijent u recenici ,,Kao lijecnik i kao
pacijent smatram da je ukljucenje u ispitivanje novog lijeka najpametnije Sto sam mogla uciniti
za sebe”, kaze Almenka. (2010: 72), profesor izdvojen iz reCenice Nakon Sto je knjiga doZivjela
Sesto izdanje, postala je profesor... (2010: 90) i docent iz reCenice Kad se 1910. ukazala
mogucnost da se vrati na Stanford, kao docent za osobnu higijenu i medicinska savjetnica za
Zene, objerucke je prihvatila ponudu. (2010: 90). Muski oblici imenica upotrijebljeni su umjesto
zenskih oblika profesorica, lijecnica, pacijentica i docentica. Ipak, djelomi¢no mozZemo
opravdati navedene Casopise jer se pet od osam navedenih primjera u oba broja ¢asopisa nalazi u

intervjuima, a ne u tekstovima koje potpisuju novinari.

Casopis Gloria, sljedeéi po redu proucavanja Zenskih i muskih oblika koje koristi, izdan je
20. svibnja 2010. godine. Navedeni broj Glorije donosi samo jednu pogresnu upotrebu muskog
mocijskog parnjaka kojim se oznac¢ava zanimanje. Naime, spomenuti broj ¢asopisa u impresumu
navodi za Maju Majeri¢c da je analiticar administrator, umjesto oblika analiticarka

administratorica buduci da se radi o imenom i prezimenom preciziranoj zenskoj osobi.

12



Uz dvostruko ponavljanje prethodne pogreske, Gloria izdana 27. svibnja 2010. godine ¢ak
dva puta ponavlja pogresno upotrijebljeni muski mocijski parnjak sudski tumac za odredenu
gospodu, umjesto pravilnog oblika sudska tumacica. Pogreska je vidljiva u reGenicama Sve bi tog
22. svibnja u Maticnom uredu zagrebacke opcéine Medvescak bilo idealno da mladencima
najvazniji dan u zivotu nije pokvario - sudski tumac... Gospoda koja je trebala obaviti tu duznost

zaboravila je dodi..., svatovi su se poceli zafrkavati na racun ,,odbjeglog sudskog tumaca“.

(2010: 43).

Ako izuzmemo c¢asopis Cosmopolitan izdan u sijeénju 2010. godine kao najbolji primjer
provodenja mocijske tvorbe 1 koriStenja zenskih mocijskih parnjaka, proucavani brojevi
Nacionala pruzaju najmanji broj nepravilno upotrjebljenih muskih oblika imenica od svih
analiziranih Casopisa. Naime, broj Nacionala izdan 6. travnja 2010. godine donosi samo jednu
pogresnu upotrebu muskog mocijskog parnjaka, odnosno Martina Cvek naziva se fotografom,
umjesto fotografkinjom. Broj Nacionala izdan 25. svibnja 2010. godine donosi dvije pogreske,
obje primije¢ene u intervju s Danijelom Trbovi¢ u recenici Bez obzira Sto sam planetarno
popularna i Sto sam popularnija od svih ravnatelja koji su bili i koji ¢e biti jer mi je takav posao,
ja sam ipak samo neposredni proizvodac za HRT, samo radnik. (2010: 94). Prethodnoj recenici

bolje bi pristajali zenski ekvivalenti navedenih zanimanja, odnosno radnica i proizvodacica.

Prethodna tablica donijela je pregled muskih i zenskih oblika u konkretnim upotrebnim
situacijama, ali u svom drugom dijelu i u neutralnim, odnosno apstraktnim jer se ne odnose na
odredenu osobu, ve¢ se govori opcenito, naj¢es¢e o nekom zanimanju ili zvanju. U semanticki
neutralnoj situaciji pravilna je upotreba samo muskog parnjaka, za razliku od prethodno
analiziranih situacija koje su semanticki obiljezene. Eugenija Bari¢ i suradnici u ,,Hrvatskom
jezi¢nom savjetniku® navode kako se ,,podrucje upotrebe muskog roda kao opéeg roda sve vise
suzava. Muski rod kao op¢i rod upotrebljava se jo§ samo u apstraktnoj komunikaciji, u
sluajevima kad bi upotreba Zenskih parnjaka mogla imati znacenjskih posljedica...*
(Bari¢ i dr., 1999: 88). Ivan Zoric¢i¢ slaze se s prethodnom definicijom te u knjizi ,,Hrvatski u
praksi isti¢e da ,,medu parnim imenicama u hrvatskome jeziku djeluje sustavno razgrani¢enje
prema kojemu u op¢oj uporabi dolazi muski, a u pojedinacnoj Zenki lik iste imenice. Razliku
medu njima izraZzava dometak za Zenski spol. S tvorbenog gledista to je najbolje rjeSenje.*
(Zorici¢, 1998: 198). Mozemo re¢i da proucavani Casopisi znaju za spomenuto pravilo te ga,

gotovo u potpunosti, provode u svojim tekstovima.
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Mnoge feministkinje koje se bave proucavanjem jezika smatraju da je upotrebljavanje
muskog roda kao neutralnog pogresno te da ono svjedoCi o neravnopravnosti spolova, kako u
drustvu, tako 1 u jeziku. Iako je njihova ogorcenost muskom dominacijom u jeziku shvatljiva i
opravdana, vrlo je teSko izmijeniti ukorijenjene navike govornika. Medutim, prije nekoliko
desetaka godina, pa ¢ak i manje, bilo je gotovo nezamislivo pomisliti da bi, uz muska zanimanja,
u jeziku mogla ravnopravno stajati zenska, a svjedoci smo da su pogresne upotrebe muskih
mocijskih parnjaka sve rjede. Tome svjedoci i prikazana tablica koja pokazuje da su muski oblici
zapravo rijetkost u dominaciji pravilne upotrebe Zenskih mocijskih parnjaka. Nije nezamislivo
ocekivati da ¢e za nekoliko godina postojati prava ravnopravnost u jezika koja ¢e zadovoljiti

kriterije zagovaratelja i zagovarateljica spolne i rodne ravnopravnosti u jeziku.

Ne bore se sve lingvistkinje protiv upotrebljavanja muskog roda kao neutralnog, odnosno ne
zalazu se za ucestaliju upotrebu zenskog roda. Maja Matkovi¢ u ,,Jezi¢nom savjetniku® navodi
naslove poglavlja kao Sto su ,,Biti profesor, a ne raditi kao profesor ili ,,Fond menadzer/
upravitelj, ravnatelj, direktor fonda* (Matkovi¢, 2006) u kojima se ona jasno opredjeljuje za
pisanje muskog roda u situacijama u kojima se ne radi o odredenoj osobi. Ovdje nije izreCena

kritika spomenutoj autorici, ve¢ se samo prikazuju razli€iti jezi¢ni stavovi.

Kao $to je vidljivo iz prikazane tablice, neutralna upotreba imenickih oblika najcesce je
navedena pravilno, odnosno u neutralnom muSkom rodu. Takve su situacije najée$ce u
natjeajima za posao ili u opcenitim primjerima u kojima se ne precizira osoba. Najces¢i su
oblici imenica Sef, radnik, korisnik, umjetnik, kandidat, ... Medutim, u apstraktnim, odnosno
neutralnim situacijama u tri slu¢aja stoje i imenice zenskog roda. Nije sluc¢ajno da su te imenice
tajnica (dva puta) i striptizeta. Ta se zanimanja pripisuju zenskom spolu, dok su Sef, radnik ili
kandidat karakteristicni za muski spol. No, ako je muski rod neutralan i upotrebljava se u
situacijama neodredenih osoba, 1 u navedenim bi se sluc¢ajevima trebao pisati muski mocijski
parnjak. Naime, za tajnika nije nuzno da bude Zenskog spola, pa bi se iz jezika trebali izbaciti

seksistiéki oblici.

Govoreci o oblicima muskih 1 Zenskih mocijskih parnjaka, treba istaknuti i njithove ucestale,
ali krive upotrebe. Naime, svjedoci smo Ceste upotrebe imenice Striper u funkciji muskog
ekvivalenta zenskom obliku striptizeta. Medutim, navedeni se oblik u rjecnicima definira
drugacije pa ga tako Vladimir Ani¢ u ,,Velikom rjec¢niku hrvatskog jezika* definira kao ,,striper

m (striperica, striperka z) zZarg. onaj koji radi stripove, crta¢ stripova“ (Ani¢, 2003: 1487).
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Navedenim zenskim oblicima imenica mozemo pridruziti i imenicu prostitutka. Imenica je
zanimljiva zbog nepostojanja njezinog muskog mocijskog parnjaka. Vladimir Ani¢ u ,,Velikom
rje¢niku hrvatskoga jezika“ navodi, medu ostalim, i imenicu prostitutka koju definira ,,s/uzb. ona
koja se bavi prostitucijom, kurva®, a kao njezin muski ekvivalent isti¢e izraz muska prostitutka
(Ani¢, 2003: 1240). Kako je to zanimanje negativno okarakterizirano u javnosti, a pripisuje se
samo zenskom spolu, dokaz je zenske neravnopravnosti i seksizma u jeziku. Nema bioloskih i
socioloskih razloga zbog kojih bi navedena imenica bila u nemogucnosti stvaranja muskog
mocijskog parnjaka. Medutim, postoje jezi¢ne poteskoce pri stvaranju jezicno ekonomicnijeg

muskog mocijskog parnjaka od termina muska prostitutka.

I na suprotnoj strani mocijske tvorbe, odnosno u muskom rodu, imamo sli¢nih primjera.
Imenica borac donedavno nije imala svog Zenskog parnjaka da bi tek nedavno u Casopisu
,»Jezik* u natjecaju bila izabrana imenica borkinja (Jezik, 2008: 107). Do 2007. godine u toj je
funkciji stajala imenica Zena borac. Jezi¢na ekonomija nije joj pravila probleme jer se navedena
rije¢ rijetko koristila, a i kad bi do toga doslo, koristila bi se imenica muskog roda borac.
Navodec¢i imenicu borac, Ani¢ joj ne pridaje Zenski mocijski parnjak, dok za muski ekvivalent
navodi tri oblika: borac, borilac i boritelj (Ani¢, 2003: 104). Dakle, u jeziku se ponovno javlja
neravnopravnost, iako razloga za to u biologiji nema. Nitko ne moze re¢i da borkinja ne moze
biti dovoljno ,,snazna“ kao borac. Ponovno, razlog je u tradiciji i drustvu. Sporo, ali se stanje
ipak mijenja postupnim upotpunjavanjem Zenskim mocijskih parnjaka koji mogu parirati

muskima, 1 u jeziku 1 u druStvu.

Promotrimo na trenutak imenice prostitutka i borac, obje bez svojih mocijskih parnjaka,
barem do 2007. godine. Ve¢ je spomenuto kako imenica prostitutka nudi brojne negativne
konotacije te se rijetko koristi u pozitivnom ili neutralnom kontekstu, za razliku od imenice
borac koja asocira na hrabrost, jakost i Casnost kao osobine koje se stereotipno pripisuju
muskarcima. Nije sluéajno da je prostitutka Zenskog roda, a borac muskog te da se njihovi
mocijski parnjaci ne koriste. Prethodni primjeri pokazuju stereotipe o Zenskom i muskom rodu te
seksizam koji je i dalje dio jezika, a koji treba Sto prije iskorijeniti i pruziti potpunu

ravnopravnost spolova u jeziku, i u teoriji i u praksi.

Jezi¢nu neravnopravnost pokazuje i imenica muskog roda mudrac koja se definira kao ,,1.
prosvijetljen, pametan ¢ovjek 2. pren. iron. onaj koji radi u svoju korist, nepogresivo lukav*

(Ani¢, 2003: 785). Uz spomenutu se imenicu ne navodi njezin zenski mocijski parnjak, iako se u
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toj funkciji ponekad koristi imenica mudrica ,,1. osoba koja je u nekim okolnostima mudra,
osoba koja ima soli u glavi, pametna glavica 2. Z zena mudrica, pametarka“ (Ani¢, 2003: 785).
Dok imenica mudrac ima pozitivne konotacije, rije¢ mudrica se moze upotrebljavati i kao

uvreda. Takoder, mudrac je ,,uvijek mudar, a mudrica ,,u nekim okolnostima“.

U hrvatskome su jeziku Ceste negativne konotacije zenskih oblika imenica, §to je prethodno 1
pokazano. Slavko Pavesi¢ u knjizi ,,Jezi¢ni savjetnik s gramatikom‘ navodi sljedeci citat: ,,Prema
nastavku -aca, -ara nema imenica muskog roda (npr. klipaca, narikaca; glupara, vucara)*
(Pavesic, 1971: 394). Vidljivo je da su navedene imenice zapravo uvrede zenskim osobama te ih
prikazuju izrazito negativno, a drustvo je odgovorno S§to takve oblike prihvaca, dok njihove

muske ekvivalente ne.

Dosadasnje prouc¢avanje mocijskih parnjaka u ¢asopisima bavilo se analizom spomenutih
oblika u jednini. No sto je s pisanjem mnozinskih oblika mocijskih parnjaka? Treba li navoditi
oba roda ili je dovoljno ponovno napisati neutralni muski rod, ovaj put u mnozini? Jezi¢na
ekonomija zalaze se za posljednje rjeSenje iako se njime gubi dio obavijesti. Naime, u obliku
politicari sugovornik ne zna da li se radi o muskim ili musko-Zenskim pripadnicama. Ovako to

izgleda u prouc¢avanim casopisima:

Tablica 2. Prikaz mnozinskih imeni¢kih oblika

naziv novina datum m.r. Z.r. oba roda
izdanja

Cosmopolitan | sije¢anj,2010. 9 5 1
Cosmopolitan | svibanj,2009. 30 17 -
Globus 21.5.2010. 73 8 1
Globus 28.5.2010. 78 7 -
Gloria 20.5.2010. 21 5 -
Gloria 27.5.2010. 5 2 -
Nacional 6.4.2010. 126 11 -
Nacional 25.5.2010. 87 3 1

Medutim, treba naglasiti da su pod muskim rodom navedene samo one imenice koje

obuhvacaju 1 jedan 1 drugi spol, dok je Zzenskim rodom obuhvacen samo Zenski spol.
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Najzanimljiviji je tre¢i stupac prikazane tablice. Vidljivo je iz tablice da je navodenje oba
roda iznimno rijetko, samo tri slucaja u osam proucavanih brojeva ¢asopisa. Nacional i Globus
navode pune oblike i muskog i Zenskog roda, odnosno Nacional navodi recenicu Nekoliko
proteklih godina hrvatske medije preplavila su nova lica voditelja i voditeljica... (2010: 94), dok
Globus spominje To bi bio divan uvod u pricu o drugaricama i drugovima... (2010: 95). Ti su
slucajevi izolirani i stilizirani, posebice potonji. Cosmopolitan izdan u sije¢nju 2010. godine
navodi oblik prijatelji(ca)ma, odnosno recenicu Predstavljate ga prijatelji(ca)ma? (2010: 27).
RjeSenje je prihvatljivo od strane jezi¢ne ekonomije jer se radi o jednoj rijeci, ali 1 iz glediSta
obavijesnosti jer prenosi vise obavijesti od neutralnog oblika prijatelji koji moze oznacavati i
samo skupinu muskih osoba, a ne, kao u promatranom slucaju, i muske i Zenske pripadnike
odredene skupine. Medutim, u jeziku bi doSlo do potpune pomutnje kad bi se muski i Zenski
mocijski parnjaci pokusavali spojiti u jedan oblik jer bi u vecini slucajeva to bilo kompliciranije
nego li u prethodnom primjeru. Stoga je ipak najbolje navoditi oblike koji obuhvacaju 1 muski 1
zenski spol u muskom rodu mnozine te, kad god nam to prostor dopusta, istaknuti ravnopravno

oba mocijska parnjaka.

2.2. Sufiksi Zenskih mocijskih parnjaka

Mocijski se parnjaci mogu podijeliti na dvije skupine, odnosno na leksicke i tvorbene
mocijske parnjake. U ovom ¢e se radu staviti poseban naglasak na tvorbene mocijske parnjake
upravo zbog njihove medusobne tvorbene veze. 1z ve¢ analiziranih zZenskih mocijskih parnjaka iz
prethodnih tablica izdvojeni su sufiksi kojima se tvore spomenuti zenski parnjaci. Eugenija Bari¢
definira mocijski sufiks kao ,,onu tvorbenu jedinicu kojom se tvori imenica odredenog spola, bez
obzira na to je li tvorena od imenice suprotnog spola ili neovisno od nje.” (Bari¢, 1987: 10).
Tablica prikazuje koji su sufiksi najcesce zastupljeni U tvorbi zenskih mocijskih parnjaka iz

proucavanih ¢asopisa. Dobiveni rezultati izgledaju ovako:
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Tablica 3. Prikaz sufiksa zenskih mocijskih parnjaka

naziv novina datum -ica -ka | -kinja | -inja | -usa | ostalo
izdanja

Cosmopolitan | sijecanj, 2010. 46 9 4 4 2 3
Cosmopolitan | svibanj, 2009. 88 9 3 3 1 2
Globus 21.5.2010. 55 5 1 6 - 3
Globus 28.5.2010. 43 25 - - - 1
Gloria 20.5.2010. 90 8 3 1 - 4
Gloria 27.5.2010. 104 7 7 2 - )
Nacional 6.4.2010. 45 13 - - 1 10
Nacional 25.5.2010. 58 12 4 1 1 -

vvvvv

Broj¢ano dominira sufiks -ica u tvorbi zenskih izvedenica. Sufiksom -ica izvode se Zenski
parnjaci od imenica muskog roda na -ac, -ar, -er i -or. Veliku ucestalost sufiks -ica zahvaljuje
oblicima kao Sto su pjevacica, dizajnerica, prezenterica, prodavacica, autorica, slikarica,
ambasadorica, ... Takoder, Cesto je izvodenje Zenskih mocijskih parnjaka sufiksom -ica od
muskih oblika s osnovama na -telj. Medu tim oblicima u prou¢avanim ¢asopisima kvantitetom se
istiCu redateljica, voditeljica, uciteljica, ravnateljica te citateljica. Oblici imenica na -ant, -ent i
-ist nude dvostruku moguénost preinake u zenski oblik, odnosno mogu se Koristiti sufiks -ica i

sufiks -kinja.

Ipak, u ,,Hrvatskom jezi¢nom savjetniku* Eugenije Bari¢ i suradnika naglasava se pravilo da
,,s€ u hrvatskom standardnom jeziku prednost daje likovima na -ica...” (Bari¢ i dr.,1999: 89).
Vladimir Ani¢ navodi oba oblika, i onaj na -ica i onaj na -kinja, kao ravnopravne, naravno,
navode¢i ih u zagradi kao objasnjenje muskog mocijskog parnjaka. Tako, na primjer, pored
imenice feminist stoje ravnopravno oblici feministica i feministkinja, a uz imenicu feljtonist

Zenski mocijski parnjaci feljtonistkinja i feljtonistica (Ani¢, 2003: 311).

S napomenama iz spomenutog savjetnika ne bi se slozile feministkinje koje se bave
proucavanjem jezika. One se, naime, protive upotrebi sufiksa -ica u tvorbi Zenskih mocijskih

parnjaka te se zalazu za njegovo zamjenjivanje sufiksima -kinja ili -inja kad god je to moguce.
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Za njih je ,,oblik -ica deprecijativnoga znacenja buduéi da uz svoju funkciju tvorbe Zenskog roda
obavlja i funkciju tvorbe deminutiva.” (Berto$a, 2002: 73). Feministkinje odbijaju jezi¢no
pravilo o supostojanju oblika na -ica i -kinja, s tim da se prvima navedenima daje prednost, te u
svojim tekstovima namjerno koriste oblike kao S$to su aktivistkinja, lingvistkinja, filozofkinja,
psihologinja, ... Kako bih pruzila potporu njihovom naporu za raskid muske dominacije u jeziku
te prosirenju Zenskih mocijskih parnjaka koje podupiru Zene same, u ovom ¢e se radu koristiti

zenski oblici sa sufiksom -kinja.

Jezi¢na rjeSenja u proucavanim Casopisima predstavljena u prethodnoj tablici u skladu su s
napomenama predstavljenima u ,,Hrvatskom jezicnom savjetniku“ jer se pojavljuju imenice
poput ekonimistice, pacijentice i feministice. Sli¢na je situacija i s osnovom -log koji takoder
nudi likove na -ica i -kinja, ali 1 -inja. Razlika je u tome da se u situacijama s navedenim
sufiksima ne daje prednost ni sufiksu -ica ni -inja jer oni potpuno ravhopravno supostoje u
jeziku, dok se sufiks -kinja ne koristi, odnosno njegovo se upotrebljavanje ne preporuca zbog

glasovnih promjena.

Od ostalih sufiksa kojima zavrSavaju muski mocijski parnjaci, a sudjeluju u tvorbi parnjaka
suprotnog spola na sufiks -ica, istice se sufiks -ac koji se potvrduje u primjeru brbljavica koji je

primijecen u ¢asopisu Cosmopolitan.

Sljedeci sufiks po ucestalosti u tvorbi zenskih mocijskih parnjaka jest sufiks -ka. Navedenim
se sufiksom tvore izvedenice od imenickih osnova na sonant. U ovu skupinu Zenskih mocijskih
parnjaka ucestaloS¢u se u navedenim Casopisima isticu novinarka, manekenka, intelektualka,

premijerka, ...

Eugenija Bari¢ sa suradnicima u ,,Hrvatskom jezicnom savjetniku‘ istice kako su ,,iznimka
izvedenice kojima je u osnovi pridjev koji oznacuje kakvu osobinu: prednost se kod takvih
izvedenica daje likovima sa sufiksom -ica“ (Bari¢ i dr., 1999: 90). Takoder, sufiks -ka koristi se i
u izvodenju Zenskih mocijskih parnjaka od muskih oblika na -ar. Treba, medutim, razlikovati
sufiks -ar u muskim oblicima imenica pomocu kojeg se tvore izvedenice zZenskog spola sufiksom
-ica ili sufiksom -ka. Naime, sufiks -ka dolazi kad je spomenuti sufiks naglasnog tipa -ar G —éra,
stoga od imenice revolucionar proizlazi Zenski mocijski parnjak revolucionarka, za razliku od
mocijskog para slikar - slikarica. ,,Sufiks -ka dobivaju izvedenice od imenica muskog roda na ar

(G —dra) s tri i vise slogova (s rijetkim iznimkama)...“ (Bari¢ i dr., 1999: 90).
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Ucestalos¢u prethodno analizirani sufiks slijede sufiksi -kinja i -inja. Sufiks -inja rezerviran
je za osnove muskih mocijskih parnjaka koje zavrSavaju na k, g, h. 1z navedene skupine u
Casopisima su najviSe istaknute imenice junakinja, ginekologinja, prvakinja, dermatologinja,
strucnjakinja, ... Sufiksom -kinja izvode se oni Zenski mocijski parnjaci koje se tvore od muskih
oblika imenica koje zavrSavaju na t, d ili f. U casopisima se ucestalo$¢u istiCu imenice
terapeutkinja i vojvotkinja. U ovoj se skupini sufiksa zenskih mocijskih izvedenica ponovno
javlja pitanje jezi¢nih dvostrukosti oblika na -ica i onih na -(k)inja. Takoder, i imenice na -St,
gdje S oznacava samoglasnik, imaju ravnopravne oblike s onima na sufiks -ica. Nije suvi$no
spomenuti i imenicu logopedica koja se javlja u ¢asopisu Gloria izdanom 20. svibnja 2010.
godine. Prema navedenim pravilima, oblik bi trebao glasiti logopetkinja iako se on u prakti¢noj
primjeni gotovo uopce ne potvrduje. Razlog je tome zasigurno provedena glasovna promjena te

otezan izgovor.

Sljedeci sufiks po ucestalosti koji je istaknut u tablici jest sufiks -usa. Vidljivo je da on nije
tako Cest kao prethodni sufiksi. Budu¢i da su malobrojni, navest ¢emo primjere u kojima se
pojavljuje. To su sponzorusa (dva puta), posvudusa, seksigradusa te plavusa. Dio imenica ne
pripada hrvatskom opéem jeziku, a rezultat je jezi¢nih ,trendova“. Takav je slucaj s primjerom
seksigradusa. Navedena je slozenica napravljena zbog vrlo aktualne serije i filma Seks i grad
koji je proslavio Sarah Jessicu Parker, a sada, preoblikom u imenicu, postaje karakteristika koja
definira samu glumicu. Spomenuti zenski mocijski parnjaci nemaju muskih ekvivalenata, osim
plavusa - plavusan jer prikazuju osobine koje se pripisuju samo zenskom rodu. Ovo je jo§ jedan

primjer da jezik odrazava promjene u druStvu, iako bile neutemeljene i stereotipne.

Od ostalih sufiksa u prouc¢avanim se ¢asopisima nalazi po jedan ili dva primjera u tekstu pa
oni u tablici nisu posebno istaknuti. Jedan od takvih sufiksa je i -ara koji se pojavljuje samo u
jednom obliku. Rije¢ je o imenici tracara primije¢enoj u Cosmopolitanu izdanom u svibnju
2009. godine. U tu skupinu zenskih mocijskih parnjaka pripadale bi i imenice poput vracara i
gatara, ali i1 razliCiti pogrdni nazivi usmjereni prema ljudskim fizickim ili psihickim
karakteristikama koje se Zele ismijati. Stjepan Babi¢ u ,,Tvorbi rije¢i u hrvatskome knjizevnome
jeziku“ isti¢e da su ,sufiksi -ara i -jara polivalentni, ali gotovo polovica svih izvedenica
oznacuje mjesne imenice. Izvedenice su od imenica, pridjeva i glagola“ (Babi¢, 2002: 130).
Spomenuti autor u nastavku teksta navodi i uvredljive Zenske mocijske parnjake izvedene
sufiksom -ara, poput imenice izdvojene iz Cosmopolitana. Sve su te imenice nastale od pridjeva

koji otkriva odredenu osobinu Zenske osobe, uglavnom negativnu.
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U prethodnim su poglavljima rada predstavljeni svi ¢es¢i sufiksi kojima se tvore imenice
zenskog roda, a koje oznacavaju imenicu zenskog spola. Broj sufiksa manji je nego li broj onih
koji sudjeluju u tvorbi muskih mocijskih parnjaka. Oslanjaju¢i se na spomenute muske oblike i
sufikse koji ih tvore, prikazano je i kolika je ucestalost, gotovo i pravilo, da se zenski mocijski
parnjaci izvode od onih suprotna spola, a ne obratno. Razlog tome djelomic¢no lezi u prvotnom
postojanju muskih oblika koji su prvi postajali vrsitelji odredene radnje ili zanimanja te nositelji
pojedinog zvanja ili osobine. Kao primjer moZemo navesti imenicu borac koja tek 2007. godine
dobiva svoj zenski ekvivalent, ali i imenicu docent koja se sve ¢e$¢e u konkretnim upotrebnim

situacijama uz zensku osobu upotrebljava u zenskom obliku docentica.

Dio krivice za jednosmjeran proces mocijske tvorbe lezi i u €injenici da su u zenskom rodu i
s oznakom zenskog spola najprije prikazivane izvedenice mocijske tvorbe koje oznacuju
uvredljiva zanimanja ili profesije koje su se pripisivale Zenama te imenice koje oznacuju
nositeljice odredenih negativnih osobina. Tako imenice poput prostitutka ili kucanica, ali i
novotvorene imenice sponzorusa jo§ uvijek nemaju svojih muskih mocijskih parnjaka. Vrlo su
rijetke imenice kod kojih je mogu¢ obrnut proces. Jedan od takvih mocijskih parnjaka zasigurno
je i par plavusa - plavusan koji je vrlo rijedak u konkretnoj upotrebi.

Na kraju ovog rada bit ¢e usporedeni rezultati ovog proucavanja s istrazivanjem Dubravke
Kuna i Mirne Varga 2009. godine na hrvatskim tjednicima Gloria, Story i Tena te engleskim

tjednikom Woman'’s Own i mjese¢nicima Cosmopolitan i Elle.

Autorice istrazivanja navode kako ,najveéi broj imenica zenskog roda u spomenutim
kategorijama zavrSava na sufiks -ica, slijede ga sufiksi -kinja, -ka i -inja. Prevlast imenica koje
zavrSavaju na sufiks -ica zrcali se i u tvorbenom modelu neologizama, izraza koje jo§ nisu u
rje¢nicima potvrdene poput prezenterica i trendseterica® (Kuna-Varga, 2009: 184). Ne samo da
je proucavanjem u ovom radu potvrdena dominacija sufiksa -ica u tvorbi Zenskih mocijskih
parnjaka, ve¢ su u Casopisima potvrdeni i neologizmi koje navode spomenute autorice. Razliku
medu navedenim radovima c¢ini redoslijed naj¢esce potvrdenih sufiksa. U spomenutom je radu
taj redoslijed -ica, -kinja, -ka i -inja, dok je u ovom radu pozicija sredis$njih dvaju sufiksa
zamijenjena, odnosno -ka je u proucavanim primjerima po ucestalosti na drugom mjestu.
Takoder, u ovom su radu izdvojeni i sufiksi -usa i -ara koji su zabiljezili manji broj potvrda u

proucavanim ¢asopisima.
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Dubravka Kuna i Mirna Varga svojim istrazivanjem zele pokazati jo§ uvijek prisutnu
neravnopravnost spolova u jeziku. Medu ostalim primjerima, navode i sljedeéu recenicu:
,Imenice dadilja 1 Akucanica bez muskog para odraz su povijesnih okolnosti u kojima su
iskljuéivo zene obavljale te poslove.” (Kuna-Varga, 2009: 185). U ovom su radu takoder bili
navedeni primjeri koji ukazuju na jezi¢nu diskriminaciju poput onih koje navode spomenute

autorice.

Pojedini hrvatski jezi¢ni savjetnici pruzaju zanimljiva rjeSenja kad je rije¢ o imenicama
zenskog roda koje znaCe zanimanje ili druStveni status Zzenske osobe koji joj se pripisuje zbog
povijesno-tradicijskih razloga. Na primjer, jezikoslovac Stjepko Tezak u jezicnom savjetniku
,Hrvatski na$§ (ne)zaboravljeni“ navodi da zanimanje ,babica mozZe biti samo etnoloski i
dijalektalni naziv, a primalja je mogla biti prihvatljiva i u novim medicinskim okolnostima, ali
kako ne zna¢i musku osobu, mora ostati u krugu stilskih obiljezenih: povijesnih, razgovornih 1
nemedicinskih naziva, prepustaju¢i mjesto (lijeCniku) porodnicaru 1 (lijecnici) porodnicarki*
(Tezak, 1999: 217). Ovaj je primjer najbolji pokazatelj kako se problematika mocijske tvorbe
treba rjesavati. Naime, Stjepko Tezak odbacuje one oblike koji nisu plodni za stvaranje i muskog
1 zenskog mocijskog parnjaka te izabire one imenice koje prevladavaju spomenutu poteskoc¢u. Na
taj se nacin jezik rjeSava diskriminirajucih oblika imenica zenskog roda koje oznacavaju Zensku
osobu, a koje su zaostale iz starijih vremena kad je Zena bila u puno losijem druStvenom poloZzaju

nego danas.

Ovaj rad pruzio je samo kratak i donekle povrSan uvid u probleme koje izaziva mocijska
tvorba u hrvatskome knjizevnom jeziku, odnosno Zenski mocijski parnjaci ¢ija je nuznost
koriStenja i dalje sporna. Naime, u prethodnim je poglavljima prikazano da neki stru¢njaci
smatraju da Zenski oblici imenica jeziku nisu potrebni, dio se zalaze za njihovo koristenje u
konkretnim upotrebnim situacijama, dok se feministkinje zalazu za potpuno izbacivanje muskog

roda kao neutralnog jer to potice neravnopravnosti u jeziku.

Puno je jo$ nerijeSenih pitanja u mocijskoj tvorbi hrvatskoga jezika, ali je vazno da postoji
volja da se oni rijeSe, bilo da se na njih upozorava u razli¢itim jezicnim savjetnicima ili u

znanstvenim radovima istaknutih jezikoslovaca i jezikoslovki.
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3. Zaklju¢ak

Zene se oduvijek bore da budu ravnopravne s muskarcima, ali ni do danas ta borba nije
zavrSena. Ipak, vidljivi su njihovi sve Ce$¢i pomaci u ostvarivanju tog cilja. Kao dokaz tim
tvrdnjama moze posluziti i prikazano istrazivanje. Dobiveni rezultati svjedoCe o ucestaloj
upotrebi zenskih mocijskih parnjaka u konkretnim upotrebnim situacijama, dok su muski
mocijski parnjaci u navedenim situacijama svedeni na rijetke iznimke. 97% zenskih mocijskih
parnjaka u konkretnim situacijama stoji nasuprot 3% upotrijebljenih muskih mocijskih parnjaka.
Medutim, iako pohvalno, navedeni prikaz prakti¢ne upotrebe Zenskih oblika nije dovoljan da
jezik proglasimo ravnopravnim. Feministkinje se protive upotrebi muskog roda kao neutralnog, i
u jednini, ali i u mnozini kad je u funkciji oznac¢avanja pripadnika obaju spolova. Samo tri puta u
prikazanom istrazivanju u neutralnoj situaciji upotrijebljen je zenski oblik imenice, dok je u
ostalih 76 neutralnih situacija upotrijebljena imenica muskog roda. Ako i zanemarimo
feministicku kritiku dominacije muskog roda u jeziku, diskriminacija je vidljiva u brojnim
primjerima drustveno nize rangiranih zanimanja koja se pripisuju Zenama, odnosno uspjesnih i

vodecih poloZaja koji nemaju svoje zenske mocijske parnjake.
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