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0. Sazetak

Tema rada O glagoljici uzgredno, no s autoritetom — Ferdo Sisi¢ i Petar Skok jest
predstavljanje jedne brazde znanstvenoistrazivacke njive, koju su zaorali istaknuti hrvatski
povjesnicar Ferdo Sisi¢ i jezikoslovac, u prvom redu onomastiar, Petar Skok, i to one koja je
u njihovu znanstvenome obzoru na margini, usputna, a ti¢e se glagoljice, njezina postanka i
razvoja. Clanak se sastoji od dvaju temeljnih preglednih poglavlja, a svako donosi kritiki
osvrt na teoriju odabranoga autora. lzuzetna je vaznost Ferde Sii¢a u otvaranju temeljnih
glagoljskopaleografskih pitanja u njegovoj prvoj Povijesti. Ta se pitanja ticu sli¢nosti
gotskoga i glagoljskoga pisma. Petar Skok kao ugledni onomasti¢ar i romanist piSe o jasnom
utjecaju latinskoga jezika s akvilejskoga podruéja u okviru franacke kristijanizacijske misije i
pisma latinice na naSim prostorima. Smatra kako se glagoljica morala razviti na podrucju
Posavske i Dalmatinske Hrvatske u VIII. I IX. stolje¢u i to u okviru zapadne hipoteze o

postanku glagoljice.

0.1. Kljuéne rijeéi: Ferdo Sisié, Petar Skok, Sveta Braca, ¢irilometodska teorija, latinicka
teorija



1. Uvod

U okviru devetnaestostoljetnih znanstvenih disciplina koje su presudne u definiranju
slavenskoga pa tako i hrvatskoga identiteta nije bilo autoriteta koji je zanemario pisati 0
podrijetlu i postanku glagoljice i poduprijeti tu plodnu istrazivacku temu. Tri su temeljna
kriterija za odredivanje podrijetla i postanka glagoljice koje navode L. Geitler (1883), Jagi¢
(1911) i M. Zagar (2013): egzogene, endogene i egzogene-endogene (Damjanovié¢ 2004: 54).
Glagoljica se sacuvala kroz tisu¢godiS$nje razdoblje te i dalje predstavlja jedan od temeljnih
simbola nacionalnoga identiteta i pridonosi o¢uvanju viSestoljetne bastine. Temeljni je
zadatak ovoga rada prikazati glagoljsko pregalastvo Ferde Sisi¢a i Petra Skoka. Svaki je na
svoj nacin pridonio korpusu vaznih Cinjenica o postanku uglednoga (sve)slavenskog pisma.
Unato¢ tome $t0 im paleoslavistika nije primarno istrazivacko podruéje, uvidjeli su vaznost
pitanja o postanku i podrijetlu glagoljice i toj temi posvetili nezanemarivu pozornost. Donijeli
su odredenu svjezinu znanstvenoga pogleda, obiljezenoga novim informacijama i
neoptereéenim pristupom. Svojim su znanstvenim autoritetom iskazali po§tovanje prema temi
0 postanku i podrijetlu glagoljice i podigli razinu raspravljanja o njoj. To §to je pitanje bilo
usputno, ne zna¢i da je vrijednost njihova rada, kada je u pitanju geneza glagoljice,
zanemariva i neznatna. Dapace, obogatili su jednu od najvaznijih slavistickih paleografskih
rasprava iako njihov rad u prvome redu donosi primarne povijesne i filoloske informacije.
Kada povjesni¢ar Ferdo Sisi¢ opisuje Zivot i djelo Svete Brace, tumadenje zakljucaka splitskih
sinoda u X. i XI. stoljeu te prve dodire Hrvata sa Svetom Bracom iznosi afirmativne
argumente za Girilometodsku teoriju. Jedini argument koji se nalazi u prvoj Sisiéevoj
Povijesti, a ide u prilog gotskoj teoriji, usporedba je gotskih runa s glagoljicom na grafemskoj
razini. Sigi¢ isti¢e sli¢nosti tih dvaju pisama. Petar Skok, jezikoslovac i romanist koji
zagovara zapadnu hipotezu, vr$i pak analiti¢ku jezi¢nu analizu rije¢i venetskoga i furlanskoga
podrijetla nastalih na podru¢ju djelovanja akvilejskih misionara — Posavske i Dalmatinske
Hrvatske. Povjesnicaru i jezikoslovcu temeljno je zajedni¢ko neizravno tumacenje postanka i
podrijetla glagoljice. Opisujuéi povijesna zbivanja, Ferdo Si3i¢ usputno isti¢e vaZnost
djelovanja Svete Brace na naSim prostorima u IX. stolje¢u. Petar Skok neizravno progovara o
vaznosti djelovanja akvilejskih misionara i 0 njihovu utjecaju na razvoj i uvjete Zivota

glagoljice na nasim prostorima baveci se jezicnom usporedbom.



2. Znanstveni portret istraZitelja glagoljice Ferde Sii¢a

U poglavlju predstavit ¢e se Zivot i djelo Ferde Si§ica kao izuzetno vaznoga i
utjecajnoga historiografa, akademika, politi¢ki aktivnoga intelektualca. Roden je 9. oZzujka
1869. godine. S obzirom na prezime, drzi se da je podrijetlom iz Crne Gore, iz maloga mjesta
Vinkovaca gdje se i rodio. Godine 1873. obitelj se seli u Zagreb gdje mladi Sigi¢ zavrsava
osnovnu i srednju Skolu i naposljetku fakultet na kojemu je studirao povijest i geografiju na
Sveucilistu Franje Josipa u Zagrebu. Doktorirao je 1900. godine na temi Zadar i Venecija od
1159. do 1247. godine, ubrzo zatim nacinio je i docentsku habilitaciju Miha Madijev de
Barbezanis (Kolar-Dimitrijevi¢ 2003: 414). Nakon zavrsenog studija tijekom kojega je od Ill.
do V. semestra boravio 1 u Becu, car Franjo Josip 1. 1906. imenuje ga izvanrednim
profesorom za hrvatsku povijest i tri godine kasnije biva unaprijeden za redovnog profesora
za hrvatsku povijest. Uzivao je status uglednog profesora povijesti na zagrebackom
Mudroslovnom fakultetu i Filozofskom fakultetu. Pri tome nasljeduje svoga profesora Tadiju
Smiciklasa. Mnogi su smatrali da proucava i tumaci hrvatsku povijest u skladu sa svojim
ideoloSkim, nacionalnim 1 religioznim nazorima ili u skladu s vladaju¢om politickom
konjukturom te su ga zbog toga izuzetno kritizirali (Antoljak 1989: 125-127). Napisao je
sintezu hrvatske povijesti do 1873. godine u djelima: Hrvatska povijest (I-111, 1906-13),
Pregled povijesti hrvatskoga naroda: od najstarijih dana do godine 1873 (1916),
Jugoslovenska misao: istorija ideje jugoslovenskog narodnog ujedinjena i oslobodenja od
1790.-1918. (1937), Povijest Hrvata za kraljeva iz doma Arpadoviéa (1942). Bavio se i
problematikom XIX. i XX. stolje¢a u djelima: Rijeka i rijecko pitanje (1912), Rijeka i Zadar
(1921), Predratna politika Italije i postanak Londonskog pakta (1870-1915) (1933) i dr.
Radio je i na izdavanju grade u seriji JAZU jest Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium izasSli su Acta comitialia regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae — Hrvatski
saborski spisi (I-V, 1912-18). Priredio je i nekoliko kritickih izdanja kao §to su Ljetopis popa
Dukljanina (1928), Korespondencija Racki — Strossmayer (I-1V, 1928-31), Josip Juraj
Strossmayer: dokumenti i korespondencija (1933).! Umro je 1. sije¢nja 1940. godine.
Posthumno su mu objavljena sljedeca djela: Povijest Hrvata za kraljeva iz doma Arpadovica
(1944), Pregled povijesti hrvatskoga naroda (1962, 1975), Povijest Hrvata u vrijeme
narodnih vladara (1990), Povijest Hrvata: pregled povijesti hrvatskoga naroda (2004)

! http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=59603 (27. sije¢nja 2015. u 14.10 sati).



(Antoljak 1989: 125-127). Na danima otvorenih vrata HAZU 2014. obiljeZena je obljetnica

rodenja Ferde Si§i¢a s temom njegova Zivota i rada.?

Osim njegova statusa uglednoga povjesni¢ara, nije zanemarivo ni njegovo politicko
djelovanje. Politicka djelatnost F. Sisic¢a trajala je od 1908. do 1911. godine. Izabran je na listi
Hrvatsko-srpske koalicije za zastupnika kotara Vinkovci u Hrvatskom saboru 1908. godine.
Nakon toga pristaje uz Stranku narodnoga napretka N. Tomasi¢a u kojoj je 1911. obavljao
duznost tajnika.® Pred kraj svoga politi¢ki aktivnoga Zivota djeluje uglavnom u Budimpesti
gdje se vodi velika politika odnosa Hrvatske i Ugarske zbog ¢ega zapostavlja vinkovacku
lokalnu politiku. Njegovo najuspje$nije politicko djelovanje veZze se uz mjesto delegata. Na
zajedni¢kom je hrvatsko-ugarskom saboru uklanjao napetosti koje su dolazile s obje strane —
hrvatske i ugarske. (Kolar-Dimitrijevi¢ 2003: 413-431.).

Milan Sufflay nacinio je pregledni prikaz i kriti¢ki osvrt njegove Hrvatske povijesti.
Posebice ¢e nas zanimati knjiga broj jedan koja nam je bila temeljna literatura za obradu
Sisiéeva pristupa problemu geneze glagoljice. Sigi¢ kreée od samih pocetaka, od seobe Juznih
Slavena s Karpata na jug pri ¢emu opisuje i kako je nastalo ime Sloven. Napominje kako su
Hrvati dosli pod prisilom i vodstvom Avara. Nisu stvarali organizirane drzave, nego Zupanije
s zupanima na Celu. Kninska Zzupanija bila je srediSte tadasnjeg hrvatskoga naroda. O tome
kako su Avari imali snazan utjecaj na razvoj i kulturu u Lici, Gackoj i Krbavi sve do X.
stoljeca. Istice veze Romana s dalmatinskim gradovima. Hrvati, doselivs$i se na Jadran postali
su granicna drzava koja je dijelila Istok i Zapad, S$to se i sluzbeno odigralo 1054. godine.
Naglasava se kako je Sisi¢ ,,Pacta conventu®, ugovor izmedu dvanaest hrvatskih plemena i
kralja Kolomana 1102. godine smatrao vjerodostojnim izvorom. Na kraju Sufflay upozorava
na vaznost, potpunost, znanstvenu vrijednost i dotjeranost Sigi¢eve povijesti o staroj hrvatskoj

drzavi (Sufflay 1927: 118-123).

Slika 1 - Ferdo Si§i¢, povjesni¢ar

2 http://www.glas-slavonije.hr/vijest.aspx?id=254070 (15. sije¢nja 2015. u 13.30 sati).
3 http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=59603 (27. sije¢nja 2015. u 15.05 sati).
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3. Ferdo Sigi¢ — historiograf koji postavlja temelje ¢irilometodskoj teoriji

U sljede¢im poglavljima bit ¢e ras¢lanjeni argumenti koje idu u prilog misljenju da je
Sisi¢ postavio temelje éirilometodskoj teoriji te oni koji se ticu gotske teorije o postanku i

podrijetlu glagoljice.

3.1. Izvori za zivot i djelo Svete Brace

U vjerodostojnoj i provjerenoj povijesti Ferde Sisi¢a nalazimo opise Zivota svetaca u
obliku legendi koje su napisane u crkvenodidakticke svrhe kako bi se opravdala i obranila
svetost i bozansko podrijetlo crkvenoslavenskoga jezika i pisma (on Koristi termin
crkvenoslovenski buduc¢i da nazivlje jo$ nije bilo usustavljeno). Dakle, rije¢ je o legendama
koje imaju vjerodostojne potkrijepe uz neke izmisljene Cinjenice u svrhu uljepSavanja
umjetni¢ke tvorevine — legendi (Si§i¢ 1990: 364). Vjerodostojni i provjereni izvori koji
potvrduju njihovo postojanje, a kojima se sluzio pri uvrStavanju zivota svetaca u svoju

Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara jesu:
b) Pisma pape Ivana VIII.
c) Pisma pape Stjepana V. do 885.

d) Anonimni polemi¢ni spis De conversione Bagoariorum et Carantorum, napisan 871. u

krilu salzburske crkve

e) Pismo salzburskoga nadbiskupa Teotmara i njegovih sufragana papi Ivanu IX.

Iz svega navedenoga moze se zakljuditi da je Si§i¢ u jednu ruku zagovaratelj
¢irilometodske teorije i da na ona pociva na provjerenim izvorima, ali i na legendama. Kao
povjesniCar daje prednost tumacenju povijesnih vrela, a ne samim pismovnim/glagoljicnim

spomenicima.

Izvori koji se danas smatraju relevantnim za proucavanje Zivota i djela Svete Brace, a
onda i za postanak glagoljice, u Slovu iskona S. Damjanovica podijeljeni su na staroslavenske,

latinske 1 grcke.



I. Staroslavenski izvori:
1. Panonska zitja,
2. Proloska zitja,
3. Pohvalni govori,
4. Traktat Crnorisca Hrabra,
5. Azbuc¢na molitva,

6. Hrvatskoglagoljske sluzbe Svetoj Bradéi,

I1. Latinski izvori:
1. Italska legenda (Vita cum translatione S. Clementis),

2. Papinska pisma,

4. Conversio Bagoariorum et Carantanorum,

5. Historia Salonitana

III. Greki izvori:
1. Opsirno Klimentovo zitje (Bugarska legenda),
2. Kratko Zitje Klimentovo (Ohridska legenda).
(Damjanovi¢ 2004: 31-37)

Iz navedenoga je moguée zaklju¢iti o podudarnosti izvora kojima se Sigi¢ koristi u
svojoj povijesti pri opisu zivota i djelovanja Svete Brace i1 onih kojima se koristi suvremena
znanost kao relevantnim za tumacenje njihova zivota i postanka glagoljice. Sljedeci argumenti
koji su u okviru ¢irilometodske teorije jesu vezani uz splitske sinode iz X. i XI. stolje¢a i prvi

dodir Hrvata s prvim slavenskim pismom - glagoljicom.



3.2. Tumacenje zakljuéaka splitskih sinoda u X. i XI. stoljecu i prvih dodira
Hrvata sa Svetom Bracom

Opisujuéi povijesne, politicke i drustvene prilike 9. stolje¢a, Ferdo Sisi¢ u svojoj prvoj
Povijesti napominje kako je papa Ivan VIII. pozvao dalmatinske biskupe da mu se pokore, ali
su oni to odbili. Dalmatinski biskupi sklapaju mir s Carigradom za vrijeme kralja Tomislava i
tada ve¢ utvrdena Ninska biskupija (oko 860. godine) dobiva posvetu ¢iji je biskup bio
Teodozije. Ninska se biskupija prosirila po cijelom drzavnom teritoriju, a dalmatinske bivaju
stegnute unutar svojih zidina. Kati¢i¢ navodi kako je u hrvatskoj historiografiji jo§ u XVIIL
stolje¢u zastupljeno misljenje da je Ninska biskupija postala glavno rasadiste za glagoljasku
pismenost i slavensku liturgiju (Kati¢i¢ 2013: 42). Osim toga, Sigi¢ isti¢e kako Hrvati u tom
razdoblju prihvaéaju slavensku Bozju sluzbu i glagoljsko pismo koje su donijeli protjerani
uenici svetog Metoda (Sigi¢ 1906: 49).

Sisicev zakljudak je da Hrvati, opéenito slavenski narodi tada, postaju kulturna
zajednica te da se tako mogu "opremljeni” suprotstavljati latinizaciji. Budu¢i da Sii¢
naglaSava da je rijec¢ o glagoljskome pismu u svojoj Povijesti, ponovno se potvrduje da je obla
glagoljica bila prvo autohtono pismo Slavena koje se u potpunosti prilagodilo njihovu
staroslavenskom jeziku. Osim toga, time se potvrduje i da je tvorac upravo takve glagoljice
Sv. Konstantin Filozof. Sisi¢ istice kako su Konstantinovi uéenici Slavenima donijeli
glagoljsko pismo i mogucnost vr$enja sluzbe na vlastitome jeziku. Do tada nisu mogli pruzati
otpor latinizaciji, $to takoder upucuje na to da nisu imali vlastito sustavno pismo kojim bi im

to bilo omoguceno (Sigi¢ 1906: 49).

Postoje razli¢ita tumacenja o tome kojim su putem i8li Sveta Braca pri pokrStavanju i
opismenjavanju te jesu li prema tome oni izravno stigli u nasu domovinu ili su to bili njihovi
ucenici. Damjanovi¢ istice kako utemeljene pretpostavke govore da se dodir Hrvata s djelom
Svete Brace dogodio 60-ih i 80-ih godina IX. stoljeca za vrijeme Domagoja i Branimira
(Damjanovi¢ 2004: 207). Katici¢ tvrdi da su ucenici Svete Brace donijeli glagoljicu 1 njezin
ustroj, slavensku liturgiju i crkveni jezik njihove Skole na podrucje dalmatinske crkve (Katici¢
2013: 43). Oni nakon Metodove smrti 886. godine bjeze prema jugu. Jedan dio odlazi prema
Makedoniji gdje ¢e se razviti srediste glagoljske i ¢irilske pismenosti, dok drugi bjezi prema
Jadranu. Neki od njih dospijevaju u Veneciju gdje zavrSavaju kao roblje, medutim otkupljuje
ih ¢ovjek cara Bazilija I. i odvodi u Carigrad. Najrelevantniji izvor koji opisuje dodir Hrvata s

dolaskom ucenika Svete Brace jest Kronika popa Dukljanina (Luki¢, Blazevi¢-Krezi¢ 2014:



166). 1z svega navedenoga zakljucuje se da su argumenti koji govore u prilog ¢irilometodskoj
teoriji tumacenje povijesnih vrela vaznih za zivot i djelo Svete Brace, tumacenje zakljucaka

splitskih sinoda u X. i XI. stolje¢u i tumacenje prvih dodira Hrvata s djelom Svete Brace.

GE-KVp'i'ANk - G- Meoonjii-

Slika 2 - Sveta Braca

3.3. Usporedba gotskih runa i glagoljice

U svojoj prvoj Povijesti (1905), kada opisuje susret Slavena i Gota na Balkanskom
poluotoku, Si§i¢ upuéuje na sliénost izmedu gotskoga i staroslavenskoga jezika na leksickoj
razini te pismovnu sli¢nost glagoljice i kasnije ¢irilice s germanskim/gotskim runama, o ¢emu

svjedoci sljedeci navod:

»E da li su stari Juzni Slaveni imali glasovno pismo ili tek neke mnemotehni¢ke znakove
(,,crte i reze®), nije sigurno. Svakako je od vaznosti, $to je velik dio naziva pojedinih pismena
u kasnijoj glagolici (odnosno ¢irilici) uzet od gotskoga ili bolje prema germanskim runama;
(...)“ (Sisi¢ 1905: 15).

Razlika izmedu gotskih/germanskih runa i gotskoga pisma o kojoj govori jest u tome
Sto su rune povijesno i pretkrséansko (ali i kr§¢ansko) fonografsko pismo koje se urezivalo u
drvo ili kamen, dok je gotski alfabet sastavio biskup Ulfila na temelju poganskih gotskih runa
I pod utjecajem grckoga pisma. Gotski biskup sastavlja alfabet za potrebe prijevoda Novoga
zavjeta — Codex Argenteus. Gotski alfabet sluzio je u odredenom povijesnom trenutku i kao
misionarsko pismo, za kristijanizacijske potrebe. Usustavljen je poput glagoljice, ali s manjim
stupnjem originalnosti, $to sugerira jaca veza i usporednost spram grckog i latinskog pisma.

(Zagar 2013: 66).
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Sisi¢ tumaéi plan izraza pojedinih slova koja su izravno nastala iz gotskih ili su im
sli¢na. U vezi s tim, tumaci da je az nastao prema 0s, ans. Odredene rije¢i u staroslavenskom
nastaju pod izravnim utjecajem i motivacijom gotskoga jezika poput rije¢i glagol koja je
nastala prema hagal, hagls, haegl, ize prema is, eis, nas prema naud, nauthus, nead, tvrdo
prema horu, thournus, dorn, fert prema pairtrh, peord, a iZica prema ezec. Navedeno, prema
njegovu misljenju, vodi u pismenost i moguc¢nost posjedovanja vlastitoga pisma, uz jezik,

prije sv. Cirila i Metoda (Sigi¢ 1905: 16).

Kada Sisi¢ spominje vezu s gotskim pismom, ta povezanost ostaje na razini
prigodnosti i slucajnosti za koju drzi da ju nije dalje potrebno tumaciti. Jedini argument koji
ide u prilog gotskoj teoriji i nastanku glagoljice na hrvatskome tlu prije Svete Brace jest veza
izedu naziva glagoljskih 1 gotskih pisama. Gotska ili migracijska teorija pripada skupini
pred¢irilometodskih hipoteza koje nastanak glagoljice pretpostavljaju blize Hrvatima, prema
kojoj bi u podlozi stajala gotska odnosno runska slova. Prvi koji postavlja takvu hipotezu je
Klement Grubisi¢ u XVIIL stolje¢u koji je smatrao da je do tog preoblikovanja trackih i
frigijskih oblika doSlo jo§ pri susretu Slavena i Gota na Balkanskom poluotoku —

pretkri¢ansko vrijeme (Zagar 2013: 66).
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Slika 3 - Gotske rune
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3.4. Susreti Hrvata i Gota na Balkanskom poluotoku

F. Sii¢ u svojoj knjizi Povijest Hrvata za vrijeme narodnih vladara (pretisak izdanja
iz 1925. godine) opisuje susret Hrvata i Gota u V. stolje¢u i to na takav nacin da govori o
dvama narodima koji su postojali kao zajednica — koju su poceli izjednacavati. Razmirice
izmedu Rimljana i Gota postojale su zbog Teoderikove raspodjele plodnoga zemljista medu
Gotima. Rimljani su ih gledali kao otimace njihove domovine, a drugi vazan problem bio je to
Sto su bili pogani, odnosno nisu pripadali rimokatolickoj crkvi, nego su pripadali redu
Avrijanaca®. Gledali su ih kao nevjernike, pogane, otimace, provalnike, neznalice, a sve se to

prenosi i na Slavene (Sigi¢ 1990: 170).

Osim toga, Sisi¢ navodi i to da Toma Arhidakon naziva Hrvate rije¢ju Gothi® te da su
za sociologa Gumplowicza Hrvati zakarpatskoga podrijetla poslavenjeni Goti koji su se
preselili u dana$nju Galiciju iz ostrogotske drzave i ondje ovladali Slavenima (Si§i¢ 1990:
257). Iz toga proizlazi da Toma izjednacava Hrvate s Gotima, odnosno dodjeljuje im pogrdan
naziv jer i Hrvate smatra arijancima (Kati¢i¢ 1998: 213). Uz to, Toma naziva starosjeditelje
na sjeveru Dalmacije Kuretima, a doseljene Gote Hrvatima (Tafra 2003: 28). Toma
Arhidakon pisac je XIII. stoljeca, a kako je i za pretpostaviti — koristio se starijim vrelima,
zbog ¢ega je u njegovu djelu doslo do izjednaéenja naroda (Kati¢i¢ 1998: 397). Rimljani su
drzali Hrvate i Gote jednim narodom, $to je moralo u kasnijim zapisima ostaviti traga. AKo
usporedimo Sisiéev opis susreta Hrvata i Gota na Balkanskome poluotoku, vidljivo je da ih
kao narode ni u kojem trenutku ne poistovjecuje, dok to Toma Arhidakon ¢ini u svome djelu
Historii salonitani (XIII. stoljece). Vazno je napomenuti kako M. Barada smatra da dio
Tomine kronike koji se odnosi na dogadaje Sto su se zbili prije njegova Zivota nisu izvorni
sastavci, nego srednjovjekovne kompilacije (Matijevi¢ Sokol 2011: 31). Prirodno je da narode
koji su geografski blizu smjesteni esto usporeduju ili ¢ak poistovjec¢uju, odnosno smatraju
kako su medusobnim utjecajem stvorili jednake navike i obicaje. Hrvati, unato¢ susretu s
Gotima na Balkanskom poluotoku, zadrzavaju svoju kulturu, jezik i identitet na $to je i sam

Si8i¢ neizravno uputio.

* Red Arijanaca je hereza kojoj je zadetnik Arije. Pripadnici hereze negiraju bozansku narav Sina bozjega. Arije
biva protjeran u Ilirik nakon izopacenja 325. godine na Prvom nicejskom saboru. To¢no mjesto u koje biva
protjeran je Sirmij (Srijemska Mitrovica) gdje dalje propovijeda i §iri svoj nauk (Zagar 2013: 66).

5 Craoti vel Gothi (Sisi¢ 1990: 257).
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Slika 4 - Hrvatska povijest I

Slika 5 — Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara
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4. Znanstveni portret istrazitelja glagoljice Petra Skoka

Petar Skok bio je akademik, sveucilisni profesor, priznati stru¢njak na podrucju
romanistike, balkanistike, slavistike i toponomastike. Roden je 1. ozujka 1881. godine u
Jurkovu Selu u Zumberku. Gimnaziju zavr$ava u Karlovcu. Nakon toga odlazi studirati na
Filozofski fakultet u Bec, i to romansku, germansku i usporednu indoeuropsku lingvistiku.
Doktorirao je 1905. godine u Becu s disertacijom o toponimiji juzne Francuske koja je i danas
jedno od najvaznijih djela u tom podrucju istrazivanja. Poslijediplomski doktorski studij
zavrSava na Filozofskom fakultetu u Zagrebu s temom iz usporedne romanske filologije te
ondje osniva katedru za romanistiku. Osim toga, studij francuskoga jezika postavlja na
najvisu razinu. Na katedri za romansku filologiju radi kao profesor. U nekoliko stotina studija
1 Clanaka sustavno je obradio i etimoloSki proucio hrvatske i juznoslavenske romanizme.
Osobitu paznju pridaje ostatcima izumrlog dalmatskog (autohtoni romanski jezik dijela
hrvatske obale i otoka) kako u onomastici tako i u rje¢niku hrvatskih govora. Njegov najraniji
rad obiljezen je knjigom Pojave vulgarno-latinskoga jezika na natpisima rimske provincije
Dalmacije (1915), a srednjovjekovni hrvatski latinitet obradio je u knjizi Supetarski kartular
(1952). Proudavao je i hrvatske govore, primjerice govor Zumberka te tekstove iz stare
hrvatske knjizevnosti kao S$to je Maruliceva Judita. Vaznost njegovih dugogodis$njih
etimoloskih istrazivanja, koja traju od 1948. do 1956. godine, ocituju se u djelu o povijesti
nasih rije¢i — Etimologijskom rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika. Rije€ je o rjecniku koji
ima visoku znanstvenu vrijednost te predstavlja temelj hrvatske (i srpske) etimologije.
Vaznost rjenika ocituje se u obilju grade koju je prikupio (etimoloske, dijalektoloske,
onomasticke, tvorbene), osim iz hrvatskoga (i srpskoga) jezika 1 iz okolnih jezika, posebice
balkanskih. Valentin Putanec deset godina kasnije i potom ih objavljuje za tisak prireduje
deset tisu¢a Skokovih rukom pisanih stranica i potom objavljuje (Ivsi¢, Bergovec 2012: 192).
Druga vazna Skokova djela su Dolazak Slovena na Mediteran (1934), Nasa ribarska i
pomorska terminologija na Jadranu (1935), Pregled francuske gramatike (I-11, 1938-1939),
Osnovi romanske lingvistike (I-111, 1940), Rekonstrukcija dackoslavenskog vokabulara
(1948), Leksikologijske studije (1948).° Napisao je i opseznu toponomasticku studiju
Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima (1950). Njegov Zzivot i rad zavrSava 1956.
godine (Guberina 1956: 97-99).

® http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=56465 (15. sijetnja 2015. u 14.00 sati).

14



Slika 6 - Petar Skok, filolog

5. Teorija Petra Skoka - pristajanje uz zapadnu hipotezu

Petar Skok filolog je i romanist koji zagovara zapadnu hipotezu po postanku i podrijetlu
glagoljice (Zagar 2013: 66). Ona se temelji na tom $to je veéi broj epigrafskih glagoljickih spomenika
pronaden na hrvatskom prostoru te sto se je glagoljska bastina najduze zadrzala na hrvatskome
prostoru (Zagar 2013: 61). No, ta je pak teorija nedovoljno argumentirana jer najstariji glagolji¢ni
tekstovi su ¢eSko-moravski, bugarski i makedonski koji nemaju izrazitih hrvatskih jezi¢nih osobina,
dok hrvatski glagoljski spomenici posjeduju isto¢no juznoslavenske jezine osobine — Sto su stariji
tekstovi to ih je vise (Damjanovi¢ 1995: 14). Skokova metoda dokazivanja postanka glagoljice bila je
rasclaniti terminologiju kojom su se koristili hrvatski glagoljasi na podrucju Posavske i Dalmatinske

Hrvatske kada su djelovali akvilejski misionari.

5.1. Uslovi Zivota glagoljice na hrvatskom prostoru

Petar je Skok usporedivao i ras¢lanjivao u svome radu crkvenoslavensku terminologiju
i time upucivao na rije¢i (crkvene termine i onomastiku) koje imaju venetsko ili furlansko
podrijetlo, a iz tih su mjesta Hrvati bili misionari pod vodstvom akvilejskog patrijarha (Zagar
2013: 66). Upucuje na to da su Hrvati stvorili vlastito pismo ugledanjem na tipove latinskih
pismovnih stilizacija u okviru franackih misionarskih utjecaja, a kojima su se prije toga
morali sluziti ne imajuci svojega. Pretpostavlja se da je to pismo u tom sluéaju trebalo nastati
u VIIL stolje¢u. Prema tome, Skok tvrdi kako se glagoljica razvijala na nasim prostorima, i to

onima koji su pokr$tavani od strane akvilejskih misionara (drugi val pokritavanja’) (Skok

7 Vise o tome u Radoslav Kati¢i¢, Hrvatski jezik (Zagreb: Skolska knjiga, 2013), 35.

15



1953: 60). No, svojim tvrdnjama ni na koji na¢in ne negira tre¢i val pokrStavanja, odnosno

djelovanje slavenskih misionara i moravsku misiju.

Neupitno je da je pokrstavanje teklo od franacke strane na slavenskome jeziku prije
moravske misije. To pokazuje dusebrizni¢ku narav akvilejskih misionara zbog kojih je narodu
bilo omoguceno vrSenje Bozje sluzbe na vlastitome jeziku (Kati¢i¢ 2013: 38). O tome
nedvojbeno svijedote Brizinski spomenici Koji obuhvaéaju tri kratka rukopisa: BS 18 i BS 111°
ispovjedne su formule, a u BS 11'° nalazi se homilija tje$nje povezana sa staroslavenskom
tradicijom. Njihov je znacaj izuzetan jer su prvi pisani tekst latinicom iz najstarijeg razdoblja
slavenske pismenosti i jedini spomenik s kraja X. i pocetka XI. stoljeca koji potvrduje
postojanje staroslavenskoga jezika u panonskom prostoru (Damjanovi¢ 2004: 153). No, taj se
kristijanizacijski val ne moze dovesti u vezu s postankom i podrijetlom glagoljice. Za to nema
nikakvih dokaza, a veze glagoljice s latinicom mogu se uspostavljati tek u odnosu na uglatu
glagoljicu koja prima latini¢ne utjecaje (prozra¢no pisanje i dr.). Podrijetlo oble glagoljice
nije moguce dovesti u vezu s franackim tlom. Jedino je moguce pretpostaviti da je franacka
misijska sluzba uistinu stvorila plodno tlo na nasem prostoru (svi toponimi, imena, termini i
finakcije koji ukazuju na akvilejsko podrijetlo od velike su vrijednosti jer svjedoce o
demokrati¢nosti franackoga procesa pokrstavanja, o cemu se do sada malo pisalo, ali i1 dalje
ne svjedoCe o vezi tog prostora i glagoljice) za kona¢nu evangelizaciju Slavena na vlastitu

pismu i jeziku (staroslavenskom i glagoljici u okviru moravske misije).
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5.2. Onomasticka i toponomasticka analiza

Ne obradujuéi toliko pomno pitanje glagoljice koliko je to uéinio F. Sigi¢ s povijesne
strane, P. Skok u problematiku ukljucuje pak svoja znanja o romanskoj filologiji, isticuci
utjecaj latinskoga jezika na staroslavenski. Skokova hipoteza poc¢iva na posrednim
,dokazima®, a ne na izravnima. Razlog tomu je $to poseze za jezicnim materijalom, ¢ija je
osobina fleksibilnost, a ne za pisanim glagoljiénim spomenicima koji su izravni dokazi i
nepromjenjivi. Kao $to je poznato, a i autor to naglasava, glagoljica se potpuno razvila i
najduze zadrzala na hrvatskom tlu (sjeverni Jadran, Hrvatsko Primorje, Kvarnerski otoci) jer
je ondje imala bogosluznu, pravnu i literarnu funkciju (Skok 1953: 50). Skok naglasava da
toponimi, krScanska terminologija i vlastita imena s podru¢ja na kojima se prosirilo
glagoljastvo svjedoce o preduvjetima razvoja glagoljice (pod primarnim unutarnjopismovnom

utjecajem latinice).

Najprije je u svome radu zapoceo s analizom onomastickih termina. Prvi primjer koji
navodi svetac je i prvi biskup akvilejske crkve sveti Hermdagoras koji je prema akvilejskoj
legendi ucenik svetoga Marka!! te autor ¢edadskog evandelja. SKkok sti¢e kako u furlanskom
to ime sveca nema znacajnu ulogu, dok je u slovenskom i hrvatskom ostavilo traga u imenima
i prezimenima i u nazivima voca, razvijenim sasvim po zakonima nase fonetike. Smatra kako
je ve¢ u VL stoljec¢u to ime prodrlo u nas narod. Spominje prezimena kao §to su Mogoric¢
(XV. st.), Mogorovi¢ (XV. st.), Mogorevié¢ (XVI. st.), u XIV. I XV. stolje¢u Mohor, istice da
je tako i u slovenskom sve do danas te da odatle potjecu prezimena, nase Mohori¢ (XV. st.),
Mohorovicéi¢, slovensko Mohoric¢. Skok napominje kako su od imena sveca nastali nazivi za
jednu vrstu kruske (mohorica) i za jednu vrstu jabuke (mohorka). On smatra da je nejasno
zaSto se u Nuglama (Istra) kameni ugljen naziva mohdrovica. Osim toga, tvrdi da je vazno
zabiljeziti kako je mjesto grc¢kog naglaska sacuvano i u furlanskom, ali i u hrvatskom i
slovenskom. Istice kako Mogor i Mohor sami svojim nazivom, po svojoj fonetskom obliku i
po podrucju na kojemu se govore, isticu vezu s franakom misijom pokrstavanja (Skok 1953:

51-52).

Drugi primjer iz onomastike koji izdvaja jesu imena glavnih raskolnika iz vjere u
vrijeme naSe narodne monarhije. Dva takva raskolnika nose hrvatske hipokoristike — Ceddeda

i Potepa. Smatra da je u Ceddeda jasno vidljiv hipokoristik Zdeda koji dolazi od Zdedrug,

1 E, Hercigonja napominje kako prema predaji Cedadski evandelistar sadrzi autograf Markova evandelja
(Hercigonja 2006: 20).
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dok je Potepa prema njemu nadimak koji je hipokoristik ili je preobrazeno u Potéha. Treéi
raskolnik ima germansko latinizirano ime Ulfus kojemu se dodaje i nadimak Golfangus. ,,Go
— mjesto, Wo- znaci, da se to ime izgovaralo romanski Golfango.“ Prema njemu to moze biti
jedino langobardsko ime, Langobard iz sjediSta Ogleja (Akvileje) u kojemu za to vrijeme

vladaju Sizmaticki patrijarsi, dok pravoslavni vladaju u Gradezu (Grado).

Preostali su onomasti¢ki primjeri na kojima je vrSena pomna analiza: Podrek,
prvad/prevede (kanonik), plovanija (zupa), Plovanié¢, Zdkan (najnizi svecenicki stupanj),

Sutivan, Supetar, Alferd, Gisibertus (splitski opat).

Analiza je potom izvr$ena na toponomastickim terminima. Navodi da je Aquileia
vjerojatno karnijskog (keltskog) podrijetla. Pridjev tog toponima na —ensis glasio je
vulgarnolatinski Aculeiesis — ¢emu u grékom odgovara Axvlinia, Ax0inia, a odatle potjece
starofurlanski i starotalijanski Aghulea, odnosno kasnije furlansko (s gubitkom suglasnika
pred velarnim vokalom) Aloée = Olee. Skok tvrdi kako je razvoj gotovo jednak kao u aquila
,,orao*“ > kors. dgula, gall. Acula, a potom objasnjava kako je hrvatski i slovenski oblik nastao
prijelazom vokala u u polugas. Takav primjer potvrden je u Istarskom razvodu (iz XV. st.) u

vvvvv

Italijan rodom oglijanin otocastvom.

Sljedeci primjer, ujedno i drugo sjediste akvilejskih misionara, kako Skok napominje,
nosi naziv prema izgovoru Slovenaca u Gorici Ceddd, etnikum Ceddjci, furlanski Cividat,
sluzbeno talijanski Cividale, etnikum cividalés, cividalin, cividin, odakle potjeCu naSa
prezimena Cividin i Cividini — podrijetlom furlanski zidari. Skok smatra kako je za njegove
tvrdnje znadajna potvrda gospodinu Bilelmu s Cabdada iz 1325. godine, gdje je vidljiv
furlanski izgovor gemranskoga imena Bilelmo za Wilhelm. Tvrdi da ako usporedimo Cabdad,
Cedad s dubrovackim Captat, uvida se poznata furlanska sonorizacija dentala za razliku od
nesonoriziranog starodalmatinskog izgovora. Intervokalno i, kao i u rije¢i Oglej, preslo je u
poluglas i ispalo. Od naziva toga grada u Gorskom kotaru nastala je rije¢ cebedin m. koja
oznacava grozde od kojega se pravi bijelo vino, a furlanskoga je porijekla jer je nastala od

rijeci cividin.

Nadalje, tre¢i primjer koji Skok izdvaja, a ujedno je i sjediste koje se nalazilo na
malom otoci¢u odnosi se na latinski Gradus — ¢ije je znacenje stube u luci. Skok usporeduje

obalski toponim Grau u juznoj Francuskoj koji je istog podrijetla. U slovenskom jeziku
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postoji to ime u latinskoj pridjevskoj izvedenici na —ensis > vl. lat. —esis Gradez §to prema

njemu podrazumijeva patrijarha ili insula ,,otok* (Skok 1953: 54).

Iz navedene analize Skok zakljuCuje kako su nazivi za sva tri sjedista akvilejskih
misionara morala u¢i u nas narodni govor ve¢ u razdoblju od VI. do VIIL. stolje¢a. Utvrduje to
na temelju fonetskih usporedbi prijelaza vokala a u o, koji, poslije r, moze i ostati, i za

prijelaz intervokalnog i u > », » i gubljenje poluvokala (Skok 1953: 54).

Posljednja skupina rije¢i koja je ispitivana, ras¢lanjena i usporedivana jest crkvena
terminologija. Prvi primjeri iz te skupine su kim, kima $to se izrazavalo terminoloski s
compater ,,suotac*, commdter ,,sumajka* > kium, kuma. Na prostoru akvilejske patrijarsije, za
taj termin, stvoren je termin kojim se jace isticala svetost kumstva — deminutiv na —ulus
sanctulus ,,mali svetac*, fulanski i mletacki santol(0). ,,Taj izraz usao je u na$ govor vrlo rano
jer je grupa —an— pred konsonantom reflektirana na jednak nacin kao starocrsl. velarni nazal
0. Skok isti¢e kako se i danas koristi staroslavenska rije¢ sutle iz XIV. I XV. stoljeca, ali u
druk¢ijim, evoluiranim oblicima, primjerice na Krku, Puntu i Baski upotrebljavaju je u obliku
suital gen. sutla, sutle Ive, prema siitla Mare. Kusar biljezi oblik siitla i na Rabu. Isti¢e kako je
na drugim kvarnerskim otocima potisnut od kasnijeg mletackoga santolo > sontul (Susak),
santu (Bozava) Santula, Sjor Santulo (Cres) te sutli (Krk) gdje je —i od odredenog pridjeva.
Objasnjava kako je sasvim normalna pojava da na podrucju Jadrana mladi romanizmi

mletackog podrijetla potiskuju stare. (Skok 1953: 56)

Preostali su primjeri crkvene terminologije: pilijun (kumce na krstu ili na korizmi),

korizma, ponedjeljak, kalez, brevijar, dublena stomanja (ckrveno ruho).

Tablica 1 — Onomasti¢ki i erkveni termini

Onomasticki i crkveni termini nastali za vrijeme djelovanja akvilejskih misionara
Onomasticki termini Toponomasticki termini Crkvena termini
Mogoric Oglej kam, kuma

Zdeda Cividin Pilijun

Potéha Gradez Korizma

Podrek -- Ponedjeljak
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prvad/prevede -- Kalez

Plovanija -- Brevijar

Plovani¢ -- dublena stomanja

zakan -- --

Sutivan -- --

Supetar -- --

Alferd - -

Gisibertus -- --

Skok izdvaja i toponime koji se odnose na razdoblje prije djelovanja akvilejskog
misionarstva, a koji su u vezi sa slavenskom mitologijom: Perun, Kobarid (naselje) (Skok
1953: 61).

Tablica 2 - Toponimi

Toponomasticki termini nastali prije djelovanja akvilejskih misinoara

Toponimi Znacenje
Perud Naziv brda
Kobarid Naziv naselja

Onomasti¢ar Petar Skok usporedivao je rije¢i koje su furlanskog i venetskog
podrijetla, a koje su ostavile traga na jezi¢nom podrucju gdje su vrSena pokrstavanja od strane
akvilejskih misionara. Njegovo zagovaranje zapadne hipoteze ne moze biti u potpunosti
prihvaéeno jer je utemeljeno na neizravnim izvorima — jezi¢cnom materijalu, a ne na izravnim

izvorima — glagoljiénim spomenicima. Unato¢ tomu, izvr$io je izvrsnu jezi¢nu usporedbu,
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dokazao snaZan jezi¢ni utjecaj akvilejskih misionara na naSim prostorima i time pridonio
pitanju postanka i razvoja glagoljice na nasemu tlu. Skok je istaknuo i vaznost drugoga vala
pokrstavanja koji ¢esto biva zanemaren, a kojim je podastrijet put narodu za primanje vlastite

slavenske rijeci u liturgiji 1 slavenskoga pisma.

Slika 8 - Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika

Slika 9 - Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima
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9. Zakljucak

Rad pod nazivom O glagoljici uzgredno, no s autoritetom — Ferdo Sisi¢ i Petar Skok
pokusaj je da se etabliranim teorijama o postanku i podrijetlu glagoljice pridruze i manje
poznata, uglavnom marginalna istrazivanja, navedene teme. Istaknuti hrvatski historiograf
Ferdo Sigi¢ iskoristio je svoja povijesna znanja kako bi pristupio navedenoj problematici ¢ime
je dao znacajan doprinos daljnjim istrazivanjima i filoloSkim zaklju¢cima. Povijesna vrela
posluzila su mu za opis zivota i djelovanja Svete Bra¢e kao primarni izvor za proucavanje
njihova djelovanja i postanka glagoljice u egzaktnoj paleografskoj znanosti. Sigi¢ navodi i
druge argumente koji idu u prilog ¢irilometodskoj teoriji, a temelj su im povijesni izvori,
poput osnivanja Ninske biskupije koja je rasadiste glagoljske kulture i pismenosti. Susret
Hrvata 1 Gota na Balkanskom poluotoku ne isklju€uje moguénost uzajamnog jezi¢nog
utjecaja, no nastanak slavenskoga pisma ne mozemo vezati Uz isto. Onomastiar i romanist
Petar Skok, kao zagovaratelj zapadne teorije, pak upucuje na moguénost nastanka glagoljice
za vrijeme drugog kristijanizacijskog vala koji je tekao od strane akvilejskih misionara.
Medutim, u njegovu su fokusu prvenstveno stvaranje plodnoga tla i preduvjeti koje su
akvilejski misionari stvorili svojim djelovanjem, zbog ¢ega je narod bio spreman primiti
pismo kojim ¢e moci biljeziti slavensku rije¢. Isti¢e vaznost drugoga vala pokrStavanja
kojemu je pridana puno manja pozornost, nego treCcem. Ono $to povezuje dvojicu izuzetnih
znanstvenika jest njihov doprinos problematici podrijetla i postanka glagoljice i neopterecen
pristup, a ona je stolje¢ima nerazrijeSeno pitanje koje je glavna tema i danasnjim brojnim
raspravama ¢emu se prikljucuje i ovaj rad. Sljedeca poglavlja, na samome kraju, koja donose
zanimljivosti 0 osobinama, obi¢ajima 1 nainu zivota Slavena i mitologiji dodana su zbog
istrazivaCkoga interesa autorice. Dodatak, koji je utemeljen na povijesnim vrelima i
legendama, ujedno pridonosi cjelokupnoj temi jer je njime stvorena slika nacina Zivota prvih

Slavena. Dobiva se povijesni kontekst u kojemu su bili stvarani preduvjeti zivota glagoljice.
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10. Zanimljivosti o kulturi Slavena u knjizi Hrvatska povijest | Ferde Sii¢a
iz 1906.

Uz osnovnu istrazivacku temu donesena su i dva dodatka s zanimljivostima o nacinu
zivota prvih Slavenima, ali i onih vezanih uz slavensku mitologiju. Prvi dodatak vezan je uz
kulturu i obicaje prvih Slavena. Motivacija za uvodenje zanimljivosti proizasla je iz toga $to
Sisi¢ u svojoj povijesti donosi zanimljive informacije o kulturi i domovini Praslavena te
kasnijim migracijama 1 podjelama slavenskih jezika i naroda. To su pitanja poredbene
slavenske filologije i obraduju se u poredbenim slavenskim gramatikama. U nas je takvu
pisao Stjepan IvSi¢, a u novije vrijeme u dva sveska poredbenu je gramatiku napisao Milan
Mihaljevi¢. Drugi svezak, koji uz morfologiju donosi detaljnije informacije o slavenskoj

pradomovini i povijesnoj i kulturi Slavena, izisao je krajem 2014. godine.

Ferdo Sisi¢ isti¢e kako je ime Slavenin (Slovjenin) pradavnoga podrijetla te da
oznacava ¢ovjeka koji jasno govori — od rijeci slovo, za razliku od nerazumljivih stranaca koje
Slaveni nazivaju Nijemac prema rije¢i nijem. Bratuli¢ u svojoj povijesti takoder naznacuje tu
&injenicu te pri tome tvrdi kako je Konstantin Ciril znao da Sloveni "slove", tj. govore te je
zbog toga kada je stvarao prvo slavensko pismo (glagoljicu) uzeo temeljni naziv iz kr§¢anske
teologije, Logos, Verbum, ime za Drugu Bozansku Osobu, Isusa Krista, nazvao Slovo (Rijec).
Iz toga proizlazi i razlog zbog kojega je slovo s glagolji¢no i graficki ispunjeno snaznom
simbolikom - spajanjem trokuta i kruga §to oznacava Sveto Trojstvo i puninu Bozanstva
(Bratuli¢ 2009: 9).

Osim toga, Sloveni su bili jednojezi¢ni ljudi spram viSejezi¢nih im susjeda na Zapadu.
Zbog razlika koje su se javljale 1 kasnije sve viSe dolazile do izrazaja, Slaveni se dijele u tri
skupine: Zapadne (Cesi sa Slovacima, Poljaci, Luzi¢ki Srbi i Polapski Slaveni), Istoéne (Rusi)
1 Juzne (Slovenci, Hrvati, Srbi i Bugari). Prema tome, stare Juzne Slavene opisuje kao ljude
visokoga rasta, snazne 1 kestenjaste kose. Prema karakternim osobinama s obzirom na druge
bili su izuzetno miroljubivi, dobro¢udni, nastojali se maknuti $to dalje od zla 1 kakve nedace,
marljivi i radi$ni. Bavili su se ratarstvom i stoCarstvom. Osim toga, pridaje im se osobina
osobite gostoljubivosti koja je pocesto prelazila i u rasipnost i pretjerivanje u obilnos¢u ¢ime
se i danas nerado mozemo pohvaliti da smo naslijedili to od predaka. Prema stranica su bili
izuzetno pazljivi i osjeéali duznost da ih trebaju dostojanstveno docekati i otpremiti (Sigi¢

1905: 6).
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Sisi¢ izdvaja i to kako bizantski pisci naglagavaju njihovo junastvo i lukavost u
borbama. Osim istaknutih vrlina, pripisivala im se i vjernost u braénome Zzivotu. Pri opisu
braénoga Zivota Sisi¢ izdvaja Maruikijev citat koji govori o samoubojstvima Zena utapanjem,
smatrajuc¢i svoj zivot bezvrijednim i besmislenim, kada bi saznale da su im muzevi stradali.
(Sigi¢ 1905: 7). No, Sisi¢ ne opisuje samo vrline Slavena, nego isti¢e i njihove mane zbog
kojih je dolazilo do zaoStrenih odnosa medu plemenima. Njihova nesloznost i nepokornost
vladarima bila je ona koja ih je dovodila do neprestanih sukoba unutar plemena. Kada je u
pitanju vjera, Zupani su se¢ medu sobom neprestano svadali, umjesto da su se suprotstavili
drugima koji su ih pokoravali. Nisu trpjeli vlast nad sobom i stoga nisu ni imali drzavu.
Oruzje kojim su se koristili bilo je koplje ili kratka sulica, mac, pracka i otrovna strjelica
(Sigi¢ 1905: 8). Njihova nesloznost i nedrzanje ugovora najveéi su razlozi zbog kojih se nisu
toliko dugo bili ujedinili. Da nije bilo tako, bili bi najslozniji i1 najjaci i duhovno i prema

zauzimanju teritorija jer im je jedna od osnovnih odlika bila snaga i hrabrost.

Zadruzan dom bio je osnovica njihova druStvenog Zivota u kojemu su svi sakupljeni
ljudi imali krvne veze. Zadrugom je upravljao, dakako, domac¢in. Domacin je najcesce bio
najstariji ¢lan zadruge, a tako je i danas u nasoj kulturi — najstariji ¢lan obitelji najvise se
postuje. Imali su drvene kuce oko koje se nalazio dvor, a iza njega stoka koju su nazivali
hlevina, pokraj kuc¢e nalazio se vrt s povréem te i vo¢njak i pcelinjak. Jedno od omiljenih
vrsta pi¢a i hrane bio im je med. Zivjeli su u potpunoj demokraciji, svi su bili jednaki, nije
bilo bogatijih ili siromasnijih. Osim, naravno, onih koji nisu pridonosili zajednici i odupirali
se naredbama koje treba izvrsavati cijela zajednica — oni bivaju prognani i nazivaju ih hudi.
Otkriven je razlog zbog kojeg im biva tesko prihvatiti drzavu i vlast nad sobom jer prije toga

nisu uopée imali staleskih razlika medu sobom (Sigi¢ 1905: 9).

Kada bi u jednoj ku¢i postalo tijesno, jedan dio obitelji bi se odvojio 1 nacinio vlastitu
ku¢u u blizini stare. Na takav nacin nastajale su sve brojniji domovi koji su zajedno Cinili
jedno selo. Takvo jedno selo smatralo se bratstvom kome je na ¢elu bio Celnik. Vise bratstava
¢inilo je pleme. Naseljeni teritorij plemena nazivao se zupa. Primjer zupe jest Mogorovic,
koju u ¢lanku oprimjeruje i P. Skok. Razlog tomu jest Hermagorasa kao glavni svetac
akvilejske crkve i u¢enik svetoga Marka, tzv. autora Cedadskog evandelistara. Ime sveca u
nas se dakako ocituje preoblikovano prema fonetskim pravilima u naSem jeziku, 1 to u
imenima, prezimenima i nazivima voca, kao §to je primjerice vrsta jabuke mohorica.
Pretpostavlja se da je to ime dospjelo medu nas narod joS u VL stolje¢u. (Skok, 1953: 51)

Nadalje, pleme u zupi biralo je glavara Zupana koji je bio vrhovni sudac, vojskovoda i koji se
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po ne¢emu isticao od drugih. U sredistu Zupe nalazio se grad u kojemu nisu obitavali, nego su
samo odlazili na sastanke i koji im je sluZio kao skloniste pri napadu neprijatelja (Sigi¢ 1905:
11).

11. Pitanje mitologije u knjizi Hrvatska povijest | Ferde Sisi¢a i radu Uslovi
Zivota glagoljice Petra Skoka

Drugi dodatak vezan uz osnovnu istrazivacku temu odnosi se na slavensku mitologiju.
Uzgredno nas je zanimalo kako je Sisi¢ pristupio pitanjima slavenske mitologije jer ona danas
postaje vaznom istrazivackom temom, kako u slavenskoj filologiji tako i u drugim znanostima
poput etnologije. Osobito je zanimljivo kako su u nas prof. Kati¢i¢ i V. Belaj uspjeli povezati
slavensku bespismenost, obiljezenu mitologijom, sa slavenskom prvom pismenosti,
glagoljiénom i ¢irilicnom te rekonstrukcijom prve pismenosti (npr. Vinodolski zakonik i
analiza praslavenskih pravnih obicaja) obogatili znanja o slavenskoj mitologiji. Danas isto
tako znamo da zapadni, juzni i isto¢ni Slaveni nisu $tovali iste bogove, odnosno da su nazivi i
atributi bogova varirali pa je zanimljivo kako je se to predstavio Sisi¢ davne 1906. godine, ali

kako se time prozimaju i Skokovi onomasticki zakljucci.

Kako je Skokovo podrugje bilo onomastika, toponomastika i kr§¢anska terminologija
koju je obradio u svome clanku, pri samome kraju navodi i to toponime koji svjedoce o
slavenskoj mitologiji i slavenskom vremenu prije djelovanja akvilejskih misionara. Rije€ je o
nazivu brda Perun u Istri (Skok 1953: 51). Budu¢i da nisu imali svojega pisma, nisu ni mogli
zapisati svoju mitologiju, iako se ona sigurno prenosila narodnom predajom jer su Slaveni
imali razvijenu usmenu knjizevnost (usp. Kati¢i¢ 2008, 2010, 2011). Dolaskom pisma i
pokrstenjem, prezici mitologije morali su biti utkani u zapisane kr$¢anske pjesme i pravne
spomenike te druge glagoljske tekstove na kojima pociva najranija slavenska pisana kultura,
ali 1 sam glagolji¢ni pismovni sustav (usp. Luki¢, Babi¢ Sesar, Blazevi¢ Krezi¢ 2012). Svoju
pogansku kulturu narodi ne odbacuju sigurno tek tako, nego ju intenzivno $tuju jo§ nakon

kristijanizacije.

Sisi¢ navodi kako su Juzni Slaveni vjerovali u bozanstva koja vladaju cijelim svijetom
1 nalikuju ljudima, ali su puno savrSenija bi¢a. Naravno, glavno oboZavanje svodilo se na
pokoravanje prirodnim silama, no o tome se vrlo malo sacuvalo 1 zna. Bogovima su za pokoru
zrtvovali volove, a zrtvu samu obavljao bi zadruzni domacin ili plemenski Zupan. Osim toga
Stuju 1 potoke 1 vile kojima takoder prinose Zrtve. Smatra se da je njihov vrhovni bog, istice

Sisi¢, bio Perun, bio bog munje i groma te da je gospodario svime. Osim njega, drugi poznati
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bog je Dajbog koji predstavlja izvor svakog dobra na zeml;ji, Sirio je blagotvornu svjetlost
svojih zivotnih i toplih zraka. Slaveni nisu znali §to je sudbina pa nisu zbog toga ni vjerovali u
nju, ali su smatrali da neke vise bozanske sile, takoder personificirane, vladaju ¢ovjekovom

osobno$c¢u — sudenice 1 rodenice.

Slika 10 - Bog Perun
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