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SAZETAK

U radu se opisuje jeziCna i pravopisna norma na Obzorovim stranicama 1914. godine s
obzirom na to da je pocetak 20. stoljeca obiljezen smjenom filoloskih $kola, zagrebacke Skole
Skolom hrvatskih vukovaca. Nakon pregleda izrazitijih obiljeZja navedenih filoloskih $kola,
opisuje se rad dvaju reprezentativnih jezikoslovaca $kole hrvatskih vukovaca, Tomislava
Maretic¢a i Ivana Broza, prema ¢ijim se djelima i usmjeravao hrvatski jezi¢ni standard krajem
19. stoljeca. Naposljetku se na primjerima iz dnevnih novina Obzor iz 1914. godine potvrduje

jezi¢na i pravopisna praksa u prvim desetljec¢ima 20. stoljeca.

Kljuéne rijeci: hrvatski knjizevni jezik, hrvatski vukovci, Tomislav Mareti¢, Ivan Broz,

Obzor



1. UVOD

Tema diplomskog rada analiza je jezika dnevnih novina Obzor iz 1914. godine. Na
dvadeset i pet brojeva novina (koliko je izdvojeno za istrazivanje) analizirat ¢e se jezi¢na i
pravopisna praksa prvih godina 20. stoljeca.

Rad je podijeljen u dva dijela: teorijski dio i istrazivacki dio. Teorijski dio zapocinje
opisom hrvatskoga jezika od sredine pa do kraja 19. stoljeca. Navode se povijesni dogadaji,
politicke, drustvene i kulturne prilike koje su utjecale na razvoj hrvatskog knjizevnog jezika
toga doba. Zatim se piSe o jezicnim prilikama 1 jezinim filoloskim Skolama (rijeckoj,
zadarskoj i zagrebackoj) koje u to vrijeme djeluju na hrvatskom podruéju te 0 pojavi nove
filoloske Skole sljedbenika srpskog jezikoslovca Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a, tzv. skoli
hrvatskih vukovaca. U radu se opisuju razlike u jezikoslovnim i pravopisnim pitanjima
izmedu zagrebacke filoloSke Skole i hrvatskih vukovaca te uspon i kona¢na pobjeda
jezikoslovaca vukovske prakse. Navode se najvazniji jezikoslovci iz redova hrvatskih
vukovaca: Tomislav Mareti¢ i Ivan Broz te opisuje njihov rad i temeljna djela: Gramatika i
stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika i Hrvatski pravopis.

U istrazivackom dijelu opisuje se najprije u potpoglavljima jezi¢na norma Obzora iz 1914,
godine. Istrazivanje se provodi prema razlikama izmedu jezi¢ne norme zagrebaCke Skole i
Skole hrvatskih vukovaca navedene u knjizi Sande Ham Povijest hrvatskih gramatika. Za
svaku istrazenu jezi¢nu razinu navedeni su primjeri iz novina i kratak zakljuc¢ak o jezi¢noj
normi. Istrazivanje o pravopisnoj normi provedeno je prema Cetvrtom izdanju pravopisa

Hrvatski pravopis lvana Broza koje je priredio Dragutin Borani¢.



2. HRVATSKI JEZIK OD SREDINE DO KRAJA 19. STOLJECA:
POBJEDA VUKOVSKE PRAVOPISNE I JEZICNE KONCEPCIJE

Jezik je svojina Kkolektiva, sredstvo komunikacije medu ljudima koje pojedinac
neposredno ostvaruje govorom. Svaki jezik ima svoju normu i kodifikaciju, a kako bi se
pojedini jezik upoznao, potrebno je navedeno usvojiti. Jezine norme namece kolektiv.
Pojedinac utjece na jezi¢ne norme samo onda kada kolektiv usvoji izmjenu pojedinca. Prema
shvacanju vecine lingvista jezik je sustav organiziranih znakova koji izrazavaju ideje, a ti su
znakovi medusobno tako povezani da vrijednost jednog znaka biva uvjetovana prisutnoscu
ostalih. Jezik je i stabilan i elasti¢an Sto podrazumijeva to da je osnova jezika nepromjenjiva,
ali i to da se jezik mijenja i obogacuje u skladu s vremenom i potrebama u svom duhu (Jonke,
1971: 9 — 11). Promjenama tijekom vremena bio je podlozan i jezik Hrvata, posebice u 19.
stoljeéu’ te prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e kada se u sukobu filoloskih $kola prikljucuju i

hrvatski vukovci.

Na takvu jezi¢nu situaciju velikim je dijelom utjecalo politicko, kulturno i1 drustveno
stanje u kojemu su se nalazile hrvatske zemlje u drugoj polovici 19. stolje¢a. Hrvatska je bila
u sastavu Austro-Ugarske Monarhije gdje je izri¢ito provoden apsolutizam te centralisticka
politika prema Becu. Nije bilo politicke vlasti, a zbog policijske svevlasti i cenzure nije bilo ni
slobode izrazavanja. Jedino glasilo koje je izlazilo bile su Narodne novine urednika Ljudevita
Gaja i suradnika Dimitrija Demetera, no i one su postale glasilo Bec¢a. Od sredine 19. stojeca
stanje se u Austro-Ugarskoj Monarhiji mijenja. Pod pritiskom sve veée nacionalne svijesti
naroda koji su prikljuc¢eni u Monarhiju, ali i drugih prilika poput gospodarske krize, drzavnog
bankrota te neuravnoteZenog proracuna, car Franjo Josip 1. izdaje Listopadsku diplomu?
kojom krunskim zemljama vraca ustav i osniva zemaljske sabore te prekida devetogodisnju
vladavinu apsolutizma. No zbog snaznog otpora federalista, posebice Madara i austro-
njemackih centralista koji su kritizirali novonastalo stanje, car donosi Veljacki patent Kojim

revidira Listopadsku diplomu na nacin da suzava ovlasti zemaljskih sabora (Heka, 2011: 253

! Cijelo se 19. stoljeée moze podijeliti na tri razdoblja. Prvo razdoblje (prva tri desetlje¢a) nastavlja se na
zbivanja iz 18. stoljeca, drugo razdoblje (od tridesetih do pedesetih godina) referira se na ilirski pokret, a
posljednje razdoblje (od pedesetih godina pa do kraja stolje¢a) obiljezeno je sukobima filoloskih $kola (rijecke,
zadarske i zagrebacke filoloske $kole) (Samardzija, 2004: 168 — 169).

2 Listopadsku diplomu izdao je 20. listopada 1860. godine car Franjo Josip I. Tim je ustavnim dokumentom car
predvidio sredisnja i zemaljska tijela za krunske zemlje (sabor) te Carevinsko vije¢e u Becu sastavljeno od 100
¢lanova u kojemu ¢e biti ukljuceni i vijecnici iz Hrvatske i Ugarske te u kojem ¢e raspravljati o zajedni¢kim
poslovima (Heka, 2011: 364).



— 254). Na polozaj hrvatskog jezika unutar Monarhije posebno je utjecala Hrvatsko-ugarska
nagodba® koja je sklopljena 1868. godine. Njome su jasno odvojeni autonomni i zajednicki
poslovi izmedu Hrvatske i Ugarske te kao sluzbeni jezik na hrvatskom podrucju biva

postavljen hrvatski jezik* (Heka, 2011: 365).

Nakon §to je proglasen sluzbenim i nakon $to se proSirio na sva podrucja javnog Zzivota,
jezik se susreo s drugim problemima, ponajprije dostizanjem drustveno potrebnog stupnja
visefunkcionalnosti. Bilo je potrebno popuniti razne jezi¢ne praznine, posebice u struénom
nazivlju za znanost, pravno, Zeljezni¢ko i domobransko (vojno) nazivlje.® Znanstvenom
poucavanju i usustavljivanju jezika iSlo je u prilog 1 osnivanje Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti 1866. godine, ali i drugi povijesni, politicki i drustveni dogadaji poput
izdavanja glasila u svim hrvatskim zemljama na hrvatskom jeziku, pobjeda Narodne stranke u
Dalmaciji 1870. godine i izjednacavanje hrvatskoga jezika s talijanskim u Dalmatinskom
saboru, Kvaternikova buna 1871. godine, banovanje Ivana Mazurani¢a za kojega je uvedeno

obavezno $kolovanje, te otvorenje Zagrebackog sveucilista (Samardzija: 2004: 135 — 136).

Za jezik je posebice bila vazna 1850. godina kada je potpisan tzv. Becki knjizevni
dogovor.b Do tad su se jezi¢ne politike vodile u Zagrebu, sredistu kulturnog i knjiZzevnog
zivota gdje su se ideje iliraca i primjenjivale. No, u pitanje dolazi realizacija ideja iliraca —
shvatili su nerealnost svojih koncepcija o jezicnom i knjizevnom ujedinjavanju svih juznih
Slavena, stoga se aktualizira pitanje stvaranja zajedni¢koga jezika Hrvata i Srba kojima je
zajednicka Stokavstina i ijekavski izgovor. Tad su potpisane i dogovorene osnovne smjernice
razvoja zajednickoga jezika Hrvata 1 Srba u skladu s normom Vuka Stefanovi¢a Karadzica.
Becki je knjizevni dogovor zadrzao tekovine dosadasnjeg razvoja hrvatske $tokavstine, ali je

odbacio stavove ilirske jezi¢ne i pravopisne norme. U vrijeme potpisivanja odrednice Beckog

% Hrvatsko-ugarska nagodba dokument je koji je sklopljen izmedu Hrvatske i Ugarske 1868. godine, a njome su
Hrvatskoj priznati autonomni poslovi (pravosude, bogostovlje, obrazovanje i vojska) te postavljeni zajednicki
poslovi s Madarskom (financije). Hrvatska je tim dokumentom uvr$tena u Ugarski dio Monarhije, no kao
autonomna politicka cjelina s vlastitim parlamentom i vojskom (Heka, 2011: 365).

4 Hrvatsko-ugarskom nagodbom Hrvatima je dopusteno i propisano koristiti se hrvatskim jezikom na
zajednickom saboru i unutar delegacije. Osim toga, prijedloge i spise Hrvati su slali od sada na hrvatskom
jeziku, a takve su i dobivali od zajedni¢kog sabora. Odredbe Hrvatsko-ugarske nagodbe o jeziku najprije su se
odnosile samo na civilnu Hrvatsku i Slavoniju, a borba za takav status jezika u drugim zemljama prenosi se u 20.
stoljece (Heka, 2011: 372).

5 Leksi¢kom obnovom bavio se poznati jezikoslovac Bogoslav Sulek, pripadnik zagrebatke filoloske $kole
(Samardzija, 2004: 136).

8 Becki knjizevni dogovor odrzan je sredinom oZujka 1850. godine. Cilj sastanka bio je izrada terminoloskog
nazivlja, ali i dogovor jezikoslovaca oko jezikoslovnih pitanja izmedu Srba i Hrvata. Sastanku su prisustvovali
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Puro Danici¢, Franjo Miklo§i¢, Dimitrije Demeter, Ivan Kukuljev¢ Sakcinski, Ivan
Mazurani¢, Vnko Pacel i Stefan Pejakovi¢. Zakljucke je sastanka zapisao Puro Danici¢ (Vince, 2002: 292).



knjizevnog dogovora nisu imale posebnog utjecaja na hrvatsku kulturu, no anticipirane su

razvojne tendencije koje su pobijedile krajem 19. stoljeca (Mali¢, 1992: 124 — 126).

Sedmo desetljece 19. stoljeca dovelo je do prestanka polemika izmedu triju filoloskih
Skola koje su djelovale na ovom podrucju (zagrebacke, rijecke i zadarske), a zapocele su
polemike sa sljedbenicima Vuka Stefanovica Karadzi¢a i Pure Danici¢a koji su naposljetku i

dobili bitku — pravopisna i jezi¢na rjeSenja krenula su u vukovskom smjeru.

Tijekom svog zivota Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ pokusavao je izravno utjecati na
standardizaciju hrvatskoga jezika na slovopisnoj, pravopisnoj i gramatickoj razini. Naime,
Karadzi¢ se u Hrvatskoj pojavio u vrijeme vrhunca sukoba izmedu zadarske i zagrebacke
filoloske skole. Djelovao je tako $to je svoju akciju usmjerio prema nositeljima tih Skola, Anti
Kuzmaniéu i Vjekoslavu Babuki¢u. Navedenim je jezikoslovcima slao pisma i svoja djela’ u
kojima je predlagao jezi¢na rjeSenja, no oba su jezikoslovca njegove ideje ocijenila kao
nespretna 1 suvisna te ih nisu uzela u obzir. Karadzicev se utjecaj na hrvatski jezik odrazio u
pravom smislu tek u godini njegove smrti nakon objave ¢lanka Nas§ pravopis Vatroslava
Jagica u ¢asopisu Knjizevnik 1864. godine Kkoji je napisan pod utjecajem Beckoga knjizevnoga

dogovora. Vukove jezi¢ne i pravopisne ideje promicali su tzv. vukovci (Basi¢, 2006: 12).

Hrvatski su vukovci skupina jezikoslovaca koja je djelovala u Hrvatskoj u drugoj polovici
19. 1 prvoj polovici 20. stoljeca. Bila je to Skola jezikoslovaca koja se zalagala za stvaranje
zajednickoga standardnoga jezika Hrvata i Srba. Jezik su u znanstvenim raspravama nazivali
hrvatskim ili srpskim imenom dok su ga u priru¢nicima namijenjenim $kolama nazivali isprva
hrvatskim sto je bilo u skladu s odredbama Hrvatsko-ugarske nagodbe iz 1868. godine. Naziv
vukovci u hrvatski je jezik polovicom 19. stoljeta uveo Vjekoslav Babuki¢, a on sam
oznacava impliciranje Karadzi¢evih i Danici¢evih ideja i pogleda u hrvatski jezik. Vukovci su
bili oporba zagrebackoj filoloskoj skoli i normi koju je ta Skola promicala i ucvrstila 60-ih
godina 19. stolje¢a kada je izgradila moderni standardni jezik® — elastiéno stabilni jezik na
temeljima viSestoljetne hrvatske jezicne bastine. Glavna znacajka jezika zagrebacke filoloske
Skole bila je Stokavska jekavska narjecna osnovica s jednosloznim dvoglasnikom /ie/, i to na
mjestu staroga jata u dugim slogovima, koji se biljezio dvoslovom ie, a u kratkim dvoslovom
je. Nadalje, zagrebacka se Skola zalagala za to da se u morfologiji imenskih rijeci koriste

stariji padeZzni nastavci mnozinske imeni¢ne 1 pridjevno-zamjenicne sklonidbe, za

70 srpskome pravopisu sa osobitijem dodacima o Srpskom jeziku poslao je Babuki¢u 1846. godine (Basi¢, 2006:
12).
8 Prema Basié, 2006: 9.



razlikovanje nastavka dativnoga -omu/-emu i lokativnoga -om/-em u pridjevno-zamjeni¢noj
sklonidbi u jednini, za zanaglasni oblik ju zamjenice ona u akuzativu jednine, uporabu
prijedloga prema/prama s dativom te u glagolskoj morfologiji za sklonidbu participa. U
pismu zagrebacka je Skola dala prednost umjerenom morfonoloskom pravopisu koji se tada
nazivao etimoloski ili korijenski (u skladu s onodobnom terminologijom) (Basi¢, 2006: 9 —
11). Za razliku od zagrebacke filoloske Skole, hrvatski vukovci, pozivajuéi na Karadzi¢ev i
Danici¢ev jezikoslovni autoritet i vjeruju¢i da ¢e taj model jezika postati standardnim,
zauzimali su se za dvosloznu fonoloSku interpretaciju duge jatovske alternate koje biljeze
troslovom ije, novostokavski naglasni sustav isto¢nohercegovackog tipa, padezni sinkretizam
(u dativu i lokativu jednine u pridjevno-zamjeni¢noj sklonidbi muskoga i srednjega roda te u
dativu, lokativu i instrumentalu u mnozini u imeni¢noj i pridjevno-zamjeni¢noj sklonidbi),
nesklonjivost participa i fonoloski pravopis §to je bilo najkarakteristi¢nije obiljezje toga

jezi¢no-pravopisnoga modela (Ham, 2006: 125 — 126).

Svoje je nasljede zagrebacka Skola preuzela od prethodnog narastaja, iliraca, koji su se
zalagali za slicna rjeSenja te hrvatski jezik svojim radom pokuSavali standardizirati. Prema
Daliboru Brozovi¢u zagrebacka je Skola previse dugo i tvrdoglavo ustrajala u shvac¢anjima
koja su ve¢ odavno bila zaboravljena i nefunkcionalna (u narodu) te tako onemogucila
rjesavanje jezicnih problema evolucijskim putem. Negativne su stvari prikrile i pozitivna
rjeSenja Skole te je potaknut jezi¢ni zaokret ¢ija su se glavna zbivanja dogodila krajem 19. i
podetkom 20. stolje¢a.® Kljuéne tocke bile su uvodenje djela i jezikoslovnih pravila hrvatskih
vukovaca u hrvatski jezik: Hrvatskoga pravopisa Ivana Broza 1892. godine, Gramatike i
stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika Tomislava Maretica 1899. godine i
Rjecnika hrvatskog jezika lvana Broza i Franje Ivekovica 1901. godine (Brozovi¢, 1985: 8 —
10). Danas se negativno i podcjenjivacki govori o navedenim jezikoslovcima i ostalim
njihovim istomis$ljenicima kao onima koji su potpuno vjerni jezikoslovnim rjeSenjima Vuka
Stefanovi¢a Karadzi¢a. Jezikoslovcima se predbacivalo to da su uzimali samo seoske
novostokavske narodne govore i da su hrvatski jezik posrbili prije svega pod utjecajem
politi¢kih prilika u tada$njoj drzavi pod banovanjem bana Khuena Hédervaryja. Najveci
krivac za preuzimanje vukovske jezi¢ne koncepcije u Hrvatskoj bio je Tomislav Mareti¢ kao

onaj jezikoslovac koji ih je i najstrastvenije zagovarao (Babi¢, 1996: 167 — 169).

® Toé¢nije zaokret se odigravao gotovo 25 godina — obuhvaca devedesete godine 19. stoljeca i prvo desetljece i
pol 20. stoljeca (Brozovi¢, 1985: 9 — 10).



Obozavanje Karadzi¢a i suradnika mu Danicica od strane jezikoslovaca objaSnjava se time
da su, posebno Mareti¢ i Ivekovi¢, bili ¢vrsto uvjereni da je jezik nesto za sebe, nezavisan od
knjizevnosti. Tome su pogledu u prilog isla i mladogramaticarska lingvisticka rjeSenja jer se
smatralo da jezik kao takav ima svoje odredene zakone i Zivot izvan knjiZevnosti. Prema
navedenoj izjavi hrvatski jezik, kao takav, nema veze s knjizevnos$¢u nego je hrvatski jezik
narodni $tokavski govor iz nepisane predaje. Takav je jezik zapisan upravo u Karadzi¢evim i
Danici¢evim spisima pa je to logi¢no i idealno rjesenje kojim bi hrvatsko jezikoslovlje trebalo
i¢1. Dakle, jezicni model kako ga je trazila i njegovala vukovska tradicija bio je srodan
hrvatskom i Stokavskom standardu i po tome pogledu bilo je neizbjezno rjeSenje i prihvatiti ga
(Vince, 1983: 81 - 82). Ve¢ je napomenuto da su i politicke prilike bile na strani vukovacke
ideje standarda jezika i jezikoslovlja,'® odnosno spajanju hrvatskoga i srpskoga jezika u jedan.
Tako je u smjer napredovanja hrvatskog jezikoslovlja bio upleten i spor izmedu pristasa
hrvatske i srpske narodno-politicke misli jer su ucitelji i uzori Vuku i Dani¢ic¢u bili Srbi pa se
svako jezi¢no popustanje smatralo popustanjem Srbima i njihovim teznjama. To konkretno
znaci da je Vukova Skola koja je hrvatski jezik nazivala hrvatskim ili srpskim trazila uzore
samo u djelima srpskih pisaca zanemaruju¢i hrvatsku knjizevnost (Vince, 1983: 83). Osim
toga, vukovce su smatrali Khuenovim politickim suradnicima pa je spor izbio i na toj razini.
No poznato je da je Karadzi¢ imao utjecaj na ovim prostorima i prije proglasenja Khuena
Hédervaryja za bana. Ve¢ od Beckoga knjizevnog dogovora 1850. godine biva jasno
objasnjeno da jedan narod treba imati jednu knjizevnost, da ne valja mijeSajuéi narjecja
graditi novo koga nema, nego izabrati jedno koje ¢e biti knjizevnim.!! Dakle, uvodenje
fonoloskoga pravopisa, tj. ideje za njegovim uvodenjem, javile su se prije Khuena, a
zagovarali su ga 1 neki jezikoslovci koji su prethodili Karadzi¢u i1 Danici¢u poput Marka
Mihanovi¢a (1813.) i Pere Budmanija ¢ija je gramatika Grammatica della lingua serbo-
croata (illirica) iz 1866./67. zagovarala upravo takav nacin pisanja. Iz svega se zakljucuje da
politika ipak nije glavni krivac za pobjedu vukovaca nego znanost i prilike toga doba,

posebno ve¢ spomenuti mladogramati¢ari koji su se bavili povijesno-poredbenim

100 nazivu vukovci, vukovacki i vukovski pise Basi¢ (2006.) navodeéi da znadenja ovih rije¢i nisu ista. Naziv
vukovci formalne je naravi i odnosi se na likove Vuk, vukovci i izvedenice. Naziv je vukovacki u znaéenju koji se
odnosi na vukovce, dok naziv vukovski ima znacenje koji se odnosi na Vuka. Ako je ne$to vukovacko, ne znaci da
je istodobno i vukovsko jer su vukovci bili vrlo ¢esto u nesuglasju s Karadzi¢em. Vecina autora koristi nazive
hrvatski vukovci koji u Hrvatskoj ima tradiciju dugu 150 godina, a znaCenjski pokriva vise od neutralnih likova —
Karadzié, karadzZicevstina, karadzi¢evci. Danasnji nazivi VUK, vukovstina, vukovci impliciraju poseban pristup
jezicnoj problematici u Hrvata koje je utemeljio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (Basi¢, 2006: 18).

11 Zagrebacka filoloska $kola jezi¢ni je standard gradila takoder na Stokavskoj osnovici, ali uzimajuéi ona jezi¢na
obiljezja koja su zajedniCka i Cakavstini i1 kajkavstini poglavito na leksic¢koj razini (Ham, 2006: 67).
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proucavanjima 1 dosli do zaklju¢ka da se u jezikoslovlje trebaju uvesti Stroga znanstvena

pravila i pristupi (Babic¢, 1996: 169 — 170).
Djelatnost vukovaca hrvatski jezi¢ni povjesnicari dijele na $est narastaja.'?

Prvi su narastaj tzv. protuvukovci — narastaj Karadzicevih sljedbenika iz prve polovice 19.
stoljeca koji su njegove jezicne 1 pravopisne poglede promicali bez veceg odjeka u hrvatskom
jeziku. Bili su uglavnom koncentrirani na pitanja vezana uz slovopis i pravopis. Predstavnici
Su se prvoga narastaja Ignjat Alojzije Brli¢, Puro Augustinovi¢ i Andrija Torkvat Brli¢
zalagali za Karadzi¢evu C¢irilicu, kombinaciju (Cirilice i1 latinice ili su rjeSenja donosili
usporedno latinicom i ¢irilicom. Neki su i onodobni jezikoslovci zagrebacke $kole primijenili
i unijeli u svoje radove dio Karadzi¢eve novostokavstine, primjerice Vjekoslav Babukic,

Bogoslav Sulek i Vinko Pacel (Basi¢, 2006: 15).

Drugi narastaj vukovaca djelovao je usporedno s usponom zagrebacke Skole, a glavni su
predstavnici toga narastaja Puro Dani¢i¢, Petar Budmani, Marel Kusar i Luka Zore. Svojom
su djelatnos¢u pokusSavali izmijeniti hrvatsku jezi¢nu 1 pravopisnu normu unoSenjem
novostokavskih oblika i promicanjem izgovornog pravopisa Karadzi¢eva jezi¢noga |
pravopisnoga modela. Najveci je utjecaj svakako imao Puro Dani¢i¢ svojim dolaskom u
Zagreb gdje je preuzeo mjesto glavnoga urednika Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika
1867. godine. Tada se u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti potvrduje podloga i
stvara jezgra iz koje se Sire ideje vukovaca. Osim Danici¢a i Budmani jako utjee na unosSenje
takvih ideja jer u svoju slovnicu uvodi sinkretizirane padeze u mnozini te izjednacuje latinicu
i ¢irilicu, a Kusar i Zora pripremili su prostor za prevlast Karadziéeva pravopisa®® (Basi¢,
2006: 15).

Tre¢i je naraStaj onaj na prijelomu stolje¢a koji je izborio KaradZi¢evu i Danicicevu
pobjedu. U ovu skupinu jezikoslovaca pripadaju Tomislav Mareti¢, Ivan Broz, Franjo
Ivekovié i Mirko Divkovié (u kasnijim slovnicama).'* Vlada, koja je utjecala na to da ovo ne
bude samo predmet akademskih rasprava nego sukob podigla na visu razinu, odigrala je
veliku ulogu u ovoj pobjedi. Vukovci dobivaju na politickoj vaznosti i potporu tadasnje
politike bana Khuena Hédervéryja, a srpska jezi¢na sastavnica biva nasilno pridodavana

hrvatskom jeziku. Ta politika postaje sredstvom za zatiranje hrvatske jezicne bastine.

12 U nastavku poglavlja opisana su samo prva tri naraStaja hrvatskih vukovaca jer se vremenski odnose na
jezicna i pravopisna zbivanja do 1914. godine, a o ¢etvrtom, petom i Sestom narastaju podrobnije u Basic¢, 2006:
16 - 17.

13 Kusar je postavio na¢ela utemeljena na izgovornom pravopisu dosljednijem od Karadzi¢eva (Basi¢, 2006: 15).
14 O gramati¢arskom radu Mirka Divkovica vidi osobito: Smaji¢, 2006.
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Jezikoslovci zagrebacke Skole 1 jezi¢na oporba bivaju porazeni tako zaslugom politike, a ne
jezicnim argumentima. Po odlukama Vlade i Vladina Odjela za bogostovlje i nastavu
prirucnici izradeni po vukovackim nacelima postaju obveznom Skolskom literaturom u

hrvatskim $kolama i §iroj javnosti (Basi¢, 2006: 15 — 16).

U ovom radu pozornost ¢e se posvetiti treCem narastaju hrvatskih vukovaca, toc¢nije
gramatikografskom radu Tomislava Mareti¢a, njegovoj Gramatici i stilistici hrvatskoga ili
srpskoga knjizevnog jezika, 1 pravopisnoj normi lvana Broza, odnosno njegova nastavljaca

Dragutina Boranica.
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3. GRAMATIKOGRAFSKI RAD TOMISLAVA MARETICA

Tomislav Mareti¢ (Virovitica, 13. prosinca 1854. — 15. sije¢nja 1938.) hrvatski je
jezikoslovac i leksikograf, zagovornik mladogramaticarskoga rada i najpoznatiji hrvatski
vukovac. Mareti¢ je ve¢ kao gimnazijalac zapoce0 Svoj put jezikoslovca. Radio je kao
suradnik na prijevodima i pjesmama u Senoinu Viencu. Na izmaku sedamdesetih godina,
zahvaljuju¢i prevodenju s klasi¢nih jezika i preko metri¢nih pitanja o jeziku, dospio je do
hrvatske prozodije, a potom do drugih jezi¢nih tema i1 tako teziSte svoga filoloSkoga
zanimanja pomaknuo s prevodenja na usmenu narodnu knjizevnost i jezi¢nu standardolosku
problematiku. Skolovao se u Zagrebu gdje je zavrsio studij slavistike i klasi¢ne filologije, a
kasnije se doSkolovavao u Leipzigu (srediste europskog onodobnog jezikoslovlja) i u Pragu.
Tamo je stekao temeljitu filolosku naobrazbu te upoznao nove mladogramaticarske struje u
slavistici i jezikoslovlju. Njegovu uspjehu kao prvom jezikoslovcu toga razdoblja u Hrvatskoj
potpomogla je politi¢ka orijentacija koja ga je neprestano drzala uz vlast (Samardzija, 2001:
131). Bio je ¢lan Unionisticke stranke i u dva je petogodisnja mandata bio zastupnik u

Hrvatskom saboru (Ham, 2006: 154).

S Mareticem pocinje novo razdoblje u povijesti hrvatskoga jezikoslovlja. Svojim je
gramatikografskim radom izravno ili posredno snazno utjecao na oblikovanje 1 stabilizaciju
gramaticke norme hrvatskog jezika na prijelazu iz 19. u 20. stoljec¢e (Samardzija, 2004: 123).
Kao vukovac zagovarao je u svojim radovima ideje Vuka Stefanovica Karadzi¢a i Pure
Danicica te inzistirao na narodnoj 1 jezi¢noj istovjetnosti Srba i Hrvata definiranoj Beckim
knjizevnim dogovorom 1850. godine. Temeljna je teza Beckog knjizevnog dogovora da jedan
narod treba imati i jednu knjizevnost, a ona je medu nekim hrvatskim jezikoslovcima dobila
tako jake zagovornike da su je, bez obzira na razlicit stupanj standardiziranosti jezika,
prihvatili (Basi¢, 2006: 109 — 110).

Svoj je jezikoslovni dugogodisnji rad i1 razmiSljanje Tomislav Mareti¢ objedinio U
najpoznatijem odsjecku jezikoslovne djelatnosti koji je bio temelj jezikoslovlja 20. stoljeca, a
to je njegova Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika. Na njoj je
osnovao i tzv. svoju malu Gramatiku hrvatskoga jezika za nize razrede srednjih Skola. O
jezikoslovnoj je orijentaciji i pogledima govorio i pisao ve¢ prije. Toc¢nije, osamdesetih
godina 19. stoljeca kada je napisao osvrt na prvo izdanje drugog sintaktickog dijela Hrvatske

gramatike jezikoslovca Mirka Divkovica gdje se izjasnio za deduktivan pristup pravilima (od
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primjera k pravilu) te izrazio Zelju za pisanjem normalne i potpune gramatike koja ¢e biti
rukovoditelj pravilnog tadasnjeg knjizevnog jezika. Gramatika koju je izdao 1899. godine
iznenadila je mnoge — vukovce koji su napokon imali sustavnu gramatiku, ali i ostale koji su
bili suprotnoga misljenja od spomenutih jezikoslovaca. Rije¢ je o opseznom i iscrpnom djelu
koje nije moglo nastati u jednom dahu, ve¢ je zahtijevalo predan dugogodisnji rad Sto znaci da
ga je Mareti¢ pripremao usporedno s ¢lancima i radovima o drugim filoloskim pitanjima.
Osim gramatike Mareti¢ je pisao i radove u kojima je obrazlagao svoje stavove 0
jezikoslovlju. Najpoznatiji su radovi oni u kojima je ponovio svoje misli iz puristickih radova,
tj. iz dvaju rukoveti Filologickog iverja koja je objavio u Viencu 1884. i 1886. godine te
rasprave Ruske i ceske rijeci u knjizevnom hrvatskom jeziku. Dokaz da je cijeli svoj zZivot bio
odan i dosljedan prvotnom jezikoslovnom odabiru njegovi su i ostali ¢lanci, rasprave i osvrti
od koji su najpoznatiji Primjedbe nekim dojakosnjim clancima u Nasem jeziku, Foneticki ili
etimologicki, prikaz Nauke o pravopisu jezika hrvatckoga ili srpskoga, studija Historija
hrvatskog pravopisa latinskijem slovima, Jezik slavonskijen pisaca, Jezik dalmatinskijeh
pisaca te Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik (1924.) (Samardzija, 2001: 132 — 141).

3.1. Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika

Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika mnajopseZnija je 1
najvaznija hrvatska gramatika s kraja 19. stolje¢a (Samardzija, 2004: 123). Izdana je 1899.
godine, ali je uz to prvo izdanje dozivjela jos dva — drugo 1931. godine i trece 1963. godine.
Prema ovoj su gramatici priredivane ostale gramatike ijekavskoga izgovora za srednje Skole
koje su slijedile vukovsku ideju (Jonke, 1971: 196). Pojava njegove gramatike znadila je
veliki dogadaj i u skolstvu i u znanosti. Plod je dvadesetogodiSnjeg napornog jezi¢noga
istrazivanja 1 poucavanja koje se pretezito zasnivalo na samostalnome radu, a njezino je
znacenje neusporedivo s ostalim gramatikama koje su tada izdane (Vince, 1986: 416). Trajno
je afirmirala organsku novostokavsku osnovicu standardnoga jezika, a nastala je prema
naredbi Kraljevske zemaljske vlade i njezina Odjela za bogostovlje i nastavu za vrijeme
vladavine omrazenoga bana Kuhena Hédervaryja. Naredbi je za gramatiku prethodio prijedlog
strukovnog odbora sastavljenoga od pristasa jedinstvenoga hrvatskoga i srpskoga jezika.
Odbor je djelovao u skladu s unionistickom politikom koja je okupljala Srbe i Hrvate tako da

je Mareticevo videnje jezika nesmetano prolazilo. No, ostavi li se politika po strani, vidi se
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jedan mladogramaticarski tekst koji je za to vrijeme metodoloSki uklopljen u suvremenu

europsku znanost (Ham, 2006: 154 — 155).

Mareti¢eva je Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika opisna, ali
se iz toga opisa is¢itava i normativna preporuka: dobro je ono §to je Stokavsko i zapisano u
Karadzi¢a i Danici¢a. Obuhvaca sljedeca poglavlja: Pristup, Glasove, Oblike, Tvorbu rijeci,
Sintaksu i Stilistiku. Pristupu prethodi Predgovor u kojemu jezikoslovac najprije objasnjava

zasto je odlucio napisati gramatiku:

,Pored svih dojakosnjih hrvatskih i srpskih gramatika odavno ljudi, kojima je stalo do
Cista 1 dobra jezika, osjecaju nestaSicu knjige, koja bi im bila potpuno i pouzdano
rukovodstvo pravilnoga danaSnjeg knjizevnog jezika. Tu nestaSicu ho¢e da ukloni ova
knjiga, t. j. ona ho¢e da bude normalna i potpuna gramatika toga jezika. Svatko ¢e lako
razumjeti, ako sam ja htio pomenutoj potrebi dosko¢iti, da nijesam smio pisati ni istoricku
ni poredbenu gramatiku, a ni gramatiku nasijeh narjecja, jer obrazovani ljudi, koji hoce da
dobiju u ruke normalnu i potpunu gramatiku knjiZzevnoga jezika, oni ponajvise slabo pitaju
za §to je Sto u jeziku ili kako je nekad bilo ili kako je u neknjizevnijem narjec¢jima, ve¢ oni
hoce, da im se rece, kako je danas $to u knjizevnom jeziku, $to je u njemu dobro, Sto li
nije. To je jedan uzrok, za §to ova moja gramatika prikazuje samo danasnji knjizevni
jezik, a drugi je uzrok u tome, $to sam Zelio, da knjiga ova ne bude prevelika; da je ovo
osim onoga, §to jest, joS 1 prava istori¢ka i1 poredbena gramatika, morala bi knjiga biti joS$

jedan put ovolika, a to joj jamacno ne bi bilo zauvarno.* (Mareti¢, 1899: I).
Osim toga navodi i zasto slijedi Vuka Stefanovica Karadzi¢a i Puru Danicica:

,»---VUk Stefanovi¢ Karadzi¢ do danas je prvi na$ pisac, $to se tice pravilna i dobra jezika,
da je on za knjizevni na$ jezik ono, §to je Ciceron bio i jest za knjizevni latinski jezik.
Budu¢i da o Vuku i ja ovo mislim, za to je trebalo, da iz njegovijeh dijela saberem S§to
potpuniju gradu za ovu moju knjigu. Vuku s od svih drugih pisaca u pravilnosti

knjizevnoga jezika najviSe prliblizio Dani¢i¢; za to sam ja obilno upotrijebio i ona

Daniciceva djela, koja su za taj posao najzgodnija.© (Mareti¢, 1899: | — II).

Mareti¢ navodi u Predgovoru da druge pisce nije htio koristiti u gradi jer bi gramatika
onda bila prevelika, da je dodao ovoj knjizi i poneSto o stilistici kako bi knjiga bila Sto
potpunija te da je po ovoj gramatici nastala jo§ jedna, znatno manja, Gramatika hrvatskoga

jezika za nize razrede srednjih Skola. Na Kraju na nekoliko stranica opisuje ono S§to je u
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gramatici pronasao kao pogrjesno te kaze da je moguce da Ce vjest Citatelj pronaci sigurno jos

pogrjeski.

Pristup je poglavlje u kojemu je Mareti¢ iznio svoje glavne jezi¢ne stavove te poveznicu

hrvatskoga i srpskoga jezika koja je dokaz njihova jedinstva.

Slijede ostala poglavlja u kojima je pomno objasnjavao pravila i obrojéavao ih.!® Stilistika
¢ini poseban dio u gramatici i sastavljen je od dvaju dijelova: Pristup u stilistiku i Dodatak
stilistici. Dodatak stilistici jos naziva i Antibarbarus. To je popis barbarizama u jeziku i savjet
kako je bolje govoriti i pisati.

Mareti¢eva je gramatika naisla i na kritike. U Obzoru 1899. godine kritiku je gramatike
napisao profesor Antun Radi¢, brat Stjepana Radica, koji je zamjerio Mareticu to §to je

napisao gramatiku potpuno zanemarivsi djela hrvatske knjizevnosti:

, VUK je poznavao materinski jezik kao malo tko. Dobro. No kad je to bilo? Thesaurus,
rjecnik Vukov izasao je na svjetlo gotovo prije pedeset godina (1852.). Ako je istina, da
mi Hrvati nismo u poznavanju svoga zivota jezika dosli dalje do Vuka za ovih pedeset

godina, onda je to doista sramota.*“ (navedeno prema Jonke, 1971: 198).

Radi¢ je Mareticu napisao kritiku i u Viencu iste godine gdje pise o filoloskom jarmu Kkoji
se namece hrvatskim piscima (posebice piscima pripadnicima zagrebacke filoloske $kole) i
Citateljima. I Vatroslav Jagi¢ kritizira Mareti¢a $to je zanemario druge izvore osim Karadzi¢a
1 Danicica, ali 1 pohvaljuje tu gramatiku kao onu prvu koja se moze nazvati zajednickom
gramatikom hrvatskoga i srpskoga jezika (Jonke, 1971: 198). Zamjeralo se gramatici i to §to
nije poStovala uhodanu, Zivu tradiciju standardnojezi¢ne prakse ni stvarna dostignuca druge
polovice 19. stoljeca u civilizacijsko-jezi¢noj tradiciji, ignorirala je gotovo potpunu onodobnu
hrvatsku knjizevnost i pokusala je kao normu kodificirati novostokavske jezi¢ne pojedinosti
koje nisu imale nikakva temelja ni u hrvatskoj standardnojez¢noj praksi ni u razgovornom

jeziku, a ni u novostokavskim dijalektima (Brozovi¢, 1985: 10).

Ni Sanda Ham u svojoj knjizi Povijest hrvatskih gramatika Mareticevu Gramatiku i
stilistiku hrvatskoga ili srpskoga jezika ne ocjenjuje kao pozitivnu. PiSe da je, ako se usporede
prethodne gramatike zagrebacke filoloske skole 1 Mareticeva, razlika u koncepciji —

zagrebacka je Skola polazila od hrvatske slovnicarske tradicije i hrvatskoga knjizevnog teksta

15 Sve ukupno ih ima 630.
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te ne robuje Stokavskom purizmu (Ham, 2006: 156). Sve pojedina¢ne razlike izmedu slovnica

zagrebacke filoloske kole i Maretiéeve gramatike tabli¢no se prikazuju (Tablica 1).1°

Tablica 1. Najbitnije i najizrazitije razlike Marti¢eve gramatike i gramatika zagrebacke

filoloske Skole

Mareticeva gramatika

zagrebacka Skola

gramaticki model

imenice dijeli prema rodu

imenice dijeli prema G jd.

lokativ je 6. padez,

instrumental je 7. padeZ

lokativ je 6. padez,

instrumental je 7. padez

slovopis ijelje ie, je
¢ é 1
samoglasno r er, r
d dj, gj u tudicama
dz nema slova za dz
pravopis fonoloski (Brozov) morfonoloski

fonologija i fonetika

dugi je odraz jata

trofonemski slijed
i+j+e dvosloznoga
izgovora s kratkim

naglascima: ije, ijée

dugi je odraz jata
jednofonemski dvoglasnik
jednosloznog izgovora

s dugim naglascima:

ie, ié (ijé, ijé)

morfologija

imeni¢ki G mn. -a

imeni¢ki G mn. -a(h)

sinkretizirani nastavci
u DLI mn.

nesinkretizirani nastavci
u DLI mn.

nema dvojine

dvojina

zanaglasni A jd. je

zanaglasni A jd. ju

nepravilan raspored
navezaka u
zamjenicko-pridjevnoj
sklonidbi,

prednost navesku e

pravilan raspored
navezaka u
zamjenicko-pridjevnoj
sklonidbi koja ne pozna

navezak e

djelomicna sklonjivost

brojeva dva, tri, cetiri

potpuna sklonjivost

brojeva dva, tri, cetiri

18 Tablica je preuzeta iz: Ham, 2006: 156.
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nema glagolskih pridjeva

sadasnjih i proslih

glagolski pridjev sadasnji i

prosli

sintaksa

padeza

prema+lokativ,
protiv+genitiv,

mimo+akuzativ

prema, protiv+dativ

mimo-+genitiv

Mareti¢eva gramatika i nacin na koji vidi jezik prihvacéena je tada jer je, zapravo,

nedostajalo pobune. To §to su negativne kritike pisali Antun Radi¢ i Vatroslav Jagi¢, nije bilo

dovoljno glasno. Da hrvatska javnost nije samo mirno prihvatila takva rjeSenja i da je

opc¢enito ustala i stvorila klimu protiv Mareti¢evih shvacanja, njegova ideja ne bi zazivjela, a

on bi bio onemogucen u daljnjem djelovanju. No javnost ne samo da je mirno prihvatila

rjeSenja tada, nego ih je prihvatila i kasnije, kada su izlazila i druga dva izdanja, te time

vukovcima dala jednostavan put do postizanja cilja (Babi¢, 1996: 172).
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4. HRVATSKA FONOLOSKA PRAVOPISNA NORMA

Politicki je utjecaj na hrvatsku pravopisnu normu razvidan osobito na kraju 19. stoljeca.
Do uplitanja vukovacke Skole u hrvatski jezik i uvodenja fonoloSkoga pravopisa, norma koju
su Hrvati njegovali sluzbeno je bila ona koju su ucvrstili jezikoslovci zagrebacke filoloske

Skole — morfonoloski pravopis ¢ije je nacelo bilo govori za usi, a pisi za oci (Basi¢, 1992: 34).

O pitanju pravopisa pocelo se intenzivno raspravljati sredinom 19. stoljeca kada se Vukov
suradnik Puro Danic¢i¢ vratio u Zagreb, a Armin Pavié, profesor hrvatskoga jezika, postao
sveucilisnim profesorom. lako je u to vrijeme Dvorska kancelarija potpisala da se u hrvatskim
Skolama ima upotrebljavati onaj jedan pravopis koji se od 1836. godine drzao knjiZzevnim, u
praksi je i dalje bilo drugacije te je vladalo pravopisno Sarenilo. Zbog toga je sastavljen
Skolski odbor kako bi vladi objasnio da mora do¢i do pravopisnog jedinstva. Vecina ¢lanova
odbora odlucila se za grafijska i pravopisna rjeSenja slicna ili ista onima zagrebacke filoloske
Skole. Tomu se suprotstavio Armin Pavi¢ koji se, kao gorljivi vukovac, zalagao za fonoloski
pravopis. No navedena odluka Skolskoga odbora nije zazivjela i vlada nije potpisala izradbu
takvoga pravopisa upravo zbog vukovaca kojima je trenutno odgovaralo stanje neodredenosti
(Samardzija, 2004: 139).

Nakon $to se u¢vrstila Unionisti¢ka stranka u Hrvatskoj i dolaskom Khuena Hédervéaryja
na vlast, zastupnici te politicke struje preko Odjela za bogostovlje 1 nastavu Visoke kraljevske
zemaljske vlade daju naredbu za izradbu jedinstvenoga pravopisa zashovanoga ha
fonoloskome nacelu. Struéna redakcija izradbe pravopisa bila je povjerena upravo
sveuciliSnome profesoru 1 budu¢em predstojniku Odjela za bogoStovlje 1 nastavu te
zastupniku na listi madaronske Unionisti¢ke stranke u Hrvatskome saboru, Arminu Pavicu.
Zajedno s Tomislavom Mareticem najvatrenije je zastupao fonolosko pravopisno nacelo
(Basi¢, 1992: 33 — 34). Kako bi ostvario svoje naume, Mareti¢ je u drugim svojim djelima
dokazivao zasto pravopis treba biti fonoloskil’ voden trima tockama: 1. hrvatski je pravopis
tijekom svoje povijesti obilovao nedosljednostima, bio neureden, mjestimi¢no i kaoti¢an; 2.
unato¢ nedosljednostima, pretezito se pisalo po nacelima fonoloskoga pravopisa i 3. treba se
propisati fonoloski pravopis koji je, s jedne strane, stari hrvatski pravopis, a s druge strane

ima niz prednosti nad morfonoloskim (etimoloskim) (Samardzija, 2004: 148).

17 Vidi osobito: Mareti¢, 1889.
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Zadatak izradbe fonoloSkoga pravopisa Pavi¢ je dodijelio vukovcu lvanu Brozu (Basié,
1992: 34). Uvodenjem fonoloskoga pravopisa u hrvatski jezik bio je prvi korak jezi¢nih
promjena Kkoji je za sobom vukao drugi — potpuno povodenje za KaradZzi¢evom tradicijom
(Vince, 1983: 84). Brozov je pravopis U jezi¢nu praksu unio otprilike ista pravopisna nacela
koja je u Srba inaugurirao Karadzi¢ jo§ 1818. godine objavivsi veliki Srpski rjecnik
(Brozovi¢, 1985: 10), a odluka o pisanju takvoga pravopisa stvorila je u Hrvatskoj dvije strane
medu strukom: pristaSe i protivnike fonoloSkoga pisanja. Tada je jasno bilo da fonolosko

nacelo nije bilo jezi¢ne naravi nego je oblik sjedinjena sa Srbima (Basi¢, 1992: 34).

Jezi¢nih razloga za odbacivanje fonoloskoga pravopisa nije bilo jer je fonolosko pisanje
prisutno u hrvatskom jeziku ve¢ od samoga pocetka, i to ne kao hrvatski ili Karadzi¢ev izum
nego kao posljedica naravi hrvatskoga jezika, njegove prozirnosti morfonoloskoga sustava $to
se moZze potvrditi analiziranjem knjiga starih hrvatskih pisaca. Takvu je analizu pisaca proveo
Mareti¢, a za njim i Josip Pasari¢. Ona je pokazala da su hrvatski pisci, od listine Kulina bana
pa do suvremenijih autora, pisali vise fonoloskom nego morfonoloskom tradicijom. Prema
Brozovicu u dopreporodnome razdoblju hrvatskoga Stokavskoga standarda vladao je
nedovoljan stabilan kompromis izmedu dvaju pravopisa, S tendencijom k jacanju
fonoloskoga. To je razdoblje epizodno prekinuto za vrijeme hrvatskog narodnog preporoda
uvodenjem morfonoloskoga pravopisa po uzoru na Cehe i ostale slavenske narode i jezike, no
bilo je jasno da se nije mogao sprijeciti jeziéni razvitak onoga $to je bilo prije. Cak ni ilirski
gramati¢ari nisu mogli izbaciti fonologko pisanje.'® Dakle, bilo je samo pitanje vremena kada
¢e fonoloski pravopis uci u standard hrvatskog jezika i tko ¢e odrediti granice fonologizacije

pravopisa (Basi¢, 1992: 34).

4.1. Hrvatski pravopis

Fonoloski Hrvatski pravopis Ivana Broza izaSao je 18. listopada 1892. godine te je uveden
u Skole kao obvezni udZbenik. To je prvi suvremeni hrvatski pravopisni priru¢nik S$to
potvrduju koncepcije brojnih kasnijih hrvatskih pravopisa kod kojih je nasljedovanje Brozova
nacela ocito izrazito (Samardzija, 2001: 102). Najpoznatije Brozovo djelo nije poznato samo
po sebi, ve¢ u znatnoj mjeri slavu zahvaljuje brojnim vanjskim Cciniteljima — politickim,

kulturnim 1 drustvenim. To je djelo koje stoji na pocetku gotovo sedam desetljeca duge

18 Vjekoslav Babuki¢ to napominje u svojoj Ilirskoj slovnici (Basi¢, 1992: 34).
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hrvatske pravopisne prakse (Samardzija, 2001: 100). Pravopis je dozivio dva izdanja za
vrijeme Brozova zivota, a sljedeca Cetiri izdanja izlaze posthumno i prireduje ih Dragutin
Borani¢ (Jonke, 1971: 196).

Broz pravopisnim rjeSenjima zrcali hrvatsku pismenu tradiciju i kriticko propitivanje
strucne literature. lako je bio voden Karadzi¢evim i Danici¢evim radom, u nasljedovanju tih
uzora umjereniji je Sto se vidi iz tvrdnje da su hrvatske rije¢i uglavnom pisu onako kako ih
uho ¢uje (Basi¢, 2006: 193). Uocio je da granica izmedu dviju suprotstavljenih pravopisnih
koncepcija (fonoloske i morfonoloske) u izvedbi ne moze ni blizu biti tako ostra kao u nacelu.
Zeledi izbjeéi krajnost i uvaziti barem djelomiéno hrvatsku pravopisnu praksu, Broz je, tamo
gdje je ocijenio to mogucim, odstupio od stanja u izabranom korpusu (Samardzija, 2004:
151). To je utjecalo na to da se za Hrvatski pravopis moze reci da je umjereno fonoloski jer je
odredivao da se piSe hrvatski, a ne hrvacki, gradski, a ne gratski ili gracki, mladac, V jednine
mladce, a ne mlatce ili mlace, pitat ¢u, a ne pitacu (Samardzija, 2004: 152). Broz nigdje ne
navodi razloge ili prisilu zbog kojih se drzao Karadzic¢a i Daniciéa, ali je znakovito da vrstan
poznavatelj hrvatske knjizevnosti piSe pravopis na temelju okamenjena jezika pucke
Stokavske knjiZzevnosti u redakciji i interpretaciji dvojice srpskih pisaca. Dakle, Broz je poput
Mareti¢a pod hrvatskim imenom ponudio gradu koja sa suvremenim hrvatskim jezikom jedva

da ima kakve veze (Basi¢, 2006: 193).

Pred Brozom su stajala dva velika zadatka: uredenje grafije i pravopisa, tj. pisma i nacina
pisanja. U sastavljanju pravopisa vodila ga je i spoznaja da je svaki pravopis kompromis i da
nema tako savrSenoga pisma koje bi oslikalo govor pa je nacela pisi kako govoris | pisi za
oko, govori za uho smatrao tek zvu¢nim parolama fonetiara, odnosno etimologa (Basic,
1992: 35).

Pravopis je podijelio na sljedeca poglavlja: Predgovor, Dio prvi, Dio drugi, Dio treci i
Rjecnik.

Na pocetku Predgovora (drugoga izdanja iz 1893. godine) Broz progovara o0 pravopisnoj
Sarolikosti te kako dolazi do nastanka izradbe ovoga pravopisa. Osvrée se na naredbe Skolskih
odbora i Dvorske kancelarija koje su bile uzaludne sve do one koja se zbila 1889. godine kada
je utvrdeno da mora do¢i do pravopisne jednolikosti za sve. Tu objaSnjava posebno i svaki dio

pravopisa:
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,Kada se govori pravopisu, onda se ponajvise misli samo onakva pravila kao §to su u L.
dijelu ove knjizice (na str. 4. — 32.), ali potpuna nauka o pravopisu opseze i druga dva

dijela: kako se pisu rijeci (na str. 33. — 53.) i reCenice (na str. 54. — 69.).” (Broz, 1893: V).

Prvi je dio o glasovima Broz izradio po nacelima kojih su Se drzali Karadzi¢ i Danici¢, a
gdjesto je odstupio od pravila.’® Kaze da pravila nije nigdje potkrepljivao, ali da se nada da ée
se svi sloziti s njegovim odlukama. Pravila u prvom dijelu vrijede za hrvatske rijeci i za one
tudice koje su ve¢ postale hrvatskim rije¢ima u narodu ili u knjizevnosti. Za pisanje ostalih
tudica 1 vlastitih imena (osim grckih i rimskih koja su se pohrvatila) kaze da se piSu onako kao
Predgovoru, ali i u poglavljima u kojima istice ekonomi¢nost i funkcionalnost pisanja jednoga

slova spram dvoslova dj i gj.
Za Dio drugi i Dio treci pise da:

,»Nije toliko potpun kao $to je . dio, niti su pravila u njima tako oStro odredena, koje zato
S$to se u nasoj knjizevnosti o tome poprilicno slabo raspravljalo, a koje opet i zato §to u
pisanju rije¢i, a jo§ i viSe u pisanju recenica precesto odlucuje i samo objektivno
shvatanje. I tako sam gledao poglavito da postavim opcenita pravila, a je li sve prema
njima izvedeno, 1 bi li trebalo jo§ koje pravilo odrediti, to ¢e sve pokazati prakticna

upotreba ove knjizice.“ (Broz, 1893: VII).

Broz je u Predgovoru i otkrio da njegov najveéi uzor ipak nisu Karadzi¢ i Danici¢, ve¢
jezikoslovac Marcel Kusar i njegov Nauk o pravopisu bez kojega ovaj Hrvatski pravopis ne bi

bio koncipiran ovako kako je sada.

Posljednje je poglavlje u pravopisu Rjecnik za koji Broz piSe da takoder nije potpun, no

ono §to ozbiljna kritika kaZe da nedostaje, pridodat ¢e u idu¢em izdanju.
Na kraju se jezikoslovac osvrnuo i na kritike pravopisa. PiSe da mu se zamjera sljedece:

a) odredbe koje je iznio u pravopisu ne dokazuje primjerima i dokazima jer smatra da
dokazivanje ne pristaju uz pravopis

b) u rjecniku ima suvisnih rijeci pa bi trebalo njih izbaciti, poglavito rije¢i koje se rijetko
upotrebljavaju i kajkavske rijeci

c) slovo D, d koje je uvrstio od Danicica i za koje je dobivao od kritike drugacije nacrte

pisanja, no on smatra da je najbolje ono Sto je odredio sam

19U Predgovoru to¢no navodi gdje odstupa.
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d) ostale pojedine rijeci koje je, ako je prigovor opravdan, voljan zamijeniti (Broz, 1893:

IX — XI).

U ovome radu, u analizi pravopisa u dnevnim novinama Obzor iz 1914. godine, koristit ¢e
se 4. izdanje Hrvatskoga pravopisa Ivana Broza koje je posthumno priredio i objavio
Dragutin Borani¢. Valja napomenuti da izmedu prva Cetiri izdanja nema nekih znacajnih

promjena, a pojedinaéne ¢e se posebno istaknuti.
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5. JEZICNA NORMA NA OBZOROVIM STRANICAMA 1914. GODINE

Istrazivanje o jezi¢noj normi na Obzorovim stranicama iz 1914. godine provodi se na
dvadeset i pet brojeva jutarnjeg izdanja dnevnih novina Obzor. Jezi¢na se rjeSenja u Obzoru
usporeduju s normativnima danima u Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
jezika Tomislava Maretica. Jezicnom su analizom obuhvacena fonoloska, morfoloska i

sintaktiCka razina opisa.

5.1. Fonologija

5.1.1. Glasovne promjene

Glasovne je promjene Mareti¢ u Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
jezika opisao u dvama potpoglavljima: Promjene glasova pojedinacne i Promjene glasova
zajednicke. Naveo je dva uzroka glasovnih promjena: nuzda i naklonost.? Glasovne je
promjene opisao tako $to je opisivao svaki glas posebno, no radi lakSega pracenja u ovom
istrazivanju one su grupirane u tri skupine. Kako je Gramatika i stilistika hrvatskoga ili
srpskoga knjizevnog jezika pisana po fonoloSkome nacelu, istrazeno je samo biljeZenje onih
glasovnih promjena koje su tad bile novina i koje prethodno, morfonolosko nacelo, nije
biljezilo. To su: ispadanje/gubljenje suglasnika, jednacenje suglasnika po zvucnosti 1
jednacenje suglasnika po mjestu tvorbe. Najprije se navodi kako Mareti¢ opisuje pojedinu
glasovnu promjenu, a onda primjerima dokazuje primjenjivanje/neprimjenjivanje navedenoga

pravila u novinama Obzor.

5.1.1.1. Ispadanje/gubljenje suglasnika

Ispadanje/gubljenje suglasnika u Maretica opisuje se na sljedeci nacin:

,Kada se u kojoj rijeci sastanu dva suglasnika onda od obadva nastane samo jedan. Tako

imamo na pr. odijeliti (mjesto oddijeliti), podanik (mjesto poddanik)...bezakonik,

20 Vidi vise u: Maretié, 1899: 34,
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bezakonje. (...) Takoder ostaje samo jedan, i to drugi suglasnik, kada se sastanu jedan do
drugoga takova dva, koji su jedan prema drugome kao zvucan prema bezvu¢nom, na pr.
dt, sz ili kg, pb. Po tom pravilu imamo na pr. otjerati (mjesto odtjerati), natrcati (mjesto
nadtrcati) (Mareti¢, 1889: 106 — 107).

U prvom potpoglavlju, Promjene glasova pojedinacne, opSirnije biljezi ispadanje pojedinih

glasova. Primjerice:

,...d ispred c i ¢ ispada: suca, ociniti, ali se moze pisati i sudca, odciniti...* (Maretic,
1899: 67)

....ispred ¢, ¢ i ¢ ispada t na pr.: oca, dodaci, ocev...“ (Mareti¢, 1899: 96).

,,U nastavcima -ski i -Stvo ispada s iza ¢, z, § i tako imamo na pr. junacki, becki, lupeski,
vraski, siromaski, sajkaski mjesto junacski, becski, lupezski i t. d.; tako je i junastvo,

mnostvo, siromastvo Mjesto junacstvo, mnozstvo, siromasstvo.” (Mareti¢, 1899: 92)

Istrazena grada u novinama Obzor pokazuje provodenje navedene glasovne promjene

prema Maretic¢evu pravilu:

(1) ,.Ili su hrvatski suci...“ (Obzor, 90: 2)
(2) ,.Juna$tva dalmatinaca...“ (Obzor, 302: 2)
(3) ,,Ostaci lakata* (Obzor, 151: 4)

no nailazi se i na primjere u kojima glasovna promjena nije provedena:

(4) ,....obdrzavat ¢e se u uredu.” (Obzor, 59: 4)
(5) ,.Najnoviji ostatci i kuponi® (Obzor, 302: 4).

Navedeni su primjeri ostatak jeziénih obiljezja zagrebacke filoloske Skole $to se moze
dokazati pravilom u Slovnici hrvatskoj za srednja ucilista jezikoslovca Adolfa Vebera koji
navodi da se u hrvatskom jeziku rijec¢i piSu etimologicki (kako su postale, po korjenu). Veber
navodi da se treba pisati razsuti, a ne rasuti, otca, a ne oca, svetcanost, a ne svecanost (Veber,
1876: 21) pa tako i u primjerima iz Obzora nisu ispali suglasnici (suglasnik b u primjeru

obdrzavati i suglasnik t u primjeru ostatci).
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5.1.1.2. Jednacenje suglasnika po zvucnosti

Mareti¢ o jednaCenju suglasnika po zvucnosti piSe u prvome poglavlju o glasovnim

promjenama tako $to svaki glas zasebno opisuje. Primjerice:

,,B kao zvucan suglasnik ispred bezvucnijeh prelazi u p: vrapca (gen. jedn. od vrabac),
opciniti, opéina (U staro vrijeme: obcina), ophoda, golupka (gen. jedn. od: golubak),

srpski, opstiniti, optok i t. d.“ (Mareti¢, 1899: 60)
Provodenje glasovne promjene u novinama Obzor dokazuju sljedeci primjeri:

(6) ,,...albanska vlada otkazati prijateljstvo...” (Obzor, 89:3)
(7) ,....iskljucuje svaku politiku.” (Obzor, 59:1)
(8) ,,Opéina grada...“ (Obzor, 50: 4).

Jednacenja po zvucnosti u ovome Obzorovu godistu nije dosljedno provodeno. Neprovodenje
glasovnih promjena u pismu dio je obiljezja zagrebacke skole $to je vidljivo iz pravila u

Veberovoj Slovnici hrvatskoj za srednja ucilista:

,,1. Kad se sastanu dva niema suglasnika, od kojih je jedan slabi drugi jaki, a do jakoga
odgovarajuc¢i mu jaki (8. 6. Il. c.); n. p. Mjesto ljubko govori se ljupko, mjesto ovca ofca,
mjesto grizti gristi itd.; ali u pisanju treba se drzati etimologije rie¢ih, pak pisati: ljubko,
ovca, grizti.“ (Veber, 1876: 11)

Stoga su i primjeri koji slijede u skladu s normom zagrebacke filoloske skole:

(9) .,...nego ga priob¢ujem jedino u popratnom pismu...*“ (Obzor, 90: 1)
(10) .,...izprepleten duhovitim primjetbama...“ (Obzor, 118: 2)

(11) ,Jucer je odrzana razprava protiv...“ (Obzor, 118: 2).

5.1.1.3. Jednacenje suglasnika po mjestu tvorbe

O glasovnoj promjeni jednacenja suglasnika po mjestu tvorbe Mareti¢ piSe na sli¢an na¢in
kao 1 o glasovnoj promjeni jednacenja suglasnika po zvucnosti §to znaci da i o ovoj promjeni
pise u prvom poglavlju o glasovnim promjenama te uz opis svakoga glasa koji je promjeni

podloZan navodi 1 primjere:
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,....Z Ispred & prelazi u z: grozde, gvozde; tako i ispred nj: groznja, ispraznjivati, poznjaka
ili poznjakinja (...). Ispred |j trebalo bi da z takoder prelazi u z, ali to pretvaranje nije narod
izveo do kraja... (Mareti¢, 1899: 101)

,Ispred p 1 b prelazi n u m: crvemperka, stramputica, himba, himben, zelembac.* (Maretic,
1899: 86)

Kao i u dosadasnjim primjerima glasovnih promjena na Obzorovim stranicama, |

provodenje jednacenja po mjestu tvorbe dijelom je zabiljezeno kako je razvidno iz primjera:

(12) ,,...i8¢ekivana parnica protiv ¢lanova...“ (Obzor, 50: 1)
(13) .....svih spisa saboru izvje§¢e podnese.* (Obzor, 90: 2)

(14) ,,...da je uhodarenje kaznjeno smréu.” (Obzor, 341: 1).

| u Slovnici hrvatskoj za srednja ucilista Adolfa Vebera nailazi se na pravilo koje navodi

biljezenje ove promjene za slova s i z:

,2. Slova s i z, kad stoje pred mekhim ili pomeh¢aim suglasnikom, preglasuju se ¢esto u §
i Z, Sto treba tako i pisati, osim predlogah; n. p. mjesto: grozdje grozdje, mjesto: paznja
paznja, mjesto: lis¢e lisc¢e; poslati, poslje pace i posalje; ali razljutiti mjesto razljutiti itd.*
(\Veber, 1876: 12)

U novinama postoje i primjeri gdje jednacenje po mjestu tvorbe nije provedeno $to se moze
pripisati i tiskarskoj pogrjesci s obzirom na to da zagrebacka $kola biljezi slicne primjere kao
one gdje se provodi glasovna promjena:

(15) .....zenske nosnje...“ (Obzor, 32: 6)
(16) ,,...s najve¢om napetoscu...“ (Obzor, 90:1)
Navedeni primjeri dokazuju provodenje glasovne promjene jednacenja suglasnika po
mjestu tvorbe, no pojavljuju se 1 primjeri u kojima se ta norma ne provodi $to se mozZe

pripisati i tiskarskoj pogrjesci jer i Mareti¢ 1 Veber zagovaraju biljeZenje navedene promjene.

5.2. Morfologija

Morfologiju Mareti¢ u Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika
naziva Oblici. Pod tim naslovom Mareti¢ podrazumijeva ,,mijene jedne iste rije¢i” (Maretié,

1899: 132). U poglavlju o oblicima opisao je imenice, zamjenice, pridjeve, brojeve i glagole.
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Istrazivanje o morfologiji unutar novina Obzor provedeno je na temelju razlika
morfoloskih obiljezja zagrebacke Skole i Skole hrvatskih vukovaca kako ju biljezi Tomislav

Mareti¢ u svojoj Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika.

5.2.1. Imenicki genitiv mnoZine

Imenicki genitiv mnozine jedno je od razlikovnih obiljezja izmedu norme zagrebacke
filoloske Skole i norme hrvatskih vukovaca. Zagrebacka skola imenicki genitiv mnozine

biljezila je zavr$nim glasom -h:

,»QGenitiv se plurala pravi od osnove riecih tako, da se zadnja slovka, ako je kratka,
produzi, pak onda po teznji novijega jezika za glasnickim padeznim docetkom doda a; n.
p. jelen: jelen, jele-a; nu buduéi da je takov genitiv mnogih rie¢ih u pismu posve jednak
genitivu singulara, to se shog lagljega razumljenja slovu a dodaje jo$ h: jelen, jelena;
jeleni, jelenah = jelena-h.« (Veber, 1876: 33)

Za razliku od norme zagrebacke §kole Tomislav Mareti¢ zanemaruje prethodno pravilo te
pise imenicki genitiv mnoZine nastavcima -a i -i kako je razvidno u primjerima deklinacije za
pojedini rod:

a) menice muskoga roda: ,,jélén-a«, ,,orac-a* (Mareti¢, 1899: 133)

b) imenice srednjega roda: ,,sél-a*, ,,polj-a“ (Maretic¢, 1899: 155)

C) imence zenskoga roda: ,,zén-a", ,,stvar-1" (Mareti¢, 1899: 161).
Obzor imenicki genitiv mnozine biljezi upravo prema tom novijem pravilu:

(17) ,,...doslo je do ostrih diplomatskih sukoba...“ (Obzor, 1: 1)
(18) ,,Saucesce zastupnika stranke prava‘“ (Obzor, 179: 1)
(19) ,,Bombardovanje varSavskih tvrdjavica...” (Obzor, 291: 1).

Imenic¢ki genitiv mnozine sa zavr$nim -h u novinama nije zabiljezen.

5.2.2. Sinkretizam nastavaka u dativu, lokativu i instrumentalu mnozine

Jezikoslovci skole hrvatskih vukovaca biljezili su dativ, lokativ i instrumental nastavcima

-ima i -ama. To je razvidno u primjerima deklinacija koja Mareti¢ navodi:
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,D. jélen-ima, L. jélen-ima, I. jelen-ima‘ (Mareti¢, 1899: 133)
,,D. ora¢-ima, L ora¢-ima., I. ora¢-ima“ (Mareti¢, 1899: 133)
,,D. sél-ima, L. s¢l-ima, I. sél-ima*“ (Mareti¢, 1899: 155)

»D. Zén-ama, L. zén-ama, . Zén-ama “ (Mareti¢, 1899: 161).

U Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika Mareti¢ u dodatnim opisima
pojasnjava uporabu novostokavskih mnozinskih nastavaka u dativu, lokativu i instrumentalu.
Kod deklinacije imenica Zenskoga roda piSe da su oblici s nastavcima -ima i -ama noviji, a
stariji se oblici (D Zenam, L Zenah, | Zenami) mogu pisati u narodnim pjesmama radi stiha

(Mareti¢, 1899: 172).

Jezikoslovci zagrebacke filoloske $kole biljezili su navedene mnozinske padeze

drugacijim nastavcima (upravo onima koje Mareti¢ naziva starijima):
,.D. jelen-om, P.?! jelen-ih, I. jelen-i* (Veber, 1876: 29)
,,D. zen-am, P. zen-ah, 1. Zen-ami* (Veber, 1876: 35)
,,D. stvar-im, P. stvar-ih, I. stvar-im* (Veber, 1876: 37)

Na Obzorovim stranicama dativ, lokativ i instrumental mnozine biljezi se sinkretizirano
prema Mareticevu pravilu i nema primjera nesinkretizirani nastavaka koje propisuje

zagrebacka filoloska Skola:

(20) ,,...ima suditi obtuzenim ¢lanovima stambulovistickog kabineta.* (Obzor, 50: 1)
(21) ,,Svuda u poslovnicama...* (341: 1)
(22) ,,S ruskim vojnicima...“ (Obzor 341: 1)

5.2.3. Zanaglasni akuzativ jednine osobne zamjenice ona

Zanaglasni akuzativ jednine osobne zamjenice ona u Maretica glasi je. U slu¢aju da se ta
zamjenica nade kraj glagolskog oblika je, onda se moze biljeziti oblik ju, ali moze se pisati i

samo jedno ili dva je:

21 VVeber instrumental naziva prepozicional.
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,,Za enkliticni oblik akuzativa jedn. Zeskoga roda sluzi danas rijecca je, na pr. vidim je;
pravi akuzativni oblik ju (uspor. nju) uzima se ispred glagolskog oblika je (da ne budu dva
je zajedno), na pr. da ju je Cesto pevao. pjes. Mjesto ovakoga ju je stoji samo jedno je: a
ona mu kaze sve po redu, kako je bio opkolio pozar i kako je ¢oban izbavio (...) pace i je
je se nalazi: jer je je Solomun vrlo ¢uvao. prip. 196. Ali je ju je ovakoj prilici jamacno
najobicnije.” (Mareti¢, 1899: 186)

Mareti¢ u Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika objasnjava i zaSto

oblik je ima prednost nad ju:

,,Kako je oblik je (mjesto ju) mio jeziku, to dokazuju ova dva primjera, gdje uza nj stoji
pravi akuzativni oblik svu: dok je svu (t. j. sljivovicu) ne bi popio (...) kad je svu (t. j.
knjigu) prevede (...) vidi se dakle, da i pored pravog akuzativa svu ostaje oblik je, koji je

upravo genitiv, pa sluzi i za akuzativ.” (Mareti¢, 1899: 186)

Veber u Slovnici hrvatskoj za srednja ucilista zanaglasni akuzativ jednine osobne

zamjenice ona biljezi oblikom ju, ali napominje da neki pisci koriste i oblik za genitiv (je):
»dingular (...) A. (...) nju, ju“ (Veber, 1876: 40)

,0. Njeki pisci upotrebljavaju kod Zenskoga spola genitiv singulara mjesto akuzativa

singulara: poznajem je mjesto ju...” (Veber, 1876: 41)

U Obzoru se prednost daje obliku ju i nema primjera samo s oblikom je. To je vidljivo iz

sljedecih primjera:

(23) ,,Medjutim je nadvovoda Karlo uredio vojnu krajinu, te ju razdijelio u bansku,
karlovacku 1 varazdinsku krajinu.* (Obzor, 248: 1)

(24) ,,U ponedjeljak dne 1. lipnja bit ¢e u Pittsburgu velika hrvatska zabava Sto ju
priredjuje grana ,,N. H. Z.“ Lipa uz sudjelovanje sokolasa i ,,Na-de* (Obzor, 147: 2)

(25) ,,Uslijed toga jo$ uvijek nijesu izgladnjele sve opreke izmedju gospodarske i
zastupnicke kuce pa se ne zna hoce i gospodarska kuca na svojoj sutrasnjoj sjednici
htjeti prihvatiti osnovu 0 osobnoj dohodarini onako, kako ju je zakljucila zastupni¢ka
kuc¢a.” (Obzor, 1:1)

Navedeni primjeri potvrduju biljeZenje zanaglasnog akuzativa jednine osobne zamjenice
ona prema jezi¢noj normi zagrebacke filoloske Skole iako je i u Maretica u iznimnim

slu¢ajevima dopusteno pisanje oblika ju.
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5.2.4. Raspored navezaka u zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi

U Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika donosi se nekoliko

mogucnosti za pisanje navezaka u zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi:
,G. Zt-0ga, 2t-0g
D. zit-6me (zGt-6mu), ZGt-Om
L. zGt-6me, z(t-6m
L. zOt-im, zOt-jjem* (Mareti¢, 1899: 196)
,,G. sdm-a, sdm-0ga, sam-0g
D. sdm-u, sdm-ome, (sdm-omu) sam-om*
L. sdm-u, sdm-ome, sam-om
I. sdm-1m, sam-ijem* (Mareti¢, 1899: 210)

Mareti¢ o navescima piSe u poglavlju o pridjevima gdje detaljno opisuje kada se koji

navezak moze pisati. Primjerice:

,,Za §to se danas govori i zitoga i zZitog, t. j. za §to se skrajnje a krnji, to ¢e se reci u §.
215., a za porabu tijeh dvaju oblika u Vukovim i Dani¢i¢evim djelima upamtit ¢emo ovo:

.....

¢esto nalazi. Na pr. do Novog Pazara. (...)

Kada se nadu dva ili tri oblika, o kojima je govor, jedan do drugoga ili su rastavljeni
rijeicama, kako $to su i, ili, onda je obi¢no: 1. da oba ili sva tri oblika izlaze na ga, 2. da
se prvi oblik svrSuje na ga, a drugi ili drugi i tre¢i na g; a moZe i tako biti, da prvi i drugi
izlazi na ga, tre¢i na g. Premda su oba nacina veoma obi¢na, ali bih gotovo rekao, da je 2.

.....

2. nacin: izmedu dana$njega slavenskoga i srpskoga jezika... (Mareti¢, 1899: 198 — 200).

Norma zagrebacke filoloske Skole u zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi zavrsne otvornike
navedenih padeza smatra dijelom nastavackoga morfema. Tako, primjerice, Veber navodi
sljede¢e nastavke U genitivu, dativu, lokativu i instrumentalu iz kojih je razvidno da

zagrebacka Skola uopce ne poznaje navezak e:
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,G. Zut-0ga, D. zut-omu, P. Zut-om, 1. Zut-tm* (Veber, 1876: 49)
,G. samoga, D. samomu, P. samom, 1. samim‘ (Veber, 1876: 44)
U Obzoru se navesci biljeze na sljedeci nacin:

(26) ,,...radna sposobnost samoga sabora.“ (Obzor, 30: 3)

(27) ,,Ove godine na naSem Vvelikom grobistu po kojoj svjezi humak, koji smo mislili tek
podignuti za nekoliko decenija mladom tijelu...* (Obzor, 302: 2)

(28) ,,Vec u posljednjem delegacionom zasjedanju mogao sam pokazati...“ (Obzor, 118:
1)

Iz primjera (26 — 28) je vidjljivo da biljezenje navezaka u novinama nije ujednac¢eno. U
genitivu najc¢e$¢e se biljezi oblik s naveskom (primjer 26), dok u dativu, lokativu i
instrumentalu (primjeri 27 i 28) prevladavaju oblici bez naveska kako je dopustala norma

hrvatskih vukovaca.

5.2.5. Glagolski oblici — futur I. i futur I1.

Futur 1. i futur 1. sloZeni su glagolski oblici. Mareti¢ u Gramatici i stlistici hrvatskoga ili
srpskoga knjizevnog jezika poznaje oba oblika, no za futur Il. tvrdi da se govori samo u
narodnom govoru juznih krajeva i da nije obi¢no govoriti tako u knjizevnome jeziku. Futur I.
je za njega vrijeme kojim se izri¢e buducnost, a taj se oblik tvori od ,,neodredenoga nacina i
enklitikijeh oblika, cu, ées i t. d.; na pr. cuvat ¢u, sacuvat éemo...“ (Mareti¢, 1899: 287). O

futuru 1. daje jo§ samo jednu napomenu:

,,Jo$ treba dodati, da se i od neodredenog nacina odbacuje ispred cu, ¢es i t. d. svagda, kad
se svrSuje na -ti, dakle cuvat ¢u, plest ces, ozépst éemo, kupovat ¢emo i t. d.; a kad se
neodr. nacin svrSuje na ¢i, onda i ne otpada, na pr. govori se: izi¢i ¢u, réci ¢es, pobjeci
¢emo i t. d.“(Mareti¢, 1899: 287)

Veber poznaje oba futura u Slovnici hrvatskoj za srednja ucilista, a futur 1l. naziva futur

eksaktni. O futuru Veber pise na primjeru pomoc¢nog glagola biti:

,Futur je sastavljen od praesensa glagola hocu i infinitiva biti; ako praesens onoga
glagolja stoji poslie infinitiva, onda se uzima pokracéeni lik: ¢u, pak odatle postaje lik: bit

¢u, kod koga se i infinitiva obi¢no izbacuje: bit ¢u, $to u brzu izgovoru glasi kano jedna
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rie¢, pa tako njeki pisci piSu i: bi¢u, za ¢im se netreba povoditi, jer bi se onda moralo

pisati i: biosam, ¢ega ipak oni pisci ne¢ine.* (Veber, 1876: 70)

Veber daje i primjere futura prvoga i futura drugoga glagola kupiti i kupovati: kupit ¢u,
kupovat ¢u, a futur 1. glasi bit éu kupio, bit ¢u kupovao. Oblik budem kupovao u Vebera je
futur 1. (Veber, 1876: 72 — 73).

Na Obzorovim stranicama ne nalaze se primjeri futura Il., dok futur I. novine biljeZe:

(29) ,,...da ¢e njezin odgovor rasprsiti nesporazumljenje...“ (Obzor, 207: 1)
(30) ,,Prekosutra zapoécet ¢e konacno s tolikom nervozom...“ (Obzor, 50: 1)

(31) ,,...obdrzavati ¢e se na dvoru...“ (Obzor, 30: 1)

Obje norme propisuju isto pravilo za pisanje futura I.: rastavljeno pisanje i izostavljanje -i
u infintivu ako ispred njega stoji prezent pomoénog glagola htjeti. Sva su tri primjera (29 —
31) napisana rastavljeno. U primjeru 30 izostavljeno je -i iz infinitiva, kako i treba biti, dok u
primjeru 31 nije $to je usuprot objema normama. Izostavljanje zavr$noga -i u infinitivu i na

drugim se mjestima u novinama ne provodi dosljedno.

Rezultati ovoga istrazivanje pokazuju da je morfologija na stanicama Obzora bila

neujednacena pa su zabiljeZena obiljezja obiju filoloskih skola.

5.3. Sintaksa padeza — prijedlozi protiv i prema

Sintaksa padeZa zagrebacke filoloske Skole i ona Tomislava Mareti¢a razlikovala se po
vezanju prijedloga protiv i prema uz razli¢ite padeze. Maretic u Gramatici i stilistici

hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika prijedlog protiv slaze s genitivom:

,Prijedlog protiv ili protivu uzima se u znacenju neprijateljskom: na pr. kad ga onde
opkole sve vojske turske, koje su oko Vidina protiv Rusa stajale., tako se po¢ne buna
protiv Turaka...“ (Mareti¢, 1899: 542)

a prema obicno s lokativom:

»Prijedlog prema s lokativom znaci isto $to 1 s genitivom (v. §. 535a), ali je s lokativom

.....

prema grobu., onde se ustavi prema vojsci austrijskoj. Poredenje ili podudaranje imamo u
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primjerima kao: a jadan ti prema njemu Marko., arnautski je narod i prema srpskome
mali...“ (Mareti¢, 1899: 575)

No prijedlog prema moze se slagati i s genitivom (§to je rjede i neobi¢nije):

,Prijedlog prema (koji gdjesto glasi i prama, v. §. 44 ima svoje pravo znacenje u

primjerima kao: na Dunavu prema Beograda, prema njega dodoSe svatovi., kad bude

prema turskoga §[]. U prenesenom je znacenju na pr. a Vide je krasan prijatelju prema

tebe. Prema doma tvoga, kad je prema mene tako nepravedan. Prijedlog ovaj moze znaciti

i poredenje; na pr. ovo se moze reéi i za Bosnjake prema Osmanlija., koji su ovako mislili

i govorili o talijanskom, francuskom i o njemackom jeziku prema latinskoga.” (Maretic,
1899: 535)

Zagrebacka filoloska skole prijedloge protiv (proti) i prema (prama) smatra dativnim

prijedlozima. O tome Veber pise u potpoglavlju O predlozih s dativom (Veber, 1876: 130) :

”3'

a)

b)

Proti znadi:

Da se ¢in pomice ili krece proti njeCemu, ali uviek u neprijateljskom smislu: n. p.
Eugen krenu proti Turkom. To je proti mojoj zapoviedi.
Da §to biva, a nesudara se s drugim ¢im, ve¢ mu se protivi; n. p. Da toga radi

nesagriesi suprot zakonu. Maz.* (Veber, 1876: 131)

. Prama (prema) znaci, da je §to uprav na drugoj strani od ¢ega, 1 sluzi:

U navedenom znacenju; n. p. Prama Pesti lezi Budim.

Prispodabljajuc §to s nje¢im drugim, Sto ima ista ili slabija svojstva; n. p. Sekula bijase
junak prama Sibinjanin-Janku (...)

Mjerilo, po kojem se prave sli¢ne stvari; n. p. To se malo izreze prema ostalim velikim

slovom. Vuk.*“ (Veber, 1876: 130)

Prijedlozi protiv i prema (prama) na Obzorovim stranicama biljeze na sljedeci nacin:

(32)
(33)
(34)
(35)

(36)

,»-..vlada protiv opstrukcije Rusina.“ (Obzor, 1: 2)

,,On bi sam protiv toga najodlu¢nije prosvjedovao...“ (Obzor, 32: 1)

,Dosier protiv Srbije“ (Obzor, 207: 1)

,,Prema istoku, kod Rogatice, imade ogromnih prosipa, a prema sjeveru se polagano
spusta...“ (Obzor, 308: 3)

»---premadopisu c. i kr. vrhovnog zapovjednistva vojske... (Obzor, 207: 2)
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(37) ,,...prema odredbi gospodina c. kr. austrijskog ministra...“ (Obzor, 341: 2)

Iz primjera je vidljivo da Obzor slijedi normu, odnosno prijedloge protiv i prema biljezi

prema Marti¢evim pravilima u Gramatici i stilistici arvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika.
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6. PRAVOPISNA NORMA NA OBZOROVIM STRANICAMA 1914.
GODINE

Istrazivanje o pravopisnoj normi na Obzorovim stranicama iz 1914. godine provodi se na
istih dvadeset i pet brojeva jutarnjeg izdanja tih dnevnih novina. Istrazivanjem su obuhvacena
ona pravopisna pitanja koja su se na stranicama Obzora ve¢im dijelom potvrdila kao odmak
od pravopisne norme dane u ¢etvrtom izdanju Hrvatskoga pravopisa lvana Broza, a koje je

priredio Dragutin Borani¢.

6.1. Slovna rjeSenja: lj, nj i dZ

O slovnim rjeSenjima Broz piSe na pocetnim stranicama Hrvatskog pravopisa gdje se

odlucuje za umjereno fonoloski pravopis:

,»Glasovi u rije¢ima hrvatskim 1 u rije¢ima koje se govore za hrvatske, piSu se u glavnome

onako, kako ih uho ¢uje da se izgovaraju.* (Broz, 1906: 3)
Broz navodi sljedeca slova:

JAa,Bb,Cc,C&C¢ DA, Dzdz,Pd,Ee,Ff,Gg Hh,1i,Jj,Kk,L1,Ljlj, Mm, N
n,Njnj,00,Pp,Rr,Ss,88 Tt, Uu, Vv, Zz, Z 7% (Broz, 1906: 3)

Tri slova posebno su istaknuta i pisana ,,zdruzeno®, tj. dva slova sastavljena su u jedno i

,nemaju osobita slova‘“: lj, nj, dz (Broz, 1906: 3).
Na Obzorovim stranicama ta tri dvoslova tako se i biljeze:

,brodovlje® (Obzor, 302: 1), ,,Poljaci“ (Obzor, 90: 1), ,zaklju¢ak* (Obzor, 341: 5),
»izvanjske“ (Obzor, 1: 1), ,njegova“ (Obzor, 32: 1), ,,Njemacku*“ (Obzor, 341: 1),
,»,dzonovi* (Obzor, 362:4), ,,svjedodzbe*, (Obzor, 118: 4), ,,Dzevidbeg* (Obzor, 89: 1).

22 Navodim samo latini¢no biljeZenje glasova jer je Obzor pisan latini¢nim pismom.
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6.1.1. BiljeZenje odraza jata

Broz o odrazu jata piSe u potpoglavlju koje naziva 1. ije/je. Razlikuje tri govora: ekavski
(isto¢ni), ikavski (zapadni) i ijekavski (juzni) (Broz, 1906: 4).

Tri su osnovna Brozova pravila o pisanju odraza jata. Prvo je da kada se u ekavskom
govoru u nekoj rije¢i biljezi dugo ¢, a u ikavskom govoru u toj rijeéi biljezi se dugo 7, onda se
u ijekavskom govoru biljeZi u toj rijeci ije ili dugo je, dakle: mléko, mliko, mlijéko i déva,
diva, djéva. Drugo pravilo kaze da kada se u istoj rije¢i u ekavskom govoru pise kratko e, u
ikavskom kratko i, onda se u ijekavskom govoru piSe kratko je, dakle: mésto, misto, mjésto.
Tre¢e je pravilo da kada je u istoj rije¢i u ekavskom govoru e, u ikavskom i pred
samoglasnikom o ili pred suglasnikom j, onda se u ijekavskom biljezi i, dakle: céo, cio, cio i

gréjati, grijati, grijati (Broz, 1906: 4 — 7).
U Obzoru se primjenjuju navedena pravila za pisanje odraza jata $to se vidi u primjerima:

(38) .,...Njemacka mora mora svuda Austriju slijediti.“ (Obzor, 341: 1)
(39) .....od kaznjivih djela.” (Obzor, 213: 2)
(40) ,,...hrvatski se umjetnici...“ (Obzor, 1: 1).

No zabiljezeni su 1 primjeri koji nisu pisani propisanom pravopisnom normom:

(41) ,...sada za vrieme moratorija.” (Obzor, 248: 4)
(42) ,Ne diete moje...“ (Obzor, 291: 4)
(43) ,.Sto se ti¢e duge tacke predloga... (Obzor, 50: 1)

Primjeri 41 — 43 ostatak su norme zagrebacke filoloske $kole koja je odraz jata biljezila u
dugim slogovima kao ie, a u kratkim kao je: déte — diete, déteta — d'jeteta (Veber 1876: 6).
Primjer 43 nije zabiljezen kao pravilan ni u Borani¢evu Hrvatskom pravopisu ni u VVeberovoj
Slovnici hrvatskoj za srednja ucilista. Napisan je ekavskim govorom, a pravilno bi bilo pisati

ga ijekavskim (prijedlog).

Zaklju¢éno o pisanju odraza jata moze se re¢i da se u Obzoru pisalo veé¢inom pravilno,
prema propisanoj Brozovoj normi. Manjim su brojem zabiljezeni primjeri starije norme
zagrebacke filoloske Skole (posebno na posljednjim stranicama svakoga broja gdje se pisu
oglasi), a ekavski je odraz jata u pojedina¢nim primjerima izvan normativnih okvira obiju

skola.
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6.1.2. Samoglasni /r/

Broz u Hrvatskom pravopisu navodi pet samoglasnika: a, €, i, 0, u, no u nekim prilikama i
suglasnik /r/ postaje samoglasnik, i to kad se nade izmedu dvaju suglasnika (krv, crkva), na
pocetku rije¢i pred suglasnicima, osim suglasnika j (rvanje, rt), na svrSetku rijeci iza
suglasnika (utr, satr) i kad r stoji pred samoglasnikom ili iza njega te se tada izmedu r i

samoglasnika moze umetnuti znak ' (navr'o, satr'o) (Broz, 1906: 7).

Zagrebacka filoloska Skola drugacije je biljezila samoglasni /r/. On nije bilo samostalan
glas, nego se uz njega (to¢nije ispred r) pisao i popratni glas, tzv. muklo & (perst, vert) koji se

napusta tre¢im izdanjem Veberove Slovnice hrvatske za srednja ucilista (Veber, 1876: 5 — 6).

Na Obzorovim stranicama samoglasni se /r/ biljezio dakle bez popratnog muklog e §to se
vidi iz primjera:
(44) ,,...bila je krvava godina.” (Obzor, 1:1)

(45) .....koje ¢e srpsku i bugarska vlada predloziti.“ (Obzor, 151: 1)
(46) ..... i za nevino prolivenu Krv...” (Obzor, 207: 3)

Primjer samoglasnog /r/ iza ili ispred samoglasnika gdje se moze umetnuti znak ' na

Obzorovim stranicama nije zabiljezen.

6.1.3. Dvoslovi dj i gj

Umjesto dvoslova dj i gj Broz u Hrvatskom pravopisu biljezi Dani¢i¢evo B, d. Pise se
svuda gdje se u govoru i Cuje, primjerice dak, dipati, glodem, medu. Biljezi ga 1 u tudicama i
vlastitim imenima: andeo, evandelje, Puro. Navodi da neki jo§ uvijek umjesto slova D, d
biljeze biljeze dvoslove dj i gj (ladja, lagja), no ne ocjenjuje to niti kao nepravilno niti
pravilno. Dvoslov dj Broz biljezi pravilnim u rije¢ima ,,gdje se u knjizevnom (ijekavskom)
govoru razabiraju odijelito oba glasa d i j...“, primjerice: djeteta, negdje, nadjacati, adjekativ
(Brz, 1906: 17 — 18).

Obzor ne poznaje grafem D, d nego na njegovu mjestu piSe dvoglase dj i gj. Na primjer:

(47) ,...obrac¢un izmedju otomanske vlasti i juznoslavenskog pucanstva preuzela je godina

1913...“ (Obzor, broj 1: 1)
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(48) ,,...to je ljubavnik neke gradjanske Zene...“ (Obzor, 32: 1)

(49) ,,...medjutim Vaszonyievo umnji¢enje moze biti ispravno.* (Obzor, 151: 1)
(50) ,,...izmedju Magjara i Rumunja postigne sporazum. (Obzor, 30: 1)

(51) ,,Vojna zapovijed kralja Gjure* (Obzor, 234: 3)

(52) ,,Gospodarstveni ured op¢ine gjugjovacke (Obzor, 362: 4)

Ovakvo biljezenje glasa d ostatak je norme zagrebaCke filoloSke Skole koja taj glas nije
poznavala vec je biljezila dvoslove dj i gj, i to dvoslov gj u tudicama i vlastitim imenima, a u

ostalim slu¢ajevima dvoslov dj:

,,2. dj i gj jednako se izgovaraju, ali gj se pise samo u tudjih rie¢ih, gdje je izvorno g; n. p.
(Georgius), Magjar (Magyar).“ (Veber 1876: 21)

Istrazivanje je pokazalo da se na Obzorovim stranicama ne posStuje u potpunosti grafija
Hrvatskog pravopisa Ivana Broza. Dvostruko je biljeZenje pojedinih glasova (ije/je koji se
biljeze katkad prema normi zagrebacke Skole, a katkad prema normi hrvatskih vukovaca) te

ne postoji biljezenje D, d veé se bijezi dj/gj.

6.2. Veliko pocetno slovo

O pisanju velikog poc¢etnog slova pise se u Hrvatskom pravopisu lvana Broza u poglavlju
Kad se pisu rijeci s velikim slovom pocetnim. Velikim se slovom piSu rije¢i u cjelini na
pocetku ¢lanka 1 naslovu, poslije tocke, poslije dvotocke u upravnom govoru, poslije upitnika,
poslije uskli¢nika i vlastita imena (Broz, 1906: 35 — 41). U radu je istraZzeno pisanje velikog

pocetnog slova u vlastitim imenima i pridjeva nastalih od vlastitih imena.

6.2.1. Vlastita imena

Velikim se pocetnim slovom, prema Brozu, pise ,,svako vlastito ime* (Hrvat, Hercegovac,
Bunjevka, Zagorce, selo Stubica, grad Zagreb, zemlja Italija, kraljevina Srbija, istocna
Europa, rijeka Sava, planina Velebit, ostvo Krk, ulica llica, drustvo Kolo, brod Galeb, selo
Visoko...) i ,li¢na vlastita imena* (Petar Prerdovi¢, Duro Danicié¢, Ivan Mazurani¢, Branko

Radicevi¢). Velikim se pocetnim slovom pisu jo$ i imena zvijezda (Jupiter, Veliki Medvjed),

39



imenica Bog (i imenice koje se odnose na Boga, primjerice Spasitelj, Otac, Sin...) koja je u
hrvatskom jeziku osobno vlastito ime te imena za svetkovine (Blagovijest, Bozi¢) (Broz,
1906: 35).

Veber u Slovnici hrvatskoj za srednja ucilista takoder navodi da se velikim pocetnim

slovom pise:

,,2. Imena vlastita ljudih, gradovah, rickah, gorah, zemaljah itd.; n. p. Antun, Rieka, Sava.
Pljesivica, Hrvatska.” (Veber, 1876: 21)

O pisanju velikog pocetnog slova u sloZzenim vlastitim imenima Broz navodi viSe pravila.
Velikim se pocetnim slovom piSe vlastito ime sastavljeno od dviju imenica, odnosno dvaju
vlastitih imena od kojih se samo drugo sklanja (Kaci¢-Miosi¢, Hodzi-Osman). Slozeno
vlastito ime od kojih je druga imenica opc¢a pisSe se tako da se prva rije¢ samo napise velikim
podetnim slovom, a druga malim (Cengié-aga, Valis-selo). U oba slucaja pise se znak -
(spojnica) izmedu dviju imenica. Vlastito ime slozeno od dviju imenica od koji se obje
sklanjaju pisu se velikim slovom bez spojnice (Marija Bistrica, Ivan Zelina). Ako je vlastito

ime slozeno od pridjeva i imenice, vVelikim se po¢etnim slovom piSu imena:

a) kada se pridjev ne sklanja i pise zajedno s imenicom (Slankamen, Sarengrad),

b) kada je op¢a imenica u prenesenom znacenju uz pridjev i oba se dijela imena sklanjaju
(Grubisno polje, Velika Gorica)

c) kada je imenica vlastito ime i oba se dijela imena sklanjaju (Sveta Nedjelja, Sveta

Jelena).

Ako je vlastito ime slozeno od prijedloga i imenice, velikim se slovom piSe ime koje je
spojeno s prijedlogom (Pothum, Podvrh) i razdvojeno od prijedloga (Pod Susjedom (mjesto
pod Susjedom), Pod Cerovcem (mjesto pod Cerovcem)). Doda li se vlastitom imenu pridjevna
rije¢, onda se i ona piSe velikim pocetnim slovom (Aleksandar Nevski, Franjo Josip Prvi)
(Broz, 1906: 37 — 40).

Veber ne opisuje detaljno pisanje velikog pocetnog slova u slozenim imenima:

1. Ako se retena imena vlastita izri¢u pridavnikom i samostavnikom?® obéenitim, onda
njeki pisci pisu ili obje rieci velikim ili malim slovom ili samo pridavnik velikim slovom;

n. p. Crno More ili crno more, ili Crno more.* (Veber, 1876: 21 — 22).

23 Veber naziva pridjev pridavnik, a imenicu samostavnik.
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U Obzoru se veliko pocetno slovo u vlastitim imenima pise na sljedec¢i nacin:

(53) ,.Ministar predsjednik Pasi¢ odvezao se se sa ministrom gradjevina Jovanom
Jovanovi¢em u Kragujevac.“ (Obzor, 123: 1)

(54) ,,Preradoviceva ul. 20“ (Obzor, 32: 6)

(55) ,,0dnosi sa Crnom Gorom* (Obzor, 118: 1)

(56) ,,Tripleentente i trojni savez* (Obzor, 118: 1)

(57) ,.Kedive Abbas-pasa izjavio je...“ (Obzor, 308: 1)

(58) ,,Ovdje se prenose glasine, da ¢e Essad pasa otic¢i u Carigrad...“ (Obzor, 59: 1)

(59) .,... 1da znadu ginuti kao na Bijeloj Gori.“ (Obzor, 248: 1)

(60) ,,Sto se Ugarske ti¢e, razvit ée se za sigurno zanimljiva i Zivahna debata 0
pregovorima grofa Tisze s Rumunjima, a onda i o odno$ajima monarkije prama
Rumunjskoj, koji su se bez sumnje pomutiti.© (Obzor, 90: 1)

(61) ,Stara citadela na desnoj obali Visle lezi bas naprotiv us¢a Narev-Bug, dok
neposrednom zastitom obiju mostova sluzi jedna utvrda, koja je izgradjena na
poluotocicu, $to ga Cine rijeke Narev, Bug i Visla i koja lezi kraj Novoga Dvora.*
(Obzor, 302: 1)

(62) ,,Sve se njemacko novinarstvo bavi sa tursko-rusko konfliktom u Crnom moru.*
(Obzor, 302: 1)

Iz navedenih se primjera (53 — 62) vidi da pisanje velikog pocetnog slova nije u skladu s
normom. Primjeri koji su napisani prema navedenim Brozovim pravilima za pisanje velikog
poCetnog slova u vlastitim imenima Su Pasi¢, Jovanom Jovanovicem, Kragujevac,
Preradoviéeva ul., Crnom Gorom, Tripleentente, Abbas-pasa, Carigrad, Ugarske, grofa
Tisze, Rumunjima, Rumunjskoj, Narev, Bug, Visla, Novog Dvora i Crnom moru. Primjeri koji
nisu napisani u skladu s tom normom su: trojni savez, Essad pasa, Bijeloj Gori, monarkija.
Primjer trojni savez naziv je saveza, spoj pridjeva i imenice koja je opéa imenica u pravom
znacenju, stoga bi se prva rije¢ u tim imenu trebala pisati velikim pocetnim slovom (Broz,
1906: 38 — 39) . Tako je potrebno pisati i primjer Bijela Gora jer je Bijela naziv gore. Vlastito
ime Essad pasa slozeno je vlastito ime od dviju imenica od kojih je druga opéa imenica.
Takva se slozena imena trebaju pisati sa spojnicom (Broz, 1906: 37), sto se na Obzorovim
stranicama ne provodi dosljedno. Na takav zakljuc¢ak upucuju primjeri (Abbas-pasa) koji se
biljeze 1 u skladu s normom. Primjer monarkija skraceni je naziv za Austro-Ugarsku

Monarhiju i potrebno ga je pisati velikim pocetnim slovom (Broz: 1906: 35).
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6.2.2. Pridjevi nastali od vlastitih imena

Uz svaki opis o pisanju velikoga pocetnog slova u vlastitim imenicama Broz pise i o
pridjevima nastalim od tih imenica. Navodi da se pridjevi nastali od vlastitih imena pisu
malim slovom (hrvatski jezik, zagrebacke skole), dok se pridjevi nastali od osobnih vlastitih
imena pisu veliki pocetnim slovom (Petrova kuca, pjesme MazZuraniéeve). No ako ti pridjevi
zavrSavaju na -Ski, piSu se malim slovom (homerski smijeh, salomunski sud). Velikim se
pocetnim slovom pisu i pridjevi nastali od imenice Bog i imenica koje se odnose na Boga
(Bozja milost, Gospodnja kazna) i pridjevi nastali od imena zvijezda (Jupiterovi mjeseci). Svi
pridjevi nastali od slozenih vlastitih imena piSu se malim slovom osim pridjeva nastalih od

0sobnog slozenog imena (Kacié-Miosiceve pjesme, Cengié-agin konj) (Broz, 1906: 35 — 40).

Za razliku od Broza Veber ne propisuje pisanje pridjeva nastalih od imenica. O pisanju

pridjeva nastalih od imenicama Veber propisuje i dvostrukosti:

,»2. Ako se od vlastitoga imena nacini pridavnik, onda se ovaj piSe ili malim ili velikim
slovom; osim ako se pridavnik nacini od vlastitoga imena ljudih, onda se ovaj mora pisati
velikim slovom; n. p. plitvicka jezera, ili Plitvicka jezera; zagrebacki vinogradi, ili

Zagrebacki vinogradi; — nu samo Antunov klobuk.* (Veber, 1876: 22)

Na Obzorovim se stranicama pridjevi nastali od vlastitih imena ne biljeze u potpunosti u

skladu s Brozovom normom:

(63) ,,Srbija se za vrijeme balkanske krize ponovno mogla uvjeriti...“ (Obzor, 118: 1)
(64) ,,Poslije podne obdrzavala je Zupa Strosmajerova natjecanja... (Obzor, 151: 1)

(65) .....Njemacke Cete koje prolaze iz Ostendea uz obalu...“ (Obzor, 291: 3)

Iako je vecina primjera napisana prema Brozovoj normi (primjeri 63 i 64), biljeze se i oni
usuprot normi (primjer 65 Njemacke prema Hrvatskom pravopisu trebalo bi pisati malim
slovom) (Broz, 1906: 35). No ako se uzme u obzir Veberova pravopisna norma koja dopusta

dvostrukosti, onda su ti primjeri valjani prema normi zagrebacke filoloske $kole.

Istrazivanje 0 pisanju velikog pocetnog slova u Obzoru pokazalo je da se pravila o pisanju
velikog pocetnog slova u imenima i pridjevima od imena ne provodi dosljedno. Kako Veber u
pisanju velikog i malog slova propisuje dvostrukosti, moze se zakljuéiti da se na Obzorovim

stranicama jo$ uvijek piSe 1 prema normi zagrebacke filoloske Skole.
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6.3. Pisanje tudica

O pisanju tudica u Hrvatskom pravopisu pise se u poglavlju Kako se pisu tudice (Broz,

1906: 50 — 52). Broz kaze da postoje dvije vrste tudica:

,, 1. tude rijeci, koje su u staro doba usle u hrvatski jezik i tako mu se priljubile, da se vise 1

ne osjecaju kao tude; takve su na pr. kum, post, buna, vitez, kralj, kula, coha...,

2. tude rijeci, koje ponajvise u novije vrijeme ulaze u hrvatski jezik (...)* (Broz, 1906: 50
—51)

Ove druge pak dijeli na one koje ,,posve zadrzavaju svoj oblik, §to ga imaju u jeziku iz kojega
su uzete“ (niveau, budget, Boccacio, Chicago), dakle, piSu se izvorno, i na one koje ,,donekle
mijenjaju svoj oblik (pravopis i zavrsetke) prema hrvatskom jeziku“ (praedicatum: predikat,
Aeschines: Eshil, Gallia: Galija). Rije¢ je, zapravo, o normiranju pisanja op¢ih i vlastitih

imenica iz klasi¢nih jezika (grékoga i latinskoga jezika) (Broz, 1906: 51 — 52).

U skupinu tudih vlastitih imena koja se piSu izvorno prema jeziku iz kojega potjecu Broz
navodi niz stranih naziva gradova (Stuttgart, Vysehrad) i prezimena (Cromwell, Shakespeare).
Posebno je pozornost posvetio ruskim, slovenskim i bugarskim prezimenima kod kojih
zavr$no ¢ U hrvatskom prelazi u ¢ (Gregorcic: Gregorcic), slavenskim prezimenima na -ski
koji se sklanjaju kao odredeni pridjevi (Dostojevski, Dostojevskoga itd.) i talijanskim i
madarskim prezimenima na -i (-y) ¢iji genitiv jednine u hrvatskom jeziku ima nastavak -ija
pa se prema tome i dalje sklanja (Appendini, Appendinija, Szapary, Szaparyja) (Broz, 1906:
51 -52).

Veber u Slovnici hrvatskoj za srednja ucilista o tudicama pise u poglavlju Vlastita imena
tudih narodah gdje kaze da se sva ,,tuda vlastita imena diele na dvoje: staroklasi¢ka i na nova;
ona opet na grcka i latinska® (Veber, 1906: 22). O grckim 1 latinskim vlastitim imenima daje

toc¢ne upute kako se piSu u hrvatskom jeziku. Na primjer:

,2. imena na us izbacuju taj nastavak, a na ius pretvaraju us u j, pa idu po prvoj
deklinaciji. Ako odbacivsi reene nastavke, ostaje jednoslovcana rie¢, doda joj se 0 po I.
nasoj deklinaciji; n. p. Augustus, August, a; Antonius, Antonij, a; Titus, Tito, a.“ (Veber,
1876: 23)

,»Novija tudja vlastita imena“ opisuje u pet pravila:
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f)

vlastita imena koja su se ,,udomacila“ u hrvatski jezik zadrzavaju ,,domaci oblik*, t].
ne pisu se izvorno (Rim, Be¢, Carigrad)

nominativ svih tudih vlastitih imena ostaje nepromijenjen, piSu se izvorno

zenska vlastita imena na a ostaju i u hrvatskom jeziku zenska te se dekliniraju po
Veberovoj I1. deklinaciji (Moskva, Moskve, Moskvi, Varszava, Varszave, Varszavi)
vlastita imena koja u nominativu zavr$avaju na suglasnik u hrvatskom jeziku muskoga
su spola te se dekliniraju po I. deklinaciji (Schiller, Schiller, a, u, Pariz, Paris, a, u)
sva tuda vlastita imena koja zavrSavaju na samoglasnik (osim na a) muskoga su spola i
dekliniraju se po I. deklinaciji; neslavenska prezimena izbacuju sve glasove do
suglasnika te se onda dekliniraju (Dobrovsky, Dobrovskoga, Dobrovskomu, Marseille,
eill-e, eill-u)

,,viSebrojnici tudji“ ostaju i u hrvatskom jeziku takvi (Karpaty, Karpati, Karpatah,
Kartpatom) (Veber, 1876: 23 — 24).

Broz i Veber u svojim priru¢nicima gotovo isto propisuju pisanje tudih vlastitih imena i

prezimena, tj. propisuju izvorno pisanje tudih vlastitih imena. Razlika izmedu jedne i druge

pravopisne norme razvidna je jedino u dekliniranju tih tudica (razli¢iti nastavci u padezima).

Iz primjera iz Obzora razvidno je da su se strana vlastita imena gradova pisala izvorno,

kako i nalaze Brozov Hrvatski pravopis, i fonetski:

(66)

(67)
(68)
(69)

,U ponedjeljak dne 1. lipnja bit ¢e u Pittsburgu velika hrvatska zabava...” (Obzor,
147: 2)

,Borbe oko Ypresa“ (Obzor, 341: 1)

,Budimpesta, 26. lipnja. (Br. ,,0.“)* (Obzor, 175: 1)

,Nijemci utvrduju Bruselj“ (Obzor, 302: 1)

Primjeri 66, 67 i 68 pravilno su napisani; primjeri Pittsburgu, Ypresa napisani su izvorno,

a Budimpesta prilagodeno jer pripada tudicama koje su se ,,udomacile” u hrvatski jezik, bas

kao i Prag, Be¢ itd. Ti su primjeri u Obzoru pravilno i deklinirani (Broz, 1906: 51). Primjer

Bruselj (primjer 69) napisan je fonetski, sto prema Brozu, a ni Veberu nije u skladu s

normom. U tom bi primjeru trebalo biti izvorno pisanje imena grada, dakle, Bruxelles.

Prezimena su pisana izvorno, onako kako je i pravopisno propisano u Brozovu Hrvatskom

pravopisu:
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(70) ,,Pregovori izmedu drzavnog tajnika Jagowa i francuskog poklisara Julesa
Cambona“ (Obzor, 341: 1)

(71) ,,Bra¢a Karamazovi, roman od Fjodora Dostojevskog...“ (Obzor, 151: 2)

(72) ,,...u¢injen je imenovanjem grofa Andrassy-a ministrom...“ (Obzor, 175: 1)

(73) ,,...objelodanjuje ¢lanak Gabriela d” Anunzia...“ (Obzor, 274: 3)

Prezimena iz primjera 70 napisana su u skladu s normom. Primjer 71 dekliniranoga prezimena
Dostojevski takoder je u skladu s pravopisnom normom.?* Primjeri 72 i 73 (Andrassy-a i
Anunzia) nepravilno su napisani, odnosno deklinirani. Pravilno bi bilo napisati Andrassyja i
Anunzija jer je rije¢ o madarskom, odnosno talijanskom prezimenu o ¢emu Broz donosi
posebno pravilo: talijanska i madarska prezimena na -i i -y imaju nastavak -ija u genitivu
jednine (Broz, 1906: 52).

Na kraju istrazivanja o pisanju tudih vlastitih imena, tocnije stranih vlastitih imena
gradova i prezimena, moze se zakljuciti da su se ta imena pisala izvorno (kako je propisano
pravopisima) i fonetski (Sto nije pravilno). Primjeri usuprot normi najc¢eséi su u pisanju tudica

u kosim padezima.

24 Broz u Hrvatskom pravopisu nalaze dekliniranje slavenskog prezimena Dostojevski kao odredenog pridjeva
(Broz, 1906: 51).
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7. ZAKLJUCAK

Zivot Hrvata u hrvatskim zemljama krajem 19. i po¢etkom 20. stoljeéa bio je odreden
politi¢kim prilikama. Toj je situaciji bio podreden i hrvatski jezik. Iako je 1868. godine
Hrvatsko-ugarskom nagodbom, kojom su odijeljeni posebni i zajednicki poslovi izmedu dviju
drzava, bio proglasen sluzbenim, na daljnji je razvoj i polozaj hrvatskoga jezika utjecao
snazan apsolutizam i centralisticka politika Austro-Ugarske Monarhije, madarski sluzbenici u
Hrvatskoj te pojava 1 pobjeda nove filoloske Skole kojoj je cilj bio stapanje hrvatskoga i
srpskoga jezika u jedan standardni jezik. Ta se §kola naziva po jezikoslovcu osnivacu, Vuku
Stefanovi¢u Karadzi¢u, hrvatskim vukovcima i bila je oporba hrvatskoj jezi¢noj tradiciji

zagrebacke filoloske skole.

Temelj jezi¢ne i pravopisne norme nakon pobjede hrvatskih vukovaca bila je Gramatika i
stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika Tomislava Mareti¢a i Hrvatski pravopis
Ivana Broza. No velika razlika bila je izmedu onoga $to je propisivala navedena norma i same
jezi¢ne prakse koja se provodila u dnevnim novinama. Receno potvrduje i provedeno
istrazivanje jezi¢ne i pravopisne norme na stranicama dnevnih novina Obzor iz 1914. godine.
Istrazivanje je pokazalo da, 1ako je bila propisana norma hrvatskih vukovaca, hrvatsku jezi¢nu
tradiciju zagrebacke filoloske skole i starih pisaca bilo je tesko u potpunosti izbaciti iz prakse.
Neki su novi normativni jezi¢ni i pravopisni pomaci ipak zazivjeli na stranicama Obzora, no
ne u potpunosti $to dokazuju dvostrukosti u pisanju gotovo svih navedenih razina u radu (i
jezi¢nih i pravopisnih). Jezi¢na norma u Obzoru djelomicno je prihvatila biljezenje glasovnih
promjena fonoloske alternacije (i dalje su postojali u novinama primjeri starije norme koji te
promjene ne biljeze u pismu), pisanje navezaka u zamjenic¢ko-pridjevnoj sklonidbi, a u
potpunosti prihvatila nepostojanje futura Il. u jeziku i Mareticevu sintaksu padeza. Brozova
pravopisna rjeSenja koja su prihvacena u novinama odnose se na slovna rjesenja za dvoslove
lj, nj i dz. Djelomicno je u novinama prihvaceno i biljezenje odraza jata (ije/je), a pravilo o
pisanju D, d jos uvijek nije bilo primjenjivano (pisali se dvoglasi dj i gj). U pisanju velikoga
pocetnog slova u vlastitim imenima i pridjevima nastalih od vlastitih imena nailazi se na
dvostrukosti: pise se prema Brozovu pravilu, no i prema Veberu koji dopusta pisanje pridjeva
nastalih od vlastitin imena i velikim i malim slovom. Tuda vlastita imena pisala su se na

novinskim stranicama prema pravilima pravopisne norme; i Broz i Veber zagovaraju izvorno
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pisanje vlastitih imena i prezimena, no nailazilo se na nepravilno pisanje tih tudica u kosim

padezima.

Iz provedenog istrazivanja na kraju se moze zakljuciti da se jezi¢na i pravopisna norma
hrvatskih vukovaca djelomic¢no provodi na stranicama dnevnih novina Obzor iz 1914. godine.
Istrazivanjem se potvrdila teza Dalibora Brozovi¢a da se jezi¢ni zaokret prema vukovskim
normativnim rjesenjima odigravao gotovo 25 godina — zapocet u devedesetim godinama 19.

stolje¢a protegnut ¢e se na prvo desetljece i pol 20. stolje¢a (Brozovié¢, 1985: 9 — 10).
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