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Sazetak

U radu se predstavlja Jezicni i stilisticki savjetnik Marka Solja¢i¢a koji je izdan 1939. godine,
za vrijeme Banovine Hrvatske. Na pocetku rada iznosi se polozaj hrvatskoga jezika prije
osnivanja Banovine Hrvatske kao i prikaz sociopoliti¢kih prilika koje su dovele do samog
osnivanja Banovine Hrvatske te popis jezi¢nih i pravopisnih priru¢nika propisanih za vrijeme
njezina trajanja. U radu se pise i o Pokretu za hrvatski jezik i njegovim nacelima. Ukratko se
donose biografski podaci i jezikoslovno djelovanje Marka Soljaci¢a, a najvec¢i dio rada
obuhvaca upravo Jezicni i stilisticki savjetnik. Predstavljen je njegov ustroj te osvrt na djela i
autore koji su Soljaci¢u bili polaziStem u pisanju savjetnika. Cilj je rada odgovoriti na pitanje
je 1i doista Soljaci¢ev savjetnik pridonio restandardizaciji hrvatskoga jezika ili i dalje slijedi
ideju jezi¢noga jedinstva oslanjaju¢i se u cijelosti na normativni propis unitaristiCkoga

razdoblja.

Kljuéne rije¢i: hrvatski knjizevni jezik, Banovina Hrvatska, Pokret za hrvatski jezik,

standardizacija, jezi¢no savjetniStvo, jezicni purizam
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1. UVOD

Zadatak je diplomskoga rada istraziti jezik i jezikoslovni rad Marka Solja¢ica. Na
pocetku ¢u dati iscrpan opis Hrvatske u prvoj polovici 20. stoljeéa i stanja u hrvatskom
jezikoslovlju toga doba. Vidjet ¢emo koje su se promjene dogadale u hrvatskom jeziku i u
vezi s njim te u kojem se pravnom okviru hrvatski jezik nalazio. Pritom povijesne podatke,
kao i podatke o stanju u hrvatskom jezikoslovlju, uglavnom ¢u crpiti iz knjige Marka
Samardzije Hrvatski jezik i pravopis od ujedinjenja do kraja Banovine Hrvatske (1918. —
1941.). U ovome dijelu pokusat ¢u takoder naci i pojasnjenje nekih Soljadi¢evih postupaka i
stavova. Svoje istrazivanje zapocet ¢u zivotopisom Marka Soljaci¢a. Cilj je diplomskoga rada
utvrditi je li Soljaciéev Jezicni i stilisticki savjetnik' pridonio restandardizaciji hrvatskoga
jezika ili 1 dalje slijedi ideju jezi¢noga jedinstva oslanjajuci se u cijelosti na normativni propis

unitaristickoga razdoblja.

Glavni se dio rada temelji na Soljacicevu Savjetniku koji je pisan pod utjecajem
Mareti¢eve Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika,? ali nije imao
osobitog utjecaja na razvitak hrvatskoga jezika. U predgovoru Soljaci¢ piSe o losem znanju
jezika, gramatike i pravopisa naSih pisaca, a svrha je Savjetnika upravo u jednoj knjizi
obuhvatiti sve §to piscu treba. Spominju se 1 izvori koji su Soljaci¢u bili polaziStem u pisanju
Savjetnika, a najve¢i dio rada ipak zauzima detaljno opisivanje svih njegovih dijelova:
Gramatike, Pravopisa, Pravopisnog rje¢nika, Barbarizama, Vjestine pisanja te Primjera losa
jezika i stila. Sto se tice Gramatike, prvo se navodi o kojim jeziénim ¢injenicama Solja¢i¢ pise
u tom dijelu Savjetnika, a onda se svaka Cinjenica predstavlja i usporeduje s Mareticevom
Gramatikom, odnosno opisuje se kako je o odredenoj jezi¢noj ¢injenici pisao Soljaci¢ i slaze
li se to s Mareticevim normativnim preporukama. Kod Pravopisa se postupilo kao i kod
Gramatike: prvo se navode pravopisna pitanja koja se donose u Savjetniku, a onda se
obrazlazu pravila pisanja velikoga i maloga slova, pisanja slozenica i tudih rije¢i, prenosenja
slogova u drugi redak te interpunkcije. Usporeduje se propisuje li Soljaci¢ pisanje prema

Pravopisnom uputstvu za sve osnovne, srednje i strucne skole Kraljevine S. H. S.% iz 1929.

! Dalje u radu, osim u naslovima poglavlja, naslov Jezicni i stilisticki savjetnik kratim u Savjetnik.

2 Dalje u radu naslov Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika kratim u Gramatika.

3 Dalje u radu naslov Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i strucne Skole Kraljevine S. H. S. kratim u
Uputstvo.



godine, odnosno prema Boranié¢evu Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika* iz 1930. godine
koje je uskladeno s Uputstvom. Tre¢i dio Savjetnika, Pravopisni rje¢nik, usporedit ¢e se s
Borani¢evim rje¢ni¢kim dijelom pravopisnoga priru¢nika. Cetvrti dio Savjetnika gine
Barbarizmi. Donosi se popis barbarizama i njihove zamjene koje su preporuéene u jezi¢nim
savjetnicima: Soljaci¢evu, Mareticevu Hrvatskom ili srpskom jezicnom savjetniku za sve one,
koji zele dobro govoriti i pisati knjizevnim nasim jezikom,® Roziéevim Barbarizmima u
hrvatskom jeziku® i Simg&ikovim Jezi¢nim biljeskama s obzirom na to da je Mareti¢a, RoZiéa i
Sim¢ika Solja¢i¢ predgovorno naveo kao autore kojima se sluZio u pisanju Savjetnika.
Predzadnji je dio Savjetnika Vjestina pisanja; Soljaci¢ u tome dijelu piSe o Cistoc¢i, jasnodi,
istinitosti i ljepoti stila. U posljednjem dijelu Savjetnika Solja¢i¢ navodi primjere losa jezika i
stila koji vrve jezicnim i stilistickim pogreskama, ali ne spominje ni pisce ni knjige iz kojih
crpi primjere. Svrha mu je upozoriti na najobicnije pogreSke koje se uz samo malo dobre volje
i ljubavi prema svom jeziku lako mogu ispraviti. Soljaci¢ navodi 42 primjera, a u ovom radu

bit ¢e opisano njih 14.

U zaklju¢ku diplomskoga rada bit ¢e izneseni rezultati istrazivanja o Jezicnom i
stilistickom savjetniku Marka Soljaci¢a. Na temelju toga odredit ¢u znaCenje Soljaci¢eva
jezikoslovnoga djelovanja u prvoj polovici 20. stolje¢a te koliko je nasljedovao tradiciju
hrvatskoga jezikoslovlja, a §to je novoga dao. 1z svega navedenog izvest ¢u konacni sud o
Soljac¢i¢evu mjestu u povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika i donijeti nove spoznaje o

njegovu djelovanju u burnom jezikoslovnom razdoblju prije osamdesetak godina.

4 Dalje u radu naslov Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika kratim u Pravopis.

® Dalje u radu naslov Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik za sve one, koji Zele dobro govoriti i pisati knjizevnim
nasim jezikom Kratim u Jezicni savjetnik.

6 Dalje u radu naslov Barbarizmi u hrvatskom jeziku kratim u Barbarizmi.



2. JEZICNA 1 PRAVOPISNA PROBLEMATIKA U BANOVINI
HRVATSKOJ

Sanda Ham u djelu Povijest hrvatskih gramatika (2006: 163) istice kako 20. stoljece
burnim i raznolikim ¢ine upravo politicka zbivanja i lomovi u kojima je Hrvatska najcesce
bila u polozaju iz kojega nije drzavnopravno mogla zastititi hrvatski jezik od rastu¢ih
jugoslavenskih unitaristickih 1 velikosrpskih utjecaja. U svim drzavama u kojima je Hrvatska
tijekom 20. stoljea bila neravnopravnom sastavnicom, to¢nije u Austro-Ugarskoj, u
Kraljevini SHS, u Kraljevini Jugoslaviji i u Titovoj Jugoslaviji, hrvatski je jezik sluzbenom,
drzavnom politikom bio potiskivan i rashrvac¢ivan. Medutim, postoji i jedno krace razdoblje
Banovine Hrvatske kada se hrvatski jezik vraca u svoje okvire, odnosno kada se pohrvacivalo

rashrvaceno.

»Vec su u Banovini Hrvatskoj politicke prilike postale povoljne za hrvatski jezik tako
da se moglo poraditi na pohrvacivanju i povratku hrvatskoga jezika u njegove naravne
okvire — cCetrdesetogodisnje razdoblje Stokavskoga purizma i unitarizma bilo je iza
Hrvatske. Budu¢nost se hrvatskoga knjizevnoga jezika €inila dobrom jer se napokon

nasao u izrazito hrvatskim rukama.“ (Ham, 2006: 187)

Marko Samardzija u svom djelu Hrvatski jezik i pravopis od ujedinjenja do kraja Banovine
Hrvatske (1918. — 1941.) (2012: 429) pise da je Banovina Hrvatska bila rezultat pokusaja
rjeSavanja hrvatskoga pitanja koja je u svojoj biti ustavno-pravni provizorij S mnogo
nerijeSenih pitanja, a ujedno je bila i plod dugih i teskih politi¢kih pregovora izmedu srpske
strane 1 Hrvatske seljacke stranke. Taj je provizorij trajao relativno kratko, samo devetnaest i
pol mjeseci, od 26. kolovoza 1939. do 10. travnja 1941. godine, odnosno od potpisivanja
sporazuma Cvetkovi¢ — Macek do pocetka rata i proglaSenja Nezavisne Drzave Hrvatske. Za
to se kratko vrijeme dosta promijenio dotada izrazito nepovoljan drustveni polozaj hrvatskoga
jezika, posebno u prosvjeti i javnom zivotu. Omoguéena je afirmacija nova pristupa

hrvatskom jeziku i pravopisu.

»Kakvo je stanje s hrvatskim jezikom bilo u vrijeme osnutka Banovine Hrvatske,
dobro ilustrira podatak da su banske vlasti za neSto duze od godine dana iz drzavne

sluzbe otpustile oko 1500 drzavnih sluzbenika i oko 800 nastavnika uglavnom srpske



nacionalnosti koje su dekretima u hrvatske krajeve upucivala beogradska

ministarstva.” (SamardZija, 2012: 422)

Takoder, Samardzija (2012: 422 — 423) navodi kako je Odjel za prosvjetu banovinske vlasti
otpocetka posebnu pozornost posvecivao hrvatskom jeziku kao nastavnom predmetu pa je
vecinu udzbenika i Citanka koje su napisali srpski autori za predmet ,,Narodni jezik* nastojao
zamijeniti hrvatskima. Za nastavu hrvatskoga jezika propisana su sljedeca djela: Gramatika
hrvatskoga ili srpskoga jezika za srednje i slicne Skole Josipa Florschiitza, 4. izdanje (Zagreb,
1921.), Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika Dragutina Borani¢a i Staroslovjenski jezik s
hrvatskosrpskom redakcijom za 1V. razred srednjih Skola Stjepana Bosanca i Sretena
Zivkoviéa, 1. izdanje (Zagreb, 1939.). Buduéi da je Florschiitzova Gramatika bila tesko
dostupna jer je zadnji put izdana jo§ 1921., a i imala je poneSto zastarjelih rjeSenja,
banovinske su vlasti kao privremenu $kolsku knjigu odobrile IvSi¢evu Gramatiku hrvatskoga
ili srpskoga jezika. Za srednje i slicne skole (Zagreb, 1940.) koja je, zapravo, preradeno
izdanje Florschiitzove gramatike. U vrijeme osnutka Banovine Hrvatske u sluzbenoj je
uporabi bilo sedmo izdanje Borani¢eva Pravopisa hrvatskosrpskoga jezika koje je preinaceno
u skladu s nacelima utvrdenima Uputstvom iz 1929. te je tako u novim prilikama u Banovini

aktualizirano pitanje pravopisa hrvatskoga jezika.

Sretna je okolnost $to je upravo za vrijeme Banovine Hrvatske djelovao Pokret za
hrvatski knjizevni jezik u kojem su se angazirali nevukovski i protuvukovski orijentirani
mladi jezikoslovci koji su bili dobro upuceni u postavke suvremenoga jezikoslovnog nauka.
Pokazalo se takoder da medu tadasnjim hrvatskim filolozima ima zagovornika ,,zajednickog*
jezika i pravopisa te ustrajnih branitelja postojeéega stanja koji su se uzasavali svakog
pokusaja hrvatske jezi¢ne i pravopisne emancipacije. Stoga je u drugoj polovici tridesetih
godina postupno afirmiran nov pristup odnosu hrvatskoga i srpskoga jezika koji je poslije

djelomicno institucionaliziran kao Pokret za hrvatski knjiZzevni jezik, €iji je ravnatelj bio Blaz

JuriSi¢ (Samardzija, 2012: 429).
Nacela su Pokreta za hrvatski jezik sljedeéa:’

1. KnjiZzevni je hrvatski jezik sastavni dio hrvatskoga narodnoga bi¢a i jedna od
temeljnih oznaka hrvatske narodne samostalnosti. Hrvatski je knjiZzevni jezik potpuno
samosvojan i od svakog slicnog jezika nezavisan knjizevni jezik, koji ima svoju vlastitu

povijest, svoj vlastiti duh i pravo na svoje vlastito hrvatsko jezicno zakonodavstvo.

" Nacela Pokreta za hrvatski jezik preuzimaju se iz Basi¢, 2006: 511 — 513.



2. Bez obzira na veliko podrucje slicnosti, koje postoje izmedu hrvatskoga i srpskoga
suvremenoga knjizevnog jezika, ni povijest razvoja ni stvarno danaSnje jezi¢no stanje ne
dopusta, da se hrvatski i srpski knjizevni jezik smatraju jednim jedinim ,,srpskohrvatskim* ili
,hrvatskosrpskim* jezikom, jer bi svako takvo sjedinjavanje dvaju svojesmjernih knjizevnih

jezika krnjilo potpunost i nezavisnost hrvatskog jezi¢nog zakonodavstva.

3. Znaju¢i da knjiZzevni jezik nije samo plod samorodnog i slobodnog prirodnog
razvoja 1 sluajnog nastajanja nego i skup pravila zavisnih od svijesnog izbora i odluke
jezi¢nih zakonodavaca, pokret za hrvatski knjizevni jezik borit ¢e se za stvaranje posebnog
jezi¢nog zakonodavnog tijela, u koje ¢e uci hrvatski jezikoslovci, knjizevnici 1 drugi hrvatski
prosvjetni radnici. To ¢e zakonodavno tijelo bdijeti nad povijesnim tekovinama hrvatskog
knjizevnog jezika, a ujedno stvarati kona¢ne odluke ondje, gdje u danasnjem knjizevnom

jeziku nema jedinstvene pravilnosti.

4. Zadatak je hrvatskog jezi¢nog zakonodavnog tijela, da zakonik knjizevnog
danasnjega hrvatskog jezika ustanovi novim hrvatskim pravopisom, hrvatskom slovnicom,
rjecnikom suvremenog hrvatskog knjizevnog jezika i rje¢nicima jedinstvenoga nazivlja za sve

grane znanosti 1 sva podrucja javne djelatnosti.

5. Novi pravopis izradit ¢e se bez obzira na sve dosadasnje hrvatske i nehrvatske
propise na nacelima, koja su i S povijesno-znanstvene i s prakti¢ne strane najprikladnija za
pismeno izrazavanje hrvatske rije¢i. Pravopisni primjeri uzet ¢e se uvijek (osim u
slu¢ajevima, gdje je to po predmetu nemoguce) iz hrvatskog knjizevnog rjecnika i hrvatske
grade (tako na pr. imena krajeva, ljudi, mjesta 1 sl.). Iz pravopisnog rje¢nika izbacit ¢e se svi
srbizmi, nepotrebni turcizmi 1 slabo poznate rijeci, koje u svakidasnjem pismenom radu ne
mogu trebati, a 1 one rijeci, kojima je pisanje samo po sebi jasno. Dodat ¢e se obi¢nije nove
rije¢i nesigurna pisanja, koje dosadasnja izdanja nisu uzimala u obzir. Pravopisna pravila bit

¢e §to kraca 1 jednostavnija, tako, da ¢e mnoga dosada$nja kraca pravila zamijeniti rjecnik.

6. Temelj nove slovnice bit ¢e hrvatska knjizevnost od ilirizma do danas, a i svi
primjeri u slovnici uzet ¢e se iz hrvatskih knjiZevnih djela. Vukov i Danici¢ev prijevod sv.
Pisma te Vukove zbirke narodnih umotvorina prestaju biti vrelima slovnickih pravila 1
primjerima za ta pravila. Nova slovnica izostavit ¢e pravopisni dio, a uvest ¢e kao posebna
poglavlja: nauku o podrijetlu hrvatskih rijeci, nauku znacenja (semantiku) i nauku o stihu
(versifikaciju). Kako je dosadaSnji ustroj slovnice i njena podjela bila odraz tudih

(nehrvatskih) slovnica, a hrvatski jezik ima svoj vlastiti duh i zakon, provest ¢e se u

5



slovni¢kom nacrtu potrebite promjene u duhu posebnosti hrvatskog jezika. U biljeskama Ce se
nova slovnica usporedno obazirati na jezi¢ne pojave u kajkavskom i ¢akavskom narje¢ju i na

jezik nasih najstarijih jezi¢nih spomenika.

7. Rjecnik suvremenoga knjizevnog jezika obuhvatit ¢e glavni dio onih rijeci, koje
pripadaju danasnjoj knjizevnoj upotrebi. Prema tomu izostavit ¢e se u njemu sve one rijeci,
koje idu u blago hrvatskih narjecja, ali ih u knjizevnoj navici zamjenjuju druge rijec¢i. Od
rijeci, koje su posudene iz slavenskih jezika (ruskog, ¢eskog i srpskog) zadrzat ¢e se one, koje
su uglavnom do pocetka proslog svjetskog rata stekle u nasoj knjizi domovno pravo i koje se
danas viSe ne protive redovitom hrvatskom jezicnom osjecaju. Izbacit ¢e se sve one srpske
rijeci, koje su nasilnim i sluzbenim putem bile nametane od beogradskih vlastodrzaca poslije
osnutka Jugoslavije, a 1 sve one srpske rijeci, koje je tek pojedini hrvatski pisac od Srba
posudio, dok ih vecina hrvatskih pisaca nije prihvatila. Od kovanica — bile one naéinjene
prema narodnom Stokavskom duhu ili doslovni prijevodi s tudih jezika — zadrzat ¢e se one
koje su potrebite i koje su se uobicajile u hrvatskih pisaca. U rje¢nik ée pomalo, t. j. od
izdanja do izdanja ulaziti i hrvatsko jedinstveno nazivlje: znanstveno, pravno, upravno,
stru¢no itd. Uz svaku rije¢ u rje€niku bit ¢e naznacena samo glavna osnovna 1 prenesena
znacenja te oblikovne nepravilnosti dok ¢e se pravilni oblikovni obrasci sakupiti na kraju
knjige. Promjene u naglasku prema dosadasnjim rje¢nicima izvest ¢e se na temelju
neposrednog istraZivanja naglaska na hrvatskom narodnom Stokavskom tlu 1 po do sada

objavljenom proucavanju hrvatskog Stokavskog naglaska.

8. Velik rjec¢nik hrvatskog jezika, koji izdaje Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
izostavit ¢e sva srpska vrela, a obuhvatat ¢e unaprijed hrvatska i pisana i govorna vrela svih

hrvatskih narjecja (Stokavskog, ¢akavskog 1 kajkavskog).

9. Pokret za hrvatski knjiZevni jezik nastojat ¢e svim silama da u stvaranju novog svog
rjecnickog blaga gradi na hrvatskim narodnim jezi¢nim temeljima. Za nove pojmove i
predmete, koje sa sobom donosi suvremeni zivot ne ¢e se preuzimati gotove rijeci tudih
jezika, nego Ce se za svaki takov pojam 1 predmet nastojati stvoriti narodna rije¢ na temelju
postojeéeg korjenitog blaga iz svih jezi¢nih vrela domovine, a u stvaralackom duhu
Stokavskog narjecja. Pomalo ¢e se uklanjati iz jezi¢ne upotrebe sve tude i t. zv. medunarodne
rijeci 1 zamjenjivati rjecniCkim blagom iz naSe knjiZevne sadasnjosti, a ako ta nije dovoljna,
onda i blagom nase knjizevne proslosti, blagom narje¢ja 1 dobrim kovanicama u Stokavskom
duhu.



10. Jedinstveno nazivlje i suvremeni knjizevni rje¢nik bit ¢e obvezatan za sve Skolske
knjige, sva javna sluzbena zdanja, natpise, imenike i sli¢na podrucja, gdje jezik ima sluziti
jedino pravilnom sporazumijevanju. Jezik knjizevnika, iz kojega se uvijek svaki zivi jezik
bogati 1 pomladuje vezan je pravopisnim i temeljnim slovni¢kim pravilima, a rje¢nikom samo
u toliko u koliko se radi o nazivlju u najobi¢nijem znacenju, bez namjere mjesnog crtanja

posebnog drustvenog, jezi¢nog ili staleSkog kruga. Inace je jezik knjizevnika slobodan.

11. Znajuéi, da je jezik novina glavni izvor jezi¢nih pravila u Sirokim narodnim
slojevima, pokret za hrvatski knjizevni jezik nastojat ¢e svakim raspolozivim sredstvom i
nacinom, da jezik u novinama bude i pravopisno i slovnicki i1 po rje¢nickom blagu pravilan i

éist.

12. Kad se jednom stvori hrvatsko zakonodavno tijelo za knjizevni jezik, svi se
¢lanovi pokreta podvrgavaju tome tijelu i svaku pravovaljanu odluku toga tijela smatraju

obvezatnom za sebe i za svoj jezi¢ni rad.

U nacelima Pokreta hrvatski knjizevni jezik odreduje se kao samosvojna povijesna pojavnost
s vlastitim ustrojem (,,duhom*) 1 pravom na vlastito jezino zakonodavstvo. Hrvatski
knjizevni jezik kljuéna je sastavnica hrvatskoga narodnoga bic¢a. Takoder, hrvatski i srpski
knjizevni jezik ne mogu se poistovjetiti niti smatrati jednim ,,srpskohrvatskim* jezikom jer to

pobija i njihova povijest i suvremeno stanje (Basi¢, 2006: 434).



3. MARKO SOLJACIC

Marko Soljac¢i¢ roden je 1896. godine u Bolu na Bracu, a umro 1962. u Zagrebu.
Najpoznatije mu je djelo Jezicni i stilisticki savjetnik 0 kojem Samardzija (2012: 279) pise da
je, zapravo, kompilacijsko djelo objavljeno u prvoj polovici 1939. godine, odnosno u vrijeme
intenzivnih pregovora o rjeSenju hrvatskoga pitanja. Poticaja za pisanje Savjetnika nije mu
nedostajalo. Naime, Soljaci¢ je nekoliko godina pratio 1 proucavao rad naSih pisaca i tako
shvatio da se puno grije$i u jeziku. Nekim piscima nedostaje osnovno znanje jezika,
gramatike 1 pravopisa, a i stil im je Cesto zaostao te se ¢ini da im je materinski jezik potpuno

nepoznat jer se uopce ne brinu o sredstvu kojim iskazuju svoje misli.

,»Qradu je u svojoj knjizi podijelio u Sest dijelova: Gramatika (I. dio), Pravopis (IL.),
Pravopisni rje¢nik (I11.), Barbarizmi (IV.), Vjestina pisanja (V.) i Primjeri losa jezika i
stila (VI.). Naslovi poglavlja nukaju na pogreSan zaklju¢ak da su njegovanju i
,»Cis¢enju hrvatskoga jezika namijenjena samo neka, jer je cijela knjiga koncipirana

savjetodavno.“ (Samardzija, 2012: 280)

Svoje je djelo Soljaci¢ namijenio prvenstveno Skoli i stoga se drzao sluzbenih stajalista
tadasnjih prosvjetnih vlasti o ,,nasem jeziku“ kao nastavnom predmetu, tako da mu je veéi dio
knjige samo nekoliko mjeseci nakon objavljivanja deaktualizirao sporazum izmedu Dragise
Cvetkovic¢a i Vladka Maceka. Taj je sporazum omogucio drugaciji pogled na hrvatski jezik i
pravopis. Najvec¢im dijelom to se odnosi na Cetvrto poglavlje (Barbarizmi) u kojem nekriticki
prenosi niz savjeta iz drugih puristickih djela. Samardzija (2012: 280) navodi da Soljaci¢u ne
valjaju rijec¢i kao §to su npr. baklja, blagajna, butina, dvojba, propuh, vlak umjesto kojih
zagovara [luc (i zublju), blagajnicu, sunku, sumnju, promahu (ili promaju) i voz. Takoder, dio
posudenica drazi mu je od hrvatskih rijeci jer zagovara posudenice kao §to su muzika, reZiser,
policija, lineal, gimnastika, firma, karakteristika, a nepravilnima proglasava glazbu, redatelja,

redarstvo, ravnalo, gombanje i tjelovjezbu, tvrtku, znacajku.

U nastavku ¢e se rada analizirati svi dijelovi Soljaci¢eva Savjetnika te ¢e se istaknuti
dobre i loSe strane toga puristickoga prirucnika. Savjetnik ¢e se usporediti s normativnim

uzorima na koje se Soljaci¢ predgovorno poziva.



4. JEZICNI I STILISTICKI SAVJETNIK

NataSa Basi¢ u svojoj doktorskoj disertaciji koja nosi naziv Vukovci i hrvatski jezicni
standard (2006: 445) navodi da je Soljaci¢ev Savjetnik pisan pod snaznim utjecajem
Mareticeve Gramatike iz 19. stoljeca i njezine novostokavske iskljucivosti, s pravopisnim
rjeSenjima kakva su bila nametnuta Uputstvom iz 1929. godine. Soljaci¢ ne luci knjizevni
jezik od organskih idioma. Naime, njemu je joS uvijek nas knjizevni jezik zapravo narodni

jezik koji se najéistije govori u Hercegovini, ali je oplemenjen i sveden u pravila.

Nadalje, Vlasta Risner u ¢lanku Hrvatsko jezicno savjetnistvo u 20. Stolje¢u (2006:
367) istrazuje shvacanja o jezinom purizmu u razdoblju od stotinu godina prosloga stoljeca
te prikazuje Cetiri razdoblja hrvatskoga savjetniStva. Jezi¢ni je purizam u osnovi svih jezi¢nih
savjetnika jer je jezik ve¢ po samoj svojoj naravi puristi¢an. Razlikuju se shvacanja jezi¢nog
purizma hrvatskih vukovaca i kasnijih savjetodavaca, primjerice Petra Guberine i Krune
Krsti¢a. Hrvatski su vukovci jezi¢nu cistoéu pojedine rije¢i odredivali prema pripadanju,
odnosno nepripadanju narodnom jeziku, tocnije Stokavskom dijalektu, pa se u njihovim

djelima govori o Stokavskom purizmu.

»Pocetkom se drugoga razdoblja jezicnoga savjetni§tva uzima 1939. godina, kada je
otiskan nevelik Jezicni i stilisticki savjetnik Marka Soljacica, koji nije imao osobitoga
utjecaja na razvitak hrvatskoga jezika, za razliku od godinu dana kasnije objelodanjena
savjetnika Krune Krsti¢a i Petra Guberine Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga

knjizevnog jezika.” (Risner, 2006: 369)

U tom se razdoblju jezi¢noga purizma, koje zavrSava 1944., hrvatski jezik pocinje razlikovno
odredivati prema srpskom, ali politi¢ka Se situacija mijenja stvaranjem nove Jugoslavije 1945.

godine pa u to vrijeme nije bilo dobro davati jezicne savjete, posebno ne razlikovne.

Soljacicev se Savjetnik sastoji od Sest dijelova: Gramatika, Pravopis, Pravopisni
rjenik, Barbarizmi, VjeStina pisanja te Primjeri losa jezika i stila. U prvom dijelu Soljaci¢
pise o glasovima i glasovnim promjenama, vrstama rijeci i reenica te glagolskim vremenima.
U drugom dijelu Savjetnika Soljaci¢ pise o velikom i malom slovu, pisanju sloZenica i tudica,
prenosenju slogova u drugi redak i interpunkcijskim znakovima. Tre¢i je dio Pravopisni
rjeénik u kojem se abecednim redom donosi popis rije¢i. Cetvrti dio Savjetnika &ine
Barbarizmi, a popis barbarizama Soljac¢i¢ donosi stupa¢no (Ne valja, Dobro je). U petom
dijelu (Vjestina pisanja) govori se o glavnim svojstvima dobra stila: ¢isto¢i, jasnoci, istinitosti
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i ljepoti stila. Sesti dio Savjetnika obuhvaca 42 primjera lo$a jezika i stila koji vrve

pogreskama.

U Predgovoru Soljaci¢ spominje loSe znanje jezika, gramatike i pravopisa naSih

pisaca:

»Pogotovu su pisci naucnih djela dotjerali dotle, te se uopce i ne brinu o sredstvu
kojim iskazuju svoje misli, pa piSu lose kao da i nijesu sinovi svoga naroda, i ¢ini se

da im je maternji jezik sasvim nepoznat.* (Soljaci¢, 1939: 3)

Smatra da krivnja leZi i u tomu $to do sada nismo imali knjige u kojoj bi svatko tko se bavi
pisanjem mogao naci sve $to je potrebno znati za pismeno izricanje misli. Postoji Mareti¢eva
gramatika, kao i gramatike nekih drugih pisaca, ali one su, uglavhom, namijenjene $kolama.
Svrha je Soljaci¢eva Savjetnika upravo u jednoj knjizi obuhvatiti sve §to piscu treba, a izraden
je prema nasim ,,priznatim gramatikama®, pogotovo Mareti¢evoj. Nekoliko razli¢itih autora i
njihovih djela bili su Soljaci¢u polazistem u pisanju Savjetnika. Za pisanje Pravopisa pomoglo
mu je Uputstvo Ministarstva prosvjete i Pravopis Dragutina Boranica, za Barbarizme Jezicni
savjetnik Tome Mareti¢a, Barbarizmi Vatroslava Rozi¢a, Branic jezika hrvatskoga Nikole
Andriéa te Jezicne biljeske Antuna Sim¢&ika, a za Vjestinu pisanja posluZio se djelima o teoriji
knjizevnosti, posebno djelima Katarine Bogdanovi¢ i Pauline Lebl-Albale. Na kraju
predgovora Soljaci¢ zahvaljuje Bozidaru Strizi¢u koji je knjigu izdao u nakladi Naklade
Skolskih knjiga Savske banovine (Soljaci¢, 1939: 4).

4.1. lzvori za pisanje Jezicnog i stilistickog savjetnika

U ovom dijelu rada opisat ¢e se jezicni i pravopisni prirucnici koje Soljaci¢ u
predgovoru navodi kao polaziSte u pisanju Savjetnika: Mareticeva Gramatika i Jezicni
savjetnik, zatim Uputstvo Ministarstva prosvjete i Borani¢ev Pravopis, Rozi¢evi Barbarizmi,

Andri¢ev Branic jezika hrvatskoga te Siméikove Jezicne biljeske.

Sto se tite Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika Tome
Mareti¢a iz 1899. godine, Marko Samardzija u svom djelu Iz triju stoljeca hrvatskoga
standardnog jezika (2004: 123) pise da je ona najopseznija i nedvojbeno jedna od najvaznijih

hrvatskih gramatika do kraja 19. stolje¢a, a 1 u svekolikoj hrvatskoj gramatikografiji.
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Istodobno s ,,velikom* gramatikom koja je namijenjena akademskom dijelu ne samo hrvatske
jezi¢ne zajednice, pojavila se i ,,mala‘“ gramatika koja je u osnovi sazetak ili iscrpak ,,velike®,

a namijenjena je hrvatskom srednjem skolstvu, prvenstveno gimnazijama.

,Osim prvoga izdanja iz 1899., Gramatika je izi$la jo§ u dvama izdanjima — za
Mareti¢eva zivota 1931. i posmrtno izdanje 1963. u kojemu je izostavljena stilistika.
Ta se tri izdanja nazivaju Mareticevom velikom gramatikom, a osim njih za Skole je
priredeno deset sazetih i prilagodenih izdanja koja su izlazila od 1899. do 1928.
(Ham, 2006: 155)

Tomo Mareti¢ svojim je gramatikama, izravno ili posredno, snazno utjecao na oblikovanje i
stabilizaciju gramatiCke norme hrvatskoga jezika u 20. stolje¢u. Mareti¢eva je gramatika Cista
hrvatska vukovska gramatika. Sanda Ham u djelu Povijest hrvatskih gramatika (2006: 125)
piSe da se hrvatskom vukovskom gramatikom smatra ona u Kkojoj se prepoznaju

knjizevnojezicna obiljezja koja normiraju Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i Puro Danici¢.

»Djelatnost je hrvatskih vukovaca usmjerena stvaranju zajednickoga jezika Hrvata i
Srba pa su njihove gramatike jezikoslovne pronositeljice jugoslavenske ideje koja je u
19. st. probujala medu hrvatskim intelektualcima, pa tako i medu nekim

jezikoslovcima i knjizevnicima.” (Ham, 2006: 125)

Dakle, vukovci, kojima pripada i Tomo Mareti¢, polaze od zamisli da su Hrvati i Srbi jedan
narod i da kao jedan narod trebaju imati zajednicki jezik. Nadalje, Ham (2006: 154) navodi
kako je Mareti¢ svoju gramatiku napisao iskljuc¢ivo na temelju djela Karadzi¢a i Danicica,
posve zanemarivSi sebi suvremenu knjiZzevnost 1 proglasivSi jezicno zastarjelima sebi
suvremene knjizevnike koji su pisali jezikom zagrebacke $kole, npr. Senou, Kovatiéa,
Kozarca, Gjalskog. Mareti¢ do te mjere slijedi Karadzica da dopusta dijalekatno jednacenje
po tvorbenom mijestu: razljutiti, izljubiti ili potpunu pravopisnu fonetizaciju: ljucki, a to su
oblici koje hrvatski jezik nije prihvatio. Njegova opSirna i bogato oprimjerena gramatika
obuhvaca sljedeca poglavlja: Pristup, Glasove, Oblike, Tvorbu rijeci, Sintaksu (s vrlo
skromnom sintaksom recenice, ali opSirnom sintaksom receni¢nih dijelova, vrsta rijeci,
padeza i glagolskih oblika) te Stilistiku. Takoder, Ham (2006: 156) napominje kako je
Mareticeva gramatika ponajprije opisna, ali iz opisa se jasno €ita 1 normativna preporuka:
dobro je samo ono §to je Stokavsko, Sto je zapisano u Karadzi¢a i Danici¢a i ono $to narod po
Stokavskim krajevima govori. Ljudevit Jonke u djelu Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stoljeca

(1971: 240) pise da se Mareti¢ odrjesito opredijelio za Karadzi¢ev tip knjizevnoga jezika
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zasnovan na novostokavskim ijekavskim govorima te je, drze¢i se Cvrsto svojih principa,

izvr$io zaokret u dotadasnjem putu hrvatskoga knjizevnog jezika.

»Mareti¢ je posve slijep za hrvatsku jezikoslovnu tradiciju, ne samo za konkretna
rjeSenja zagrebacke Skole koja su mu suvremena, nego ne primjeéuje ni hrvatske
slovnicare 19. st., a ni one starije pa ni njihov prinos gradbi hrvatskoga knjizevnoga

jezika.* (Ham, 2006: 155)

Drugi izvor na koji se poziva Solja¢i¢ u predgovoru Savjetnika Pravopisno je uputstvo

za sve osnovne, srednje i strucne skole Kraljevine S. H. S.

,,Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i strucne Skole Kraljevine S. H. S. iz
1929. godine temeljni je dokument jugoslavenske jezicne unitaristicke politike.
Nastalo je iz Zelje beogradskih politickih i znanstvenih krugova da se na drzavnoj
razini uvede jedinstveni jezik. Ocijenjeno je da je prvi korak u tom procesu uvodenje

jedinstvenoga pravopisa, znanstvenoga i strukovnoga nazivlja.“ (Basi¢, 2006: 327)

Uputstvo predstavlja temelj nametanja srpske pravopisne norme i srpskoga pisma i jezika na
prostor Hrvatske. Pisano je ekavicom i srpskim leksikom, iako je bilo namijenjeno cijelom
Stokavskom podrucju. U njemu su propisana osnovna pravopisna pravila koja su obvezujuca
za sve Skole 1 Skolske udZbenike, a stupila su na snagu od Skolske godine 1929./1930. Na toj
su osnovi izradena nova izdanja Borani¢eva i Beliceva pravopisa 1930. godine. Samardzija
(2012: 149 — 150) spominje nekoliko promjena koje su Uputstvom postale sluzbene, a
razlikuju se od stanja u dotadasnjoj hrvatskoj Broz-Borani¢evoj fonoloskoj tradiciji: uvodenje
tzv. logi¢ke umjesto gramaticke interpunkcije, fonetsko pisanje stranih osobnih i geografskih
imena (npr. Taso, Versaj), sastavljeno pisanje invertiranoga futura I. glagola na -ti (pisacu,
radicu, ali rec¢i ¢u), proglasavanje pravilnima oblika koji su dotada u hrvatskome bili
nepravilni, dijalektalni ili nepostoje¢i (npr. kujna, kuvati, istorija, srecan, pretsednik), pisanje
velikim slovima svih sastavnica viSeClanih zemljopisnih naziva (npr. Dugo Selo),
ravnopravnost obaju pisama (latinice i Cirilice) 1 obaju izgovora jata (ekavskog i
(i)jekavskog). Osobna imena, prezimena i zemljopisna imena piSu se prema izgovoru, ali kada
njihov izgovor znatno odstupa od izvornog pisanja ili kada je njihov nacin pisanja rjedi,

potrebno je pored fonetski obiljezenoga naziva staviti i izvorni u zagradi ili obrnuto.

Ljudevit Jonke (1971: 206) piSe da Borani¢ev Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika

iz 1930. godine uskladen s pravilima Uputstva u Hrvatskoj nije prihvacen sa zadovoljstvom;
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prihvatile su ga samo $kole, novine i uredi. Uvodenjem novog pravopisa htjelo se zauvijek
izbrisati hrvatski jezik tako Sto bi se on izjednacio sa srpskim. U tom je izjednacavanju

hrvatski jezik jako loSe prosao:

.1z usporedbe dvaju Borani¢evih pravopisa, Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika
iz 1923. te Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika iz 1930., moze se zakljuciti da je
Borani¢ gotovo u potpunosti mijenjao Pravopis iz 1930. u skladu s pravilima
donesenim Uputstvom 1929.“ (Dominkovi¢, 2015: 17)

Dakle, osim $to je Dragutin Borani¢ svoj Pravopis prilagodio Uputstvu, on je u njega unosio
brojne druge promjene koje nisu zadane Uputstvom, ali se udaljavaju od hrvatskoga i
priblizavaju srpskom jeziku. Propascu diktatorske vlasti i uspostavom Banovine Hrvatske,
propao je u Hrvatskoj i Borani¢ev Pravopis iz 1930. te se ponovno izdalo Borani¢evo &etvrto
izdanje iz 1928. godine. Ipak, zahvaljujuéi ¢injenici da je uspio ostati sluzbenim pravopiscem
u svim drzavnim i ideoloskim ustrojima $to su se tijekom 20. stolje¢a smjenjivali u hrvatskim
zemljama, i ne zaboravljajuc¢i pritom da je pravopis u Hrvata od druge polovice 19. stoljeca
vrlo osjetljivo politicko pitanje, Borani¢ je zasluzio naziv pravopisca za sva(kakva) vremena
(Samardzija, 2001: 486).

O Mareti¢evu je Jezicnom savjetniku iz 1924. godine Samardzija (2012: 97) napisao
da je do¢ekan sa zanimanjem jer su hrvatska jezi¢na zajednica 1 njezin (standardni) jezik bili
na sve ve¢im kuSnjama i pod sve ja¢im utjecajem srpskoga pa se pocela osjecati potreba za
savjetodavnim djelom koje ¢e biti pouzdano stru€no pomagalo primjereno potrebama s
pocetka dvadesetih godina. U Jezikoslovnim raspravama i ¢lancima Samardzija (2001: 137)
piSe da je Jezicni savjetnik najvaznije Mareti¢evo puristicko djelo koje zorno prikazuje koliki
je nesklad izmedu vukovske koncepcije jezi¢ne pravilnosti (i standardnog jezika) i hrvatske
(standardno)jezic¢ne zbilje. Zato se za velik dio savjeta iz Jezicnog savjetnika ¢ini da nisu
namijenjeni poboljSanju konkretnog hrvatskog jezicnog stanja, nego stanja kakvo se Mareti¢u
¢inilo da jest. On je smatrao da se na§ hrvatski ili srpski knjizevni jezik nasao u teskoj krizi,
prvenstveno zbog toga Sto se Srbi 1 Hrvati razlikuju u dosta rije¢i, odnosno za istu stvar
upotrebljavaju Srbi jednu rije¢, Hrvati drugu, a ako je rije¢ ista, ona u Srba glasi malo

drugacije nego u Hrvata.

»Mareti¢ obecava da ¢e korigirati svoj negativan sud o mnogim rije¢ima (npr.
akademski, hodocasnik, hodocastiti, oporba, shodan) kao i da ¢e dobrima proglasiti

neke od onih rije¢i koje su drugi ¢istunci osudili (npr. c¢lanica, iznos, nadobudan,
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parobrod, uvodnik, wuzdrzavati /koga o svome troSku/, zamjeran, zareznik).«
(Samardzija, 2012: 98)

Sto se ti¢e barbarizama, odnosno grubih jezi¢nih pogresaka, Mareti¢ tvrdi da se u knjizevnom
jeziku smiju upotrebljavati samo one tude rije¢i, samo oni dijalektizmi, provincijalizmi i
arhaizmi za koje nema nikakvih zamjena ili one nisu dobre, a treba odbaciti sve ono Sto se
moze zamijeniti. Postoje Cetiri temelja za rasudivanje je li neka rije¢ dobra ili nije: dobar
Stokavski govor (sabran u Ivekovicevu rjecniku), stariji Stokavski govor (prikazuje ga veliki
Akademijin Rjecnik), tre¢i su temelj drugi slavenski jezici, a ¢etvrti se nalazi u zaklju¢cima
na koje navodi razum (Samardzija, 2012: 98 — 99). Nadalje, Samardzija (2012: 101) pise da
Nikola Andri¢ zamjera MaretiCu $to je neodlu¢an kod mnogih pitanja pa tako u svom
Jezicnom savjetniku dopusta previse dvostrukosti, npr. pariski i pariski, dvojba i sumnja, haos
I kaos, harakter i karakter, jednoc i jedno¢, jastreb i jastrijeb, poreklo i podrijetlo, rabiti i
sluziti, minut i minuta, osnov i osnova, pojav i pojava, zrak i uzdah (vazduh), utjecaj i uticaj te
mu zamjera §to zagovara internacionalizme umjesto hrvatskih rije¢i: klavir umjesto glasovira,
muziku umjesto glazbe, komponirati umjesto uglazbiti, filijalu umjesto podruznice, flotu i
marinu umjesto mornarice, policista umjesto redara, rezisera umjesto redatelja. Ipak, Andri¢
i pohvaljuje Maretica §to je odstupio od nekih svojih ranijih negativnih sudova i §to je manje
slijep obozavatelj KaradZi¢eva i DaniCi¢eva jezika. ,,OpSiran je prikaz Hrvatskoga ili srpskog
Jjezicnog savjetnika napisao Vatroslav RoZi¢, autor s bogatim vlastitim iskustvom u ,,¢iS¢enju*
jezika.” (Samardzija, 2012: 105) On prigovara Mareticu Sto nije jo§ jace zahvatio u
,,bogatstvo* barbarizama, a smeta mu i $to je predgovor napisan ekavicom, a ostatak knjige
ijekavicom u zelji zagovaranja jezi¢nog jedinstva hrvatskog i srpskog jezika. Mareticev je
Jezicni savjetnik u svoje vrijeme imao jak utjecaj na hrvatski knjizevni jezik. lako je Mareti¢
bio vukovac, ipak ima korisnih savjeta jer je u toj knjizi znatno liberalniji i drzi se nacela da je

bolja i pokoja losa rije¢ nego nikakva.

Mareti¢evu su savjetodavnom djelu prethodili Rozi¢evi Barbarizmi u hrvatskom ili
srpskom jeziku. Rozi¢ ih je ,,prvi put objelodanio 1904. godine. U drugom je (proSirenom)
izdanju iz 1908. autor iz naslova izostavio pridjev srpskom, pa, kao i u treCem izdanju iz

1913. godine, pise o barbarizmima u hrvatskom jeziku* (Risner, 2006: 370).

Za Rozi¢a su, prema Samardzijinim (2012: 269) navodima, barbarizmi sve Sto se protivi
Cistom Stokavskom knjizevnom jeziku, odnosno pravi barbarizmi, rdavi neologizmi,

nepotrebni provincijalizmi i arhaizmi pa i gramatic¢ke (i pravopisne) pogreske uopce. Takoder,
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Samardzija (1998: 151 — 152) u pogovoru Puristicka i jezikoslovna djelatnost Vatroslava
Rozica pise da Rozi¢ pripada drugoj generaciji vukovaca pa se izravno nadovezuje na
puristicka nastojanja hrvatskih jezikoslovaca iz druge polovice 19. stolje¢a (Frana Kurelca,
Ivana Broza, Tome Mareti¢a), ali se, za razliku od njih, pretezito bavio ,,CiS¢enjem*
hrvatskoga jezika od ,,barbarizama‘, ¢ime se smatra jednim od najupornijih purista u prvoj
tre¢ini  20. stoljea. U ,CiS¢enju jezika kao predlozak posluzio mu je Mareticev
,antibarbarus“. Ipak, velik dio prijedloga koje je zagovarao nai$ao je na kritiku, npr. ne
blagajna nego blagajnica, ne dapace nego sta vise, ne gla(d)calo nego gladilo, ne kolodvor
nego postaja, ne vlak nego voz... lako je Vatroslav Rozi¢ bio kajkavac, svejedno je zbog
prihvacanja vukovskoga smjera u hrvatskome jeziku bio Cesto protiv kajkavizama pa i onih
opravdanih koji su se i sami, unato¢ protivljenju, probili u hrvatski knjizevni jezik, npr.
tiedan, tlak i dr. Razlog neprihvac¢anja lezi u izjednacavanju hrvatskoga standardnoga
(knjizevnog) jezika sa stanjem u Stokavskom narjecju (u Karadzi¢evim djelima), potpunom
odbijanju svih kajkavskih i cakavskih elemenata i neuvazavanju ustaljenih znacenjskih
odnosa kako u hrvatskom opéem leksiku, tako i u stru¢nome nazivlju. Rozi¢ je u svoje popise
novih ,,barbarizama* poceo uvrStavati srpske jezi¢ne elemente koji su tada poceli snazno
prodirati u hrvatski jezik, npr. krivica, krivican, overa, overavati... ,,Buduéi vukovcem, Rozi¢,
naravno, hrvatski 1 srpski promatra kao cjelinu, kao jedno, ali navode¢i srbizme kao

'barbarizme' ispravno uocava da s tom cjelinom nesto 'nije u redu'.” (Samardzija, 2012: 61)

Andri¢ev Branic¢ jezika hrvatskoga nastao je iz autorova nezadovoljstva uo¢enim sve
brojnijim ,,zastranjivanjima®“ 1 sve vefim nemarom na podru¢ju cisto¢e 1 pravilnosti
hrvatskoga jezika. ,,Prvo izdanje Branica jezika hrvatskoga, najpoznatijega kroatistickog rada
Nikole Andrica, pojavilo se u svibnju 1911. u nakladi od tisu¢u primjeraka, a drugo, u nakladi
od dvije tisu¢e primjeraka, pojavilo se samo dva mjeseca poslije prvog izdanja, u srpnju
1911.° (Andri¢, 1997: 154) Samardzija (2012: 270) navodi da se Andri¢ev doprinos
,»Cis¢enju* hrvatskoga jezika izmedu dvaju svjetskih ratova ocituje u aktualiziranju pitanja
,beogradizama“ i uopcée utjecaju srpskoga jezika. Takoder, Samardzija u djelu Filoloski
portreti (1993: 58 — 59) pise da Andri¢ u procjenjivanju pravilnosti pojedinih oblika, rijeci ili
sintakti¢kih veza, kao 1 u oblikovanju savjeta slijedi dotadasnju hrvatsku i srpsku gramaticku 1
savjetodavnu literaturu (Broza, Mareti¢a, Divkovica, Florschiitza, Daniciéa, Zivanoviéa).
Ipak, uza sve uvazavanje vukovskoga koncepta i djela Vuka Karadzi¢a, Nikola Andri¢
vukovce ne slijedi potpuno nekriticno, nego im se ¢ak i suprotstavlja, npr. Mareti¢u u vezi sa

sufiksom -ik (gramatik), a Dani¢i¢u u vezi s njegovim misljenjem da se prijedlog s u
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instrumentalu moze rabiti i za orude i za sredstvo. Vrlo je zanimljiva polemika izmedu
Stjepana IvSi¢a 1 Nikole Andriéa oko brojnih jezicnih pitanja koja su se obradivala u
Andri¢evoj knjizi. O tomu govori Zlatko Vince u Polemici [vsi¢ — Andri¢ oko Branica jezika
hrvatskoga (1982/1983: 197) pa izmedu ostalog isti¢e i da je Iv8i¢ zapazio niz pogreSaka u

Andri¢evim jezi¢nim tezama, kao i u jeziku i stilu kojim je knjiga pisana.

»lvSi¢eva kritika bila je vrlo oStra, autoritativna i stru¢na. Ona je ukazivala na
odredene Andri¢eve pogreske s obzirom na jezik i s obzirom na stilske neugladenosti.*

(Vince 1982/1983: 200)

Iv§i¢ Andri¢u zamjera pogresno tumacenje jezicnih pojava iz slavenske filologije (npr. Andri¢
se zalaze za tocku umjesto tacke), kao i nerazlikovanje nastavka od zavrSetka rijeci. Takoder,
Iv§i¢ mu oStro prigovara §to grijesi i protiv osnovnih pravila nasega pravopisa pisuci rijesenje
umjesto rjesenje. Andri¢ predlaze da se naziv Gjure Dezelica Prilaz zamijeni u Prilaz Gjure
Dezelica i tu je u pravu, ali nije u pravu kada to poistovjecuje s primjerom duhana prodaja
umjesto prodaja duhana (Vince, 1982/1983: 200). Andri¢ ne usvaja IvSi¢eve prigovore, nego
ih odbija traze¢i od svog mladog kritiCara skromnost te ga poziva da prvo nauci osnovne
pojmove iz jezikoslovlja. Vince (1982/1983: 203) dobro uocava da se u polemici osjeca i
osobni uzajamni animozitet obaju pisaca. IvSi¢evi su sudovi u vezi s konkretnim jezi¢nim
zamjerkama uglavnom ispravni jer je on imao mnogo znanja i osjecaja za jezi¢ne nijanse, a
bio je ve¢ kao mlad lingvist na zavidnoj znanstvenoj visini. Naposljetku Vince (1982/1983:
215 — 216) zakljucuje da je teSko usporedivati IvSic¢a i Andrica jer je njihov interes te nacin
pristupa pojedinim pitanjima tako raznolik da i nema pravoga smisla povlaciti neke paralele
izmedu njih dvojice. Andri¢ nije bio lingvist u pravom smislu, ali posredno ima odredenih
zasluga za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika. Stoga je IvSi¢ev sud o Branicu jezika
hrvatskoga ipak suvise negativan, premda u mnogim pojedinostima i imao pravo. Brani¢
jezika hrvatskoga zapravo je znacio oslobodenje od pretjerane vukovstine. Valja istaknuti i to
da je Andri¢ uvijek bio za ¢istocu i sklad hrvatskoga jezika i da u Branicu jezika hrvatskoga
,na nekoliko mjesta sudi 0 hrvatsko-srpskim jezicnim odnosima bitno drugacije od hrvatskih
vukovaca i time se prikljucuje tada$njoj manjini medu hrvatskim filolozima koja je s pravom
ukazivala na hrvatske jeziéne posebnosti i na pravo Hrvata da u svoj jezik ne moraju bez
pogovora prihvatiti sve Sto s jedne strane postoji u Vuka Karadzi¢a, a s druge Sto dolazi iz

Biograda (tj. Beograda)* (Samardzija, 1993: 59).
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Antun (Ante) Siméik takoder pripada pobornicima pravilnosti i &istoée hrvatskoga
jezika, sto i dokazuje svojim jezi¢nim savjetima. Vise je njegovatelj hrvatskoga jezika
zabrinut za njegovu pravilnost, a manje purist. Samardzija (2015: 277) u pogovoru Jezicnih
biljezaka navodi da su Siméikovi jezi¢ni ¢lanci iz rubrike Jezicne biljeske devet godina
objavljivani u dnevniku Hrvatska straza. Poticaje za biljeske nalazio je u jeziku onodobnih
dnevnih novina, pretezito zagrebackih (Obzor, Vecer, Jutarnji list, Nova rije¢, Hrvatski
dnevnik), ali i drugih (splitskih, beogradskih, sarajevskih) te u jeziku vijesti Agencije Avala.
Prilozi objavljivani u Jezicnim biljeskama po svom sadrzaju i naravi mogu se razvrstati u
nekoliko skupina: savjetodavni ¢lanci (najbrojnija skupina), toponomasticki ¢lanci (u njima se
objasnjava podrijetlo nekog hrvatskog toponima i njegov glasovni razvoj do suvremenog
oblika), antroponimijska pitanja (objasnjava se podrijetlo nekih hrvatskih osobnih imena,
prezimena i nadimaka), objasnidbeni ¢lanci (pisani s namjerom da se objasni neka rijec,
naj¢esce njezino podrijetlo i razvoj), etnoloski i folkloristi¢ki prilozi (objasnjavaju podrijetlo i
znacenje nekog narodnog obicaja, narodne izreke, rijeci ili veze rijeci Ceste u jeziku hrvatske
usmene knjizevnosti). Takoder, Samardzija (2015: 282) napominje da je nekoliko ¢lanaka
Siméik u cijelosti posvetio pojedinim frazemima, npr. ,,Nabijati kablice”, ,,KuSati sre¢u®,
»Isprasiti tur®, ,,Baciti drzak sa sjekirom®, a dvije su biljeske pisane i kao osebujne jezi¢ne

humoreske: ,,Najljepsi spomenik u Zagrebu“ i ,,0 fun kaj kaj kaj i druge jezi¢ne nemani*.

,Premda se Sim¢ik u prvim 'biljeskama' u nekoliko navrata kriticki osvrée na neke
Rozi¢eve preporuke u 'Barbarizmima', ¢lanci u njegovoj rubrici uglavnom su drugacije
intonirani tako da se stjeCe dojam kako je autoru viSe stalo do toga da objasni neku
jezicnu (najcesce leksicku, ali 1 pokoju fonolosku, sintaktic¢ku i frazeolosku) pojedinost
u ¢ijoj je porabi uocio kakvu nepravilnost pa da tek nakon toga pouci kako bi §to

trebalo biti.* (Samardzija, 2012: 278)

Na kraju svoga pogovora Jezicnim biljeSkama Samardzija (2015: 284) istice kako Antunu
Sim¢iku nedvojbeno pripada zapaZeno mjesto medu hrvatskim filolozima koji su izmedu

dvaju svjetskih ratova skrbili o €isto¢i 1 pravilnosti hrvatskoga jezika.
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4.2. GRAMATIKA

Prvi dio Savjetnika donosi fonoloske, morfoloske i sintakticke jezi¢ne Cinjenice.
FonoloS§kima pripadaju glasovi i glasovne promjene o kojima Solja¢i¢ detaljnije piSe u
poglavlju Op¢a uputstva.2 Morfoloskim jezi¢nim &injenicama pripadaju Vvrste rije¢i i njihovi
oblici, a sintaktickima recenice i red rije¢i u recenici te sro¢nost, odnosno kongruencija.
Ukratko ¢u usporediti Solja¢i¢eve normativne preporuke s onima propisanima Mareticevom

gramatikom. SluZit ¢u se nazivljem koje rabi Soljaci¢ te ga pisati kosim slovima.

4.2.1. Opca uputstva

U samom naslovu poglavlja uofava se srbizam uputstva, naziv koji je udomacen u
Mareti¢evoj gramatici i u srpskoj gramatickoj tradiciji. U nastavku ¢u ovoga poglavlja
usporediti normativne preporuke vezane uz glasovne promjene. Glasovne ¢e promjene biti

popisane i 0znacene rednim brojem prema redoslijedu njihova opisa u Savjetniku.

1. Nepostojano a — glasovna promjena koja se javlja u rije¢ima kojima osnova zavr$ava na
dva suglasnika (vrapc-a — vrabaca, djevojk-e — djevojaka) (Soljac¢i¢, 1939: 5). U Mareti¢evoj

gramatici isto je pravilo o pisanju nepostojanog a (Mareti¢, 1931: 40 — 41).

2. Glas e — ijekavci piSu i govore ije u rije¢ima u kojima ekavci koriste dugo e (dete —
dijete), a tamo gdje koriste kratko e, ijekavci upotrebljavaju je (pesma — pjesma). Ista pravila

0 pisanju glasa e spominje i Mareti¢ (1931: 45). lzuzetci su Soljaci¢u ipak sljedeci:

a) drugi padez mnozine uvijek je dug pa bi prema pravilu trebalo pisati npr. lijeta (od ljeto —
ekavski leta), ali se piSe bez i jer sve imenice koje u prvom padezu jednine imaju je,

zadrZavaju ga i u drugom padezu mnozine (Soljaci¢, 1939: 5).

b) kod nekih rijeci s nepostojanim a produzuje se je kada ispred zadnjeg suglasnika stoji I, Ij,

n, r, v (poljodjelac — poljodjelca, zasjenak — zasjenka) (Soljaci¢, 1939: 5).

c) glagoli koji u neodredenom nacinu ispred nastavka ti imaju je, u glagolskom pridjevu

proSlom imaju je, iako je dugo (vidjev — vidjevsi, zZeljev — Zeljevsi). Rijeéi koje iz osnove imaju

8 Dalje u radu naslove poglavlja biljezim onako kako ih i Soljagi¢ biljezi u Savjetniku izostavljajuéi velika slova
abecede ispred naslova poglavlja.
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ije, zadrZavaju ga u svim padezima osim u drugom padezu mnozine (kolijevka — koljevaka)

(Soljaci¢, 1939: 6).
d) u umanjenicama treba pisati samo je (mjerica od mjera) (Soljacié, 1939: 6).

3. Preglasivanje — pojava u jeziku kod koje se jedan glas mijenja u drugi zbog glasa ispred
ili iza sebe, npr. o se mijenja u e iza nepcanih suglasnika, iza suglasnickih grupa st i zd i iza ¢
(prijateljem, oracem, suznjem) (Solja¢i¢, 1939: 7). Isti primjer prijateljem navodi i Mareti¢
(1931: 125). Glagolski pridjev aktivni glagola koji u neodredenom nacinu ispred ti imaju e —
je (Zivjeti, vidjeti, Zeljeti) pa se je ispred o preglasuje u i (Zivio — Zivjela, vidio — vidjela, Zelio —

zeljela, a ne zivila, vidila, Zelila) (Soljacié¢, 1939: 7).

4. 1 — o: glasovna promjena u kojoj se glas | na kraju sloga i rije¢i ¢esto mijenja u 0, ali ne
u rije¢ima kao $to su vladalac, citalac, prevodilac (ne vladaoc, citaoc, prevodioc) jer se u tim
rije¢ima | ne nalazi na kraju sloga (Soljaci¢, 1939: 7). Tude se rije¢i ne drZe toga pravila
(general, konzul, kanal), kao i neke nase rijeci (vol, glagol, bolnica) (Soljaci¢, 1939: 8). Neke

rije¢i imaju dvojake oblike (ugao i ugal). Isto pravilo navodi i Mareti¢ (1931: 34).

5. Asimilacija — Mareti¢ (1931: 37) ju svrstava u foneticke, odnosno fonetske promjene, a

pravila su ista onima koje navodi Soljacic:

a) asimilacija po zvucnosti — ,,ako se zvucni suglasnik nade ispred bezvucnoga, prelazi u svoj
bezvuéni par: Zabac — Zapca; bogac — bokca. Ako se bezvuc¢ni nade ispred zvuénoga, prelazi u

svoj zvucni par: svjedo¢iti — svjedodzba; Zenitba — Zenidba; sbor — zbor (Soljaci¢, 1939: 8).

b) asimilacija po govornom organu — glasovi s i z ispred nepcanih glasova mijenjaju se u § i Z
(misao — misi-ju — mislju, radost — radost-ju — radoscu) (Soljaci¢, 1939: 8). Takoder, glas n

ispred b i p mijenja se u m (bombon). Jedini je izuzetak rije¢ jedanput (Soljac¢i¢, 1939: 8).

6. Suglasnici d, t, j — d i t gube se ispred glasova c i ¢ (sudac — suca — sucev, otac — oca —
ocev) (Soljaci¢, 1939: 9). I Mareti¢ piSe o gubljenju suglasnika d i t ispred ¢ i ¢ (1931: 62).
Suglasnik t gubi se i u futuru ispred ¢ (pisat ¢u — pisacu) (Soljac¢i¢, 1939: 9). Kada superlativ
pridjeva pocinje s j, pisu se dva j (najjadniji, najjuzniji) (Soljacic¢, 1939: 9). U pravilu pisanja
superlativa razilaze se Soljaci¢ i Mareti¢. Mareti¢ navodi Vukov i Danici¢ev primjer naj jaci i
zakljuCuje da su oni tako pisali jer na$ jezik ne podnosi udvojene suglasnike, ali ipak bi se

trebalo pisati naj s komparativom, npr. najaci (Mareti¢, 1931: 91 — 92).
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7. Jotovanje — glasovna promjena u kojoj se glas j s razli¢itim suglasnicima stapa u
posebne znakove, npr.d—jud, t—judé, k,g,h—juc, z, s, b—jublj, m—jumlj, p—junplj,
v—juvl, I —=julj n—junj(Soljacic, 1939: 9). Ista pravila navodi i Mareti¢ (1931: 86).

Naziv jotovanje takoder je srbizam koji Soljaci¢ preuzima od Maretica.

4.2.2. Vrste rijeci

Opisu se vrsta rije¢i u ovom poglavlju pristupa kao i kod opisa glasovnih promjena:
Soljaci¢eve se normativne preporuke u Savjetniku usporeduju s Mareti¢evima u Gramatici,

popisuju se 1 oznacuju rednim brojem kako ih donosi Soljaci¢.
1. Imenice

Opis je imenica znatno opsirniji u Mareticevoj Gramatici, ali pravila su mu jednaka

Soljac¢i¢evima. Ovdje se navode samo neka.

a) Imenice muSkoga roda — imenice koje znaCe nesto nezivo imaju akuzativ jednak
nominativu (hrast — hrast), a one koje znace zivo imaju akuzativ jednak genitivu (covjeka —
Covjeka) (Soljac¢i¢, 1939: 10). Isto je pravilo i u Mareti¢evoj gramatici (1931: 121 — 122).
Dual ili dvojinu imaju samo imenice muskog i srednjeg roda. Dual dolazi uz brojeve dva, oba,
tri, cetiri i isti je oblik za nominativ, akuzativ i vokativ (dva su bora rasla; posjekao sam dva
bora; dva bora zelena) (Soljaci¢, 1939: 11). Mareti¢ (1931: 437) spominje samo naziv dual, a

pravila su ista kao i kod Soljacica.

b) Imenice srednjega roda — imenica uze moze imati dvojaku mnozinu uZeta i uza, isto tako i
mnozina imenice jaje moze biti jajeta i jaja, pseto — pseteta i pseta, zvonce — zvonceta i
zvonca (Soljaci¢, 1939: 12). Isto navodi i Mareti¢ (1931: 131).

c) Imenice Zenskoga roda — zbirne imenice na -ad koje se sklanjaju kao stvar imaju u dativu,
lokativu i instrumentalu mnozine samo -adma (teladma, momcadma), a ne kao §to mnogi pisu

teladima, momcadima (Soljaci¢, 1939: 14). Isto je i u Mareti¢evoj gramatici (1931: 147).
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2. Zamjenice

a) Licne zamjenice i povratna — karakteristika su tih zamjenica enkliticki (nenaglaSeni) oblici
(me, mi, me; te, ti, te; ga, mu, ga; je, joj, je; nas, nam, nas; vas, vam, vas; ih, im, ih; se, si, se)
koji se nikada ne upotrebljavaju na pocetku recenice, iza veznika a, i, ni, iza prijedloga i kad
je zamjenica naglaSena (meni je rekao, a ne mi je rekao) (Soljaci¢, 1939: 15). Zamjenicom
sebe izri¢e se protezanje, odnosno vrac¢anje na subjekt i ona za sva lica i brojeve ostaje u
istom obliku (ja sebi tecem imutak; ti sebi gradis kucu; on sebi trazi prijatelja; mi sebi
hoéemo dobro; vi sebi upropascujete glas; oni sebi Skode) (Soljaci¢, 1939: 16). Isto normira i
Mareti¢ (1931: 156 — 160).

b) Posvojne (prisvojne) zamjenice — moj, mojega, mojeg, moga, mog; mojemu, mojem, mome,
mom; njegov, njegova, njegovu. Zamjenice njegov, njezin, njen, njihov sklanjaju se kao
neodredeni pridjevi (njegova sina; njezina sina; njenu ujaku; njihova cara) (Soljaci¢, 1939:
16). Povratno-posvojna zamjenica svoj izrice pripadanje subjektu pa se ne smije zamjenjivati
posvojnim zamjenicama moj, tvoj... Dakle, kada je isti subjekt, pripadanje se moze izreéi samo
zamjenicom svoj (ti si svoju knjigu napisao) (Soljaci¢, 1939: 16). Mareti¢ koristi samo naziv

posvojne zamjenice, a u pravilima se ne razlikuje od Soljaci¢a (Mareti¢, 1931: 160).

c) Pokazne zamjenice — zamjenicom ovaj pokazuje se ono $to je blizu onoga koji govori;
zamjenicom taj pokazuje se ono $to je blizu onoga s kim se govori, a zamjenicom 0Naj
pokazuje se ono $to je daleko i od jednog i od drugog (ovo je moja majka; to je tvoja sestra;
ono je njegov konj) (Soljac¢i¢, 1939: 16). Isto o pokaznim zamjenicama pise i Mareti¢ (1931:
161 - 162).

d) Odnosne i upitne zamjenice — koji — kojega — kojeg i koga; kojemu — kojem i kome.
Odnosna zamjenica ciji govori se i piSe samo kada se proteze na musko dijete u jednini (neka
dode covjek cijega sam sina uhvatio u svom vocénjaku) (Soljaci¢, 1939: 17 — 18). Odnosno-
upitne zamjenice ko i sto imaju samo jedninu, a oblik stza u genitivu jednine jednako je obican

kao i cega (Mareti¢, 1931: 163). Soljaci¢ i Mareti¢ ne razilaze se u pravilima.

e) Neodredene zamjenice — nista (genitiv nicega i nista). Kada prijedlog stoji uza zamjenice
koje pocinju s ni, on se umece izmedu Ni i zamjenice, tako da nastanu tri rijeci (nijesam ni od
koga cuo), a uza zamjenice ko god, sto god, ¢ij god, koji god nenaglaSene se rijeci umecu
izmedu prvog i drugog dijela (koji bi te god zapitao) (Soljac¢i¢, 1939: 18). Isto je i u Maretica
(1931: 164 — 166).
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3. Pridjevi

Soljaci¢ razlikuje odredene pridjeve koji zavrSavaju na -i i pobliZze oznacuju poznato
lice ili stvar (crni kaput) te neodredene koji zavrSavaju na suglasnik ili na 0 koje je postalo od
| i oznaCuju nepoznato lice ili stvar (crn kaput) (Soljaci¢, 1939: 19). Neodredeni pridjev
sklanja se kao imenica, a odredeni ima svoju sklonidbu. Istu normativnu preporuku donosi i
Mareti¢ (1931: 166). Komparativ ima tri nastavka: -ji, -iji i —si. Pridjevi od jednog sloga koji
imaju dugi naglasak primaju nastavak -ji (lud — /udi), jednoslozni pridjevi s brzim naglaskom
primaju nastavak -iji (los — losiji), a samo su tri pridjeva s nastavkom -si u komparativu
(liepsi, laksi | meksi) (Soljaci¢, 1939: 20). Slazuéi se s navedenim preporukama, Mareti¢ jo$
dodaje pravilo o tvorbi superlativa tako da se ispred komparativa umetne rijecca naj (najlaksi,

najmladi) (Mareti¢, 1931: 183).
4. Brojevi

Glavni se brojevi uvijek vezu veznikom i (hiljada i devet stotina i trideset i devet), a
redni bez i (dvadeset cetvrti) (Soljaci¢, 1939: 21). Brojevi od pet na dalje ne sklanjaju se.
Brojne imenice (dvojica, trojica...) koriste se uz rije¢i koje znace musku osobu (nama petorici
otvorio se put u svijet) (Soljaci¢, 1939: 21). Brojni pridjevi (dvoji, troji, cetvori, petori...)
upotrebljavaju se uz rije¢i koje se govore samo u mnozini (dvoja kola) i uz rije¢i koje u
mnozZini ¢ine jednu cjelinu (troje rukavice) (Soljac¢i¢, 1939: 22). Soljaci¢ i Mareti¢ (1931: 184

—193) ne razilaze se u pravilima o pisanju brojeva.
5. Glagoli

a) Sada$nje vrijeme (prezent), isti¢e Soljaci¢, moze u zivu pripovijedanju izricati proslost; za
to se najviSe upotrebljavaju trenutni glagoli (kad sam dosao k njemu, pocnem ja njemu
govoriti, a on sjedne pa me slusa), moze se upotrijebiti umjesto buduceg vremena samo kada
je iz neke druge rijeci dovoljno naznafena buducnost (veceras (buduc¢nost prema sada)
putujem), ¢esto se upotrebljava umjesto zapovjednog nacina (podimo mi ovuda, pa ko zaluta,
zaluta) te umjesto pogodbenog nacina u upitnim recenicama (zasto da ga pitam?) (Soljacic,
1939: 28). Mareti¢ (1931: 516 — 517) razlikuje pravu od neprave sadaSnjosti, a piSe | 0O
historickom prezentu koji se koristi u pripovijedanju proslih dogadaja (Mareti¢, 1931: 519).
Solja¢i¢ ne navodi naziv historicki prezent kada objaSnjava izricanje pro$losti u zivu

pripovijedanju.
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b) Proslo svrSeno vrijeme (aorist) tvori se nastavcima: -oh, -e, -, -osmo, -oste, -ose; h, —, —, -
smo, -ste, -Se. Aorist se najvise upotrebljava od svrSenih glagola. Ponekad dolazi i od trajnih
glagola, ali onda ima znacenje imperfekta (njihove rabote nista im ne koristise) (Soljacic,
1939: 28). Aoristom se najbolje izri¢u javljanje, ljutina, bol, zalost, ¢udenje i prekoravanje.
Dobro se upotrebljava i u pitanjima (ko pobi ljude?), poslovicama (staro drvo slomi, ne
ispravi) i dogadajima koji ¢e se sigurno dogoditi u buduénosti (pomozi, inace pogiboh)
(Soljaci¢, 1939: 29). Ista su pravila o pisanju aorista i u Mareti¢evoj gramatici (1931: 529 —
533).

c) Proslo trajno vrijeme (imperfekt) tvori se nastavcima: -ah -ase -ase -asmo -aste -ahu; -jah -
jase -jase -jasmo -jaste -jahu; -ijah -ijase -ijase -ijasmo -ijaste -ijahu. Imperfektom se
pripovijedaju dogadaji koji su u proslosti trajali ili su se ponavljali (Soljaci¢, 1939: 29).

Soljaci¢ 1 Mareti¢ ne razilaze se u pravilima tvorbe imperfekta (Mareti¢, 1931: 534 — 535).

d) Proslo vrijeme (perfekt) moze izricati buduc¢nost iza pogodbene recenice s ako (ako se ne
pobrines za mene, ja sam propao) i iza zapovjednog nacina (Stani, more, nijesi utekao)
(Soljaci¢, 1939: 29). l1za zamjenice se ispusta se od perfekta je (on se brinuo o njima). Perfekt
uz da izrice strogu zapovijed (Smjesta da si mi vratio konjal), a uz rije¢i 0 da i kamo srece da
perfekt znaci Zelju koja se ne moZze ispuniti (o da sam ga onda poslusao!; kamo srece da ga
nijesam ni upoznala!) (Soljaci¢, 1939: 29). Razlika je izmedu Soljaci¢a i Mareti¢a u tomu $to
Mareti¢ (1930: 538 — 543) pise o I. i Il. perfektu koji, zapravo, imaju isto znacenje, samo §to
se Il. perfekt uzima najvise u zavisnim recenicama, a u Soljacic¢a ne postoji takva podjela.
Razlika je i u tomu $to Mareti¢ (1931: 544) objasnjava i preterito-perfekt koji se upotrebljava

za prosle dogadaje koji su se mozda dogodili, a mozda 1 nisu.

e) Proslo slozeno vrijeme (pluskvamperfekt) ima oblike za 1. osobu jednine bijah, bjeh, bio
sam. Pluskvamperfekt se upotrebljava za prosle dogadaje koji su se u proslosti dogodili prije
nekog drugog dogadaja (kad sam ja dosao, on je vec bio otisao), a Cesto se upotrebljava i za
obi¢nu proSlost (one su godine nasi bili dosli s mora) (Soljaci¢, 1939: 30). Ista pravila o
upotrebi pluskvamperfekta navodi i Mareti¢ (1931: 543 — 544).

f) Buduce vrijeme (futur) izri¢e blagu zapovijed (doci ¢e$s k meni). Nikada ne smije do¢i u
zavisnim reCenicama: vremenskim s veznicima kad i dok, pogodbenim s veznikom ako i u
namjernim s veznikom da (nije pravilno: reci ¢u ti kad ¢u doci;, ako ces ga slusati, dobro cées
proci, nego treba: reci ¢u ti kad dodem; ako ga budes slusao, dobro ées proci) (Soljaci¢, 1939:

30). U ovim primjerima umjesto futura I. uzima se prezent svrSenih glagola, a umjesto futura
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Il. prezent trajnih glagola. Ista su pravila o pisanju futura i u Gramatici (1931: 550 — 555). |
Soljaci¢ 1 Mareti¢ piSu zajedno infinitiv na -ti i enkliticke oblike cu, ces, ce, cemo, Cete, ce

(Cuvacu, bice).

g) Buduce svrseno vrijeme (futur 1l. — egzaktni) upotrebljava se samo u zavisnim re¢enicama,
i to uglavnom vremenskim, pogodbenim, poredbenim, dopusnim i odnosnim (kad budes
prolazio Sumom, cuvaj se razbojnika; ako ti ko bude nudio novaca, uzmi; sto vise budes
mislio, kasnije ¢es se odluciti; ako se i budes mucio, neces stic¢i cilju; koji se budu trudili,
dobice placu svoju) (Soljac¢ic¢, 1939: 31). O futuru Il. Mareti¢ ne piSe u posebnom poglavlju,
nego tek na kraju poglavlja o futuru i objasnjava kako futur II. nastaje kad se glagoli dati,
htjeti, imati, moci, smjeti, znati zdruzuju s oblicima budem, budes... (npr. znadbudem)

(Mareti¢, 1931: 556). Soljaci¢ te oblike ne pise zajedno.

h) Zapovjedni naéin (imperativ) Cesto se tvori s da i prezentom uz rije¢i nemoj, nemojte
(nemoj da sviras!), ali uz te je rijeci bolje koristiti neodredeni nacin (nemoj svirati!) (Soljaci¢,
1939: 31). Opsirnije je imperativ opisan u Mareti¢evoj gramatici: ,,Temeljno je znacenje

imperativa zelja, a zapovijed je oStro izreCena Zelja* (Mareti¢, 1939: 536).

i) Pogodbeni nacin (kondicional) Cesto se rabi u reCenicama kojima se izri¢e proslost (mi
bismo se Cesto sastajali te bismo govorili o stvarima koje su nas obojicu zanimale) (Soljacic,
1939: 31). Mareti¢ (1931: 545) dodaje da postoje dva kondicionala: kraéi (cuvao bih) koji se
uzima za sada$njost i proslost, a osnovna su mu znaéenja zelja i moguénost i dulji (bio bih

cuvao) koji se uzima samo za proslost, a osnovno mu je znacenje moguénost.

j) Glagolski prilog sadasnji nekada je bio pridjev i sklanjao se, a danas se ne sklanja. Nije
pravilno re¢i npr. pripadajuceg dijela, putujucih ljudi, nego to treba razvezati re€enicom i

rec¢i: dijela koji (meni) pripada, ljudi koji putuju (Soljaci¢, 1939: 31).

k) Neodredeni nacin (infinitiv) nikada se ne smije upotrebljavati s prijedlogom za (nije dobro:
nije lako za pamtiti, nego: nije lako pamtiti ili za pamcenje) (Soljaci¢, 1939: 32). Mareti¢ ovo
pravilo ne navodi. Kada se glagoli cuti, gledati, opaziti, vidjeti uzimaju u svom pravom
znacenju, onda se umjesto infinitiva upotrebljava prezent s prilogom gdje (vidim ga gdje ide)

(Soljagié¢, 1939: 32).

1) Pasiv ili trpni lik ne treba upotrebljavati uz akuzativ objekta (ne valja: psenicu se mlati,
kucu se gradi, nego treba reci: pSenica se mlati; kuca se gradi) (Soljaci¢, 1939: 32 — 33). Ovu

normativnu preporuku Mareti¢ ne navodi.
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6. Prilozi

Najvise se grijesi pri uporabi mjesnih priloga kuda i kamo. Kuda oznacuje pravac
(Kuda ides? Putem.), a kamo cilj (Kamo putujes? U Ameriku.) (Soljaci¢, 1939: 33). Isto je
pravilo i u Mareti¢a (1931: 418), iako je poglavlje o prilozima vrlo §turo obradeno. Prilog ne®
pise se s imenicama, pridjevima, glagolskim pridjevima trpnim, prilozima i glagolima kada ne
ne pori¢e radnju, nego im daje novo znaCenje (neprijatelj, nemio, neugodno, nestati)

(Soljacic¢, 1939: 33). Taj se prilog pise zajedno i u glagola nemam, nijesam, nemoj, necu.
7. Veznici (ili svezice)

Opsirnije o veznicima Soljaci¢ piSe kod sintakse re¢enica (1939: 35 — 41), a u ovom
dijelu Savjetnika spominje samo uporabu sastavnih veznika. Sastavni veznik i upotrebljava se
izmedu dvaju prijedloga samo kada i jedan i drugi prijedlog imaju vise od jednog sloga i slazu
se s istim padezom (0ko i iza Splita). Nije pravilno re¢i u i izvan Skole nego u skoli i izvan nje
(Soljacic, 1939: 33). Sastavni veznici pa i te vezu samo glagole (idi pa uzmi), a veznik ni sluzi
za pojacavanje rije¢i u recenici (ni on to ne zna), ali ga nije dobro koristiti za pojacavanje
zanijekanih glagola (za njega niko ni ne mari; pravilnije je reci: za njega niko i ne mari)
(Soljacic, 1939: 34). Isto o sastavnim veznicima pise i Mareti¢ (1931: 457 — 459).

8. Prijedlozi

Prijedlozi na, o, po, pri, pro, su umanjuju znacenje rije¢i (napukao, podobar, priprost,
prosjed, sulud), a pra, pre, raz pojacavaju znacenje rijeci (prastar, preslab, razdor) (Soljacic,

1939: 34). Ovo pravilo Mareti¢ ne spominje.

4.2.3. Recenice

Nezavisne recenice Soljaci¢ (1939: 35) naziva naporednim recenicama, a Maretié
(1931: 406) usporednim. U ovom ¢e se poglavlju usporediti sintakti¢ke normativne preporuke

dane u Savjetniku s preporukama u Gramatici.

a) Sastavna recenica veze se veznicima: i, pa, te, ni, niti. Kada se u recenici vise rije¢i spaja

veznikom i, onda on moze biti pred svakom osim prve, samo pred zadnjom i ni pred kojom

® U suvremenom hrvatskom jeziku ne je &estica, a ne prilog.
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(mi uzimamo novce, i pSenicu, i raz, i zob, i vunu i vino) (Solja¢i¢, 1939: 35 — 36). O

sastavnim veznicima piSe i Mareti¢ (1931: 457 — 459).

b) Suprotna recenica veze se veznicima: a, a ono, a to, ali, da, i, ipak, kad, kad ali, kad, i,
nego, no, opet, pa, pak, samo, ta, ve¢. Veznik ali uvijek mora stajati na pocetku recenice, a
kada je u glavnoj reCenici ne samo, a nezavisna pocinje veznikom nego ili ve¢, onda se ne
odvaja zarezom (on je ne samo ukrao kruske iz mojega vrta nego ih je u mojoj kuci i prodao)
(Soljaci¢, 1939: 36). Nema razilazenja izmedu Soljaci¢a i Maretica (1931: 459 — 462) glede

suprotnih recenica.

) Rastavna recenica veze se veznikom ili. Nije dobro upotrebljavati veznik ali umjesto ili
(daj mu placu, ali ga otpusti, pravilnije je: daj mu placu ili ga otpusti) (Soljaci¢, 1939: 36).

Mareti¢ (1931: 462) dodaje jos rastavne veznike ali, ta i ja (iz turskoga jezika).

d) Zakljucna recenica veze se veznikom dakle (Soljaci¢, 1939: 37). Isti je veznik i u Maretica
(1931: 463).

e) lzuzetna recenica veze se veznicima: do, nego, 0sim, samo, samo Sto, tek §to, veé ako
(Soljacic¢, 1939: 37). Mareti¢ (1931: 463) dodaje jo$ veznik te Koji se vrlo rijetko koristi i tek
koji dolazi iz turskoga jezika.

Medu zavisne reCenice Mareti¢ (1931: 406) navodi: odnosne, namjerne, izricne,
uzroc¢ne, posljedi¢ne, pogodbene i dopusne, a Solja¢i¢ (1939: 37 — 40) dodaje jo§ vremenske,

nacinske 1 upitne recenice.

a) Namjerna recenica izrice namjeru subjekta glavne reCenice. Zamjenjuje priloznu oznaku
uzroka 1 ne odjeljuje se zarezom kada stoji ispred glavne recenice, ali se odjeljuje zarezom
kada stoji iza glavne (da bi se bolje snasao, ja sam mu dao pismo za gospodina Dujmovica,
ali: dao sam mu pismo za gospodina Dujmovica da bi se bolje snasao) (Soljaci¢, 1939: 37).
Namjerni su veznici u Gramatici: da, eda, kako, li, neka (Mareti¢, 1939: 1931: 463).

b) Vremenska recenica stoji prema glavnoj kao adverbna oznaka vremena pa se ne odjeljuje
zarezom od glavne, ali kada dolazi ispred glavne recenice, onda se od nje odjeljuje zarezom
(opazio sam ga kad sam dosao kudi, ali: kad sam doSao kudéi, opazio sam ga) (Soljaci¢, 1939:
37). Vremenski su veznici u Gramatici: ¢im, dok (dokle), istom, kada (kad), kako, posto, sto,
tek sto (Mareti¢, 1931: 464).
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c) Nacinska re¢enica zamjenjuje adverbnu oznaku nacina pa se odjeljuje zarezom samo kada
je premetnuta, odnosno kada je na prvome mjestu (kako prostres, tako c¢es i leci, ali: leci ¢es
kako prostres) (Soljacic¢, 1939: 38). Nacinski su veznici: kako, kao da, kanda, kao szo, sto (uz
komparativ), kao kad (nain, vrijeme, usporedba). Nalinskim re¢enicama pripadaju
poredbena (veznici: nego, nego sto, nego da, negoli) i zaklju¢no-poredbena (veznici: kamoli,
akamoli, nekmoli, anekmoli) rec¢enica. Poredbena se nikada ne odjeljuje zarezom od glavne
recenice (vise um zamisli Nnego more ponese), a zakljucno-poredbena uvijek (ne moze ni duga

platiti, akamoli kuéu kupiti) (Soljacic, 1939: 38).

d) Izri¢na se reCenica odjeljuje od glavne samo kada je premetnuta, a to je vrlo rijetko (cini se
da ¢e majka ozdraviti) (Soljac¢i¢, 1939: 38). Izri¢ni su veznici u Gramatici: da, e, kako, gdje
(Mareti¢, 1931: 468).

e) Odnosna recenica pocinje zamjenicama: tko, sto, koji, ¢iji (¢ij), zamjenickim pridjevima
kakav i kolik te odnosnim prilozima mjesnoga znacenja: kamo, kud, otkud, gdje. Zarezom se
odvaja samo kada je na prvom mjestu (ko pobijedi, dobic¢e pehar), inace ne (dobice pehar Ko
pobijedi) (Solja¢i¢, 1939: 38 — 39).

f) Upitna recenica nastaje tako da se upitna recenica u¢ini zavisnom o drugoj recenici (Je li
dosao? — Ne znam je li doSao.). 1za takvih se upitnih recenica ne pise upitnik (Soljac¢i¢, 1939:

39). Upitni su veznici u Gramatici: ali, da, dali, eda, edali, li, zar (Mareti¢, 1931: 474).

g) Uzro¢na recenica izrice uzrok koji se odnosi na cijelu glavnu recenicu i od nje se odvaja
zarezom. Uzro¢ni SU veznici: jer, buduci da, kako, sto, kad (bududi da nije doSao, rasprava se

odgada) (Soljaci¢, 1939: 39). Isto o uzro¢nim re¢enicama pise i Mareti¢ (1931: 406).

h) Pogodbena recenica uvijek se odvaja zarezom jer se pogodba tiCe cijele glavne reenice.
Postoje tri vrste pogodbenih recenica. Jedne su stvarne (realne) koje vezu veznici ako i li (ako
dodes, vidjeces moj vinograd; dodes li, vidjeces moj vinograd). Druge su moguce
(potencijalne) koje dolaze uz veznik ako, a kondicional je u glavnoj i zavisnoj recenici ili
samo u zavisnoj (ako bi te pitao gdje sam, reci mu da sam kod kuce). TreCe su nestvarne
(irealne) koje vezu veznici da za proslost i sadasnjost uz koji dolazi kondicional u glavnoj
recenici, a obi¢no vrijeme u zavisnoj (da sam znao, bio bih dosao) i kad za sada$njost uz koji
dolazi kondicional u obje recenice (kad biste bili vrijedni, ne biste bili bez posla) (Soljaci¢,
1939: 40). Pogodbeni su veznici u Gramatici: ako, budi, da, kada, li, sto (Mareti¢, 1939: 470).
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i) Posljedi¢na recenica izrice posljedicu glavne recenice i od nje se odvaja zarezom, a poznaje
se po tomu §to se u glavnu reCenicu mogu umetnuti rije¢i tako, takav, tolik, toliko. Posljedi¢ni
su veznici: da, te (ponio se tako, da je svima omrznuo) (Soljaci¢, 1939: 40). O posljedi¢nim

reCenicama 1 veznicima isto pise i Mareti¢ (1931: 406, 470).

j) Dopusna se reCenica odvaja zarezom od glavne recenice. Glavna se reCenica osjeca kao
suprotna zavisnoj recenici. Dopusni Su veznici: iako, ako i, da i, ako, ma, makar, premda
(iako si mudar, neces me prevariti) (Soljaci¢, 1939: 40). Iste dopusne veznike navodi i
Mareti¢ (1931: 472).

4.2.4. Red rijeci u recenici

O redu rijeéi u recenici u Gramatici stoji da ,,na$ jezik pripada jezicima u kojima je
red rije¢i dosta slobodan pa stoga nema puno sigurnih pravila za ovaj dio gramatike. U
sigurna pravila spadaju ona koja se ti¢u namjeStaja glagola, zatim pravila o namjestaju
prijedloga i enklitika. Sigurno je pravilo i to da upitne zamjenice, upitni prilozi i veznici stoje

na prvome mjestu u reéenici, npr. Ko vice na ulici?* (Mareti¢, 1931: 387).

Slazu¢i se s Mareticevim (1931: 388) normativnim preporukama, Soljaci¢ piSe da
postoji gramaticki i retoricki red rije¢i. Gramaticki je kada na prvome mjestu stoji subjekt, a
na drugome predikat, odnosno u tom redu ¢ovjeku koji piSe ili govori sve su rije¢i jednako
vazne i on ne nastoji posebno istaknuti neki re¢enié¢ni dio (Covjek je dobar). Retoricki je kada
se taj red zbog isticanja izmijeni, to¢nije kada Covjek koji piSe ili govori neku rijec ili
reCeni¢ni dio stavlja na najvaznije mjesto u recenici, a to je prvo i posljednje (Dobar je

Covjek?) (Soljaci¢, 1939: 42).

Enklitike (nenaglasene rije¢i: me, mi, me; te, ti, te; ga, mu, ga; je, joj, je; nas, nam,
nas; vas, vam, vas; ih, im, ih; se, si; sam, si, je, smo, ste, su; bih, bi, bi, bismo, biste, bi; ¢u,
cées, ce, cemo, cete, c¢e; veznik li) ne mogu stajati na prvom mjestu u recenici, nego one po
gramati¢kom redu dolaze odmah iza prve istaknute rijeci: Ja te pitam. Tvoj je put dug. Znas li
da mu je brat umro? (Soljaci¢, 1939: 42 — 43). Nadu li se u recenici dvije, tri ili viSe enklitika,
one idu ovim redom: a) li, b) glagolske (osim je koja dolazi iza zamjenickih enklitika), c)

zamjenicke, i to po redu genitiv, dativ, akuzativ: Divne li si im ruze poklonio! Ja ¢u mu ga
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veceras pokazati! (Soljaci¢, 1939: 43). O enklitikama Mareti¢ (1931: 111) pise da su to rijeci

bez akcenta, a izgovaraju se zajedno s rije¢ima koje pred njima stoje.

4.2.5. Sroc¢nost (kongruencija)

Sro¢nost (kongruencija) slaganje je rije¢i u recenici u licu, broju, rodu i padezu
(Soljaci¢, 1939: 43). Opsirnije od Solja¢ica 0 sro¢nosti pise Mareti¢ (1931: 366 — 387), ali se

on i Soljaci¢ ne razilaze u pravilima.

1. Slaganje u licu odnosi se na slaganje veceg broja subjekata s predikatom. Kada u
recenici ima vise subjekata razli¢itih lica, predikat mora biti u mnozini i u vaznijem licu, a
prvo je lice vaznije od drugog, drugo od treceg (ja, otac i majka podosmo u Beograd)
(Soljaci¢, 1939: 43 — 44). Postoje i imenice koje su po zna¢enju muskog roda, a po obliku
Zenskog pa se one u jednini slazu kao imenice muskog roda, a u mnozini kao imenice Zenskog
roda (nas vojvoda — nase vojvode) (Soljaci¢, 1939: 44). Takoder, imenice koje u prenesenom
smislu imaju znac¢enje musSke osobe, mogu se u jednini slagati kao imenice Zenskog roda

(velika varalica) (Soljaci¢, 1939: 44).

2. Slaganje u broju Soljaci¢ zapocinje opisom slaganja subjekta u jednini s predikatom
u jednini (covjek snuje, Bog odreduje). Kada reCenica ima vise subjekata u jednini iza kojih
stoji predikat, on je tada uglavnom u mnozini (Luka i lvan mogu platiti) (Soljaci¢, 1939: 44).
,»Kad recenica ima vise subjekata, a dio predikata je imenica, onda spona (kopula) mora biti u
mnozini, a imenica moze biti 1 u jednini i u mnozini: Nepovjerenje i mrznja veliki su

neprijatelji (ili neprijatelj) nasega napretka“ (Soljacic, 1939: 44).

3. Slaganje u rodu odnosi se na slaganje subjekata razli¢itih rodova s predikatom.
Kada su subjekti razlic¢ita roda u jednini ili mnozini, predikat je u muskom rodu (svi su
nastradali, samo su se otac i dijete nekim cudom spasili), a kada su dva subjekta srednjeg
roda u jednini, onda je predikat u mnozini muskog roda (jagnje i dijete sli¢ni su dusom)
(Soljaci¢, 1939: 46).
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U poglavlju Gramatika Soljac¢i¢ i Mareti¢ razlikuju se u nekim normativnim
preporukama. Uocljiva je razlika u nazivlju, primjerice Soljaci¢ koristi naziv dual ili dvojina,
Mareti¢ samo dual; Soljaci¢ nezavisne reCenice naziva jo§ i naporednim, a Mareti¢
usporednim; Solja¢i¢ pise o0 posvojnim ili prisvojnim zamjenicama, Mareti¢ samo o
posvojnim. Razlika je i u tvorbi nekih glagolskih oblika pa tako, piSuci o tvorbi prezenta,
Soljaci¢ ne spominje historicki prezent i ne razlikuje pravu od neprave sadasnjosti. Kada
objasnjava tvorbu perfekta, Soljaci¢ ne navodi razliku izmedu I. i 1l. perfekta i ne pise o tvorbi
preterito-perfekta, a o tomu Mareti¢ piSe. Takoder, pri tvorbi futura II. Mareti¢ zajedno piSe
glagole poput znadbudem, a Soljaci¢ odvojeno. Mareti¢ navodi dvije vrste kondicionala (kraci

i dulji), Soljaci¢ ne.
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4.3. PRAVOPIS

U ovom dijelu Savjetnika Solja¢i¢ (1939: 47 — 58) se bavi sljede¢im pravopisnim
pitanjima: velikim i malim po¢etnim slovom, pisanjem sloZenica i tudih rijeci, prenoSenjem
slogova u drugi redak te interpunkcijskim znakovima oslanjajué¢i se pritom na Pravopisno
uputstvo za sve osnovne, srednje i strucne skole Kraljevine S. H. S. iz 1929. godine, kao i na
Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika Dragutina Borani¢ca iz 1930. godine. U

potpoglavljima koja slijede detaljnije se opisuje svako pravopisno pitanje.

4.3.1. Veliko i malo slovo

U ovom potpoglavlju prvo donosim Solja¢i¢eva pravila o pisanju velikog i malog
slova, a nakon toga zakljuc¢ujem kako je o ovom pravopisnom pitanju pisao Borani¢ te ima li

razlike izmedu normativnih preporuka.
Soljaci¢ navodi uporabu velikoga slova:
1. na pocetku ¢lanaka i natpisa (P. Preradovi¢ napisao je ep Prvi ljudi) (Soljaci¢, 1939: 47).

2. iza dvije tocke kad se navodi upravni govor (Mudrac smijeseci se tiho govorase: ,,Da su

knjige, nigda ih ne bi citao. ) (Soljaci¢, 1939: 47).

3. iza natpisa pisma moze se pisati i uzvicnik i zarez poslije kojih slijedi veliko slovo (Dragi

brate, Ve¢ sam ti prije osam dana javio...) (Soljaci¢, 1939: 47).

4. vlastita imena zivotinja (Stela — kobila) i pridjevi na -ov, -ev, -in koji su izvedeni od tih
imena (Stelina lada) (Soljaci¢, 1939: 48).

5. pridjevi i brojevi uz imena velikih ljudi iz povijesti (Petar Drugi) (Soljaci¢, 1939: 48).
6. imena ljudi izvedena od geografskih imena (Zagrepcanin) (Soljaci¢, 1939: 48).

7. svi dijelovi od kojih su sastavljena geografska imena (Dugo Selo). Ako se prvi dio ne

sklanja, izmedu oba se dijela pise vezica (Sar-Planina) (Soljagi¢, 1939: 48).

8. imena bozanstava i njihovi pridjevi (Bog — Bozji, Alah — Alahov) (Soljaci¢, 1939: 48).
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9. rijedi iz pocasti i titule (Poslao sam Vam, Sveti Otac Papa) (Soljac¢i¢, 1939: 48).
10. op¢e imenice koje zamjenjuju vlastito ime (gospodin Ministar) (Soljaci¢, 1939: 48).
11. direktno obrac¢anje (Oprostite, Gospodine Bane) (Soljaci¢, 1939: 48).

12. imena praznika i svetkovina (Bozi¢, Uskrs). U sastavljenim imenima praznika i svetkovina

velikim se slovom pise samo prvi dio (Velika srijeda) (Soljaci¢, 1939: 48 — 49).
13. imena planeta i pridjevi izvedeni od njih (Mars — Marsov) (Soljac¢i¢, 1939: 49).

14. imena ulica, ako je rije¢ ulica na prvom mjestu (Ulica Ferde Livadic¢a, ali: Duga ulica)
(Soljaci¢, 1939: 49).

15. imena listova (Pravda); ako su sloZena, samo se prva rije¢ piSe velikim slovom (Jutarnji
list) (Soljaci¢, 1939: 49).

16. imena knjiga, ustanova, drustava (Poruseni ideali, Zagrebacka opc¢ina, Drustvo za zastitu

Zivotinja) (Soljagi¢, 1939: 49).

17. pokraéeni naslov (Akademija — Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti) (Soljacié,
1939: 49).

Malo slovo pise se u sljede¢im slucajevima:
1. iza rednih brojeva (Soljaci¢, 1939: 47).

2. pridjevi na -ski koji su izvedeni od vlastitih imena, ali imaju ope znacenje (platonska
ljubav) (Soljaci¢, 1939: 48).

3. pridjevi izvedeni od geografskih imena (zagrebacki) (Soljaci¢, 1939: 48).

4. bozanstva kao opca imenica (bog Merkur, boZica Dijana) (Soljaci¢, 1939: 48).

5. pridjevi nastali od imena praznika i svetkovina (bozi¢ni, uskrsnji) (Solja¢ic¢, 1939: 49).
6. imena dana, mjeseci, godi$njih doba (utorak, sijecanj, proljece) (Soljaci¢, 1939: 49).
7. oznake narodnosti i vjere (slovenstvo, pravoslavlje) (Soljaci¢, 1939: 49).

8. imena pristalica pojedinih ljudi (franjevac, radicevac, budist) (Soljaci¢, 1939: 49).
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Sva navedena pravila o pisanju velikog i malog slova donosi i Borani¢ (1930: 35 — 40)
iz Cega se zakljuCuje da se Soljac¢i¢ pridrzavao Borani¢eva pravopisa. Ipak, Borani¢ opSirnije
piSe o ovom pravopisnom pitanju pa se u njegovu pravopisu nalaze i neka pravila koja
Soljaci¢ ne spominje, kao npr. pravilo da se velikim slovom piSu osobna imena i prezimena
(Vatroslav Lisinski) i opée imenice kada postanu sastavni dio imena (Kraljevi¢c Marko)
(Borani¢, 1930: 36). Malim se slovom pisu prezimena koja su dobila opée znacenje (Volta —
volt) (Borani¢, 1939: 37) te razliciti pokreti i ratovi (ilirski pokret, svjetski rat), pridjevi sveti,
blazeni ispred imena Bozjih ugodnika (sv. Ciril, bl. Stanislav), kao i imenicke oznake (doktor,
inZenjer) (Boranic¢, 1930: 40).

Postoji jedno pravilo kada je dopusteno pisanje i velikog i malog slova: u pocecima

stihova (Soljaci¢, 1939: 47). U tom se pravilu Soljaci¢ ne razilazi od Borani¢a (1930: 35).

Vazno je napomenuti da je Borani¢ svoje izdanje Pravopisa prilagodio Uputstvu, ali je
sacuvao 1 neka hrvatska obiljezja, a to je nabolje vidljivo u primjerima osobnih imena i
prezimena. Naime, u Uputstvu su navedena samo imena srpskih knjizevnika i junaka poput
Sime Milutinovi¢a, Petra Petrovi¢a Njegosa ili Kraljevi¢a Marka, dok Borani¢ navodi i imena
hrvatskih skladatelja i pjesnika kao $to su Vatroslav Lisinski i Petar Preradovi¢. Soljaci¢

postupa poput Borani¢a 1 uglavnom donosi primjere slicne Borani¢evim.

4.3.2. Pisanje sloZenica

Borani¢ propisuje da ,,dvije rijeci ili vise njih ¢ine slozenicu i piSu se zajedno ako se
koja od njih samostalno ne govori: danaske, njojzi, dadbudem, mozda, jugoistok, dovijek,
odmah ili ako koja od njih promijeni svoje pravo znacenje: uoci, bogme, nase, Pustopolje*
(Borani¢, 1930: 41). U poglavlju o pisanju slozenica Soljac¢i¢ ne odstupa od Boraniéeva

pravopisnoga propisa.

Soljaci¢ (1939: 49) navodi, oslanjaju¢i se na Borani¢ev Pravopis (1930: 41), da se
imenice pisu s prijedlogom (beskicmenjak), ali i s negacijom ne (nevjernik). Borani¢ (1930:
42) dodaje da se vezicom zdruzuju imenice od kojih se svakoj osje¢a pravo znacenje, ali se
prva ne sklanja. Takve su sloZenice one u kojima se izri¢e zajednistvo (Surmin-Bosanac:

Citanka staroslovenska — sastavili su je Surmin i Bosanac), zatim slozZenice u kojima je jedna
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imenica dodatak drugoj (rak-rana) te sloZenice u kojima je prvi dio imenica, a ne pridjev

(paun-pero umjesto paunovo pero). Navedenoga pravila u Solja¢i¢a nema.

Pridjevi se takoder piSu s negacijom ne (nehotican) i s prijedlogom (prastar). Sa
spojnicom se, odnosno vezicom zdruzuju dva pridjeva koja se nalaze jedan pokraj drugoga i
imaju svoje pravo znacenje, ali se prvi ne sklanja (talijansko-Aarvatski rjecnik). U slu¢aju kad
oba pridjeva imaju samo jedno znacenje, piSu se zajedno (svijetloplava boja) (Soljaci¢, 1939:

50). Ista su pravila o pisanju pridjeva i u Borani¢evu Pravopisu (1930: 42 — 43).

Zamjenice slozene s prijedlogom po i rije¢ima i, ne, ni, sva, nNo pisu se zajedno
(pogdjekoji, pokoji, ista, nekoliko, nikoji, svaki, stono) (Soljaci¢, 1939: 50). Odvojeno se
zamjenice piSu ako su ne i ni negacije (ne koliko, nego kakovih; ne zna ni koji su to ljudi ni
kako se zovu) i ako po sacuva svoje znacenje (Po koji put to ja veé tebi kazem?) (Soljacic,
1939: 50). Zajedno s prijedlozima ne smiju se pisati oblici nj i mnom (za nj sam uzeo odijelo,
isao je sa mnom) (Soljaci¢, 1939: 50). Borani¢ (1930: 43) dodaje i pravilo koje Soljaci¢ nema,
a to je pisanje zamjenice slozene s rijeccom god (god) koja zamjenici, zapravo, daje
neodredeno znaCenje i nije naglaSena (kogod, stogod, kojigod). Ali ako je znacenje
distributivno, odnosno neogranic¢eno, onda je god naglaseno i piSe se odvojeno od zamjenice

(810 god jedes, drobi) (Borani¢, 1930: 44).

Brojevi se piSu zajedno po op¢im pravilima (dvjesta, obadvije) ili kada su slozeni s
rije¢ima put i red (jedared, triput, mnogoput, viseput, ali i tri puta, mnogo puta, vise puta)
(Borani¢, 1930: 44). Solja¢i¢ ne spominje slaganje brojeva s rije¢ju red, samo navodi primjere
brojeva koji su slozeni s rije¢ju put (dvaput, triput; dva puta, tri puta) (Soljaci¢, 1939: 50).
Pravilno je pisati nijedan, ali kada je ni posebno naglaseno, pise se odvojeno (ni jedan)
(Soljaci¢, 1939: 50). I Borani¢ navodi da se nijedan pise zajedno, osim u sluc¢aju kada oba

dijela Cuvaju svoja osobita znacenja (ni jedan jedini put) (Borani¢, 1930: 44).

Glagoli se piSu s prijedlozima (izi¢i, othraniti, podieci) (Soljaci¢, 1939: 50). Negacija
ne pise se samo u nekoliko glagola (nemoj, nijesam, necu, nemam) (Soljaci¢, 1939: 51). Kod
glagola nestati, nestajati, nedostati, nedostajati rijecca ne ne poric¢e radnju, nego im daje novo
znacenje 1 zato se piSe zajedno (Soljaci¢, 1939: 51). Isto je i s glagolima u Borani¢evu
pravopisu, ali Borani¢ navodi i neka pravila koja Solja¢i¢ nema. Naime, glagoli se piSu s
rijeccom de(r) u zavrSetku imperativa (dajde!, upitajder!, reciderte!), a ako de stoji ispred
imperativa, piSe se odvojeno od njega (de upitaj!, de recite!) (Borani¢, 1930: 45). Zatim

glagoli slozeni s pomo¢nim glagolom koji u futuru stoji odmah iza okrnjenog infinitiva
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takoder se piSu zajedno (dacu od datéu, nosices od nositées, pleséemo od plestéemo)
(Borani¢, 1930: 45), a kada pomo¢ni glagol stoji ispred infinitiva ili iza infinitiva na -¢i, pise
se odvojeno (ja cu nositi, doci c¢e, re¢i ¢emo) (Borani¢, 1930: 46). Sastavljeno pisanje
futurskih sastavnica u skladu je s Uputstvom, a usuprot Broz-Boraniéevoj tradiciji pisanja.
Zajedno se piSu i glagoli slozeni s budem i krnjim infinitivom (dadbudem, htjedbudes)

(Borani¢, 1930: 46). Ni to pravilo Soljaci¢ ne preuzima.

Prijedlozi se piSu zajedno kad su slozeni od dva prijedloga (ispod, iznad, ponad, izvan,
izmedu, zaradi, posred) te od prijedloga i imenice (uime, uoci, nakraj, namjesto, nadomak)
(Borani¢, 1930: 46). Razlika je izmedu Borani¢a i Solja¢i¢a u tomu §to Soljac¢i¢ navodi samo

pisanje prijedloga s imenicom (uime honorara, uoci Bozi¢a) (Soljac¢i¢, 1939: 51).

Veznik slozen s veznikom li pise se zajedno s njim (ali, negoli, kadli) (Soljaci¢, 1939:
51). Pravilno je odvojeno pisati da li i je li te buduéi da (ne bududi) i iliti (ne ili ti) (Soljaci¢,
1939: 51). Borani¢ isto piSe o veznicima, ali dodaje i neka pravila koja Solja¢i¢ ne spominje,
kao npr. da se veznici piSu zajedno kada su slozeni s veznikom da (premda, kanda, dabogme),
zatim kada su sloZeni s rije¢cama no i ti (kadno, gdjeno, niti, iliti) i s rijeécom god (god) koja

vezniku daje neodredeno znacenje i nije naglasena (gdjegod, kadgod) (Borani¢, 1930: 47).

Pravilo o pisanju priloga iscrpnije je objasnjeno u Pravopisu nego u Savjetniku.

Borani¢ (1930: 47 — 49) navodi da se prilozi piSu zajedno kad su slozeni od:
1. dva priloga (gdjegdje) ili priloznih rijeéca i, ne, ni, po i priloga (nigdje),
2. prijedloga i priloga (zacijelo, dokad, otkako, nadesno, uopce),
3. prijedloga i zamjenice (zasto, zato, medutim, stoga, sasvim),
4. prijedloga i imenice (nizbrdo, natrag, napamet, doduse, otprilike).
U Savjetniku nedostaje pravilo o sastavljenom pisanju prijedloga i imenice.

U vecini slucajeva Borani¢ se u svom Pravopisu iz 1930. priklanjao pravilima koja su
donesena Uputstvom, a istih se pravila onda pridrzavao i Soljaci¢. Premda je Borani¢ nekoliko
godina ranije strogo upozoravao i isticao u Pravopisu iz 1923. $to je pogresno pisati,

pravopisna je rjeSenja ipak morao prilagoditi Uputstvu.
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4.3.3. Pisanje tudih rijeci

Prema Uputstvu ,,tude reci koje knjiZzevnici pozajmljuju pisu se onako kako se u jeziku
od kojega se pozajmljuju izgovaraju. Ako na$ jezik nema slova i glasova kojima bi se
transkribovali glasovi i slova drugih jezika, oni ¢e se obeleziti najblizim glasovima naseg

jezika“ (Pravopisno uputstvo..., 1929: 768).

Soljaci¢ (1939: 51), drzeéi se navedenoga pravila iz Uputstva, navodi da se tuda imena
mogu pisati onako kako se piSu u jeziku iz kojega su uzeta (Pasteur, Genova) ili onako kako
se izgovaraju u jeziku iz kojega su uzeta (Paster, Penova). Soljaci¢ dodaje da je dobro u
zagradu staviti i fonetski oblik kada bi mogla nastati sumnja o pravilnom izgovoru tude rijeéi,
npr. Shakespeare (Sekspir) (Solja¢i¢, 1939: 51). Isto pravilo o pisanju tudih rije¢i donosi i
Borani¢ (1930: 49 — 51) u svom pravopisu. Dakle, Soljaci¢ i Borani¢ dopustaju oba nacina

pisanja stranih imena, za razliku od Srba koji dopustaju samo pisanje po izgovoru (fonetsko).

Tudi glasovi koje na$ jezik ima biljeZe se nasim glasovima, a one glasove kojih nas$
jezik nema treba biljeziti najblizim nasim glasovima: Kyros — Kir, Nancy — Nansi, Carlo —
Karlo (Soljaci¢, 1939: 52). Isto je i u Borani¢a (1930: 50).

Od udvojenih se suglasnika piSe samo jedan: gré. Artiké — Atika, lat. passivum — pasiv,
fran. perron — peron, rus. poddanik — podanik (Borani¢, 1930: 51). Imenice zenskoga roda na
e ili o prelaze u a: fran. affaire — afera, gr¢. Kalypso — Kalipsa (Boranié, 1930: 52). Navedena

pravila Soljaci¢ ne spominje.

Takoder, provodi se i jednacenje suglasnika po zvuénosti u vezama zvuénih i
bezvucnih suglasnika. ,,Ako se nade zvuc¢ni pred bezvu¢nim suglasnikom, mijenja se u svoj
bezvuc¢ni par: absolutan — apsolutan, i obrnuto: bezvuéni pred zvuc¢nim mijenja se u svoj
zvucni par: ekzistencija — egzistencija“ (Solja¢i¢, 1939: 52). Jednadenje suglasnika po

zvucnosti spominje i Borani¢ (1930: 51).

Nepostojano a umece se izmedu dvaju krajnjih suglasnika ako je prvi od njih t, d, k, g,
p, b, a drugi r, I, m, n: gr¢. Aleksandr-os — Aleksandar, lat. Petr-us — Petar, rus. Dnepr —
Dnjepar. Takoder, ako je na prvom i drugom mjestu neki od suglasnika t, d, k, g, p, b, izmedu
njih mozZe do¢i nepostojano a: perfekt — perfekat, fakt — fakat, dijalekt — dijalekat (Borani¢,
1930: 51 — 52). Ovo pravilo isto je i u Soljaci¢a (1939: 52).
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Slavenska prezimena na -i sklanjaju se kao odredeni pridjevi: Lisinski — Lisinskoga, a
neslavenska prezimena na -i sklanjaju se kao da zavrSavaju na -ij: Papini — Papinija (Soljaci¢,
1939: 52). Isto je pravilo i u Borani¢a (1930: 54). Takoder, slavenska prezimena na -i¢ treba
tako i pisati: Gregoric, Matjasic, Nikolajevi¢ (Solja¢i¢, 1939: 52). I Borani¢ (1930: 50) navodi

da se krajnje ¢ slavenskih prezimena ne mijenja u ¢.

Ako je na kraju rijeCi naglaseni samoglasnik, na njega se navezuju nasi padezni
nastavci za muski rod: Peru — Perua — Peruu. Isto je i kada krajnje e nije naglaseno: Dante —
Dantea — Danteu (Soljaci¢, 1939: 52). U zavrSecima ao ili eo ostaje u osnovi samo a ili e:
Bilbao — Bilbaa, Borneo — Bornea (Soljaci¢, 1939: 52). U navedenim pravopisnim pitanjima

sklonidbe stranih imena Soljaci¢ se ne razlikuje od Borani¢a (1930: 53).

Dakle, nema razlike izmedu Borani¢a i Soljaci¢a glede pisanja tudih rijeci. Jedina je
razlika to $to Borani¢ opSirnije piSe o ovom pravopisnom pitanju i donosi neka pravila kojih u
Soljaci¢a nema, npr. pisanje udvojenih suglasnika i krajnje e ili o tudih imenica zenskoga roda

koje se zamjenjuje naSim zavrSetkom a.

4.3.4. Prenosenje slogova u drugi redak

Kada je rije¢ o prenosSenju slogova u novi redak, Soljaci¢ navodi pravila kakva su i u
Uputstvu (Pravopisno uputstvo..., 1929: 750 — 752) i u Borani¢evu pravopisu (1930: 77 — 79).
Navodi sljedec¢a pravila:

1. Jedan samoglasnik ne prenosi se u drugi redak (nije dobro c¢u-o, ali je dobro u-bio).

2. Kada se dva samoglasnika nadu jedan pokraj drugoga, onda prvi samoglasnik
pripada prvom slogu, a drugi drugom (na-uciti), ali dva se samoglasnika u tudim rije¢ima ne

rastavljaju (au-to).

3. Suglasnik pripada drugom slogu kada se nade izmedu dva samoglasnika (mi-lost)
(Borani¢, 1930: 78).

4. Kada se dva suglasnika nadu jedan pokraj drugoga, onda prvi suglasnik pripada

prvom slogu, a drugi drugom (narod-ni). Ali ako je prvi suglasnik s, s, z ili z, onda oba

pripadaju drugom slogu (ka-sno, stra-sno, gro-zno, du-zna). Isto pravilo vrijedi i ako je drugi
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suglasnik j, I, 1j, r, v (dje-¢ji, se-dlo, ga-dljiv, i-kra, lo-kva). Medutim, ako se navedeni
suglasnici j, I, 1j, r, v nadu jedan pokraj drugoga, onda ih treba rastaviti tako da jedan pripadne

prvom slogu, a drugi drugom (mar-ljiv).

5. Kada se u jednoj rijeci nadu tri uzastopna suglasnika, sva tri pripadaju drugom slogu

(proro-stvo, na-strijeliti).

6. Kada se u jednoj rije¢i nadu Cetiri uzastopna suglasnika, prvi suglasnik pripada

prvom slogu, a posljednja tri drugom (sokol-stvo, bogat-stvo).

7. ,,SloZene se rijeci dijele na slogove prema dijelovima od kojih su slozene, ako se ti
dijelovi osjecaju kao zasebne rijeci: naj-bolji, ne-vjera, golo-glav, Rado-slav, ob-javiti, po-
¢nem, ras-teci, us-tuk.” (Borani¢, 1930: 79) Takoder, ako se u slozenoj rije¢i neki dio vise ne
osjeca kao zasebna rije¢, onda se ona rastavlja na slogove kao prosta rije¢, npr. ra-zum (od

raz-um) (Soljaci¢, 1939: 53 — 54).

4.3.5. Interpunkcije

U ovom dijelu Soljaci¢ pise o sljede¢im interpunkcijskim znakovima: tocka, dvije
tocke, zarez, tocka i zarez, upitnik, uzvicnik, navodnici, prekidni i pravopisni znaci. Borani¢ je
u Pravopisu iz 1930. izostavio hrvatski naziv razgoci za interpunkciju, dok je u Pravopisu iz
1923. taj naziv bio primaran, a naziv interpunkcija tek naveden u zagradi. Leksik je u velikoj
mjeri priblizio leksiku srpskoga jezika, odnosno jezika kojim je 1 napisano Uputstvo, a Sto je

razvidno i u nazivoslovlju.

Budu¢i da se, kao $to je ve¢ reCeno, Pravopisom iz 1930. godine Borani¢ u vedini
sluajeva priklanjao pravilima Uputstva, ne ¢udi Cinjenica $to upotrebljava naziv tacka.
Soljaci¢ (1939: 54) ipak biljezi tocka. Borani¢ (1930: 59) navodi da se toc¢ka (tacka) biljezi na
kraju proste ili sloZzene reCenice (Krv nije voda. Bozi¢ prode, zima dode.), na kraju natpisa u
tekstu (Prvi ljudi. Napisao Petar Preradovié.) te iza skracenih rijeci, i to tako da se uzme
samo prvo slovo (g. gospodin), dva prva slova (br. broj), tri i Cetiri prva slova (dir. Direktor,
prof. profesor), kao i prvo i zadnje slovo ili prvo slovo i zadnji slog (dr. doktor, gdica.

gospodica). Soljaci¢ (1939: 54) dodaje da se tocka ne pise iza potpisa te uz skracenice koje
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znaCe mjeru, novac i kemijske formule (kg, km), uz redne brojeve i ako se rije¢ skraceno

govori (don, fra).

Nadalje, Soljaci¢ pise o dvjema tockama, a Borani¢ (1930: 72 — 73) 0 dvjema tackama
kojima se uvodi upravni govor (I on mu uzbere od svojih krusaka pa mu da i rece: ,, Evo ti od
mojih krusSaka, od bratinskih ne mogu ti dati. ), nabrajanje (Kod nas su se istakli u lirici:
Vraz, Preradovi¢, Kranjcevi¢, Domjanié, Vidri¢ itd.), navodenje rijeci koje izlaze iz onoga §to
se govori ispred dvije tocke (Brati¢ i sestra mu Milica pomazu: seka Cisti orahe i ljesnjake, a

on najradije tuca Secer.) i apodoza kod perioda (Soljaci¢, 1939: 54 — 55).

Zarez je u Uputstvu nazvan zapeta, a u Pravopisu Borani¢ (1930: 62) uz naziv zarez u
zagradu biljezi i zapeta. Soljaci¢ (1939: 55) pise da se zarezom odjeljuje vokativ od ostatka
recenice jer on nije njezin sastavni dio (Nisam, brate, Zivota mi mogal). Takoder, zarezom se
odjeljuju rije¢i koje nisu s reCenicom u uskoj vezi (Ti si se, dakle, ipak usudio doci?)
(Soljaci¢, 1939: 55). Zarezom se odjeljuje i apozicija, ako stoji iza svoje imenice (lvan
Babunovié¢, profesor) (Soljac¢i¢, 1939: 55). Sve se nezavisne reCenice zarezom odvajaju od
glavne, osim kad je u glavnoj reéenici ne samo, onda Se nezavisna suprotna re¢enica koja
pocinje s Nego, ve¢ ne odvaja zarezom (on je ne samo mene prevario nego mi je i dijete izbio)
(Soljaci¢, 1939: 55). Uvijek se zarezom odvajaju uzrocne, pogodbene, posljedicne i dopusne
recenice, a namjerne, vremenske, nacinske, izri¢ne, odnosne 1 upitne samo kada su na prvom
mjestu, odnosno u inverziji (Solja¢i¢, 1939: 55). Borani¢ (1930: 62 — 63) dodaje da se
zarezom odvaja i atribut ako je nezavisan o drugom atributu (u starim, narodnim pjesmama
Cesto se spominje sunce), zatim rije¢i u nabrajanju (gledao sam redom nase livade, sume,

vinograde), kao i rije¢i u suprotnosti (Bog je spor, ali dostizan).

Tockom i zarezom, odnosno tackom i zarezom prema Borani¢evu pravopisu (1930:
71), rastavljaju se reCenice koje su u uzoj vezi (0ni koji su posli za zecom u potjeru, ne videci
nigdje zeca, akamoli da su ga uhvatili, vide u gori gdje je netko zatrpao ugljevlje da mu se
pod zemljom ureduje, te oni podu k onome dimu, a kad dodu, nadu i one koji su ve¢ bili ubrali
razanj), zatim se rastavljaju razlicite vrste u nabrajanju (on je prodavao: goveda, koze, ovce;
pSenicu, jecam, kukuruz, kruske, jabuke, sSljive i sve Sto se moze naci na selu) te reCenice u
nabrajanju (tko misli da je pametniji od svih, taj je zaostao, i tko misli da ¢e mu svi sluziti, taj
¢e na koncu sluziti svakome) (Soljaci¢, 1939: 55 — 56). Ista su pravila o pisanju tacke i zareza
i u Boranic¢a (1930: 71 — 72).
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Upitnik se pise iza nezavisnog pitanja (Jesi li se nagledao drage?), a moze se pisati i
iza svakog samostalnog pitanja (Koga trazis po razboju mlada? Ili brata ili bratuceda?)
(Soljaci¢, 1939: 56). Upitnik se ne piSe iza zavisne upitne reCenice (Nikako se ne mogu
domisliti zasto me zvao.) (Soljaci¢, 1939: 56). Soljaci¢eva pravila o pisanju upitnika ne

razlikuju se od Boranic¢evih (1930: 59 — 60).

Uzvicnik se moze pisati i poslije uzvika, ali se uglavnom piSe na kraju recenice (Majko
— jao! ubi me na domu ili Jao, majko, ubi me na domu!), i to na kraju recenice kojom se izrice
zelja, zapovijed, dozivanje, proklinjanje, ¢udenje, iznenadenje ili iza recenice u kojoj je
vokativ (Soljaci¢, 1939: 56). Ako je uzvikivanje pojacano, mogu se pisati dva wuzvicnika
(Sjed’, Osmane, okamenio se!!), a ako je s uzvikom zdruzeno i pitanje, onda se pisu i uzvicnik
i upitnik (Sto si ucinio?!) (Soljacié, 1939: 57). Ista su pravila i u Borani¢a (1930: 60 — 61).

Soljaci¢ (1939: 57) smatra da se izmedu navodnika piSu upravni govor i upravno
pitanje (,, Bako, pricaj nam onu lijepu o Crvenkapici!* govori mali Luka. ,,A Sto ¢u sada?*
upita djecak.) te tude rije¢i koje se ne istiCu posebno, ali pisac svejedno zeli da se zna da nisu
njegove (Neka on pazi da zlo ne doceka, jer ,, tko bi gori, eto je doli, a tko doli, gore ustaje*.).
U romanima i pripovijetkama umjesto navodnika koristi se crtica (— Pravedno stradam — rece
junak.) (Soljaci¢, 1939: 57). Takoder, napisana se rije¢ piSe pod navodnicima ako se uzima u
podrugljivom smislu ili ako treba prenijeti potpuno suprotno znaéenje (On je ,,junak* —
kukavica) (Soljaci¢, 1939: 57). Pravila o pisanju navodnika ista su i u Borani¢evu pravopisu
(1930: 75 - 76).

Prekidnim znakovima pripadaju i tri tocke i crtica. Prekidanje misli oznaduje se
tockama (Ja sam mislio... ali sta da kazem!) (Soljac¢i¢, 1939: 58). Umetnute re¢enice mogu se
odvajati crticom i zarezom (Koliko sam se god mucio —a mnogo sam se trudio — nijesam mu
mogao dokazati da ne radi dobro.) (Soljaci¢, 1939: 58). Crtica se piSe i tamo gdje dolazi nesto
neocekivano (Carica otvori kutiju i u njoj nade mjesto biserne ogrlice — Zabu.) (Soljacic,
1939: 58), kao i izmedu brojeva umjesto prijedloga do, od ... do, medu (sirok 40 — 45 metara,
utakmica Jugoslavija — Ilirija, 1918 — 1928 godine) (Borani¢, 1930: 75). Zagrade (), [ ], { }
su sporednijega znacenja jer se u njih stavljaju rijeci koje sluze samo za objaSnjenje ili
popunjenje (Soljaci¢, 1939: 58). U Borani¢evu pravopisu ne postoji naslov Prekidni znakovi.
On crticu svrstava pod interpunkcijske znakove (Borani¢, 1930: 73), a zagradu pod pravopisne

(Borani¢, 1930: 82). O trima to¢kama Borani¢ ne pise.

40



Na kraju Soljaci¢ (1939: 58) pise o pravopisnim znacima i navodi kako se akcenti
pisu samo kad se bez njih ne bi mogla razabrati razlika izmedu pojedinih rijeci, npr. lzka i
lika. Borani¢ (1930: 79 — 82) opSirnije piSe o pravopisnim znacima pa, osim akcenata,

opisuje i genitivni znak, tocku, odnosno tacku, apostrof, vezicu i zagradu.
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4.4. PRAVOPISNI RJECNIK

U tre¢em dijelu Savjetnika, koji nosi naziv Pravopisni rje¢nik, Soljaci¢ abecednim
redom donosi popis rijeci. Njegov je rjecnik obimom znatno manji od Borani¢eva. Naime,

Soljaci¢ev rjecnik broji 33 stranice, a Borani¢ev ¢ak 156.

Razlike su vidljive i u opisu pojedinih natuknica, npr. Solja¢i¢ (1939: 59) donosi samo
natuknicu Africanin, a Borani¢ (1930: 87) Afrika: Africanin (Afrikanac), africki (afrikanski).
Dakle, Borani¢ se zalagao i za sufiks -anac u stanovnika drzava i kontinenata (Amerikanac,
Afrikanac). Takoder, u Soljaci¢evu Pravopisnom rje¢niku nema natuknica osobnih imena, a
Borani¢ (1930: 87) navodi ¢ak i umanjenice osobnih imena (npr. Andrijica od Andrija,
Andelijica od Andelija). Potpuno ispravno u tvorbi imenica Soljaci¢ (1939: 73) pise sufiks -ik
(kritik), a Borani¢ (1930: 134) daje prednost sufiksu -ik iako navodi i sufiks -ar (-jar)
(kriticar; bolje kritik). U tvorbi pridjeva od posudenica Solja¢i¢ (1939: 59) daje prednost
sufiksu -ski (akademijski, akademiski). Borani¢ preporucuje oblik ceski (ne ceski), ali i
pariski, a Soljaci¢ ne preuzima niti jedan od tih oblika nego navodi npr. belgijski i belgiski
(Soljaci¢, 1939: 60).

Soljaci¢ u svom rje¢niku ne navodi ni nazive mjeseci, dok Borani¢ (1930: 87) ima
dvostruke nazive (april, travanj). Takoder, ako postoje dvije jednake natuknice, one u
Borani¢evu (1930: 88) rje¢niku imaju objasnjenje (npr. Atlas, gora i atlas, zbirka geografskih
karata), a to u Soljaci¢evu rje¢niku nije slucaj. Uz pojedine natuknice Borani¢ donosi i broj

stranice na kojoj se u njegovu Pravopisu o toj natuknici moze saznati nesto vise.

Neke su mu rije¢i oznacene zvjezdicom, Sto znaci da se ne bi trebale upotrebljavati u
knjizevnom jeziku (npr. *bjelanjak, dij. mj. bjelance) (Borani¢, 1930: 90), a takvih primjera u
Soljaci¢evu rjeCniku nema. U Borani¢evu (1930: 95) rjecniku ima i nekih pogresaka, npr.

natuknica carevati i carovati ponavlja se dva puta u razmaku od samo nekoliko redaka.

Razlika je izmedu Soljaciceva i Boranic¢eva (1939: 85 — 86) rjec¢nika i u tomu $to
Boranic¢ev rje¢nik sadrzi popis uputnica kojih kod Soljacica nema. Navodim ih kako je u

Pravopisu:

1 Na primjer: -a¢ 13. Sufiks -a¢ pise se u imenica muskoga roda koje su postale od glagolskih osnova: od
brijati: brijac, od mijenjati: mjenjac, od pokrivati: pokriva¢ (Borani¢, 1930: 13).
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,,1. U rje¢niku nema onakvih izvedenih rije¢i koje se piSu kao i osnovne od kojih su

postale; tako na pr. nema rijeci djeverak, djeverstvo, jer se pisu kao i osnovna rije¢ djever.

2. Glagolske imenice koje se pisSu kao glagoli od kojih su izvedene nijesu zabiljezene;

tako na pr. nema rijeci cuvanje, oklijevanje, jer se pisu kao i glagol cuvati, oklijevati.

3. Slozene su rije¢i unesene u rjecnik i onda kad se piSu kao i proste (poglavito u

kojima su glasovi ¢, ¢, je, ije); ne nade li se ipak koja slozenica, neka se potrazi prosta rijec.

4. Uz infinitiv naveden je (obi¢no skraceno) i prezent kad bi mogla nastati sumnja o

ispravnom liku; na pr. opletati: opleéem, cjelivati: cjelivam.

Glagoli na -avati redovno imaju prezent -avam: obecavati: obe¢avam; glagoli na -
ovati, -evati, -ivati imaju prezent -ujem: ljetovati: ljetujem, kraljevati: kraljujem, nocivati:

nocujem.

5. Rijeéi se tumace redovno radi pravopisnih potreba, a inac¢e samo onda kad se mjesto
tude, neobi¢ne ili pokrajinske rije¢i hocée istaknuti njena domaca, obi¢na ili knjizevna

zamjena.
6. Rijeci oznacene zvjezdicom * neka se ne upotrebljavaju u knjizevnom govoru.

7. Brojevi pokazuju strane u ,,Pravilima®, a skraéenice znace: adj. adjektiv (pridjev),
adv. adverb (prilog), augm. (augmentativno) (uveéano), dat. dativ (3 padez), dem.
deminutivno (umanjeno), dij. dijalekticki (u narjecju), gen. genitiv (2 padez), hip.
hipokoristi¢ki (odmila), impf. imperfektno (trajno), instr. instrumental (7 padez), isp. isporedi,
jed. jednina, kol. kolektivno (zbirno), komp. komparativ (2 stepen), lok. lokativ (6 padez), mj.
mjesto, mn. mnozina, m. r. muski rod, perf. perfektivno (trenutno), prijedl. prijedlog, s. r.

srednji rod, v. vidi, vezn. veznik, z. r. zenski rod* (Borani¢, 1930: 85 — 86).
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4.5. BARBARIZMI

Popis barbarizama Solja¢i¢ donosi stupacno (usp. Ne valja, Dobro je). Ovo ¢u

poglavlje prikazati tabli¢no tako da su u pocetnom stupcu tablice primjeri barbarizama iz

Soljacica, a onda se u ostala Cetiri stupca donose njihove zamjene (Soljaci¢eva, Roziceva,

Maretiéeva i Siméikova). Znak minusa (-) stoji tamo gdje nema potvrde za barbarizam koji

navodi Soljaci¢. Na kraju poglavlja donosi se kratak zaklju¢ak o tomu ¢ije je normativne

preporuke Soljaci¢ najéesée slijedio u Savjetniku.

Tablica 1. Popis barbarizama i njihova zamjena

BARBARIZMI ZAMJIENA
Soljadié Soljadié Rozié Mareti¢ Sim¢&ik
baklja lu¢, zublja zublja lu¢, zublja -
bazen basen - - basen

¢ekati na koga

Cekati koga

cekati koga/Sto

¢ekati koga/Sto

¢ekati koga/Sto

doslovno od rijeci do rije¢ po rije¢, od | rijec po rijec, od | rije¢ po rije¢, od
rijeci rijeci do rijeci rijeci do rijeci rijeci do rijeci
dvojba sumnja sumnja dvojba -
faliti ponestati, ne ponestati, ne nedostajati
biti, promasiti, biti, promasiti, -
ne pogoditi ne pogoditi
glazba muzika - muzika -
gombanje gimnastika gimnastika, gimnastika, —
tjelovjezba turnanje
kolodvor stanica, postaja | stanica, postaja | stanica, kolostaj
(za manja
mjesta); glavna —
stanica, glavna
postaja (za veca
mjesta)
naobrazba obrazovanost obrazovanost, izobrazenje -
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izobrazba (izobrazenost),
obrazovanje
(obrazovanost)
napucen naseljen naseljen, naselan naseliti naseljen
propuh promaha promaha promaha -
(promaja) (promaja)
ravnalo lineal crtalo lineal, lenjir -
redarstvo policija - policija -
samostan manastir manastir manastir manastir, kloSter
(namastir)
tvrtka firma - firma -
upliv utjecaj utjecaj utjecaj -
uslov uvjet, pogodba, | uvjet, pogodba pogodba, -
ugovor ugovor, uvjet
vlak vV0z vV0z vV0Zz —
zloCin zlocinstvo zlocinstvo zlocinstvo -

Iz tablice je vidljivo da Soljaci¢ najéesce slijedi normativne preporuke Tome Maretica,
potom Vatroslava Rozi¢a. Ipak postoje 1 neka odstupanja. Soljaci¢ (1939: 97) smatra da je
rije¢ dvojba barbarizam i treba ju zamijeniti rije¢ju sumnja, a Mareti¢ (1924: 21) u pristupu
svom Savjetniku pise da postoji vrsta rije¢i prevedenih iz latinskog ili njemackog jezika, dakle
barbarizmi koje ne moZzemo odbaciti jer bi ih bilo teSko dobro zamijeniti naSim rijeima i jer
se radi o svjetskim rije¢ima (europeizmima) koje su nacinili stari Latini, a neke jo§ prije njih
Grci pa su ih otud preveli novi europski narodi. Stoga te rije¢i pripadaju opéem europskom
blagu, izmedu ostalih i rije¢ dvojba. Stari su Grci ,,duSevno stanje kolebanja“ nazvali doie
(izvedeno od doioi — dvoje, dvojica); prema grckoj su rijeCi nacinjene latinske dubium,
dubitare (od duo — dva), prema latinskome njemacke Zweifel, zweifeln (od zwei — dva) pa

otuda i nase rijeci dvojba, dvojiti.

U ,rdave neologizme* ubrajaju se rijec¢i glazba i redarstvo. Soljaci¢ (1939: 98) i
Mareti¢ slazu se da rije¢ glazba nije bilo potrebno skovati kad postoji svjetska rije¢ muzika pa
su stoga nepotrebne i sve rijeci izvedene od glazba: glazbenik (bolje muzik), glazbilo (bolje

muzicka sprava), uglazbiti (bolje komponirati) (1924: 23). Za rije¢ redarstvo Soljaci¢ (1939:
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115) navodi zamjenu policija, a Mareti¢ (1924: 124) piSe da to nije losa rije¢, ali ne vidi
razloga zaSto bi se upotrebljavala umjesto ,,svjetske rijec¢i policija. Rozi¢ ne navodi ove

primjere.

NajviSe je primjera germanizama, kao §to su npr. rije¢i baklja, kolodvor. U
Soljaci¢evu Savjetniku ima i dosta kajkavizama koje treba zamijeniti, kao npr. rije¢ propuh.

Najmanje potvrda navedenih barbarizama nalazi se u Simé&ikovim Jezicnim biljeskama.
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4.6. VJESTINA PISANJA

Marko Soljac¢i¢ (1939: 131 — 132) pise da je na$ knjizevni jezik, zapravo, narodni jezik
koji se najcistije govori u Hercegovini, ali oplemenjen i sveden u pravila. Najbolje se moze
nauciti u narodu i1 kod dobrih pisaca. Svakom je obrazovanom covjeku potrebna gramatika
kako bi znao zasto je neSto napisao, ali isto tako su mu potrebna i stilisticka pravila. Kod
pisanja treba paziti na to da svaka recenica bude sazdana u narodnom duhu i da se ne prave
gramatiCke i pravopisne pogreske. Znanje gramatike i pravopisa potrebno je i onima Koji
inac¢e dobro govore jer pri pisanju Cesto grijeSe, npr. u interpunkciji ili se dogada da dvije i tri
rijeci piSu zajedno. Knjizevnost je potreba svakoga ¢ovjeka pa tako svaki obrazovani ¢ovjek
dolazi u priliku da neSto piSe, a pisanje predstavlja visi stupanj knjiZevnosti, isti¢e Soljacic.
Upravo se po interpunkciji moze prosuditi piS€eva inteligencija. ,,Interpunkcija je materijalno
obiljeZzenje doseznosti jedne misli“ (Soljaci¢, 1939: 133). Postoje dvije vrste interpunkcije:
gramaticka i logicka. Gramaticka nalaze da se zarez piSe tamo gdje se zavrsava recenica, a
logicka da se zarez piSe tamo gdje se zavrSava misao. Soljaci¢ (1939: 133) smatra da naSem

jeziku bolje pristaje logicka interpunkcija.

Zatim se objasnjavaju odlike dobra stila: ¢istoéa, jasnoéa, istinitost i ljepota. Sto se tice
Cistoce stila, onome tko Zeli pisati u narodnom duhu, jezik treba biti Cist, a to, prema
Soljac¢i¢u, znaci da se treba kloniti tudih rijeci, arhaizama, provincijalizama, neologizama...

Ne trazi se apsolutna nego relativna ¢istoca jezika:

»Ima rije¢i koje niko ne moze istisnuti iz knjizevnog jezika, ali ima 1 takvih protiv
kojih se moramo boriti iz petnih Zila (jer mjesto njih imamo svoje lijepe 1 dobre rijeci),
ako Zelimo da budemo ne samo razumljivi ¢ita¢ima nego da sacuvamo svoj nacionalni
ponos. Svaku rije¢ za koju u svom jeziku imamo dobru zamjenu, moramo odbaciti.
Kad stvaramo svoju, nacionalnu, kulturu, moramo je izraziti svojim rije¢ima, tj.

svojim duhom.* (Soljaci¢, 1939: 134)

Za Soljacic¢a ciS€enje jezika mora biti umjereno, ne treba izbacivati pokrajinske rijeci ili

arhaizme koji su ¢esto u upotrebi.

Osim Ccistoce jezika jasnoca je takoder vrlo vazna osobina dobra stila. Soljaci¢ (1939:

135) pise kako treba paziti da svaka rije¢ izrazava pis€evu misao i da bude na onom mjestu

11 Zalaganje za logi¢ku interepunkciju, a ne gramati¢ku, utjecaj je srpske pravopisne norme $to je, uostalom,
doslo do izrazaja i u Uputstvu.
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koje joj po vaznosti 1 pripada. Svi dijelovi recenice moraju biti skladno povezani i treba
izbjegavati dvosmislene izricaje, kao i1 preduge recenice, osobito umetnute, koje su uzrok
nejasnoce. Glavne su pogreske protiv jasnoce amfibolija (dvosmislenost, npr. ne u Sibir i ne,
u Sibir), tautologija (kazivanje jedne misli razli¢itim na¢inima, npr. vjecno i uvijek govorim),
pleonazam (ponavljanje istozna¢nih rije¢i, npr. mrtav pokojnik), sinonimi (npr. drag i mio;
treba ih upotrebljavati samo onda kada je potrebno da se misao ne ponavlja istim rije¢ima),
lakonizam (pretjerana skracenost koja jasno¢i smeta jednako kao i razvucenost), zeugma
(jedan predikat odnosi se na viSe subjekata ili se subjekt koji pripada jednom glagolu odnosi
na viSe predikata, npr. gledam Sto radi i govori, a pravilno bi bilo re¢i gledam sto radi i
slusam Sto govori jer se rad gleda, a rije¢ slusa) i elipsa (izostavljanje pojedinih rijeci iz

recenicne cjeline, npr. drvo na drvo, a covjek na covjeka (se oslanja)).

Soljaci¢ u poglavlju Vjestina pisanja (1939: 138) proucava i istinitost stila te navodi
Sto sve ona ne podnosi. StilistiCka istinitost tako ne podnosi afektacije jer one odvracaju
Citatelja od knjige. Ne podnosi ni gomilanje govornih nakita, kao ni deminutive ni rijec¢i koje
su svojim znacenjem sli¢ne superlativima, a mogu se zamijeniti prilozima vrlo, mnogo ili

pridjevom velik, npr. strasno (vrlo) visok.
Soljaci¢ se Cesto u napomenama osvrée na primatelje poruke:

,Nikada ne valja zaboraviti da je pisanje namijenjeno mnos$tvu, i da u tom mnostvu
ima ljudi neobrazovanih, ali 1 barem toliko ucenih 1 osjetljivih za umjetnost kao Sto je
obrazovan i osjetljiv i pisac. Jedni i drugi imaju pravo da im se lijepo izlozi predmet:
Prvi da citajuéi razviju svoj ukus i steknu potrebnu sposobnost uzivljavanja 1 uZivanja
u djelu, a drugi da usavrSe svoje naklonosti prema spoznaji nauke ili umjetnickom

uzitku.* (Soljaci¢, 1939: 139)

Kada se govori o ljepoti stila, pisac, birajuci rijeci i fraze te rasporedujuéi ih, mora nastojati
posti¢i elasticnost, tako da se Citatelj nigdje ne spotakne (Soljaci¢, 1939: 139). Soljacic¢ istice
da samo dugo i naporno vjezbanje, kao i Citanje dobrih pisaca stilista moze izbrusiti smisao za
ljepotu stila, a ona podrazumijeva da pisac svoje misli iznosi logi¢no i skladno, da mu dokazi
1 motivi budu uvjerljivi i da za svaki pojam nade prikladnu rije¢, a za svaku situaciju zgodnu

reéenicu.

Recenica je misao 1 ona treba, isti¢e Soljacic¢, biti jasna. Recenica treba biti vjerna slika

misli. Postavlja se pitanje kako sastavljati recenice? Soljaci¢ (1939: 140 — 141) pise da
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naglaSena rijeC treba biti na pocetku ili na kraju recenice. Nije dovoljno da je reCenica samo
pravilno napisana, vazno je da ona bude i lijepo napisana. Duze recenice piSu vjestiji stilisti
jer im je misao pregledna, a ako pisac nije toliko vjest, onda mora paziti da mu recenice ne
budu preduge, u suprotnom bi se mogao ,,izgubiti u maglovitosti“ (Soljaci¢, 1939: 140) pa
necée dati jasnu misao. Umetnute reCenice zadrzavaju glavnu misao pa ih treba vrlo oprezno
upotrebljavati. Niz recenica koje su povezane jednom glavnom mislju ¢ine paragraf. Paragrafe

odvaja novi, malo uvuceni redak, kao $to tocka odvaja reCenice.

Soljac¢i¢ (1939: 142) zatim piSe o kompoziciji. Nakon $to je pisac prikupio gradu za
svoje djelo, treba nastojati svaku misao postaviti na pravo mjesto i svaku pojedinost istaknuti
prema vaznosti. Pisac mora misliti kako rasporediti gradu za svoje djelo da bi mu rad na kraju
bio pregledan, jasan i koristan. Red je u kompoziciji najvaznija stvar. Vrlo je vazan i plan jer
ono §to dijelimo u mislima, trebamo dijeliti 1 u pisanju pa tako postoji glavna misao, sporedna

misao i pomo¢ni pojmovi:

,»Oko glavne misli vrte se sporedne, ali tako da i one jasno dodu do izrazaja kako bi
bolje osvijetlile glavnu. Glavna misao treba da bude bilo kako istaknuta odmah na
pocetku, a onda se razvija postepeno potkrijepljena sporednim mislima i razjasnjavana

potrebnim pojmovima.* (Soljaci¢, 1939: 143)

Nema to¢no odredenih pravila za sastavljanje plana jer on zavisi 1 o prirodi same misli 1 0
piscu 1 o vremenu, mjestu 1 prilikama u kojima pisSe. Kada se izraduje plan, na umu se mora
imati jedinstvo predmeta jer je to prvi uvjet svakoga sastava, a postize se tako $to se stalno
ima pred ofima glavna misao za koju se moraju vezivati svi odjeljci i svaka recenica u
odjeljku. Kad u djelu ima jedinstva, zna¢i da je ono jednostavno, razumljivo i pregledno

(Soljaci¢, 1939: 144).

Na kraju ovoga poglavlja Soljaci¢ (1939: 145) pise o trima dijelovima svakog
pismenog sastava: uvodu, raspravi i zakljucku. Uvod nas upoznaje s glavnom misli, mjestom,
vremenom 1 licima koja ¢e se spominjati u sastavu, a vrlo su vaZna za razumijevanje glavne
ideje. Rasprava je glavni dio knjige, u njoj se misao obraduje sa svih strana, a do izrazaja
dolaze i sve sporedne misli i pojedinosti kojima se osvjetljuje glavna ideja. Zakljucak, kao i
uvod, treba dokazati da je pisac vjest svome poslu. Ne smije se preSutjeti glavna misao, nego

je pisac mora upravo nametnuti.
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Soljaci¢ pravila o odlikama dobra stila crpi iz Mareticeve stilistike za koju kaze da je
nepristupacna jer je dodana njegovoj opsSirnoj Gramatici (Soljac¢i¢, 1939: 131). Kada je rije¢ o
odlikama dobra stila, Mareti¢ i Soljaci¢ ne razilaze se u misljenjima, osim u navodenju
glavnih svojstava dobra stila. Naime, Soljaci¢ navodi Cetiri glavha svojstva: ¢istocu, jasnocu,
istinitost i ljepotu (Soljaci¢, 1939: 133 — 140), a Mareti¢ piSe o trima glavnim svojstvima
dobra ili ukusna stila: jasnoéi (razumljivosti), istinitosti i ljepoti. Cisto¢u izostavlja i pripisuje
ju ljepoti stila. Ljepota izlazi iz ljudske naravi, a jasnoca i istinitost iz naravi jezika. Sva ostala
svojstva izlaze iz spomenuta tri: iz jasnoce izlazi jedrina i lakoca, iz istinitosti logi¢nost, a iz

ljepote to¢nost, skladnost, glatkoéa i ¢istoc¢a (Mareti¢, 1931: 576 — 577).
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4.7. PRIMJERI LOSA JEZIKA I STILA

Marko Soljaci¢ u posljednjem poglavlju svoga Savjetnika (1939: 147) iznosi primjere
jezicnih i stilistickih pogresaka. Smatra da ¢e upravo ovo poglavlje pridonijeti usavrSavanju
pismenosti. U nastavku ¢u rada izdvojiti primjere jezi¢nih i stilskih pogresaka uz koje ¢u
navesti Soljaci¢eve normativne preporuke iz Savjetnika te donijeti usporedbu s ostalim

savjetodavcima: Andri¢em, Mareti¢em, Rozi¢em 1 Simc¢ikom.
Na pogresnu uporabu prijedloznoga izraza Soljaci¢ upozorava u primjeru:

Zato moraju imati svi oni koji rade s radijem zastitno odijelo s olovnim plocama i

plinske maske.*?
Pravilno je:
Zato svi oni koji rade radijem moraju imati plinske maske i odijelo s olovnim plocama.

jer je rije¢ o sredstvu, a ne o drustvu. Mareti¢ iznosi pravila pisanja prijedloznog izraza s ili
sa. Sa se upotrebljava ,,pred instrumentalom (sa mnom), pred glasovima s, z, s, Z (sa sestrom,
sa zemlje, sa Sumama, sa Zenom)... Kada se instrumentalom izri¢e nacin (drustvo), ispred
njega stoji prijedlog s ili sa (S najvecim veseljem), a kada se izri¢e sredstvo instrumental je bez
prijedloga s (kopati motikom)* (Mareti¢, 1924: 127). Isto piSu i Andri¢ (1911: 45, 71) i Rozi¢

(1913: 144). Sim&ik ne donosi pravilo pisanja prijedloznog izraza s ili sa.
Na pogresnu uporabu glagola Soljac¢i¢ upozorava primjerom:

Kultura ne leZi, kako se to obicno krivo shvaca, u znanju i ucenosti, vec joj je izvor u

Srcu.

Glagol lezati ne treba upotrebljavati umjesto glagola biti. Lezati je germanizam kada se kaze
npr. krivica lezi na meni pa bi bolje bilo reci ja sam kriv ili na meni je krivica (Rozi¢: 1913:
42). Ako je glagol lezati u prenesenom smislu, ne mora se shvacati kao germanizam, npr. U
cemu leze uzroci propadanju naroda? (Maretié, 1924: 49). Andri¢ i Sim¢ik ne donose ovu

normativnu preporuku. Umjesto glagola sivacati bolje je upotrijebiti misliti. Dakle:

Kultura nije, kako se obicno misli, u znanju i ucenosti, vec joj je izvor u srcu.

12 Primjeri losa jezika i stila preuzimaju se iz Jezicnog i stilistickog savjetnika, 1939: 147 — 169.
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Za recenicu

Mozda ce se reéi da su to pogledi odnosno zahtjevi koji daleko prevazilaze
sposobnosti nasih ucenika visih razreda, da oni ne bi bili kadri da dadu o pojedinim

pitanjima nesto svoje, a kamoli nesto novo.

Soljaci¢ (1939: 149) tvrdi da je nejasna, prenatrpana istim rije¢ima i odaje afektaciju koja nije
simpati¢na. Pravilo stilistike nalaZe, tvrdi Solja¢i¢, da se ista rije¢ ne upotrebljava dok nisi
zaboravio da si je ve¢ upotrijebio, a u spomenutoj je reCenici tri puta uporabljen veznik da.
Rije¢ odnosno rusizam je i ne treba ju rabiti na mjestu veznika ili. Neispravan je i glagol
prevazilaziti jer ne dolazi iz hrvatskoga jezika. Takoder, rije¢ daleko u smislu mnogo, vrelo
nije dobro pisati jer je germanizam. Tu normativnu preporuku donose samo Rozi¢ (1913: 16) i

Mareti¢ (1924: 12). Recenica bi trebala biti zapisana ovako:

Mozda ce ko reci da su ti pogledi ili zahtjevi iznad sposobnosti nasih ucenika visih
razreda, te oni ne bi mogli o pojedinim pitanjima dati ni nesto svoje, akamoli

(zajedno!) sto novo.
U primjeru:

Sudjelovanje kipara — Antunca, Augustinci¢a i Kerdi¢a nema reprezentativni karakter
[ cini se da su se ovi umjetnici tek u zadnjem momentu prikljucili izlagacima da

popune neke praznine.

Soljaci¢ (1939: 152) navodi da ispred recenice koja zapocinje veznikom i treba doéi zarez.
Zamjenica ovaj koristi se za ono $to tek slijedi, a taj za ono §to je ve¢ spomenuto. Dakle, u
ovoj recenici treba pisati ti umjetnici, a ne ovi. Umjesto zadnji treba pisati posljednji. S tom se
normativnom preporukom slazu i ostali savjetodavci, jedino ju Sim¢ik ne biljezi. Zadnji znagi
isto §to i straznji Kojemu je u prostornom znacenju korelativ prednji, a posljednji se najvise
upotrebljava u vremenskom znacenju prema prvi, kao npr. posljednji snijeg (Andri¢, 1911:
83). Isto je i u Rozic¢a (1913: 134), a Mareti¢ (1924: 180) dodaje da nije velika pogreska ako
se rije¢ zadnji piSe u znacenju posljednji. Umjesto momenta treba pisati cas. Glagol prikljuciti

se nacinjen je prema njemackom pa je bolje reci pridruziti se. Pravilna bi recenica bila:

Sudjelovanje kipara: Antunca, Augustincic¢a i Kerdica nema reprezentativni karakter
(ili nije reprezentativno), i cini se, da su se ti umjetnici tek u posljednjem casu

pridruzili izlagacima, da popune neke praznine.
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U primjeru:

Zato nam sudjelovanje i pored nekih dobrih stvari ne daje skoro nikakov uvid u

njihovo novo stvaranje.

Soljaci¢ (1939:153) smatra pogresnom rije¢ skoro koja uglavnom ima vremensko znacéenje.
Kada ne znali vrijeme, treba upotrijebiti gotovo (Rozi¢, 1913: 104). Istu normativnu
preporuku donosi i Mareti¢ (1924: 133), a Andri¢ (1911: 124) koristi primjer skorone Koji
takoder zamjenjuje rije¢ju gotovo. U Siméika nema potvrde ove normativne preporuke.
Umetnuta surecenica i pored nekih dobrih stvari nije odvojena zarezima. Pravilna je stoga

reéenica:

Zato nam sudjelovanje, i pored nekih dobrih stvari, ne daje gotovo nikakov uvid u

njihovo novo stvaranje.
Nekoliko je pogresaka u primjeru:

Zbog toga je potrebno da nastavnici jezika drze u I i Il razredu pismene vezbe u
razredu na casu najmanje po pola casa nedeljno, kako bi ucenici prisvojili

elementarne pojedinosti.

Iz ovoga primjera vidljivo je da nije dobro upotrijebljena rije¢ cas koja znaci minut ili minutu;
u ovom kontekstu treba upotrijebiti rije¢ sat. Cas je arhaizam i provincijalizam, a vjerojatno i
rusizam, posebno u Srbiji (Mareti¢, 1924: 8). Drugi savjetodavci ne biljeze ovu normativnu
preporuku. Dovoljno je re¢i samo pola, ne po pola. Bolje je re¢i na nedjelju umjesto

nedjeljno. Ispred kako ne dolazi zarez jer veze namjernu re¢enicu. Pravilno bi bilo napisati:

Zbog toga, potrebno je da nastavnici jezika drze u I i Il razredu pismene vezbe pola

sata na nedjelju kako bi ucenici prisvojili elementarne pojedinosti.
Na uporabu tudica pozornost skre¢e primjerom:
Sve je bilo prosto zatrpano raznim dragocenostima.

Pridjev razan dolazi iz ruskog ili ¢eSkog jezika i ne treba ga upotrebljavati jer postoje
hrvatske rijeci razlican 1 razlicit. Istu normativnu preporuku donose Mareti¢ (1924: 122) i

Rozi¢ (1913: 100), ali ne i Andrié¢ i Sim&ik.
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Pogresan je i primjer:
Upala mi je u oci njegova nevinost, on je ali nije mogao dokazati kod njihove prevejanosti.

Soljaci¢ (1939: 155) piSe da nije dobro napisati upalo mi je u oci, nego udara u oci. Takoder,
rijeci prevejan i prevejanost ekavske su i nainjene prema glagolu previjati se. Veznik ali
upotrebljava se samo na prvome mjestu u recenici. IStu normativnu preporuku donose i
Mareti¢ (1924: 1) i Rozi¢ (1913: 9). Kada ali nije na prvome mjestu, rije¢ je o germanizmu. U
Branicu jezika hrvatskoga spominje se veznik ali pri objas$njavanju rije¢i da li i je li (Andrié,

1911: 24 —25). Sim¢ik 0 ovom vezniku ne pise. Dakle treba ovako:

Udarila mi je u oci njegova nevinost, ali je on kod njihove previjanosti nije mogao

dokazati.
Jezicno 1 stilski nekorektnom smatra i re¢enicu:

Jako me cudi njegova tvrdoglavost na kojoj on trpi jos od djetinjstva bez da se u tom

pogledu nimalo popravio.

U primjeru je nekoliko pogresaka. Soljac¢i¢ prvo navodi glagol cuditi. Ne mozemo cuditi
nekoga pa ni sebe, samo se mozemo c¢uditi nekomu ili neCemu. Iste normativne preporuke
donose Mareti¢ (1924: 10), Andri¢ (1911: 79) 1 Rozi¢ (1913: 15 — 16) koji jo$s dodaje da je
rije¢ 0 germanizmu i povratnom glagolu uz koji se pise povratna zamjenica se. Jedino Simé&ik
ne spominje glagoli cuditi. Umjesto trpi od tvrdoglavosti, pravilnije bi bilo re¢i da ga
tvrdoglavost progoni. Nepravilna je i konstrukcija bez da, a recenica bi, zapravo, trebala

glasiti ovako:

Jako se cudim njegovoj tvrdoglavosti koja ga progoni od djetinjstva, a nije se u tom

pogledu nimalo popravio.
Vise je pogresaka i u primjeru:

1 tako je pjesnik dao zbirku pjesama ciju vrijednost niko ne moze poreci ko ima smisla

za umjetnost.

Kada se govori o umjetnicima, ne treba upotrebljavati glagol dati nego stvarati, pisati,
izradivati. Zamjenica ciji upotrebljava se samo za muski rod jednine. Za zenski i srednji rod te
za neziva bi¢a i mnozinu treba upotrebljavati zamjenicu koji u genitivu ili dativu. Istu

normativnu preporuku o zamjenici ¢iji donosi i Rozi¢ (1913: 14 — 15), ali uz oblik ¢iji dodaje
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i ¢ij. Tako je i u Maretica (1924: 9). Andri¢ (1911: 13 — 14) ne skriva Zaljenje $to se
zanemaruje odnosna zamjenica ¢iji i rijetko se kada pravilno upotrebljava. Siméik ne donosi
potvrdu ove normativne preporuke. Odnosne zamjenice ko, sto itd. trebaju stajati odmah do

rije¢i na koju se odnose. Soljaci¢ (1939: 159) smatra da bi pravilna recenica glasila:

| tako je pjesnik napisao zbirku pjesama kojih vrijednost ne moze poreci niko ko ima

smisla za umjetnost.
Sli¢no je i u primjeru:

On je doduse, imao mnogo protivnika, ali tom prilikom malone svi mu odobravahu, te

nije mario ni odgovarati na predbacivanja.

Soljaci¢ obrazlaze: ,,Malone je sloZzenica od malo i ne. Iza malo moze do¢i ne samo ispred
glagola, jer ta rijecca i pripada glagolu: Malone pogiboh; malone izgubise bitku. Ispred drugih
rijeci mjesto priloga malone treba upotrebljavati gotovo (ne: skoro): Gotovo svi pomrijese.*
(Soljaci¢, 1939: 160). Istu normativnu preporuku donosi Mareti¢ (1924: 53). Andri¢ (1911:
81) malo ne pise odvojeno, kao i Rozi¢ (1913: 44), jer negacija ne ne pripada rije¢i malo nego
glagolu, ali pravilo o upotrebi isto je kao u Soljagiéa. Siméik ovu normativnu preporuku ne
navodi. Glagol mariti u smislu trebati, morati nije dobro pisati jer je to li¢ki provincijalizam.
Takoder, Soljacic¢u je upitan i glagol predbacivati umjesto prebacivati §to, zapravo, znaci

koriti. Pravilna recenica bila bi sljedeca:

On je, doduse, imao mnogo protivnika, ali tom prilikom gotovo mu svi odobravahu, te

nije trebao ni odgovarati na prebacivanja.
U diskursu:

Bio je u Francuskoj, a ni ne zna gdje joj je glavni grad. I tako pocimlje da govori o

stvarima kojih ne razumije, a jasne su kao danje svjetlo.

pogresno Se rabi veznik ni koji se nikada ne smije staviti ispred negacije. Takoder, od glagola
pocinjati pogre$no je pisati prezent pocimljem; on bi trebao glasiti pocinjem i treba ga
upotrebljavati s infinitivom, a ne s veznikom da. Soljaci¢ (1939: 162) smatra pravilnim pisati
svijetlo umjesto svjetlo i kad je rije¢ o imenici i kad je rije¢ o pridjevu: svijetlo danje, svijetlo
Bozje, svijetla haljina. Komparativ od pridjeva svijetao glasi svjetliji, a ne svijetliji jer svi
pridjevi s dugim osnovnim vokalom odbacuju i u komparativu pa nema nijednoga

komparativa koji sadrzi ije: bijel — bjelji, rijedak — rjedi, blijed — bljedi, lijep — ljepsi...
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Svjetlost treba pisati kratko jer je prvi slog kratak. Andri¢ (1911: 40) i Mareti¢ (1924: 150)
donose iste normativne preporuke kao Soljaci¢ i zalazu se za pisanje imenice Svijetlo i
svjetlost. U Roziéevim Barbarizmima nema potvrde normativne preporuke. Jedino Sim&ik
(2015: 190) smatra da imenicu svjetlo mnogi pogresno pisu svijetlo jer ih je na to naveo Broz-

Ivekovicev rje¢nik. Pravilna reCenica za Soljacica glasi:

Bio je u Francuskoj, a i ne zna gdje joj je glavni grad. I tako pocinje govoriti o

stvarima kojih ne razumije, a jasne su kao svijetlo danje.
Pogresna je uporaba sintagme sutra ujutro u primjeru:

Sutra ujutro sam otisao na polje, ali kako nijesam znao baratati s plugom, vratio sam

se kuci gdje sam poceo popravljati prozore.

jer dolazi uz perfekt glagola otiéi. S obzirom na to da se izri¢e buducnost, treba reci: sutra
wjutro ¢u otici ili idem (futurski prezent). U ovom kontekstu treba napisati sutradan umjesto
sutra ujutro. Glagol baratati zamjenjuje se glagolom rukovati. Jedino Mareti¢ donosi potvrdu
ove normativne preporuke i piSe da je oblik baratam cim ili s ¢im u tom znacenju
provincijalizam koji treba zamjenu. Prijedlog s nikada se ne upotrebljava za orude i sredstvo

(ne rezem s nozem nego rezem nozem), samo za drustvo (idem s majkom). Dakle:

Sutradan otisao sam na polje, ali kako nijesam znao baratati plugom, vratio sam se

kuci te sam poceo popravljati prozore.
Vecdi je broj pogresaka i U primjeru:

Ali njegov upliv osijecao se odmah nakon njegovog odlaska kojega smo svi nevoljko

zalili.

Soljaci¢ (1939: 166) pise da je upliv rije¢ koja se kod nas pogresno upotrebljava jer uplivati
znali plivajuci uci, a za upliv treba Kkoristiti zamjenicu utjecaj od glagola utjecati. Potvrdu
normativne preporuke donose samo Mareti¢ (1924: 165) i Andri¢ (1911: 35). Cesto se
pogresno govori i piSe glagol osijecam umjesto osjecam. Zamjenice njegov, njezin, njihov,
njen sklanjaju se kao neodredeni pridjevi pa stoga treba napisati njegova odlaska, a ne
njegovog odlaska. Krivo je upotrijebljen i akuzativ kojega umjesto koji jer je imenici odlazak
akuzativ odlazak, ne odlaska. Sintagma nevoljko zalili odlazak nema smisla jer rije¢ nevoljko
znaCi nerado i ne uklapa se u kontekst reenice. Dakle: Ali njegov se utjecaj osjecao odmah

nakon njegova odlaska za kojim (bolje nego koji) smo svi vrlo Zalili.
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5. ZAKLJUCAK

Uspostavom Banovine Hrvatske obnovljena je hrvatska drzavnost koja je izgubljena
1918. godine, konsolidiran je nacionalni prostor i Hrvatska postize svoju autonomnost. Prvi
puta vec¢ina hrvatskoga naroda nasla se u jednoj teritorijalnoj jedinici i sasvim je logi¢no $to
su Hrvati docekali stvaranje Banovine Hrvatske kao prvi korak prema hrvatskoj nezavisnosti.
Medutim, nakon stvaranja Banovine Hrvatske javila se pred hrvatskim jezikoslovcima nova
duznost, a to je vratiti hrvatskoj jezi¢noj normi potpuni suverenitet ne odri¢u¢i se dakako
ravnopravne i umjesne suradnje s predstavnicima srpskog knjizevnog jezika. Jedan od

savjetnika koji izlazi u vrijeme Banovine Hrvatske upravo je Soljacicev.

Pri pisanju Jezicnog i stilistickog savjetnika Marko Solja¢i¢ uglavnom nije odstupao
od normativnih preporuka Tome Maretic¢a i Dragutina Boranic¢a. Stoga njegov Savjetnik nije
pridonio restandardizaciji hrvatskoga jezika jer 1 dalje slijedi ideju jezi€noga jedinstva
oslanjaju¢i se u cijelosti na normativni propis unitaristickoga razdoblja. Budu¢i da je svoj
Savjetnik namijenio prvenstveno Skoli, Solja¢i¢ se drzao sluzbenih stajaliSta tada$njih
prosvjetnih vlasti o nasem jeziku' kao nastavnom predmetu (npr. u stru¢nome nazivlju, po
'zajednickom' pravopisu). Mnoge su mu posudenice draze od hrvatskih rije¢i, npr. muzika,
reziser, policija, lineal, gimnastika, firma, karakteristika, a nepravilnima proglasava glazbu,
redatelja, redarstvo, ravnalo, gombanje i tjelovjezbu, tvrtku, znacajku (Samardzija, 2012:
280). Ipak, pohvalno je to $to je Soljaci¢ u jednoj ne bas velikoj knjizi uspio obuhvatiti sva
pravopisna, gramaticka i stilska pitanja. U tom se smislu njegov savjetnik moZe smatrati
cjelovitijim jezi¢nim priru¢nikom u odnosu na normativne uzore od kojih je polazio u njegovu

pisanju.
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