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SAZETAK

U radu je dan Siri prikaz informacije u netokraciji, drustvenog ustroja karakteriziranog
informacionalizmom. Obradeni su temeljni aspekti informacionalizma i netokracije, te dan
pregled tehnologije informacionalizma. Poseban naglasak stavljen je na opis prijelaza iz
kapitalizma u informacionalizam. Osim toga, predstavljeni su novi aspekti odnosno koncepti
informacije u nadolaze¢em ustroju: informacija kao znanje, informacija kao kod, informacija
kao kulturni mem i zabava, informacija kao valuta, informacija kao sredstvo kontrole i oruzje,
te naposljetku, informacija kao identitet. Jedan od ciljeva rada odnosio se na prikaz temelja
netokracije na osnovi zakljucaka iz prethodnih poglavlja o informacionalizmu i informaciji. U
zavrsnom dijelu rada razmatraju se posljedice Sirenja informacionalizma na kulturu,
poduzetniStvo 1 ekonomiju, te druStvo danaSnjice. U zakljucku, rad postavlja pitanje $to
ocekivati od netokracije — utopiju ili distopiju te retrospektivno iznosi slabe tocke predvidanja

I promatranja vezanih uz pojmove informacionalizma i netokracije.

KLJUCNE RIJECI

Netokracija, informacionalizam, informacija, umreZeno drustvo, utopija, distopija, komunizam,

kapitalizam, feudalizam, poslovanje, ekonomija, kultura



1. UvoD

Prirodni je smjer svega na svijetu mijenjati se s vremenom. Kao ljudi razvijamo se iz godine u
godinu, dolazimo do novih spoznaja i saznanja, radimo na sebi i svojim karakteristikama,
reagiramo na promjene u okolini i konstantno nastojimo biti dio kolektiva — biti aktivan ¢lan
drustva, biti kljucan dio drustvene strukture u svakom vremenu. Ipak, po ¢emu se drugom moze
mijeriti uspjeh pojedinca nego po poloZaju u fiktivnoj strukturi drustva u odredenom trenutku?
Skup ljudskih karakteristika i sposobnosti je ono $to odreduje mo¢ i polozaj 0sobe, a na samom
vrhu te strukture mjesta su zauzeli samo najperceptivniji ¢lanovi drustva, koji su u pravo
vrijeme bili na pravom mjestu i kretali se u pravom smjeru. Elita drustva konstanta je koja se
ponavlja kroz povijest, kroz sve drustvene ustroje, a jedina varijabla koja ju determinira je ona
vezana uz izvore moci. To je tocka u prostoru oko koje se cijela drustvena hijerarhija slaze,
tocka kojoj su najblizi ujedno najmocéniji ¢lanovi drustva neko vrijeme. Zasto samo neko

vrijeme? Zato §to je sve promjenjivo, pa tako i sam izvor moci.

Svatko tko je prozivio duzi niz godina, recimo 60 godina ili viSe, osjeca nepovezanost s
drustvom danasnjice. Prema tim pojedincima, "svi smo nevaljali”, sve se razvija u pravcu koji
oni ne razumiju. Sve se to dogada iz razloga Sto smo kao drustvo u dugotrajnom tranzicijskom
procesu iz jedne drustvene strukture u drugu. Prema svemu sudeéi, prolaze dani kapitalizma,
dani komunizma davno su prosli, prolaze dani vertikalne hijerarhije, dolazi kaoti¢nost,
nepredvidivost i najviSe od svega, nesuglasje oko toga $to se to s nama, kao ljudskom vrstom,
dogada i za$to? Prema autoru rada, tehnoloski razvoj, postojanje interneta, individualizam i
egoizam prouzrokovali su kaos u druStvenoj strukturi, generacije se sve vise razlikuju jedna od
druge, a uzroci i posljedice tih silnih promjena brojni su, poput promjena u kulturi i organizaciji

poslovanja, poimanju informacije, filozofiji drustva i pogledu na svijet itd.

Svrha ovog rada detaljno prikazati karakteristike informacionalizma i netokracije te ulogu
informacije u netokraciji. Ciljevi rada kojima se to postize davanje je uvida u temelje
informacionalizma, tehnologije informacionalizma i karakteristike prijelaza iz kapitalizma u
informacionalizam. Poseban naglasak se stavlja na detaljnije sagledavanje novih aspekata
odnosno koncepata informacije u nadolaze¢em ustroju. Osim toga moguce je sagledati i temelje
same netokracije te posljedice Sirenja informacionalizma i dolaska netokracije i Sto te posljedice

znace za drusStvo danasnjice.

Nakon uvodnog poglavlja, govori se o ¢ovjekovom mjestu u prirodi, drustvenoj strukturi,

trenutnom drustvenom ustroju i tranzicijskom razdoblju koje slijedi te 0 njegovim uzrocima i



znacajkama. Sljedece poglavlje daje uvid u informacionalizam 1 njegovo Sirenje te postavljanje
temelja za netokraciju kroz tehnologiju dostupnu u informacionalizmu. Osvrtanjem na
povijesne druStvene ustroje i greske iz povijesti, u poglavlju se analiziraju znacajke
informacionalizma i $to one znace za kapitalizam. Sljedece poglavlje detaljnije razraduje oblike
informacije u informacionalizmu: informacija kao znanje, informacija kao kod, informacija kao
kulturni mem i zabava, informacija kao valuta, informacija kao sredstvo kontrole i oruzje te
informacija kao identitet. Nakon razrade svih ovih aspekata informacije, slijedi poglavlje u
kojem se detaljnije razlaze pojam netokracije i1 netokrata. Nakon toga, kao svojevrsno
objedinjenje iznesenih spoznaja o informacionalizmu i netokraciji i njihovim znacajkama,
slijedi poglavlje u kojemu se govori o posljedicama informacionalizma i netokracije na tri
razine: posljedice na kulturu i drustvo, posljedice na organizaciju poslovanja te posljedice
op¢enito na ekonomiju. Zakljuéno, rad postavlja pitanje $to ocekivati od netokracije — utopiju
ili distopiju te retrospektivno iznosi slabe tocke predvidanja i promatranja vezanih uz

netokraciju.

2. SIRENJE INFORMACIONALIZMA I USPON NETOKRACIJE

2.1. Uvodna razmatranja
Informacionalizam kao drustvena paradigma nije koncept koji mijenja trenutno stanje u
potpunosti. Industrijalizam ne nestaje pojavom informacionalizma, nego informacionalizam na
postojece temelje ugraduje vaznost znanja, informacije i komunikacije u svijetu u kojemu je
ljudski rad vise orijentiran proizvodnji nematerijalnih dobaral. Temelj samog
informacionalizma integracija je tehnologije u drustvo?, ¢ime se pojadava i naglasava
mogucnost pojedinca da u svakoj prilici i gdje god se nalazio stvara, mijenja i konzumira
informacije i sadrzaj. Samo postojanje informacije i sposobnost primjene i razumijevanja
informacije postali su klju¢ni elementi Zivota svakog pojedinca. Prema tomu je drustvo tezilo
jos od dana kada smo usli u informacijsko doba zavrSetkom drugog svjetskog rata. A u cijelom
se tom razdoblju drustvo kontinuirano mijenjalo. Kulturni pokreti 1960-ih i 1970-ih poput

feminizma i oCuvanja okoliSa, paradigma revolucije informacijskih tehnologija u 1970-ima,

! Aneesh, A. The Wiley-Blackwell Encyclopedia of Globalization: Abstract, 2012. URL:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/9780470670590.wbeog300/abstract;jsessionid=7F9F37A07E7DA765
45A1624E0DADBD1F.f04t01?userlsAuthenticated=false&denied AccessCustomisedMessage=

2 Sezgin; Yolcu. Political view of Informationalism: Social media and Netocracy, str. 2. URL:
https://www.researchgate.net/publication/318553770 POLITICAL VIEW OF INFORMATIONALISM SOCI
AL _MEDIA AND NETOCRACY (6.9.2017.)
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restrukturiranje kapitalizma 1980-ih uzrokovali su tako promjene koje su dovele do drustva u

kojem Zivimo danas®.

Zahvaljuju¢i tehnologiji poput pametnih telefona, racunala i posebice Interneta, informacije
nam pristizu dvadeset i Cetiri sata dnevno, svakog dana u godini. Postoje druStvene mreZe poput
Facebook-a i Twitter-a koje zaraduju nevjerojatne iznose novca, a da pritom ne proizvode
nikakav sadrzaj. Postoji Uber, taksi sluzba koja ne posjeduje vozila. Svi oni gotovo iskljucivo
obraduju i prosljeduju informacije putem informacijsko-komunikacijske tehnologije. Po svemu

sude¢i, danasnje drustvo trebalo bi biti informacijsko drustvo, no je li ono doista takvo?

Relevantni ¢lanci i literatura koji se doticu teme informacionalizma i netokracije, drustvenog
ustroja karakteriziranog informacionalizmom, stari su desetak godina. Samo s tehnoloske
strane, koliko se stvari promijenilo u posljednjih deset godina? Jesu li informacionalizam i
netokracija i dalje samo pretpostavke buduéeg ustroja ili su veé¢ stvarnost? Cak i na samom
pocetku rada lakSe je postaviti bezbroj pitanja nego odgovoriti na nekolicinu, no ono §to je
sigurno — gdje god da se drustvo trenutno nalazi, podlijeze promjenama u pokusaju pronalaska
vlastitog identiteta. Neke od tih promjena mogu se vidjeti u proslosti ljudskog roda, a neke su

nepredvidive, o ¢emu ¢e biti vise rije¢i u sljede¢em poglavlju.

2.2. Od kapitalizma do informacionalizma
Kako bi dobili detaljan pregled na koji se nacin drustvo i drustveni ustroj mijenjaju, potrebno
je pogledati prijasnje primjere drustvene povijesti, odnosno prelaske iz jednog drustvenog
ustroja u drugi te povucéi paralele s trenutnim stanjem. Potrebno je postaviti polazisnu tocku s
koje je mogucée prepoznati uzrok i posljedice kako samog postojanja ustroja tako i njegovog

raspada.

S filozofskog stajaliSta, moZze se re¢i da poznata uzreCica koju dijele brojni utjecajni
znanstvenici i filozofi poput Charlesa Darwina i Friedricha Nietzschea i koja kaze ,,krotki ¢e
naslijediti zemlju“ ni u kom pogledu ne moze biti istinita. Dokaz tomu lako se pronalazi u
proslim drustvenim ustrojima, u kojima su na vrhu uvijek zavrsavali oni pojedinci koji su bili
poduzetni, koji su gledali samo na vlastite interese i interese grupe kojoj su pripadali, ali i oni

koji su imali dovoljno srece da im se smjer osobnog rasta kretao usporedo sa Smjerom razvoja

3 Sezgin; Yolcu. Political view of Informationalism: Social media and Netocracy, str. 3. URL:
https://www.researchgate.net/publication/318553770 POLITICAL_VIEW_OF_INFORMATIONALISM_SOCI
AL_MEDIA AND_NETOCRACY (6.9.2017.)
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opéenitog stanja u svijetu*. Pokorni ljudi, ljudi kojima se gospodarilo, u takvom okruZzenju
nikada nisu imali prilike biti vise od onoga $to su bili — mo¢ im je bila nedostizna. Naravno,
takvo drustveno stanje stvara neizbjeznu i ocekivanu opreku izmedu drustvenih klasa. Ipak,
neki filozofi tvrde da je postojanje trajan sukob izmedu medusobno konstantno suprotstavljenih
sila®, pa je stoga potpuno o¢ekivano da ¢e i same drustvene klase biti u trajnoj opreci. No, ono
Sto je vaznije jest Cinjenica da se svaka drustvena paradigma ustrojava oko jednog jedinog
izvora moéi, §to se u literaturi ¢esto spominje kao ,.religija tog vremena®. U feudalizmu, na
primjer, "religija vremena" bila je to¢no to, religija — postojanje neke vise sile, boga kao
¢injenice koja se ne moze opovrgnuti. Upravo je ta visa sila kao konstanta bila neopovrgljiva
Cinjenica, neporecivi autoritet te je predstavljala okosnicu mo¢i feudalizma, koja je bila
iskoriStena od strane Crkve. Prema A. Bardu i J. Soderqvistu, cijelo kr§¢anstvo i kr§¢anska
organizacija ustrojila se oko tog izvora mo¢i kako bi zastitila i ojacala svoj utjecaj nad pukom.
U ime boga vodili su se ratovi, u ime boga vrsila su se spaljivanja, bog je bio zasluzan za dobru
zetvu itd., a demoni, vjestice i raznorazni vragovi bili su tu kako bi kaznjavali neposlusne, kako
bi sluzili kao zastrasujuéa sila koja ¢e drzati puk pod utjecajem Crkve®. Problem feudalizma je
problem koji se ponavlja kroz povijest u svakom drustvenom ustroju — pretpostavlja se da je
mo¢ konstantna i nepromjenjiva, dok u stvarnosti mo¢ fluktuira’. Crkva je svoju mo¢ temeljila
na pretpostavci da ¢e bozanstvo ostati neopovrgnuto, da se u njega nikada ne¢e posumnjati. No
to je bilo neizbjezno. Kad se u boga poc¢elo sumnjati i kad se boga pocelo propitkivati, temelji
na kojima je Crkva izgradila svoju mo¢ poceli su se raspadati. Zbog neprilagodljivosti Crkve
krs¢anstvo je ostalo u stalnom uvjerenju da je bozanstvo neopovrgljivo, zbog ¢ega je i dan danas
u krizi identiteta®. Mo¢ se promijenila, presla je s bozanstva na njegovu apsolutnu suprotnost.
Nakon raspada temelja Crkve, ateizam je postao paradigma na kojoj su poduzetni ljudi toga
vremena izgradili svoju mo¢. No, ipak treba uzeti u obzir da ta promjena nije bila toliko nagla.
Ljudi se nisu jednog jutra probudili i odrekli se religije. Promjena je dugotrajan proces i mozda
je upravo zbog te dugotrajnosti Crkva ostala "slijepa™ na ono Sto se dogadalo oko nje. Dakle,
,konstanta moc¢i se mijenja, ali se I drustvo mijenja s njom. Kapitalizam podlijeZe istim
greSkama, pa se moze reéi da se povijest ponavlja. U kapitalizmu, izvor mo¢i je pojedinac.
Snazenjem pojedinca naglasak se stavlja na osiguravanje vlastitog prezivljavanja, na vlastiti

uspjeh i odgovornost svake osobe da skrbi o samoj sebi. No, kao $to je to bio slucaj i sa svim

4 Bard, A.; Soderqvist, J. Futurica trilogija: Netokracija: nova elita mo¢i i Zivot poslije kapitalizma, 2003. Str. 15
® Isto.

6 Bard, A.; Séderquvist, J. Futurica trilogija: Netokracija: nova elita mod¢i i Zivot poslije kapitalizma, 2003. Str. 16
" lsto

8 Isto, str. 16/17



prethodnim oblicima drustvenog ustroja, i u kapitalizmu mo¢, u konacnici, prelazi u nesto
drugo. Istovremeno se kapitalizam pokusava osvjeziti, vratiti svojim temeljnim nacelima ne bi
li se spasio®. U protivnom, namede se pitanje kako dalje? Kako drustvo moze funkcionirati bez
kapitalizma? Sto ée se dogoditi s onim $to je do sada izgradeno? Kapitalizam je jednako
nefleksibilan kao i svaki ustroj prije njega; temelji se na izvoru moci za koji se pretpostavlja da
je konstantan, a on ocito i ovoga puta fluktuira. U nedostatku fleksibilnosti i nemoguénosti
predvidanja kamo postojeca situacija vodi, kapitalizam se vraca svojim izvoristima, stavljajuci
jo§ ve€i naglasak na individualizam. Dapace, promic¢e se hiper-individualnost, kojom se
kapitalizam pokusava vratiti u zivot, a uslijed Cega se rada libertarijanizam, politi¢ka filozofija

koja slobodu pojedinca postavlja kao primarnu vrijednost drustva®®.

Uloga libertarijanizma u ovom procesu moze se promatrati kao tzv. supernova — nagli nastanak
nekog pokreta u procesu raspada postojeceg ustroja, koji se u velikoj vecini sluc¢ajeva jednako
naglo i gasi. Libertarijanizam kao pokret pokuSava odstraniti ono §to Se unutar te grupe smatralo
uzrokom polaganog raspada kapitalizma, odnosno pokusava se maksimizirati politicku slobodu
I autonomnost pojedinca. No podjele postoje i unutar libertarijanizma. S jedne strane, neki
libertarijanci zagovaraju strogo privatno vlasnisStvo, dok je drugi dio libertarijanaca vise
naklonjen socijalistiCkim nacelima, te zagovara potpuno ruSenje privatnog vlasnistva,
smatrajuci da je bas ono jedina prepreka apsolutnoj slobodi pojedinca u drustvu. Iako se na prvi
pogled libertarijanci ¢ine poprili¢no anarhisti¢ni, oni u zbilji ne zele ukloniti drzave i vlast, veé

samo pospjesiti svoj status i svoju individualnost u drustvu®?.

Mana hiper-individualnosti ogleda se u tomu $to ona ne predstavlja jedan izvor moc¢i u
drustvenom ustroju. Hiper-individualnost stavlja prevelik naglasak na pojedinca, $to svakog
pojedinca ¢ini vlastitim izvorom moc¢i. Hiper-individualnost neizravno uspostavlja (ili barem
to pokusSava) anarhiju mo¢i. Drugim rije¢ima, svaki pojedinac moze €initi $to mu se prohtije, a
niti jedan drugi pojedinac ne moze na to utjecati. Hiper-egoizam, hiper-kapitalizam i hiper-
nacionalizam nuspojave su kako polaganog raspada kapitalizma, tako i prevelikog jacanja
pojedincal?. Sve te 'supernove' nuspojava su pokusaji pronalaska sljedeéeg temelja modi i

samim time donekle su i opravdane. Nemoguce je predvidjeti buduéi temelj moci, jer on nije

°Bard, A.; Séderqvist, J. Futurica trilogija: Netokracija: nova elita modéi i Zivot poslije kapitalizma, 2003. Str.
16/17

10 Boaz, David. Libertarianism // Encyclopaedia Britannica. URL:
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apsolutna suprotnost postoje¢em. Upravo zbog toga moze se re¢i da ,,namjera“ opravdava
stasanje bilo kojeg novog pokreta u tom smislu. Sto vrijedi za prirodu, vrijedi i za drustvo—
najjaci opstaju. Pokret koji se pokaze najsmislenijim opstat ¢e kao sljedeca druStvena
paradigma koja ima vlastiti izvor moc¢i. Ne postoji na¢in da se to¢no odredi koliko ¢e
kapitalizam trajati, ne postoji nacin da se to¢no odredi Sto ¢e se usput dogoditi, koja ¢e sljedeca
'drustvena supernova' iza¢i na vidjelo, a pogotovo ne postoji nain da se to¢no sazna prema
kakvom se ustroju drustvo kre¢e. Prema Bardu i Soderqvistu, pokusaj predvidanja sljedece
drustvene paradigme jednak je pokuSaju meteorologa da predvidi vremenske uvjete godinama

unaprijed®. Previse je varijabli, previse je sila koje djeluju na njeno kretanje.

Sto onda sprje¢ava vodeée ¢lanove druitva da tijekom promjene prepoznaju nadolazeéi izvor
moci te tako ostanu na mo¢i i u okviru sljedece paradigme? Takav je razvoj dogadaja moguc,
iako nije previse vjerojatan. Ako postavimo hipotezu da je moguce prepoznati i prisvojiti izvor
moc¢i prije no $to se on U potpunosti objelodani, trebalo bi utvrditi i uvjete pod kojima je takav
pothvat ostvariv. Kao prvo, ljudska rasa sastoji se ve¢inom od iznimno konzervativnih bica.
Opiremo se promjenama. Drzimo se poznatog, bili u pravu ili ne. N0, zasto se i ne bismo opirali
promjenama? Ono $to nam je poznato ujedno nam je i dobro. Navikli smo na stvari koje
poznajemo, one nam pruzaju odredenu udobnost, a ako veé¢ ne udobnost, svakako sigurnost.
Zasto onda riskirati s ne¢im $to nam je nepoznato? Ljudi su reaktivna, a ne pro-aktivna bica.
Upravo zbog te stati¢nosti, nevoljkosti za promjenom, promjena drustva nikada nece i¢i u korak
s promjenom izvora moc¢i. Ako drustvo kaska za kretanjem moci, kako moze predvidjeti gdje
¢e se ta moc ustoliiti? Ako se drustvo ne moze ustrojiti oko novog izvora moc¢i onoga trenutka
kada taj izvor postane vidljiv, ako ga nitko ne moze previdjeti, kako ga onda itko moze

prijevremeno prisvojiti?

Znadi li to da je besmisleno predvidati u kom se smjeru drustvo krece? Trebamo li uopée znati
gdje se nalazi sljedeci izvor mo¢i? Koliko god tesko to bilo utvrditi, takvi pothvati nipo$to nisu
besmisleni, valja barem pokusati. Broj varijabli je iznimno velik, vjerojatnosti da su predvidanja
ispravna svedena su na minimum, ali svejedno treba nastaviti pokuSavati. AKo se naSe
predvidanje kojim slucajem obistini, postoji moguénost da ¢e to CovjeCanstvu donijeti

prosperitet kakav jos nije dozivjelo.

13 Bard, A.; Soderqvist, J. Futurica trilogija: Netokracija: nova elita mo¢i i Zivot poslije kapitalizma, 2003. Str.
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S druge strane, $to ako ne Zelimo predvidati i nagadati? Sto ako umjesto nastojanja da drzimo
korak s promjenama, te promjene u potpunosti zanemarimo ili ¢ak onesposobimo? Zacudo,
postojali su pokusaji da se uspostavi jedna nepromjenjiva konstanta mo¢i. Komunizam, koji se
jos uvijek drzi na zivotu u Sacici zemalja, tezio je takvoj utopiji. No, njegova je mana bila ta sto
se odupirao samim prirodnim procesima, a mijena je prirodna pojava. Prirodno je mijenjati se.
Prirodno je mijenjati prioritete. Upravo zato, pomalo ironi¢no, i komunizam se promijenio. Ne
treba zaboraviti poznatu reéenicu iz romana Zivotinjska farma Georga Orwella: ,,sve Zivotinje
su jednake, ali su neke jednakije od drugih*. Kao i komunizam, svaki pokusaj uspostave utopije
rezultirao je smréu te utopije. Da ironija bude veca, utopije su upravo u svojoj smrti pronasle
ono §to su trebale tijekom svog postojanja — otpor promjeni. Bard i Soderqvist upravo u tom
kontekstu spominju i Buddhu. Buddhin nauk, star oko 2500 godina, kaze da osoba ima dva
izbora. Biti u konstantnoj nirvani (umrijeti), ili se konstantno prilagodavati svojoj okolini.
Promjene se ne mogu zaustaviti, promjene su prirodna pojava. Pitanje je samo §to slijedi, a

pretpostavka je da je to upravo informacionalizam.

2.3. Temelji informacionalizma

Informacionalizam ovisi o dvije klju¢ne stvari: tehnologiji i postojanju mreza koje povezuju
drustvo 1 tehnologiju. MreZe su uvijek postojale, temelj su svog poznatog zivota. Povjesnicari
i arheolozi mogu potvrditi da su upravo mreze kraljeznica drustava starih i nekoliko tisuca
godina, a moderno drustvo ne razlikuje se u mnogome od drevnih civilizacija. Ipak, nase se
mreze razlikuju u svom pojavnom obliku od drugih mreza manifestiranih u prirodi. Ono §to se
u prirodi moZe smatrati svojevrsnom mreZzom nema vertikalni ustroj. MreZa nije stratificirana 1
Ne postoji nesto iznad svega. Ona se sastoji od medusobno kaoticno povezanih ¢vorova.
Prednost takve mreze je njezina postojanost — pojedini ¢vorovi mreze su samostalni, unitenje
jednoga ¢vora ne znaci raspad cijele mreze — na njegovo mjesto dolazi drugi ¢vor. Veliki
nedostatak takve mreze, pak, jest njezina neorganiziranost. Upravo je kaoti¢nost takvih mreza

dovela do razvoja vertikalne organizacijske strukture u ljudskim drustvima.

Vrh snazno stratificiranog drustva, elita svoga vremena, upravljala je protokom informacija i
medusobnom komunikacijom izmedu cvorova 1 slojeva takve organizacije. Ipak, takva
struktura nije nuzno bila losa. Prijenos informacije s jednog ¢vora na drugi (primjerice, iz

jednoga grada u drugi) zahtijevao je glasnika i dosta vremena. Osim toga, Cinjenica da je



mogucénost prijenosa informacija na taj na¢in bila dostupna iskljuc¢ivo vrhu drustvene hijerarhije

samo je pridonosila mo¢i tog sloja.

Promatrajuéi razdoblje nakon drugog svjetskog rata, to¢nije ulazak u informacijsko doba, jasno
se uocava gubitak potrebe za takvom strukturom drustva. Svakim vec¢im iskorakom u razvoju
razli¢itih komunikacijskih uredaja i prijevoznih sredstava sve su se vise decentralizirali izvori
modéi u drustvenim mrezamal®. Razvoj telegrama, telefona, parnog stroja, Zeljeznice, osobnog
rac¢unala i naposljetku Interneta, doveo je do apsolutne decentralizacije komunikacijske moci.
Stovise, Internet se moZe smatrati svojevrsnom novom mrezom, doduse potpuno kaoti¢nom,
ali i apsolutno korisnom. Na Internetu nema centralizirane moci, nema autoriteta (istina, to ne
vrijedi svugdje, npr. u Sjevernoj Koreji i sl.). On omogucava komunikaciju nesputanu
prostorom i vremenom, naravno, tamo gdje postoji pristup Internetu. Informacija ne putuje pola
puta Zeljeznicom, nesto malo brodom, ostatak konjem, kako bi stigla do odredista. Jednostavno,
sve se nalazi tu, svaka je osoba zaseban ¢vor u globalnoj mrezi i svaki je ¢vor povezan s nekim
drugim. Znacajka informacionalizma jest pojacavanje ljudskog kapaciteta za obradu
informacija i komunikaciju putem tehnologije!®, a tehnologija se razvija kako bi ojacala i

promijenila komunikaciju unutar mreze. Jedno bez drugoga ne moze.

2.4. Tehnologije informacionalizma

Nije tesko zakljuciti koje tehnologije obiljezavaju informacionalizam. Dovoljno je osvrnuti se
oko sebe i primijetiti §to Sve Koristimo u neposrednoj okolini. Racunala, laptopi, pametni
telefoni, tableti, pametni satovi tehnoloske su komponente modernog drustva. Ovaj rad napisan
je na racunalu, pohranjen je u digitalni repozitorij, a onaj tko ga Cita, Cita ga u digitalnoj inacici
na jednom od gore navedenih uredaja. Tehnologija je ve¢ u ovom trenutku ¢vrsto uklopljena u
drustvo. Prije samo dvadeset godina vecini nije bila dostupna, a neke tehnologije u to vrijeme
nisu ni postojale. Olaksao se pristup Internetu, daleko najrelevantnijoj tehnologiji modernog
vremena, te svaki od ranije spomenutih uredaja omoguéava pristup istom. Zivimo u vremenu u

kojem nam sat na ruci daje pristup svim zabiljezenim informacijama.

No ipak, sto je to toliko specificno za navedene tehnologije $to raniji tehnoloski izumi, poput
telegrafa, tiska, zi¢anog telefona nisu imali? M. Castells prepoznaje tri temeljne znacajke

danasnje tehnologije:

14 Castells, M. Informationalism, Networks and Network Society: A theoretical blueprint. Str. 2-4
15 |sto, Str. 11



1. Kapacitet obrade podataka i komunikacije (brzina i kompleksnost obrade, koli¢ina

podataka)
Fleksibilnost distribucije podataka i informacija kroz interaktivne digitalne mreze

3. Moguénost pronalaska i medusobnog povezivanja digitalnog sadrzaja u novi sadrzaj'®.

Prvu znacdajku tehnologije, odnosno kapacitet obrade podataka i komunikacije, moguce je
opisati pomo¢u Mooreovog zakona. lako se nije pokazao u potpunosti to¢nim, iz zakona se
moze i8¢itati slicna znacajka prvoj gore navedenoj. Mooreov zakon istice kako ¢e se koli¢ina
tranzistora na procesorskom ¢ipu u pravilu udvostruciti svake dvije godine, Sto teoretski znaci
da se snaga glavnog procesorskog ¢ipa u uredajima proizaslim iz racunala (pametni telefoni,
tableti i sl.) svake dvije godine takoder treba udvostrugitil’. Aplikacije se ipak razvijaju na
drugaciji nacin, pronalaze se novi materijali i kemijski elementi za razvoj tehnoloskih
komponenti, Internet je globalno dostupan, bezi¢an, brzine su ‘astronomske’ u usporedbi s
pocecima Interneta, Sto znaci da se informacijama brze pristupa, brze ih se obraduje i ono §to
je najvaznije, brze ih se prenosi drugima.’® Osim toga, nema naznake da ¢e se taj razvoj

zaustaviti, iako je logi¢no predvidjeti da negdje postoji granica koju neée biti moguce preci.

Druga znacajka tehnologije odnosi se na distribuciju generiranog ili pronadenog sadrzaja kroz
mnostvo informacijskih kanala na Internetu i pokraj njega, §to znaci da je moguce pronaci
mnostvo informacija o odredenoj temi i sve te pronadene informacije sloZiti u jednu'®. Postoje¢i
sadrzaj kombinira se u novi, relevantniji, koncizniji. Sadrzaj viSe nije statian nego postaje
dinamican. Internet je postao medij interaktivne komunikacije zbog kojega imamo globalnu
bazu informacija poput Wikipedije, drustvenih mreza poput Facebooka, Twittera, umjetnickih
portala poput DeviantArt-a, globalne zajednice koje se formiraju oko sadrzaja poput videoigara,
filmova, politi¢kih kampanja, ‘protusustavnih’ pokreta, glazbe. Sve nabrojano proizaslo je iz
dvije ideje — postavljanja sadrzaja na Internet i komunikacije e-mailom. Nesto $to je u svojoj
osnovnoj zamisli toliko jednostavno postalo je u toj mjeri nuzno da za osobu bez pristupa

Internetu mozemo reci da je "gluha, nijema i slijepa” u digitalnom smislu.

Trec¢a je znacajka globalna primjenjivost tehnologije u razli¢itim granama drustva. Danasnja

tehnologija utjeCe na javni i privatni zivot - Koristi se u poslu, vojsci, medijima, javnim

sluzbama, politickim aktivnostima, propagandi i drustvenoj interakciji s drugima?.

16 Castells, M. Informationalism, Networks and Network Society: A theoretical blueprint. Str. 12
17 Moore's Law. URL: http://www.mooreslaw.org/ (6.9.2017.)

18 Castells, M. Informationalism, Networks and Network Society: A theoretical blueprint. Str. 13
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Komunikacijska tehnologija dostupna je velikoj vec¢ini, medusobno je interaktivna, povezuje
pojedinca s drugima, neovisno o bilo kakvim granicama. Prostor ne igra nikakvu ulogu,
udaljenost ne igra nikakvu ulogu. Poslovne firme suraduju s drugim firmama na suprotnoj strani
svijeta, vojne operacije vode se izvan bojiSta pomoc¢u bespilotnih letjelica i komunikacijskih
tehnologija, skupovi se organiziraju na drustvenim mrezama itd. Ukratko, tehnologija koju
imamo prozima brojne grane drustva, primjenjiva je svugdje, dostupna je veéini i ima utjecaj

na mikro i makro razini, od utjecaja na pojedinca do cijelog drustva.

Telegram se teSko moze s nabrojanim mjeriti, a tehnologija se razvija i dalje. Brzina razvoja
tehnologije eksponencijalno se smanjuje, a njene moguénosti eksponencijalno rastu. Dovoljno
je samo napomenuti da se originalni Doom, videoigra iz 1993. godine sada gotovo iz Sale
pokreée na uredajima kao $to su iPodi, bankomati, ¢ak i kalkulatori?. U samo dvadeset i pet
godina, nesto $to je donedavno bilo vrhunac tehnologije danas se lako¢om pokrece na uredajima
koji za to uopée nisu namijenjeni. Tesko je zamisliti §to ¢e se dogoditi u sljede¢ih dvadeset i

pet godina.

3. OBLICI INFORMACIJE U INFORMACIONALIZMU

3.1. Uvodna razmatranja
S obzirom na naziv informacionalizam, logi¢no je da je informacija temeljno sredstvo oko
kojega ¢lanovi drustva u dobu infomacionalizma stjecu mo¢. Laicki gledano, informacija koja
se moze smatrati primarnom 'valutom' u drustvu nezamisliv je koncept. U kojemu to¢no omjeru
informacija moze koristiti pojedincu u informacionalizmu? Ako promatramo informaciju kao
plateZno sredstvo u trenutnom drustvu, druStvo najvjerojatnije ne¢e normalno funkcionirati. Po
¢emu se informacionalizam to¢no razlikuje od trenutnog stanja drustva u kojemu pravodobnom
informacijom mozemo posti¢i nesto dobro ili loSe za bilo kojeg ¢lana toga drustva? Odnosi i
se sposobnost prikupljanja i obrade informacija u informacionalizmu na samog pojedinca ili su
u pitanju vece drustvene grupe, poput kompanija? U koju se svrhu te informacije mogu koristiti
osim za prikupljanje mo¢i? I na koncu, §to ta mo¢, uopée, donosi sa sobom, odnosno kakva je

to moc?

Osvrtanjem na najmo¢nije tvrtke danasnjice (‘najmocnije’ u smislu ‘najbogatije’, s najve¢im

kapitalom), uocava se korelacija u vrsti tvrtke i brzini rasta njezinih prihoda. Ukratko, postoji

2L It runs Doom. URL.: http://knowyourmeme.com/memes/it-runs-doom (6.9.2017.)
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nova vrsta kompanija, tzv. 'vlasnici sucelja' (engl. interface owners). U tu vrstu spadaju
Facebook, Twitter, Airbnb, Uber, Google, WhatsApp i sl. Sto je njihova posebnost? Sve
navedene tvrtke imaju jednu zajedni¢ku crtu; niti jedna, osim samog sucelja, nema vlastiti
proizvod odnosno proizvodnju. Facebook, koji je nenadmasno najpopularniji vlasnik medija,
ne proizvodi nikakav sadrzaj. Alibaba, najpoznatiji trgovacki portal, nema nikakav inventar
robe. Airbnb, najpopularniji booking servis ne posjeduje niti jednu sobu, kamoli hotel ili
apartman. Uber, najraSirenija taxi sluzba u svijetu, ne posjeduje niti jedno taxi vozilo. Sve
navedene kompanije imaju tek tanak softverski sloj povrh brojnih proizvodnih sustava na
kojemu se proizvodi tih sustava prezentiraju kupcima i korisnicima. Drugim rije¢ima,
Facebook, Twitter, Uber, Alibaba, Airbnb pruzaju softversko sucelje koje na laksi nacin
povezuje proizvod ili uslugu s potrosadem??, odnosno pruzaju uslugu korisnicima kako bi oni
lakSe dosli do potrebitog ili Zzeljenog proizvoda. Izvor moci, izvor zarade svih tih tvrtki jest
pruzanje informacija dvjema stranama kapitalisticke proizvodne masinerije. Doduse, postoji
suptilna razlika u informacijama koje se pruzaju na ovaj nacin. Facebook ne zaraduje na istim
informacijama kao Twitter, Uber ne zaraduje na istim informacijama kao Airbnb. Koje su to
razlike, detaljnije je razradeno u nadolaze¢im poglavljima u kojima ¢e se informacija razmotriti
kroz nekoliko razli¢itih aspekata koje su prepoznali J. Gleick i drugi autori. Ti aspekti ukljucuju
gledanje na informaciju kao na znanje, kod, kulturni mem i zabavu, valutu, sredstvo kontrole i

oruzje i, na posljetku, identitet.

3.2. Informacija kao znanje

Informaciju je tesko precizno definirati. Informacija se moze pronaéi ¢ak i u ne¢emu apsolutno
besmislenom. S druge strane, moze se dogoditi da velika koli¢ina teksta ne pruza bas nikakvu
informaciju. Prema misljenju autora ovog rada, razlika izmedu podataka i informacija lezi u
pogledu na informaciju kao na objektivnu ili subjektivnu tvorevinu. Za one koji tvrde da je
informacija objektivna, informacija postoji u prirodi, na neki nacin je "pripremljena", svima
jednako razumljiva, dok je za one koji tvrde da je ona subjektivna, informacija onaj zaklju¢ak
koji se donese nakon procesuiranja nekog seta podataka, odnosno ovisi iskljucivo o sposobnosti
pojedinca da procesuira podatke i iz njih izvuce informaciju. Kada se to uzme u obzir, dolazimo

do zakljucka da je informacija produkt postoje¢eg znanja neke osobe.

22 Goodwin, Tom. The battle is for the customer interface, 3.3.2015. URL:
https://techcrunch.com/2015/03/03/in-the-age-of-disintermediation-the-battle-is-all-for-the-customer-interface/
(6.9.2017.)
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No, ono $to je konstantno kod vecine teoreticara, bez obzira na izneseno stajaliste o informaciji,
jest stav da informacija ne predstavlja znanje. Informacija je zasebni entitet kojim se moze
posti¢i neko znanje, ali postojanje informacije ne znaci da ¢e osoba koja ju primi ste¢i novo
znanje. Kako bi informacija postala znanje, potrebno ju je detaljno analizirati i znati ju
primijeniti. Upravo je primjena informacije klju¢na u stjecanju znanja, jer konstantno stjecanje

informacija bez njezine primjene ne donosi nikakve rezultate.

Ta je distinkcija lako prepoznatljiva u danasnjem drustvu — informacija je besplatna, a znanje
to nije?®. Moguée je proéitati cijeli priruénik o nekoj temi, recimo ,,Kako napraviti svoj
automobil “, ali napraviti vlastiti automobil nije moguce samo c¢itanjem priruc¢nika. Zato ljudi
pohadaju raznorazne tecajeve, | zato kada nekom djetetu ne ide matematika, roditelji plac¢aju
instrukcije. Potpuno je besmisleno ocekivati da ¢e dijete svladati matematicke sadrzaje ako mu

umjesto instrukcija, u ruke stavimo priru¢nik ,, Kako biti dobar u matematici“.

Znanje ima svoju cijenu upravo zbog toga §to je put od informacije do znanja dug. Ako netko
veé i nije ulozio novce da stekne znanje, ulozio je barem vrijeme i trud. Netko je negdje morao
utrositi vrijeme da usavrsi svoje znanje o matematici. Toj se osobi placa davanje instrukcija
kako druga osoba ne bi morala prolaziti spomenuti put od informacije do znanja. Zanimljiva je
stoga tvrdnja ,,znanje je informacija pretocena u radnje®*, jer upravo se u tome i sastoji razlika
izmedu informacije i znanja. Put do pravilne primjene znanja na temelju neke informacije nije

lak, zahtijeva detaljnu analizu 1 iskustvo, a to nije nesto Sto se moze besplatno steci.

3.3. Informacija kao kod

Najbolja reprezentacija informacije kao kdda pronalazi se u biologiji, tocnije u definiciji gena.
Genetici, koja je pocela kao mit, naziv je dao Wilhelm Johannsen 1910. Johannsen je skovao
naziv gen ne bi li jednom rije¢i opisao mit koji je vladao u ono vrijeme da se osobine osobe
prenose s roditelja na potomka®. Nije se to¢no znalo $to je gen, uz $to se veze — gen je u to
vrijeme neopipljiv, samo teorija 0 ¢arobnoj Cestici koja prenosi informacije s roditelja na

potomka.

Kada je E. Schrodinger razmisljao o genu, razmisljao je o jednom konkretnom problemu. Kako

to da jedna Cestica moze sadrzavati toliko informacija koje detaljno odreduju cijeli razvojni

2 Lurie, lan. Information is free, knowledge is not, 2012. URL:
https://www.portent.com/blog/random/information-is-free-knowledge-is-not.htm (6.9.2017.)
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proces jednog organizma? Odgovor je pronasao na primjeru Morseovog koéda. Kao $to tocka i
crtica u razli¢itim kombinacijama mogu generirati cjelokupni ljudski jezik?, tako i gen ima
vlastiti kod kojim prenosi informacije o cijelom organizmu. Detaljnije spoznaje o genu dosle
su tek razvojem molekularne biologije. Znanstvenici su intenzivnije poceli istrazivati prijenos
i pohranu informacija u genu buduc¢i da su tehnologijom molekularne biologije mogli pristupiti
njegovim najsitnijim dijelovima. Ono §to su zakljuéili jest da je upravo pojam informacije ono
§to im treba kako bi izmjerili bioloske vrijednosti za koje do tada nisu postojali alati —
kompleksnost, organiziranost i specifi¢nost. Kako su spoznaje iz podrucja genetike postajale
sve dublje, tako je i usporedba gena s informacijom postajala sve detaljnija. H. Quastler
primijenio je informacijsku teoriju na biologiju i psihologiju te je procijenio kako aminokiselina
sadrzi jednaku koli¢inu informacija kao pisana rijec, a proteinska molekula upravo onu koli¢inu
informacija $to ju sadrzi cijeli odlomak nekog teksta. Njegov kolega S. Dancoff 1950. godine
okarakterizirao je kromosomsku nit kao linearno kodiranu vrpcu informacija te utvrdio da
kromosomska nit sadrzi poruku koja se moze razbiti na manje dijelove, bilo da se radi o
odlomcima teksta, rije¢ima ili jednostavnom "Booleovom prekidacu": da ili ne?’. Sve spoznaje
1 tvrdnje biologa vode k istom zakljucku: Zivuéi organizmi, ukljucujuéi ljudski rod, sve
Zivotinjske vrste i Zive tvari zasnovane su na informacijama zabiljeZenim u genima. Te
informacije prenose fizi¢ke karakteristike roditelja na potomke te njihov potencijal za razvoj u
danom okruzenju. Vrativ§i se Quastlerovoj teoriji, Dancoff je 1952. godine organizirao
simpozij o informacijskoj teoriji u biologiji. Cilj simpozija bio je artikulirati i oblikovati te nove
ideje u znanje o bioloskim podrucjima kao §to su stani¢na struktura organizma, a u obzir su
dolazili i veliki biosustavi. Zaklju¢ci simpozija mogu sve svesti na sljedece: cijeli set instrukcija
zabiljezen u kromosomima predstavlja genom u kojemu su zabiljezene, ako ne sve, onda veéina
koli¢ina informacija o odraslom organizmu?®. Gen je, stoga, napokon bio vezan uz nesto
konkretno, a ne uz mit. No, valja naglasiti kako se ¢ini da koriStenje informacije u okvirima

biologije nije zazivjelo u potpunosti.

Sljedeci veliki iskorak bilo je otkrice prema kojemu gen ne lezi u proteinima - $to je bilo
popularno misljenje do tada. Watson i Crick pomislili su kako bi materijalna osnova gena mogla
lezati u nekoj drugoj tvari, u neCemu unutar jezgre svake stanice. Watson i Crick, konacno,
otkrili su da se gen nalazi u deoksiribonukleinskoj kiselini, ili DNK. Otkrili su da se DNK

sastoji od dvostruke spirale koju sacinjavaju dva duga slijeda ¢vorova/baza, a koji zasebno

% Gleick, J. The information - a history, a theory, a flood // Pantheon books, New York. Str. 300
27 |sto, str. 301
2 |sto, str. 301
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mogu posluziti kao predlozak za replikaciju. Iako su ustvrdili da su pronasli tajnu Zivota?®,
Watson i Crick zapravo su pronasli tajnu gena. Pronasli su ono $to prenosi informaciju o
nastanku i razvoju organizma, pronasli su temelj osobina zivuceg bica. Gen je u sustini

informacija i kod koji karakterizira Zivot organizma.

3.4. Informacija kao kulturni mem i zabava

U prethodnom odjeljku prikazali smo kako je informacija postala integralni element bioloskih
teorija 0 genu. No upravo je iz tih temelja — shvacanja informacije kao kdda u okviru biologije
- proizaslo novo poimanje informacije - informacija kao mema. Naime, integriranjem
informacije kao koda u svoje teorije o genu, tj. prouavanjem organizama kao sklopova
informacija, biolozi su vremenom postali vrsni u tematici komunikologije. Monod, pariski
biolog koji je djelomi¢no zasluzan (i nagraden Nobelovom nagradom zbog toga) za otkrice
RNA kao prijenosnika genetskih informacija, predlozio je sljede¢u analogiju: bas kao Sto
biosfera stoji iznad svijeta nezivih tvari, tako i iznad biosfere postoji, njegovim rije¢ima,
»apstraktno kraljevstvo* koje se sastoji od ideja. Prema Monodu, ideje sadrze neke znacajke
zivuéih organizama. Kao i organizmi, i one nastoje oCuvati svoju strukturu i Siriti se — spajati
se s drugim idejama, rekombinirati se, segregirati svoj sadrzaj, evoluirati (u ¢emu selekcija ima
veliku ulogu)®. Dawkinsova zapazanja 0 tome kako sav Zivot evoluira putem razligitih
replikatora u okolini, Monod je primijenio na ideje. Replikator napretka ljudskog bic¢a u
informacionalizmu upravo su ideje — mozak je izvor, kultura je rodno tlo, a na¢in prijenosa

ljudski jezik. Za taj iznad-bioloski replikator Dawkins predlaze jedan naziv — meme ili mem3L,

Sirenje ideja, odnosno $irenje memova neizbjezan je dio Zivota svakog pojedinca. Sirenje mema
moze se usporediti sa $irenjem Virusa. | mem i virus u jednom trenutku iz necega proizidu,
potom, Sire se putem nekog od brojnih kanala, usaduju se, evoluiraju i cijeli se proces ponavlja
dok jednostavno ne umru, tj. dok virus, odnosno mem ili ideja viSe ne budu relevantni u svom
okruzenju. Svijet je izgraden na idejama, stvari postoje zato $to je neki pojedinac dobio ideju i
podijelio je s drugim pojedincima. Religije, rituali, modni izricaji, politicke ideje, moralni

kodeksi — svi su nastali iz ideja, iz mema®?. Mem, naravno, moze biti sve — dobra ideja, losa

2 Gleick, J. The information - a history, a theory, a flood // Pantheon books, New York. Str. 303

%0 Isto, str. 323
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32 Hodge, Karl. It’s all in the memes, 2000. URL: https://www.theguardian.com/science/2000/aug/10/technology
(6.9.2017.)
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ideja, Cista zabava ili apsolutna glupost, ali ono §to ostaje nepobitno jest to da ¢e se mem uvijek

stvarati, zatim nastojati prosiriti i da ¢e na kraju "umrijeti®.

Primjer zivotnog ciklusa mema moze se pronaci u jednom popularnom videu iz 1997. godine
,,The Hamster Dance*. Od 1997. proslo je podosta vremena i velika je vjerojatnost da vecina
ljudi danas ne zna o ¢emu se tu radilo. Zapravo, ni tada se nije znalo zasto je taj mem bio toliko
popularan. Lose animirani video u kojemu je prikazano nekoliko hréaka kako plesu uz
monotonu glazbu pokrenuo je do 1998. godine lavinu proizvoda kojima su razni proizvodaci
htjeli ubrati zaradu na fenomenu koji je pogledalo najmanje sedamnaest milijuna ljudi®. No,
kao $to je ve¢ receno, 1997. godina bila je davno. Danas taj mem ne znaci apsolutno nista ili
znaci samo odredenom broju ljudi (oko sedamnaest milijuna) u kojima budi nostalgiju. Taj
mem je mrtav, iako je u svoje vrijeme bio pravi fenomen. Doduse, ovdje se radi o iskljucivo
zabavnom memu, ¢ija korist nije prelazila onu od pobudivanja kratkotrajnog smijeha. Religije,

politicke ideologije i sli¢no 'teski' memovi ipak imaju nesto duZi 'rok trajanja’.

3.5. Informacija kao valuta
Ova karakterizacija informacije vrlo je diskutabilna. Upoznati smo s pojmom valute, razmjena
dobara ve¢ se dugi niz godina vrs$i razmjenom odredene valute za proizvod ili uslugu. Prije
spomenuti Facebook, Twitter i njima slicna mreZna mjesta funkcioniraju i popularni su zbog
prikupljanja informacija o dvije strane koje ovise jedna o drugoj — proizvodacima i potrosa¢ima.
Takva mrezna mjesta trguju informacijama, ali trguju za novac, koji je univerzalno prihvatljiv
i ima odredenu vrijednost koja je za svaku osobu ista. Problem informacije kao valute je upravo
taj Sto ona nije fiksna. Ne nosi istu vrijednost i njena vrijednost ovisi o tome koliko je nekome
potrebna. Nije univerzalna konstanta, ba§ kao $to niti informacija nije konstantna, jer se
neprestano mijenja, evoluira 1 degradira 1 ne prihvaca se svugdje na isti na¢in. Nesto §to je po
svojoj prirodi subjektivno ne moze predstavljati objektivnu vrijednost u svijetu na na¢in koji su
to kroz povijest pa do danas predstavljale razli¢ite novéane valute. Lako je provijeriti valutnu
vrijednost informacije u konkretnom kontekstu. Zamislimo dvije osobe koje su otisle po
namirnice u trgovinu. Na blagajni jedna osoba plati namirnice novcem, a druga osoba u zamjenu
blagajnici ponudi informaciju. Koja ée osoba izaéi iz trgovine s namirnicama u rukama? Cak i
ako blagajnica prihvati informaciju u razmjenu za namirnice (hipotetski ne isklju¢ujemo tu

mogucnost), vrijednost te informacije varira od osobe do osobe, jer je po naravi informacija

33 Burkeman, Oliver. Hamming it up, 1999. URL:
https://www.theguardian.com/uk/1999/dec/09/christmas.oliverburkeman (6.9.2017.)
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subjektivna. Ako ta osoba ponudi informaciju koja je blagajnici/vlasniku trgovine apsolutno
nebitna ili nerazumljiva, ona sa sobom ne nosi nikakvu vrijednost i ta ¢e osoba trgovinu

napustiti praznih ruku.

Informacija, stoga, ima svoju varijabilnu vrijednost. Ta vrijednost postoji, ¢emu svjedoce
spomenute drustvene mreZe i njihovo kontinuirano postojanje i razvoj. Informacija ne moze biti
valuta, ali moZe nositi svoju vrijednost, Sto Stephanie Mehta pokusava obuhvatiti citatom
,,Zaboravite dolar i jen, ljudi cijene svoje podatke“**. lako se u ovom konkretnom slu¢aju
informacija krivo tumaci (jer u ostatku ¢lanka govori Se pretezito o podacima), iz tih se podataka
lako mogu izvuéi informacije. No ¢lanak jasno istiCe Cinjenicu da se danas velika koli¢ina
sadrzaja ¢uva u digitalnom obliku. Preuzimaju se filmovi, glazba, e-knjige, stvaraju se, cuvaju
i preuzimaju slike, dokumenti i ostali sadrzaji. Necija kolekcija video igara, filmova, glazbe
opisuje se re¢enicom ,,imam X u vrijednosti od Y$*. Ukoliko se nekome pokvari racunalo, prva
ili druga stvar koja toj osobi pada na pamet jest ,,samo da su slike/filmovi/dokumenti jo$ uvijek
na hard disku®. Ako digitalni sadrzaj na po¢etku i nema dodanu monetarnu vrijednost, ipak mu
se dodjeljuje neka druga vrijednost. Podaci zabiljezeni na neéijem hard disku, u zbilji
kombinacija jedinica i nula, sa sobom nosi vrijednost koju se moze izraziti u novcu ili
sentimentalnosti. Krada tih podataka itekako je moguc¢a, a nacin odno$enja prema privatnim
podacima osoba reguliran je zakonom®. "Oblaci za pohranjivanje sadrzaja" (engl. cloud
storage) prikupljaju podatke svih svojih korisnika i ¢uvaju ih na mjestu koje nije u privatnom
vlasniStvu te osobe. Ipak, ta osoba ima pristup svojim podacima, tako da ti podaci nose
odredenu vrijednost kako korisnicima koji ih na te servise postavljaju, tako i kompaniji koja je

na sebe preuzela odgovornost njihova ¢uvanja.

Na kraju, moze se zakljuéiti da informacija teSko moze biti valuta kao §to je to novac. Shvacanje
informacije kao vlastite valute vise se odnosi na informaciju kao vrijednost, izri¢ito subjektivnu

i varijabilnu, ali svakako vrijednost.

34 Mehta, Stephanie N. The new global currency: information, 2009. URL: http://fortune.com/2009/10/07/the-
new-global-currency-information/ (6.9.2017.)
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3.6. Informacija kao sredstvo kontrole i oruzje

Informacija kao sredstvo kontrole nije novi koncept. Otkad postoje mediji, postoji i spoznaja
da se pomoc¢u medija kontroliraju mase i misljenja. Mediji ne samo da omogucavaju pristup
informacijama, oni omogucavaju i pristup onima koji informacije traze. Sve §to je potrebno za
kontrolu masa putem medija jest postojanje jednog medija povrh svih, tj. ovisnost o jednom
izvoru informacija. Budu¢i da smo danas jednako tako, ako ne i znatno vise, informirani o
banalnim i beznac¢ajnim stvarima nego o ozbiljnim 1 bitnim sadrzajima, kriticko misljenje kod
primatelja informacija o onome $to im mediji serviraju gotovo i ne postoji. Drustvene mreze i
portali poput YouTube-a plodno su tlo za brojne nepotvrdene izvore informacija. Tzv. ,.fake
news “ skandali prozimaju sve medije i izvrstan su primjer informacija koje se mogu Koristiti
kao sredstvo kontrole, ali i oruzje®. Zabrinjava ¢injenica da ljudi doista vjeruju u takve vijesti,
koje nemaju ni malo kredibiliteta ili vjerodostojnosti. Dobivanje pristupa i dijeljenje
informacija postalo je toliko jednostavno da ih servirati i dijeliti moze doslovce svatko. Putem
drustvenih mreza tako kruze vijesti vrste ,,On je rekao / Ona je rekla*, a manjak kritickog
miSljenja o procitanome i lakoc¢a dijeljenja informacija putem raznoraznih mreznih mjesta
omogucéavaju kaoti¢nost koja sprje¢ava razumijevanje informacija i pogoduje podjelama u

drustvu. A podijeljeno drustvo lako je kontrolirati.

S obzirom na sve tehni¢ke moguénosti uredaja koje gotovo svaki pojedinac posjeduje te
Internet, postavlja se pitanje gdje se to¢no nalazi crta razgranienja izmedu prakticnosti
tehnologije i vladanja nad istom? Kao primjer moze posluziti Google, koji, kratko re¢eno,
posjeduje gotovo "sve Sto vrijedi” na Internetu. Od ranih 2000-ih godina, kada se brzi i bolji
pristup Internetu pojavio ¢ak i kod nas, poceo se razvijati novi trend. Od tada, pa nadalje, u
srediSte svake kampanje stavljalo se pojedinca. Gotovo svaka reklama zapocinjala je sa ,, Vi
odlucujete”, ,, Vi radite”, odjednom je u svemu postalo kljucno ,, Vase misljenje“. ,Vi* je
postala klju¢na rije¢ u svemu, no to je bila samo kulisa ispred zbiljskog dogadanja. Google je
zapocCeo iskoristavati ljudsku potrebu za povezivanjem i dijeljenjem sadrzaja s drugima, za
stvaranjem u suradnji s drugima, kako bi ostvario zaradu na tome. Google zaraduje na
prikupljanju, kopiranju, agregiranju i posljedic¢no rangiranju milijardi priloga razliitih autora i

uz globalno dopustenje svih®’. Nikome ne smeta da se o njemu §to vise zna — svi otvaramo

3% Dovoljno je samo pogledati skandale koji su kulminirali tijekom posljednjih predsjednickih izbora u SAD-u. |
s jedne i s druge strane politickih kampanja servirane su lazi kako bi se narusio kredibilitet politickog suparnika,
od laznih prosvjeda i skandiranja do tvrdnji kako demokratski senatori u Floridi Zele uspostaviti Serijatski zakon.
- Hunt, Elle. What is fake news? How to spot it and what can you do to stop it, 2016. URL:
https://www.theguardian.com/media/2016/dec/18/what-is-fake-news-pizzagate (6.9.2017.)

37 Vaidhyanathan, Siva. The Googlization of everything (And why we should worry), 2011. Str. 83
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Facebook profile, svi postavljamo video materijale na YouTube kako bi ih i drugi vidjeli.
Google zna sve, zna gdje ste, zna kojim putem idete, zna kakvo je stanje na cesti, zna kakvo je
vrijeme u va$oj neposrednoj blizini, ima sliku vase kuce, hocete iz pti¢je perspektive ili ‘slikano
s ulice', ima vas$ broj telefona. Ali i dalje su na vrhu, i dalje svi koriste njihove usluge, i dalje
dobrovoljno pruzamo te informacije ne bi li nam putovanje bilo bolje isplanirano, ne bi li imali
gdje postaviti video uradak da ga nikad ne izgubimo, a ne $kodi ni imati Google+ profil da uz
njihov servis elektronicke poste imamo i moguénost istovremenog komuniciranja s ljudima,
ukljucujuéi i video poziv. Postoje velike proturje¢nosti u razmisljanju danasnjih pojedinaca. S
jedne strane, prezire se Google, prezire se Apple, prezire se Microsoft, a s druge, i dalje se rabe
gmail adrese, iPhone i Windowsi. Stavljaju se ljepljive trake preko kamere na laptopu, a
postavlja se u prosjeku 20 slika dnevno na Instagram profil. Napravi se Facebook profil s laznim
imenom, laznom profilnom slikom ne bi li se o¢uvao identitet, a S druge strane, taj je profil
registriran na e-mail adresu s vidljivim imenom, prezimenom, datumom rodenja, horoskopskim
znakom, posljednjim prebivalistem i ¢ak informacijom je li ta osoba cijepljena ili nije. MoZe se
re¢i da Google uspjesno kroci tom tankom linijom monopola i korisnosti — pojedinac modernog
drustva ne moze bez Googlea, ali mu smeta ako imaju sve informacije o njemu. Google ima
informacije o svima. Google to koristi za svoj profit, ali i kako bi svima pruzio usluge bez kojih
zapravo vise nitko ne moze. S obzirom da posjeduju ogromnu koli¢inu informacija o svakome,
koje se mogu itekako zloupotrijebiti, moze se reci da je Google postao velika "svjetska sila".
"Svjetska sila naoruzana informacijama" kojih se ne plasi koristiti. A to su im omogucili labavi
temelji izgradeni na povjerenju drustva, koje se nakon i samo jedne pogreske u trenu moze
srusiti.

Nedavna globalna zaraza virusom WannaCry moze se iznijeti kao dodatni argument da je
informacija potencijalno oruzje. WannaCry je cryptolocker tip virusa koji kriptira podatke na
zarazenom racunalu tako da im se viSe ne moze pristupiti, osim ako osoba unutar 3 dana ne
uplati odredenu svotu novaca za dekripcijski klju¢®®. Ljudi bi doslovce postali taoci vlastitih
racunala, ako je na njima bilo bitnih podataka i informacija. Onemogucavanje pristupa nekom
digitalnom sadrzaju moze uzrokovati kaos diljem svijeta. Netko je uspio privatne podatke
vlasnika ra¢unala pretvoriti u oruzje kojim ¢e zaraditi. Sto tono sprjeava Apple, Google ili
Microsoft da jednoga dana ucine nesto slicno sa svojim Cloud servisima? Najveci uZzas
danasnjice moze se dogoditi ako Google odluci zakljucati pristup svim svojim servisima. Drugi

najve¢i uzas danasnjice bio bi da jedna korporacija ostvari monopol nad osobnim

38 Cryptolocker. URL: http://malware.wikia.com/wiki/Cryptolocker (6.9.2017.)
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informacijama®®. Dakako, bitno je napomenuti i informacijsko ratovanje, no $to to¢no reéi o
ovom fenomenu kompleksno je pitanje. Alegorija definicije informacijskog ratovanja, prema
Martinu Libickiju, odnosi se na situaciju u kojoj grupa slijepaca pokusava otkriti svojstva slona
— onaj koji je dotaknuo nogu slona rekao bi da se radi o drvetu, onaj koji je dotaknuo rep rekao
bi da se radi o uZetu. Prema tome, malo je onoga §to zapravo nije informacijsko ratovanje “°, ali
najbliza definicija do koje je moguce do¢i kaze da je informacijsko ratovanje set tehnika kojima
se odrzava prednost jedne strane nad suparnickom, a ukljucuje prikupljanje, transport, zastitu,

poricanje/sprjeavanje pristupa, ometanje i degradaciju informacija®’.

Prema tome, prije
navedeni oblici poput ucjene, ,,fake news“, cryptolocker virusa, opcenite dezinformacije ili
kontrole nad distribucijom informacija oblici su informacijskog ratovanja, ali bi se zbog Siroke
opseznosti definicije informacijskog ratovanja u to mogla uvrstiti ¢ak i igra pokvarenog

telefona.

3.7. Informacija kao identitet

Kakve su to osobne informacije koje posvuda postavljamo? Drustvene mreze i raznorazni
Internet servisi zahtijevaju razli¢ite informacije za kreiranje profila, a i same namjene se
razlikuju od mjesta do mjesta. Sto se onda iz ponudenih podatka moZe pretvoriti u informacije
i kakve bi to bile informacije? Ako zanemarimo ime, prezime, datum rodenja i spol, koji se
traze od korisnika na gotovo svakom mjestu na Internetu, §to je jo§ od osobnih informacija

relevantno?

Zapravo, dosta toga. SveuciliSte u Cambridgeu razvilo je alat koji na osnovi Facebook ili
Twitter profila predvida karakteristike, pa ¢ak i osobnost korisnika. Njihovim rije¢ima, ovaj
alat na temelju 'digitalnih otisaka' koje ostavljamo na drustvenim mreZama U Stanju je
konstruirati osobni psiholosko-demografski profil korisnika druStvenih mreza. U analizu
ukljucuju sadrzaj koji se nekome svida, ostavljene komentare i slican sadrzaj koji odaje neciju
osobnost, a o karakteristi¢nosti sadrzaja (je li za inteligentne ili neinteligentne ljude,

organizirane ili neorganizirane itd.) zakljucuju iz analize gotovo 6 milijuna korisnika koji su

39 Staton, Will. Information as a Weapon: The Real Threat of Privacy & Data in 2015. URL:
https://medium.com/@WStaton85/information-as-a-weapon-63ef60b8ee96 (6.9.2017.)
40 Information Warfare: What and How?, 1999. URL: http://www.cs.cmu.edu/~burnsm/InfoWarfare.html

(30.9.2017.)
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dobrovoljno sudjelovali u eksperimentu®?. Rezultat tih analiza je detaljan izvjestaj o 'digitalnom
otisku' korisnika na drustvenoj mrezi po izboru (Facebook ili Twitter). Informacije koje alat
nudi su psiholoski spol, pet bitnih obiljezja osobnosti, koje ukljucuju skalu izmedu liberalnosti
i konzervativnosti, impulzivnosti i organiziranosti, introvertiranosti i ekstrovertiranosti,
kompetitivnosti 1 timskog rada, opusStenosti i1 stresa i pretjerane osjecajnosti, ali i procjenu

zadovoljstva zivotom i procjenu kvocijenta inteligencije.

Rezultati, naravno, mogu biti pogresni ovisno o tome koliko smo dosljedni sebi u online
okruzenju. No jasno je da se kroz 'digitalne otiske' koje ostavljamo posvuda na mrezi mogu
ekstrahirati kojekakve informacije i na temelju njih donositi zaklju¢ci o nama. To je identitet
koji ostavljamo online. Pogresan ili to¢an, identitet ostavljamo kroz najbanalnije podatke. U
spomenutom istrazivanju rabio se sustav koji je razvila akademska institucija ogranic¢enih

resursa i vidljivosti. No, zamislimo §to je tek Google u stanju napraviti?

Nakon $to je u ovom poglavlju dan prikaz razli¢itih oblika odnosno koncepata informacije u
doba informacionalizma, u sljede¢em ¢e se nastojati ocrtati konture netokracije osvrtom na

njene temeljne karakteristike.
4. TEMELJI NETOKRACIJE

4.1. Uvodna razmatranja
Uz svu pricu o informacionalizmu, i samim time, i netokraciji i umreZzenom drustvu, nije tesko
zakljuciti da je drustvo ve¢ dobrano zakoracilo u tu fazu svog postojanja. No, Sto to znaci U
globalnim okvirima? Ve¢ smo ranije razjasnili sto je informacionalizam i kako je nastao te na
koji se nacin drustvo mijenja. No koja to poboljsanja nudi ovaj novi drustveni ustroj u usporedbi

s kapitalizmom ili komunizmom?

Bard i Soderqvist tvrde da ¢e jedna od veéih promjena biti nadin stjecanja statusa elite u
netokraciji. Obiteljska pozadina, bogatstvo, spol, rasa ne¢e imati nikakvog utjecaja na status
osobe —jedine znacajne karakteristike po kojima ¢e se mjeriti uspjeh neke osobe jest sposobnost
prikupljanja i upravljanja informacijama, zatim drustvena inteligencija, te osjetljivost i

fleksibilnost. Ideoloski, netokracija dijeli premisu liberalnog pokreta — nudi jednake prilike za

42 Facebook and Twitter Prediction, University of Cambridge. URL:
https://applymagicsauce.com/demo.html# = (6.9.2017.)
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sve, za razliku od socijalisticke premise prema kojoj svi na kraju, bez obzira na kontekst, zavrse

na istome®,

Doduse, ovdje se ipak radi o idealistickom polazistu. Stvarnost nikada ne odgovara
najoptimalnijem scenariju, $to se moze zakljuciti iz trenutnog stanja u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama. lako iza nekih pokreta i prosvjeda stoji dobra i kvalitetna ideja, previse se pokreta
provodilo na krivi nacin, stvarajuéi sukobe izmedu istomisljenika, a pogotovo izmedu skupina
razli¢itog stajalista. No, kako Bard i Soderqvist navode, sukobi izmedu konzumtarijata (koji se
u kontekstu rada mogu promatrati kao ostaci kapitalizma) i novonastalog drustva neizbjezni su
te se mogu promatrati kao posljednji trzaji neorganiziranih, nevodenih skupina koje pokusavaju
posti¢i ono Sto je postigao radnicki pokret prije njih. Medutim, neorganiziranost, manjak
zajednickog cilja i nedostatak voda pokreta, prosvjednike i samoprozvane revolucionare nece
dovesti do niceg drugog osim romantic¢arskog pogleda na same sebe kao borce za promjenu (ili

u ovom sluéaju, protiv promjene)**.

Uz promjenu statusa elite u drustvu i interaktivne medije, dolaskom informacionalizma drustvo
se priblizilo Baudrillardovom konceptu hiper-realnosti. Ne u smislu virtualne stvarnosti i
videoigara, nego u smislu da se okolina mijenja kako bi poduprla fiktivne idealizacije osoba
koje u njoj obitavaju. Autori navode renoviranje starih dvoraca u odmoris$ta i tematske parkove,
krstarenja; hoteli i cijela naselja postaju odredista na kojima se mastarije pretvaraju u stvarnost,
I u kojima ljudi mogu postati fiktivna personalizacija samih sebe kakvima zele biti. U odredenoj
mjeri, moze se re¢i kako ljudi unutar tih prostora i fantazija postaju glumci u ulozi samih sebe.
Zbog koli¢ine hiper-realnih sredista, moze se re¢i i kako virtualna okolina sve viSe postaje
sinonim za okolinu u kojoj zivimo®. Lai¢ki re¢eno, svi, zapravo, postajemo vlastiti Truman u

Trumanovom Showu?.

Podruc¢je koje u netokraciji jo§ nije dovoljno definirano odnos je prema intelektualnom
vlasni$tvu i pripadajué¢im pravima, ili to¢nije, prema copyrightu, patentima, enkripciji i
vatrozidu. Razlog tomu najvjerojatnije lezi u Cinjenici $to su ta Cetiri elementa ono §to u
netokraciji treba postati temelj same ekonomije. Ono $to se u literaturi jednostavno nazvalo

,hovom ekonomijom* preduvjet je same pojave i ustolicenja netokracije kao drustvenog

43 Bard, A.; Séderqvist, J. Futurica trilogija: Netokracija: nova elita mo¢i i Zivot poslije kapitalizma, 2003. Str
72.

4 |sto

% |sto, str 73.

46 The meaning of The Truman Show. URL.: http://www.transparencynow.com/trusig.htm (16.9.2017.)
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ustroja*’. Intelektualno vlasniitvo oduvijek je bilo osjetljivo i komplicirano pitanje. Ne zbog
same definicije intelektualnog vlasnistva®®, nego zbog dosega zakona. Najéesce nejasnode
nastaju oko samih granica zakona, odnosno legitimnosti privatnog, nekomercijalnog koristenja
vlasnistva zasti¢enih pod navedenim zakonom®. Intelektualno vlasnistvo kao takvo omogudéava
vlasniku prava da uziva ekskluzivna prava koristenja i distribucije svog vlasniStva, Sto moze
biti primjena vlasni$tva u svrhu proizvodnje sredstava ili usluga ili licenciranja vlasniStva
drugima u istu svrhu. Uz to, intelektualno vlasnistvo razlikuje se od industrijskog vlasnistva
uglavnom zbog kreativnog procesa, koji isklju¢uje koristenje materijalnih sredstava iz okoline,
koji uslijed toga prestaju postojati. Intelektualno vlasnistvo je jednostavno funkcionalna ideja,
ne sam proizvod. Na primjer, slika neke osobe savrseno prenosi konture, obline, karakteristike
te osobe bez da se iSta od same fizicke osobe pritom oduzima. Pod tim zakonom, stoga, spadaju
razli¢ite nematerijalne, ne-industrijske tvorevine poput pjesnistva, kazali$nih predstava, pa sve

do elektroni¢kog sklopovlja i srodnih patenata®.

Do promjene intelektualnog vlasni$tva u netokraciji dolazi zbog nesrazmjera trenutnih zakona
s onime $to netokracija u sustini predstavlja — slobodan tok informacija. Vecina je u Internetu
vidjela priliku da stvaranjem, razmjenom i diseminacijom informacija kako bi ukinula
copyright. Drugi su, pak, vidjeli priliku za razdvajanje informacije od medija, navodec¢i kako
informacija Zeli biti slobodna, a $to nikada ne¢e mo¢i biti zbog zakona koji ju stavlja u necije
vlasnistvo. Oc¢igledno postoji potreba za izmjenom zakona o intelektualnom vlasnistvu, no
dokidanje institucije copyrighta ostat ¢e kamen spoticanja zbog konstantnog previranja oko

toga trebaju li kreativna djela autora uzivati zakonsku zastitu ili ne>?.

Dakako, kao i u svemu drugom, postoje i kriticari netokracije, medu kojima se istice slovenski
filozof Slavoj Zizek. Zizek tvrdi kako netokracija istovremeno napreduje prebrzo i nedovoljno
brzo, a kako bi podupro svoju tvrdnju, navodi kako netokracija ¢ini istu gresku kao i brojni
drugi pokusaji koji su novu ideju prebrzo postavili kao nasljednika kapitalizma i na istu razinu
s kapitalizmom. Kao takvi, informacionalizam i informacijsko drustvo ne mogu biti na istoj
razini kao feudalizam i kapitalizam. Netokracija se postavlja kao utopija: nekonzistentna

tvorevina koja ne moze sama prezivjeti zbog Ssebe same— §to je potpuno u skladu s ranije

47 The meaning of The Truman Show. URL.: http://www.transparencynow.com/trusig.htm (16.9.2017.)

“8 Bilo koja originalna tvorevina ili tvorevina koja sadrzi dovoljnu koli¢inu originalnosti za$ti¢ena je zakonom
odredeni vremenski period

- Endeshaw, Assafa. Intellectual property and the digital divide // JILT 2008(1), 24.8.2008. Str. 4. URL:
http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2008 1/endeshaw/endeshaw.rtf (6.9.2017.)
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iznesenim tvrdnjama o nepostojanosti i neodrZivosti utopija opéenito. Zizek uz to tvrdi kako
brojna nacela i karakteristike netokracije jednostavnho ne mogu funkcionirati izvan
kapitalistickog rezima i da netokracija ¢ak odbacuje neke od pozitivnih strana informacijskog
drustva kao ostatke kapitalisticke proslosti. Dalje on navodi kako se u netokraciji neizbjezno
mora dogoditi suprotstavljanje klasa — konzumtarijat, pro-kapitalisti¢ki netokrati suprotstavit
¢e se (ili se ve¢ suprotstavljaju) post kapitalistiCkim netokratima, koji predstavljaju zagovornike

druge metode proizvodnje®2.

Netokracija kao nadogradnja na temelje kapitalizma konceptualno ima smisla — uzmu se dobiri,
funkcionalni aspekti kapitalizma i nadograde se ili prerade prema potrebama novog drustva. S
vremenom bi se stvari trebale posloziti u funkcionalnu, relativno poznatu drustvenu strukturu.
No, s druge strane, post kapitalisticki netokrati takoder su u pravu, jer zasto izgraditi novu
drustvenu strukturu na propadajuc¢im temeljima stare? Istina je da potpuno odbacivanje
kapitalizma i njegovih losih strana ostavlja ,,tabulu rasu netokraciji. No, time se odbacuju i
dobre strane kapitalizma te se odbacuje ve¢ postojeci okvir drustva na koji je drustvo naviklo.
Ve¢ je spomenuto kako se ljudska rasa protivi promjenama, a promjena cijele drustvene
strukture jedna je od znadajnijih promjena koje ljudski rod moze proéi. Stovise, moze se s
razlogom ocekivati 1 da bi se sukob izmedu klasa u netokraciji mogao izbje¢i ako bi pro-
kapitalisticki netokrati zadovoljili svoje potrebe, odnosno kad bi drustvo prihvatilo manji broj
nuznih promjena, koje pritom nece biti toliko nagle. U stvarnosti, jo$ je uvijek tesko zamisliti
post-kapitalisticke netokrate. Kao $to je teSsko predvidjeti novi izvor moéi, tesko je predvidjeti
i $to bi se to¢no moralo dogoditi da kapitalizam u cijelosti propadne, kao i kakve bi to posljedice
imalo u cjelini. Takve promjene nisu jednostavne, a pogotovo nisu nagle ni brze. Ne postoji
automatski prekida¢ u glavama pojedinca ¢ijim bi se prebacivanjem usadilo misljenje da je
kapitalizam pogresan ili da je propao. Tko su onda netokrati? Kakav im je karakter, i koja su

obiljezja prosjecne osobe U netokraciji? O tome ¢e vise biti rijeci u sljedecem poglavlju.

4.2. Sto ¢ini dobrog netokratu

Valjalo bi prouciti dugotrajnu povijest covjeCanstva kako bismo u potpunosti shvatili sto su
netokrati i kakve su to osobe. Najjezgrovitiji opis nalazimo u filozofskim nacelima i
promatranjima danasnjih filozofa. Prilikom tranzicije iz kapitalizma u netokraciju, ¢ovjekova

slika 0 samom sebi i njegov pogled na svijet silom se mijenjaju. No, ne mijenjaju se na nov,

52 7izek, Slavoj. The Ideology of the Empire and it's Traps, 2007. http://www.lacan.com/ziztrap.htm (6.9.2017.)

23


http://www.lacan.com/ziztrap.htm

nepredvidiv nacin, nego u smjeru kojim se sve ostalo mijenja ve¢ dugi niz godina i biva jednako

ignorirano®3,

Da pojasnimo, radi se o totalistickoj i mobilistickoj filozofiji. Jo§ od dana najranijih
filozofijskih promisljanja, filozofi su bili podijeljeni izmedu ta dva smjera razmisljanja. Glavna
je znacajka totalizma pokusaj konstrukcije jednog sveobuhvatnog sustava, odnosno pronalaska
jedne teorije koja moze objasniti cijelo postojanje i povijest®®. Lako je uvidjeti da je upravo
totalizam smjer kojim se drustvo krece otprilike otkad znamo za njega. Uvijek je postojala jedna
teorija da je sve postalo iz jednog izvora, neke vise sile, uvijek je na ¢elu drustva jedan entitet
ili osoba. Kr$c¢anstvo, kao i sve druge religije, ali i ustroji drzava, kakve znamo danas, ¢ine dio
tog totalistickog filozofskog stajalista. U samoj srzi ambicije totalistickog sustava pruzanje je
jednog globalnog sustava koji sluzi kao vodi¢ kroz zivot i kroz svijet, a glavna pitanja unutar
tog sustava su pitanja o pojedincu — tko je on i koje je njegovo mjesto u ovom svijetu®?
Totalisticka filozofija, prema svemu sudeci, pokusaj je uspostavljanja utopije u kojoj je jasna
distinkcija izmedu dobrog i loseg, svjetla i tame, visokog i niskog, ispravnog i pogresnog,
korisnog i beskorisnog. Zadac¢a same filozofije pruzanje je odgovora na sve te usporedbe,
precizno definiranje globalnog konsenzusa oko toga $to je dobro, §to lose itd®. O¢ito je da ne
postoji ‘globalno dobro’ i ‘globalno lose', jer nijedna situacija nije ista. Ono $to bi u jednoj
situaciji bio 1os ishod, u drugoj je dobar, no totalisticka Se utopija uopce ne zamara S pitanjem
je li nesto objektivno dobro ili lose. Totalisticka utopija ve¢ dva i pol milenija uspostavlja, kako
Bard 1 Soderqvist kazu, paukovu mreZu razliitih regulativa, zakona, pomoc¢u kojih se od
gradana te utopije o¢ekuje da budu ,,dobri totalisti“®’. Loius CK, poznati komicar, dosjetljivo
se osvrnuo na zakone u jednom segmentu svog nastupa 2013. godine kada je rekao da je jedina
stvar koja sprjecava ljude da pocine ubojstvo to $to postoji zakon koji sprje¢ava ubojstvo>e.
Totalisticka filozofija postize upravo to — kada ljudima ne bi bilo receno $to smiju, a $to ne
smiju raditi, ljudi u svom djelovanju ne bi razmisljali o posljedicama. Postavljanjem zakona,

uspostavljaju se globalna pravila koja svi moraju slijediti.

Mobilisticku filozofiju, s druge strane, karakterizira Zelja za univerzalnom otvorenos$c¢u — U njoj

postoji zelja prihvatiti uvjete i okolnosti koje samo postojanje daje s ciljem poboljsavanja tih

%8 Bard, A.; Séderqvist, J. Futurica trilogija: Netokracija: nova elita moéi i zivot poslije kapitalizma, 2003. Str.
37
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% Isto

%6 Isto

7 Isto

%8 C.K., Louis. Oh my God HBO special // HBO, 2013. URL.: http://www.hbo.com/comedy/louis-c-k-oh-my-god
(6.9.2017.)
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okolnosti. U usporedbi s totalistiCkom filozofijom, u kojoj su misao i osoba u sredistu i utjecu
na okolinu, mobilisti¢ka filozofija potpuno je suprotna— misao dolazi izvana, osoba se promatra
izvana®. U sustini, egoisti¢no stajaliste totalisticke filozofije stavlja Govjeka u srediste i on
utjeCe na sve oko sebe, a u mobilistickoj filozofiji Covjek je dio okoline iz koje dolaze misli,
ideje 1 reakcije te osobe. Buduci da je ljudski rod reaktivno bice, a ne proaktivno, mobilisticki
i totalisticki pristup dijele to polaziSte reagiranja na okolinu, no klju¢na je razlika u tome §to
totalisticki pristup promjene pokusava pregaziti, uz egoisti¢nu pretpostavku da ljudski rod ima
pravo utjecati na sve, dok u mobilistickom pristupu ljudski rod ostaje svjestan da je on dio
okoline i da se i on mora mijenjati skupa s njom. Totalisti¢ki sustavi pruzaju objektivne istine
kao $to su to istine vezane uz zakone, nas ego, drustvenu hijerarhiju, znanstveni napredak i sl.,
dok mobilistic¢ki sustavi odbacuju sve to i omogucéavaju uzivanje u slobodi i ograni¢enim, ali
stvarnim moguénostima sada$njosti®. Prema Bardu i Soderqvistu, mobilisti¢ka filozofija dosla
je do izrazaja tek u devetnaestom stoljeCu zahvaljujuéi filozofiji Friedricha Nietzschea.
Nietzsche je odbacio totalistiCki koncept prema kojemu postojanje ima srz i smisao te je
postavio pogled da postojanje nije nesto §to postoji, nego nesto Sto treba posti¢i u konstantno
mijenjajucoj okolini suprotstavljenih sila. Prema njemu, moralna nacela, a slijedom toga i
zakoni, nisu ni$ta viSe nego instrumenti kojima vladajuce sile drze mase pod kontrolom, dok
pomoc¢u njih mase drze pojedinca pod kontrolom. Foucault, koji se sam proglasio
,mobilistickim povjesnicarom®, nakon Nietzschea 1 Deleuzea predlaze zamjenu demokracije
plurokracijom, druStvom u kojem svaka osoba ima mo¢ donositi odluke za samoga sebe 1
isklju¢ivo samoga sebe. Plurokracija kao politicki model nikada nije zazivjela, no plurarhija

kao drustveno stanje zaZivjela je u informacijskom drutvu uz pomoé postojeée tehnologije®:.

Iz dosad navedenog, jasno proizlaze obiljeZja idealiziranog netokrate. On, po uzoru na
mobilisticku filozofiju, ne stavlja vlastiti ego kao temeljno polaziSte njegovog oblikovanja 1
ponasanja kao osobe, nego gradi svoj identitet pripadanjem odredenoj grupi (tj. ¢voru u
globalnoj mrezi). Igranje vlastitim egom te prenaglaseni individualizam nisu karakteristike
netokrate, nego konzumtarijata. Slijedom tog zakljucka, svaka osoba koja ,,vjeruje u sebe®
vjeciti je gubitnik u netokratskom drustvu, jer nitko vise nema niti namjeru niti vremena slusati

naklapanja negijeg sebi¢nog ega®?.

%9 Bard, A.; Séderqvist, J. Futurica trilogija: Netokracija: nova elita mo¢i i Zivot poslije kapitalizma, 2003. Str.
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5. POSLJEDICE SIRENJA INFORMACIONALIZMA 1 USPONA
NETOKRACIJE

5.1. Uvodna razmatranja
Informacionalizam kao takav veéinu svojih glavnih karakteristika dijeli s tehnoloskim
konstruktom koji povezuje milijune ljudi diljem svijeta — Internetom. Cijeli koncept netokracije
i umrezenog druStva potjeCe iz mogucénosti i nacela Interncta, stoga se utjecaj
informacionalizma moze promatrati kroz napredak i karakteristike Interneta kakvim ga danas

poznajemo.

5.2. Posljedice Sirenja informacionalizma i netokracije na razini

Kulture i drustva

Internet je tehnoloski konstrukt koji je nastao i kontinuirano se oblikuje u kulturnom okruzenju
svog vremena. Nacela i ideje u podlozi Interneta proizasle su iz druStvenog okvira koji dijeli
iste temeljne vrijednosti - stvaranje i neograni¢eno dijeljenje sadrzaja putem globalne mreze.
Kroz godine, Internet je rastao, mijenjao se i unapredivao, bas kao i drustvo oko njega. NO
razvoj i napredak Interneta imao je dalekoseznije ucinke. Zajednica koja obitava na Internetu
moze se podijeliti u dvije skupine — stvaratelje i potrosace. Stvaratelji kreiraju internetski
sadrzaj koji povezuje potroSace diljem svijeta; potrosac¢i komuniciraju s drugim potrosacima,
ali i stvarateljima sadrzaja, tako da se komunikacija odvija u svim moguéim pravcima®® — nitko
nije iskljucen iz kreativnog i potrosackog procesa. Povezanost svih kljuénih aktera u svijetu
Interneta omogucéava ujedno i prenoSenje temeljnih koncepata i nacela Interneta na kulturu
samog drustva. 1z interakcije Interneta i kulture proizasle su Cetiri povezane i meduovisne

supkulture:

- Tehno elita
- Hakerska supkultura
- Virtualne zajednice

- Poduzetnici®

Tehno elita svoje temelje pronalazi u akademskim i znanstvenim zajednicama, s kojima dijeli i

svoja nacela. U skladu sa svojim nazivom, radi se o zajednici tehnic¢ki sposobnih ljudi koji

83 Castells, M. Internet Galaksija: razmisljanja o Internetu, poslovanju i drustvu. // Zagreb: Naklada Jesenski i
Turk : Hrvatsko sociolosko drustvo, 2003. Str. 47.
84 Isto, str. 48.
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razvijaju i unaprjeduju tehnoloske sustave, iznad svega vrednuju tehnolosko otkrice, ali u svom
radu paze da ne koriste zajednicke ili tude resurse bez dozvole ili valjanog razloga, a jedini
valjani razlog im je unaprjedenje svojih sposobnosti — ne statusa. Paralela sa znanstvenim i
akademskim krugovima lezi upravo u tim nacelima — postiéi §to bolji uspjeh bez plagiranja,

pravilno navoditi izvore i otvoreno dijeliti rezultate svakog istrazivanja®®.

Hakerska supkultura zvuci negativno, no pojam ,, haker pogresno se poima. lako cesto
pobuduje negativne konotacije, hakerstvo ipak oznacava samo zajednicu kreativnih ljudi koji
koriste tehnologiju ne bi li stvorili nesto novo i nesto korisno. Cesto ih se zamjenjuje s tzv.
,,crackerima“, osobama koje svoje tehnolosko znanje koriste za provaljivanje 1 ruSenje
postojeé¢ih sustava i koji su prepoznatljivi po svojim losim namjerama®. U sustini, hakerska
supkultura ovisi o tehno eliti, koja im treba pruziti tehnologiju s kojom mogu raditi. Oni se, u

najmanju ruku, mogu smatrati programerima i developerima.

Virtualne zajednice nastale su gotovo istog trenutka kada se stvorio i Internet. Dok je hakerska
kultura osigurala tehnoloske temelje Interneta, virtualne zajednice oblikovale su njegove
drustvene oblike, procese i na¢ine koristenja®’. Te se virtualne zajednice oblikuju oko korisnika
svih popularnih multimedijalnih proizvoda koje Internet nudi. 9Gag ima svoju zajednicu,
Reddit ima svoju zajednicu, Twitter ima svoju zajednicu, Instagram svoju, Bug.hr svoju.
Stovise, obitavanje u jednoj zajednici ne iskljuduje obitavanje u drugoj, $to je ostvarenje
temeljne premise umrezenog drustva i virtualnih identiteta koje kreiramo sudjelovanjem u tim

zajednicama.

Poduzetnici su ono §to su uvijek 1 bili, no upravo je ovaj sloj kulture zasluzan za globalno Sirenje
Interneta®®. Internet je oblikovan s ciljem komercijalnog nac¢ina koristenja, §to je snazna
pokretacka snaga bilo kojeg poduzetnic¢kog koncepta. Ukljucenje poduzetnika u Sirenje
interneta za posljedicu ima njegovu nezamjenjivost kao medija i stavljanje Interneta u funkciju
pokretacke snage nove ekonomije. Silicijska dolina proizvod je spajanja poduzetnika s tehno
elitom i hakerima, dok su virtualne zajednice rasprostranjene diljem svijeta i uvijek su ukljucene

u sve®®. Poduzetnici su ti koji financiraju nove tehnoloske razvoje, zbog ¢ega su zasluzni za

8 Castells, M. Internet Galaksija: razmisljanja o Internetu, poslovanju i drustvu. // Zagreb: Naklada Jesenski i
Turk : Hrvatsko sociolo$ko drustvo, 2003., str. 50/51.

8 The difference between hackers and crackers, 2003. URL:
http://searchenterprisedesktop.techtarget.com/tip/The-difference-between-hackers-and-crackers (6.9.2017.)

b7 Castells, M. Internet Galaksija: razmisljanja o Internetu, poslovanju i drustvu. // Zagreb: Naklada Jesenski i
Turk : Hrvatsko sociolosko drustvo, 2003. Str. 65.
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razvoj tehnologije, nove proizvode i usluge, i za postojanje ostalih supkultura, ukljucujuéi i

vlastitu.

Informacionalizam stoga za sobom povlaci kulturu dijeljenja i konstantnog, brzog napretka. Svi
su ukljuceni u sve procese u tom krugu proizvodnje i potrosnje, Sto ostavlja za sobom kulturu
koja je izriCito povezana, kako kroz virtualne zajednice, tako kroz cijelu novu ekonomiju

informacionalizma i netokracije.

5.3. Posljedice Sirenja informacionalizma i netokracije na razini

poduzetniStva

Privatna poduzec¢a nedvojbeno su glavni izvor stvaranja bogatstva u ekonomiji. Upravo se zbog
toga Internet najviSe prosirio u poslovanju, u usporedbi s ostalim granama. Pravilno koriStenje
Interneta stoga je postalo kljuéni izvor produktivnosti i konkurentnosti u svim vrstama
poslovanja’®. Svako poduzece svoje poslovanje promovira na Internetu, bilo putem oglasa ili
drustvenih mreza. Neka poduzeéa svoje poslovanje zasnivaju isklju¢ivo na Internetu. Kako bi
uopce bili konkurentni na trziStu, poduzeéa moraju imati vlastitu mreznu stranicu, profil na
druitvenim mrezama, reklame, kako u fizi¢kom tako i u virtualnom prostoru. Cak nije bitno ni
je li prisutnost poduzeca u mreznom okruzenju prakti¢no napravljena, bitno je samo da su
online. Los publicitet ne postoji. Taj trend stvorio je nov na¢in poslovanja — e-poslovanje, koje
je zasnovano na informacijsko komunikacijskim tehnologijama i njihovom razvoju. Zbog
brojnih prednosti koje upravo ta tehnologija pruza rodila se i nova vrsta poduze¢a — mrezna

poduzeca.

MreZna poduzeéa izgradena su na suradnji izmedu razli¢itih komponenti razli¢itih poduzeéa™,
iako su mozda ¢ak i vide od toga, a o emu ¢e vise rije¢i biti u nastavku rada. Cetiri su klju¢ne
komponente mreZnih poduzeca. Prva je komponenta decentralizirana organizacijska struktura
poduzeca koja se fleksibilno formira prema trenutnim ciljevima poduzec¢a. Druga komponenta
je suradnja malih i srednjih poduzeca koja ujedinjuju sredstva kako bi stvorila kriticnu masu.
Tre¢a komponenta je povezivanje tih manjih i srednjih poduzeca s razgranatim komponentama
vecih poduzeca s ciljem ostvarivanja suradnje. Cetvrta komponenta savez je velikih korporacija
i njihovih komponenti’2. Povezivanjem tih &etiriju komponenti vidljiv je uzorak da mrezno

poduzece nije neko specifi€no poduzece ili samo organizacijska hijerarhija jednog poduzeca.

0 Castells, M. Internet Galaksija: razmisljanja o Internetu, poslovanju i drustvu. // Zagreb: Naklada Jesenski i
Turk : Hrvatsko sociolosko drustvo, 2003. Str. 77.
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Pod mreznim poduzeéem podrazumijeva se mreza koju te povezane komponente Cine. Mreza
koja ne bi bila moguéa bez informacijsko komunikacijskih tehnologija i racunalnih mreza.
Spomenuta mreza predstavlja temelj novog nacina poslovanja koji je imao utjecaja na cijelu

ekonomiju, koja se u radu spominje pod nazivom - nova ekonomija.

5.4. Posljedice Sirenja informacionalizma i netokracije na razini

ekonomije

Naziv ,,Nova ekonomija“ nastao je zbog nejasnog uzroka iznimnog porasta produktivnosti.
Razlog koji stoji iza generi¢kog imena nove ekonomije nepoznavanje je specificnog uzroka tog

znatnog porasta produktivnosti u posljednje vrijeme.

Zbog velike koli¢ine mreza i sposobnosti Interneta, djelatnosti imaju utjecaj na globalnoj mrezi
proizvodnje i distribucije. Ta €injenica, zajedno s porastom usluznih djelatnosti (Cije je rezultate
1 utjecaje tesko mjeriti), nemoguce je pratiti utjecaje odredenih komponenti djelatnosti duz
globalnog lanca. Tek su dolaskom novih metoda mjerenja rast produktivnosti u novoj ekonomiji
pripisali konstantnim ulaganjima u informacijske i komunikacijske tehnologije™. Vazno je
napomenuti da nova ekonomija nije online ekonomija, nego ekonomija koju pokrece
informacijska tehnologija, koja ovisi o radnoj snazi organiziranoj oko racunalnih mreza’.
Jednostavnije reCeno, ekonomija ne postoji samo na Internetu, nego je tehnologija zajedno s
Internetom kljuéna komponenta danasnje ekonomije. No, tehnologija koja je kljucna za
ekonomiju brzo se razvija, produktivnost naizmjeni¢no brzo raste 1 usporava, $to za sobom
povlaci posljedice koje mogu biti kriti¢ne po stabilnost nove ekonomije. Ekonomija fluktuira

abnormalnom ucestalo$¢u, nepredvidiva je i rizicna. Uzrokovala je brojna nova bogatstva i

inovacije, no, ¢ini se da je uvijek iza ugla ¢eka neka nova recesija, novi krah.

Novu ekonomiju pokreée vrlo osjetljivo burzovno trziste, koje daje velika ulaganja u inovacije
1 tehnoloski napredak, ¢ime raste globalna produktivnost. Nova ekonomija bazira se na kulturi
rizika, inovacija, ali 1 oekivanja i nade u buduénost’®; barem u jednom segmentu, ovo zvuéi i

pomalo zastrasujuce.

78 Castells, M. Internet Galaksija: razmisljanja o Internetu, poslovanju i drustvu. // Zagreb: Naklada Jesenski i
Turk : Hrvatsko sociolosko drustvo, 2003. Str. 110
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6. ZAKLJUCAK - NETOKRACIJA KAO UTOPIJA ILI DISTOPIJA?

Svrha rada bila je pruziti uvid u polozaj netokracije i informacionalizma u danasnjem drustvu
te moguce smjerove njihova razvoja u buducnosti. Jesu li netokracija i informacionalizam nesto
Sto drustvo ocekuje 1 prema ¢emu se drustvo U svom razvoju treba kretati? Kroz poglavlja u
radu prikazane su karakteristike i slabosti informacionalizma kao glavne paradigme netokracije
kao i same netokracije kao drustvenog ustroja. Iz tih karakteristika i slabosti moguce je povuci
brojne zakljucke, no nakon detaljnog pregleda netokracije, informacionalizma i svih posljedica
koje nose sa sobom kroz prijasnja poglavlja, treba dobro razmisliti po ¢emu to netokracija

zasluzuje biti sljedec¢i drustveni ustro;j.

Konceptualno, postoje razlicitosti izmedu kapitalizma i netokracije, no ipak nisu toliko
naglasene da bi se moglo re¢i kako je netokracija novo drustveno uredenje. Netokracija se gradi
na postoje¢im temeljima druStva i promjene se dogadaju samo u odredenim segmentima
drustva, od kojih se isticu temeljenje cijelog sustava na postoje¢im tehnologijama te promjene
u stavu svakog pojedinca u netokraciji zahvaljujuc¢i novom filozofskom stajalistu - mobilizmu.
Osnovni element netokracije, prema mobilistickoj filozofiji, jest kretanje drustva prema
neCemu manje egocentri¢nom, povezanijem s okruzenjem u kojemu se nalazi, ali i povezanijem
unutar samoga sebe. Zajednice, ¢vorovi u toj mrezi drustva, trebali bi predstavljati jednako
vrijedna i jednako vaZzeéa okruzenja za svakoga tko se unutar tih ¢vorova nalazi. Oni to u pravilu

jesu, no interaktivnost tih ¢vorova ipak je upitna.

Zbog prevelike ovisnosti o iznimno brzom razvoju tehnologije, drustvo se progresivno
segmentira u sve manje i manje zajednice. Ne postoje vise tehnoloski sposobni i nesposobni
ljudi, ljudi su sada rasporedeni u jo§ manje kategorije medu kojima nema interakcije. Kaoti¢na
hijerarhija netokratskog drustva, koja je temeljena na brojnim ¢vorovima i virtualnim
zajednicama ne moze opstati kao kolektiv, jer pretpostavlja fragmentarnost unutar tog istog
kolektiva. Primjer tomu pronalazi se u sve veéem generacijskom jazu. lako su temelji drustva
ostali viSe-manje isti, razdor izmedu generacija povecava se do te razine da se adolescenti
osjecaju kao ljudi u srednjim godinama, a umirovljenici se osje¢aju kao relikvije iz davne
proslosti, jer ne mogu pratiti brzi napredak tehnologije. Zamisliti netokraciju u kojoj je
informacija doslovce valuta, zamisliti netokraciju u kojoj ljudi koji razmisljaju iskljucivo o
kolektivu, a nimalo o samima sebi ¢ine elitni sloj drustva, zamisliti netokraciju u kojoj osoba
koja trazi svoje mjesto pod Suncem predstavlja nizi sloj drustva, prevelik je odmak od svega
onoga Sto nam je poznato. Ipak, postoji nekoliko slabih to¢ki netokratskog drustva. Prva od njih

odnosi se na ¢injenicu da umrezeno drustvo ne moze funkcionirati skladno bez obzira na broj

30



¢vorova u njemu. Uzmimo za primjer nogomet i nogometne klubove u maloj zemlji kao §to je
Hrvatska. Svi klubovi nastupaju pod istom zastavom, hrvatskom, no netrpeljivost je medu
navija¢ima razli¢itih klubova tolika da nerijetko prerasta u Zestoke fizicke sukobe. lako su svi
pod jednim okriljem, iako se radi o istom sportu unutar iste zemlje, unutar tog okrilja stvorili
su se ¢vorovi koji se medusobno ne podnose. Globalna drustvena struktura koja funkcionira
prema istom nacelu, tesko je zamisliva. Idealna mrezna struktura drustva bila bi ona u kojoj je
svaki dio, svaki ¢vor interoperabilan s drugim. To se do sada nije ostvarilo, a malo je vjerojatno
da ¢e se ostvariti u buduénosti. Medusobna interoperabilnost izvediva je samo ako Se sve razvija
pod okriljem jednog entiteta, primjerice, to bi odgovaralo slu¢aju u kojemu bi Google
posjedovao cijeli Internet. Sve bi na Internetu funkcioniralo u savr§enom medusobnom skladu,
no Google bi uvijek bio na vrhu. Google uvijek zna sve, Google uvijek kontrolira sve, ali cak
ni Google ne bi mogao zauvijek ostati na vrhu. Netko drugi morao bi zauzeti njegovo mjesto i
pritom unistiti temelje cijele drustvene strukture. Dakle, sam pokusaj primjene te ideje na cijelo

drustvo najvjerojatnije bi bio osuden na propast.

Druga je pretpostavka pogresno shvacanje da je informacija objektivna datost koja se nalazi u
prirodi. Definicija informacije u informacionalizmu vise podlijeze karakteristikama podataka,
no po ¢emu se onda netokracija toliko razlikuje od danasnjice ili dobrog starog kapitalizma?
Hoce 1i netokratsko drustvo koristiti informacije isklju¢ivo kako bi dobili druge informacije?
Koliko razmjena informacije za informaciju moze uopée posluziti svrsi ako se ne zna primijeniti
kako prili¢i? Pogotovo, ako je subjektivna i ne nosi jednako znacenje svakoj osobi? Ve¢ sada
zivimo u industriji u kojoj je sve manje majstora, a sve viSe automatiziranih pogona. Cijela
skupina znanja polako nestaje, jer se nema kome prenijeti. Dakako, postoje podaci i informacije
o svacemu, pa i o stvarima koje majstori popravljaju, no ono §to je klju¢no u cijelom procesu
je znanje. Ultimativni cilj postojanja informacija stjecanje je znanja. Informacija je zapravo
niSta, samo ideja. Kako idejama drzati cijelo drustvo na okupu, kada je i samo drustvo
podijeljeno i fragmentirano? Kako trgovati ne¢im subjektivnim kada nesto vrijedno ne bi
trebalo biti subjektivno? Uz sve to, ekonomija informacionalizma rizi¢na je ekonomija. Ulozi
su veliki, rizik je jo§ veci, ali bit je u inovaciji, sve dok nam polazi za rukom inovirati,
ekonomija bi trebala ostati stabilna.

Zakljucno, postavlja se pitanje: je li netokratsko drustvo distopijsko ili utopijsko? I iskljucuje
li jedno drugo? Kaos je iza svakog ugla netokracije. Zapravo, mozda to¢no u tome lezi njezin

smisao. Utopija je naposljetku ipak neprirodno stanje, koje se opire promjeni bez obzira na

zbivanja iz okruzenja. Netokracija je zahvaljuju¢i svojim filozofskim zasadama prirodno
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drugacija. Mobilizam predstavlja adaptivnost na promjene. Ljudi su reaktivna bi¢a, mijenjaju
se samo kada se nesto ve¢ dogodilo. Stosta je dvojbeno u samom konceptu netokracije, ali isto
tako dvojbeno je i u konceptu kapitalizma kao i konceptu komunizma. Netokracija stoga
predstavlja distopijsku buduénost, bas kao Sto su to predstavljali i svi ostali drustveni ustroji.

Prema autoru ovoga rada, drugacije ni ne moze biti; i po svemu sude¢i - to je u redu.
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