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Sladana Josipovi¢ Batorek

(Odsjek za povijest, Filozofski fakultet, Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku)

PROVEDBA AGRARNE REFORME NA
CRKVENIM POSJEDIMA U DPAKOVACKOM
DEKANATU 1945.-1948.

UDK 332.2.021.8(497.5 Pakovo)”1945/1948”
Izvorni znanstveni rad
Primljeno: 16. 12. 2011.

U radu je prikazan proces provedbe Zakona o agrarnoj reformi i koloniza-
ciji na posjedima zupa i ostalih crkvenih ustanova na podru¢ju Pakovac-
kog dekanata. U uvodnom je dijelu rada prikazan tijek donoSenja Zakona
na saveznoj razini, a zatim i za podrucje Federalne Hrvatske, odnosno Na-
rodne Republike Hrvatske, te njegove glavne odredbe. Reakcija Katolicke
crkve na navedeni zakon bila je izrazito negativna, buduéi je zakon bio
osobito ostar prema crkvenim posjedima i teZio je osiromasenju Katolicke
crkve i slabljenju njenog utjecaja u drustvu. U nastavku je u kratkim crta-
ma prikazan i odnos biskupa Antuna AkSamovic¢a prema komunistickim
vlastima, ali i prema Zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaciji te njegovo
posredovanje u osiguranju povoljnijeg polozaj za Biskupiju tijekom pro-
vedbe zakona. Sredi$nji dio rada prati provedbu agrarne reforme na posje-
dima devet zupa Pakovackog dekanata, biskupijskim posjedima i posjedu
Kongregacije sestara Sv. Kriza u Pakovu. Svi broj¢ani podaci na kraju su
prikazani i tabli¢no.

Kljucne rijeci: Katoli¢ka crkva, agrarna reforma, Antun AkSamovi¢, Pako-
vacki dekanat, Narodna Republika Hrvatska

Donosenje Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji

Nakon uspostave komunistickog rezima 1945. godine, jedno od glavnih
pitanja s kojima se suocCila nova vlast bila je potreba rjeSavanja preostalih
feudalnih i polufeudalnih odnosa u zemlji. S ciljem rjesavanja vlasnickih od-
nosa i podjele zemlje seljacima, vlast je krenula u izradu zakona o agrarnoj
reformi, ,,ne ¢ekajuéi ni izbore za Ustavotvornu skupstinu“.! Prilike u kojima

! Miroslav AkmadZa, ,,Odnos Katolicke crkve u Hrvatskoj prema agrarnoj reformi iz 1945.
godine®, Historijski zbornik 53/2000. , 171.
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je trebalo rjesavati agrarni problem i provesti agrarnu reformu i kolonizaciju
u Hrvatskoj bile su vrlo slozene. Politi¢cko raspoloZenja masa, osobito seljac-
kog stanovnistva, bilo je iznimno vazno za provedbu reforme, te su vlasti
stoga nastojale da ,,problematika bude Sto bolje i prikladno obradena u sred-
stvima javnog informiranja, da svojom intonacijom ima mobilizatorsku ulogu
u okupljanju seljackih masa i njihovom iskazivanju radikalnog obracuna s
veleposjednic¢kim i crkvenim vlasnistvom nad zemljom.“> Zakon o agrarnoj
reformi i kolonizaciji, na saveznoj razini, jednoglasno je usvojila Priviemena
narodna skupstina Demokratske Federativne Jugoslavije 23. kolovoza 1945.
godine. Ve¢ sljede¢i dan, 24. kolovoza 1945. godine, u Glasu Slavonije. Gla-
silu Narodne fronte za Slavoniju objavljen je tekst sljedeceg sadrzaja: ,, Stoga
projekt Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, koji je ovih dana jednoglasno
usvojio Zakonodavni odbor Privremene narodne skupstine ne pretstavlja za
radni narod sela nagradu, koju mu je nitko izvan njegove sredine prije ulaska
u borbu obecao — kako se to u prijaSnjim ratovima radilo — nego njegovu
veliku pobjedu, koja ne samo da upotpunjuje, nego daje i sam smisao borbi
protiv stranih zavojevaca, u kojoj je dao toliko Zrtava, da bi u slobodi pozivio
covjeka dostojnim zivotom. Za nasu pak narodnu vlast, koja je nikla iz borbe i
naroda, ovaj zakon ne moze biti niSta drugo nego obaveza i vra¢anje duga.*

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji bio je jedan od rijetkih zakona
koji je usvojen bez izdvajanja opozicije, od 385 zastupnika svi su glasali u
korist Zakona. Medutim, tijekom rasprava koje su prethodile donoSenju Zako-
na, izdvojio se predsjednik Demokratske stranke Milan Grol, potpredsjednik
Ministarskog savjeta Privremene vlade DFJ, koji je smatrao ,,da je agrarna
reforma vazna i osjetljiva materija koju ne bi trebalo rjesavati na prepad®. No,
na kraju su Grol i ostali ¢lanovi opozicije glasali za Zakon, boje¢i se reakcije
seljastva.* Osim Cinjenice da je donesen jednoglasno, Zakon o agrarnoj refor-
mi i kolonizaciji bio je i prvi zakon koji je zadirao u vlasnicke odnose, odno-
sno zahtijevao je njihovu promjenu temeljem dvaju osnovnih nacela:

1. Zemlja pripada onima koji je obraduju,
2. Zemljiste prelazi u privatno vlasnistvo osoba kojima je dodijeljeno.

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji propisivao je oduzimanje vele-
posjeda, odnosno posjeda vecih od 45 ha, dok je za seljacke posjede odreden
maksimum od 20 do 35 ha. Pravo prvenstva pri dobivanju zemlje imali su
»zemljoradnici bez zemlje ili s nedovoljno zemlje koji su bili borci partizan-

2 Marijan Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945. — 1948. (Zagreb, 1990.),
44.

3 ,Agrarna reforma®, Glas Slavonije. Glasilo Narodne fronte za Slavoniju (GS), Osijek, 24.
kolovoza 1945., 4.

4+ M. AKMADZA, ,,Odnos Katoli¢ke crkve...«, 175.
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skih odreda, NOV [Narodnooslobodilacke vojske] i POJ [Partizanskih odre-
da Jugoslavije] i Jugoslavenske armije, invalidi narodnooslobodilackog rata i
invalidi proslih ratova, tj. od 1912. do 1918. godine i iz travnja 1941, zatim
obitelji i siro¢ad poginulih boraca narodnooslobodilackog rata te zrtve i obite-
lji zrtava fasistickog terora.*

Savezni Zakon od 23. kolovoza 1945. godine bio je temelj po kojem su
sve republicke jedinice trebale donijeti vlastite zakone o provedbi agrarne re-
forme i kolonizacije, budu¢i da je pri izradi saveznog zakona prevladalo mi-
Sljenje ,,da ovlasti za provodenje agrarne reforme budu prepustene federalnim
jedinicama.*®

Prve pripreme za provedbu agrarne reforme i kolonizacije u Hrvatskoj
zapocele su ve¢ u rujnu 1945. godine, kada je u sklopu Ministarstva poljopri-
vrede 1 Sumarstva osnovan Odjel za agrarnu reformu i kolonizaciju. Odjel je
imao pet odsjeka: 1. Agrarno—pravni odsjek, 2. Odsjek za utvrdivanje zemljis-
nog fonda, 3. Odsjek za kolonizaciju, 4. Odsjek za upravu fondova agrarne re-
forme i kolonizacije i 5. Financijski odsjek. Nakon utvrdivanja nacrta zakona,
24. studenog 1945. donesen je konac¢ni Zakon o provodenju agrarne reforme
i kolonizacije na podruc¢ju Federalne Hrvatske, koji je sadrzavao sve odredbe
saveznog zakona.

Kako bi §to prije zapocelo provodenje Zakona, Ministarstvo poljoprivre-
de i Sumarstva izdalo je uputstva o organizaciji i radu gradskih, kotarskih i
okruznih komisija, koje su bile zaduzene za utvrdivanje agrarnih objekata i
subjekata, izdvajanje zemljista za opCe i zajednicke svrhe i kolonizaciju.’

Utvrdivanje agrarnih objekata obavljalo se na javnim raspravama na koje
su bile pozivane sve zainteresirane stranke, te je vrlo ¢esto znalo biti i neko-
liko stotina ljudi. Na tim javnim skupovima vlasnika, seljaka i predstavnika
drzavnih vlasti utvrdivalo se koliko i kome ¢e se zemlja oduzeti te kome ¢e
se dodijeliti. Ve¢ina rasprava u slavonskim okruzima odrzana je ve¢ tijekom
veljace i ozujka 1946. godine, dok je u ostalim podru¢jima vecina rasprava
odrzana do svibnja iste godine.® No, unatoc¢ ¢injenici da se provedbi agrarne
reforme pristupilo vrlo brzo i odlu¢no, bilo je i odredenih problema, koji su
dodatno otezavali i usporavali njenu provedbu. Naime, predsjednici i ¢lanovi
komisija uglavnom do tada nisu obavljali sli¢ne poslove te se nisu najbolje
snalazili, a velike je teSkoce stvarao i nedostatak potrebne dokumentacije za

5> M. MATICKA, Agrarna reforma..., 47 — 49.

6 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi i crkveno — drzavni odnosi od 1945. do
1966. godine. Primjer Zagrebacke nadbiskupije (Zagreb, 2003.), 83.

7 Nikola GACESA, Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji: 1945. — 1948. (Novi Sad,
1984.), 214. - 215.

8 M. MATICKA, Agrarna reforma..., 88. — 89.; N. GACESA, Agrarna reforma..., 218.
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utvrdivanje agrarnih objekata.’ Medutim, kako bi se medu stanovni§tvom
stvorio povoljan dojam o agrarnoj reformi i naglasio uspjeh vlasti u ostvari-
vanju zadanih programa, iznimno je bila vazna promidzbena djelatnost. Sto-
ga su se u novinama, gotovo svakodnevno, pojavljivali tekstovi u kojima se
reforma opisivala na gotovo idili¢an nac¢in. Tako u Glasu Slavonije od 25.
sijenja 1946. godine, medu ostalim, stoji: ,, Brzo provodenje agrarne reforme
i kolonizacija onih, koji su ostali bez i¢ega, jedan je od najvaznijih zadataka
nasih narodnih vlasti, koji ujedno dokazuje koliku brigu nase narodne vlasti
posvecuju narodu. Lijepi rezultati postignuti do sada trebaju posluziti kao pri-
mjer svima da je briga za narod prva i najglavnija duznost svih predstavnika
vlasti.*“!

Slicnog je sadrzaja i tekst od 2. veljaée 1946. godine: ,,Narod je vrlo
odusevljen sa provedbom agrarne reforme. Na mnogobrojnim sastancima i
skupovima seljaci izrazuju svoje zadovoljstvo zbog donosenja ovoga zakona.
Cuju se i primjedbe kao u Zmajevcu: ‘I vrijeme je ve¢ da se zemlja dodijeli
onomu, koji je obraduje, a ne da onaj, koji zapovijeda iz hladovine, kod berbe
odnese glavni prihod.”*!"

Provedba agrarne reforme na crkvenim posjedima

Kako bi se bolje shvatio stav Katolicke crkve prema agrarnoj reformi,
potrebno je, prije svega, istaknuti nekoliko vrlo bitnih odrednica u odnosu
izmedu Katolicke crkve i komunistickog rezima.

Dolazak Komunisticke partije Jugoslavije na vlast 1945. godine u cr-
kvenim je redovima docekan sa strahom za buducnost i opstanak Katolicke
crkve. Naime, Crkva je tesko mogla prihvatiti rezim koji se temeljio na ko-
munistickoj, dakle ateistickoj ideologiji, nastaloj po uzoru na SSSR. S druge
strane, novi je rezim, osim ideoloskih razloga, imao izrazito negativan stav
prema Katoli¢koj crkvi i zbog njene navodne suradnje s ustaskim rezimom u
razdoblju izmedu 1941. 1 1945. godine. ,,Novoj vlasti takoder je smetalo to $to
je Katolicka crkva bila jedina ustanova izvan njenog nadzora, a s vremenom je
postala i jedino uporiste oporbe u vrijeme kad viSestranacje nije ni postojalo,
$to komunisti nisu nikako mogli prihvatiti.*!?

® M. MATICKA, Agrarna reforma..., 88. — 89.

10" Pripreme za sprovodenje agrarne reforme na brodskom okrugu®, GS, Osijek, 25. sije¢nja
1946. , 3.

11" _Pred provedbom agrarne reforme i kolonizacije u Slavoniji i Baranji, G, Osijek, 2. veljace
1946., 3.

12 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 17.
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U takvom ozracju medusobnog nepovjerenja docekan je i Zakon o agrar-
noj reformi i kolonizaciji. Budu¢i da je Katolicka crkva bila veliki zemljopo-
sjednik i gospodarski je ovisila o tim posjedima, agrarna je reforma izazvala
veliko ogorcenje i shvacena je kao napad nove vlasti na Katolicku crkvu. Osim
toga, Katolicka je crkva smatrala da joj drZzava ne smije oduzimati zemlju bez
pristanka Svete Stolice.'?

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji bio je iznimno oStar prema crkve-
nim posjedima te je dopustao zadrzavanje zemljisSnog maksimuma od 10 ha,
$to je bilo znatno manje od maksimuma koji se ostavljao obi¢nim, seljackim
posjedima (20 do 35 ha). Medutim, postojala je zakonska moguénost da se
crkvenim institucijama ostavi i ve¢i maksimum, od 30 ha, ukoliko se priznaju
kao institucije ve¢eg znacaja i vece povijesne vrijednosti. No, od 42 zahtjeva,
Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva priznalo je poseban status samo trima
crkvenim institucijama.'* Iz navedene je Cinjenice vidljivo da su komunisticke
vlasti agrarnom reformom nastojale osiromasiti Katoli¢ku crkvu i na taj na-
¢in oslabiti i njen utjecaj u drustvu. S tim u vezi, vlasti su nastojale pridobiti
seljacke mase na svoju stranu, isticu¢i kako je Katolicka crkva protiv toga da
se zemlja dodijeli seljacima i da je to jedini razlog sukoba izmedu Crkve i
komunisti¢kog rezima."® Stav komunistickih vlasti prema Katoli¢koj crkvi u
pogledu agrarne reforme vidljiv je i u dijelu knjige Nikole Gacese, koji medu
rezultatima reforme navodi i sljedece: ,,Veleposjednicima, crkvi i stranim dr-
zavljanima oduzeta je zemlja, a time je likvidirana materijalna osnova njihove
moc¢i i onemogucena eksploatacija seoske sirotinje.*!°

Katolicka je crkva na razne nacine nastojala sacuvati §to viSe zemlje, pa
je bilo pokusaja da se Cak i pojedine kapele prikazu kao pravni subjekti s
pravom na maksimum od 10 ha. Unato¢ tome, stav drzavnih vlasti prema bilo
kakvim zahtjevima od strane Katolicke crkve bio je nepopustljiv. Zbog stal-
nih nesuglasica oko provedbe agrarne reforme, vaznu je posredni¢ku ulogu
izmedu Katolicke crkve i drzave imala Komisija za vjerske poslove, na ¢ijem
je ¢elu u Hrvatskoj bio msgr. Svetozar Ritig.'” Komisiji su svakodnevno iz ra-
znih biskupija, Zupa, sjemenista i drugih crkvenih ustanova stizale predstavke
u kojima su se zalili zbog nepravedne provedbe Zakona na crkvenim posje-
dima, budu¢i je Komisija imala pravo stavljati primjedbe i napomene svim

13 M. MATICKA, Agrarna reforma..., 91.

4 M. MATICKA, Agrarna reforma...; N. GACESA, Agrarna reforma..., 219.
15 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 82.

16 N. GACESA, Agrarna reforma..., 231.

17 Svetozar Ritig ( 1873. — 1961.) O Ritigu vidi detaljnije: Miroslav AKMADZA, ,,Prilog po-
znavanju politickog djelovanja mons. Svetozara Ritiga®, Historijski zbornik 54/2001.



300 Sladana Josipovi¢ Batorek: Provedba agrarne reforme na crkvenim ...

zakonskim nacrtima koji su se ticali vjerskih zajednica, pa tako i u pitanjima
agrarne reforme.!®

Kako je ve¢ navedeno, utvrdivanje agrarnih objekata provodilo se na jav-
nim raspravama pred komisijom, na kojima je sudjelovao veliki broj ljudi. Isto
se postupalo i s crkvenom zemljom te su prilikom takvih rasprava nositelji
vlasti okupljali seljastvo s parolama da se Crkvi ostavi §to manje zemlje, $to
je bio ,.tipican primjer usmjerivanja javnih akcija i oblikovanja dirigiranog
javnog misljenja“.!” Takve su rasprave bile popracene i novinskim tekstovi-
ma, koji su imali isti promidZzbeni sadrzaj s ciljem izazivanja razdora izmedu
seljaka i sve¢enstva. Izmedu velikog broja takvih ¢lanaka objavljenih u Glasu
Slavonije tijekom veljace 1 ozujka 1946. godine, kada je i odrzana glavnina
rasprava, osobito zanimljiv primjer predstavlja ¢lanak objavljen 16. veljace
1946. godine. U njemu, medu ostalim, stoji: ,,Protivno od velikog dijela kato-
lickog klera, koji na sve moguce nacine Zeli izigrati agrarnu reformu i zadrZzati
za sebe velike crkvene posjede, narodni sveéenik Zivko Kalajdzié¢ iz Cerne
sam je naglasio narodu kako je zakon o agrarnoj reformi pravedan i kako je
razumljivo, da zemlja pripada onome, koji je obraduje t.j. seljaku. RijeSeno
je, da se njegovoj zupi ostavi toliko, koliko je potrebno za izdrZzavanje same
zupe, a on je u zapisnik prilikom oduzimanja viska crkvenog posjeda u Cerni
iskazao svoju radost radi ovakvog rjeSenja, jer zna da ¢e se narodne vlasti i
sam narod brinuti za svoje prave narodne svecenike.**

Odnos dakovacko—srijemskog biskupa Antuna AkSamovica prema
Zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaciji

Antun AkSamovi¢ imenovan je biskupom Pakovacke (Bosanske) i Sri-
jemske biskupije (dalje: Pakovacka i Srijemska biskupija) 1920. godine, a
1923. godine i apostolskim administratorom sjeverne Slavonije i Baranje, te
je navedene duznosti obnasao sve do umirovljenja 1951. godine. Umro je u
84. godini zivota 1959. godine. Njegov odnos prema Zakonu o agrarnoj refor-
mi i kolonizaciji ne moze se tumaciti bez prethodne analize njegova odnosa
prema komunistickim vlastima i Komisiji za vjerska pitanja. Naime, biskup
AkSamovi¢ je bio jedan od rijetkih biskupa u Hrvatskoj koji je bio u dobrim
odnosima i spreman na suradnju s komunisti¢kim rezimom. S druge strane i
same su vlasti simpatizirale AkSamovica zbog njegove spremnosti za rad na
sredivanju crkveno—drzavnih odnosa, te u izvjes¢u hrvatske vjerske komisije

18 M. AKMADZA, Odnos Katolicke crkve..., 177.

1 M. MATICKA, ,,Promjene vlasni¢kih odnosa u Jugoslaviji (1945. — 1948.) na stranicama
hrvatskih novina“, Casopis za suvremenu povijest (CSP) 3/1992., 171.

20 Zakon o agrarnoj reformi je pravedan i razumljivo je da zemlja pripada onome, tko je obra-
duje, GS, Osijek, 16. veljace 1946., 4.
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Saveznoj komisiji za vjerska pitanja stoji da su s ,,Komisijom suradivali rijetki
biskupi kao §to su biskup Sibenski Jerolim Mileta, biskup senjski Viktor Buri¢
i biskup dakovacki Antun AkSamovi¢“.*! Nadalje, predstavnici Komisije za
vjerska pitanja posjetili su AkSamovica cak tri puta, iako to nije bila uobi-
Cajena praksa, jer su predstavnici Katoli¢ke crkve uglavnom bili pozivani u
Komisiju.”> Osim toga, vlasti su prema Dakovackoj i Srijemskoj biskupiji bile
i neSto popustljivije zbog toga $to je ona predstavljala Strossmayerovo nasli-
jede, na ¢ije su se jugoslavenstvo komunisticke vlasti Cesto pozivale. Upravo
je zbog toga i sam AkSamovic¢ ¢esto u svojim predstavkama, upucenim nosite-
ljima vlasti, spominjao biskupa Strossmayera, nastojec¢i na taj nacin osigurati
pozitivan odgovor.

Vrlo vazan ¢imbenik u odnosima izmedu AkSamovica i vladajucih krugo-
va, bilo je i njegovo prijateljstvo s predsjednikom Komisije za vjerska pitanja
Svetozarom Ritigom, koji je rodom bio iz Slavonskog Broda, odnosno s po-
druc¢ja Pakovacke i Srijemske biskupije. Naime, AkSamovic¢ je za vecinu svo-
jih zahtjeva prema drzavnim vlastima trazio Ritigovo posredovanje i potporu.
Prijateljstvo i suradnju s Ritigom te povoljan poloZzaj kod vlasti AkSamovi¢ je
nastojao iskoristiti i kod provedbe Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji u
svojoj biskupiji. Nakon donosenja Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji na
saveznoj razini, a zatim i u Hrvatskoj, AkSamovic je ucestalo pisao i predsjed-
niku Vlade Federalne Hrvatske Vladimiru Bakari¢u, trazeci za svoju biskupiju
povoljno rjesenje prilikom provedbe agrarne reforme. Iz brojnih predstavki i
pisama upucenih Bakari¢u vidljivo je kako je AkSamovi¢ bio vrlo ustrajan u
svojim trazenjima te da je nakon gotovo svakog pisma upuéenog predstavni-
cima vlasti o svemu obavjestavao i Ritiga, trazec¢i njegovu pomo¢.?

Tako je AkSamovi¢ i prije donoSenja Zakona o agrarnoj reformi i ko-
lonizaciji za podrucje Federalne Hrvatske, 9. listopada 1945. godine, uputio
predstavku Ministarstvu poljoprivrede 1 Sumarstva, osvréuci se na odluku o
postavljanju posebne uprave za ekonomski dio imanja Pakovacke i Srijemske
biskupije. Budu¢i da je nekoliko mjeseci ranije postavljen upravitelj za Su-
marski dio imanja, Ak§amovi¢ istice da je time dobro Biskupije razdijeljeno u
dvije drzavne uprave $to je neodrzivo i vodi do uniStenja cijelog imanja. Rat
u bakovu i Dakovstini doveo je ekonomski dio imanja u strahovitu krizu, te

21 Miroslav AKMADZA — Margareta MATIJEVIC, ,,Odnos biskupa Antuna Ak$amovica pre-
ma komunisti¢koj vlasti, CSP 2/2006, 435.

2 MARGARETA MATIJEVIC, ,,Odnos Komisije za vjerska pitanja i bosansko — srijemskog
biskupa Antuna AkSamoviéa®, Zbornik u cast Hrvoja Matkoviéa (2005.), 191.

2 O biskupu AkS8amovicu i njegovu odnosu s drzavnim vlastima vise vidi u: Sladana Josipovié,
Odnos komunistickog rezima prema Katolickoj crkvi u Dakovackoj ili Bosanskoj i Srijem-
skoj biskupiji u vrijeme biskupa Antuna Aksamoviéa (1945.-1959.), Doktorska disertacija
(Zagreb, 2010.).
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ono nije u mogucénosti placati niti namjestenike niti drzavni porez. S druge
strane, rat u Pakovstini nije nanio toliko $tete Sumarskom gospodarstvu, te
stoga AkSamovi¢ predlaze da se uprave Sumarstva i ekonomije ujedine u za-
jednickoj upravi, kako bi se medusobno pomagale i omogucile obnovu eko-
nomskog gospodarstva. Nadalje, upozorava: ,,Ako Sumsko gospodarstvo ne
ujedini se sa ekonomijom pod jednom upravom tada nema niti biskupija niti
Ministarstvo Poljoprivrede moguénosti, da ekonomiju izvuce iz ovoga ocaj-
noga stanja, u koje su istu dovela neprijateljska minirana polja oko Pakova
i viSegodiSnje pljacke okupatorske vojske.“ Na kraju predstavke AkSamovi¢
isti¢e kako ¢e Pakovacka i Srijemska biskupija, kao velika Strossmayerova
zaduzbina, po budu¢em zakonu o agrarnoj reformi u Federalnoj Hrvatskoj biti
posebno zasti¢ena, te od Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva za Biskupiju
trazi:

- sva vlasnicka prava, posebice pravo na uZzivanje Cistog prihoda sveukupnog

gospodarstva iz 1945. godine;

- postavljanje mjesovite komisije od jednog delegata Ministarstva poljopri-
vrede i Sumarstva i jednog delegata Biskupije, koja ¢e utvrditi poslove za bu-
ducu gospodarsku godinu te nadzirati obracun izvrSenih poslova i troskova;

- da se iz dohodaka Biskupije podmiruju sve potrebe i troskovi za uzdrza-
vanje biskupa, njegovih ureda, Stolne crkve te Bogoslovnog i Djecackog
sjemenista;

- da zajednicka komisija dostavlja biskupu mjese¢ni iskaz o svim izdacima
i primicima novca, omoguc¢i uvid u poslovne knjige i nadzor nad upravom
sveukupne imovine;

- da se novac uplacuje u blagajnu dobra Biskupije;
- da takvo stanje ostane do provedbe predstojece agrarne reforme;

- da se 1 nakon donosenja Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji prema cr-
kvenim ustanovama postupa prema patronatskom zakonu iz 1883. godine.?*

Dva dana kasnije, 11. listopada 1945. godine, istu je predstavku biskup
AkSamovi¢ uputio i Svetozaru Ritigu. U pismu, priloZzenom uz predstavku,
govori o postavljanju dvojice upravitelja, za Sume i ekonomiju, te upozorava
na iznimno loSe stanje na dobru Biskupije, kao posljedicu ratnih zbivanja u
razdoblju od 1941. do 1945. godine. Istice: ,,Predsjednik dr. Bakari¢ mi je
rekao da su moji “prigovori umjestni’ jer je sekvestar preuranjen prije dono-
Senja zakona o agrar. reformi za feder. Hrvatsku. U Ministarstvu (vjerojatno:

24 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Komisija za odnose s vjerskim zajednicama (KOVZ), kut.
326, Fascikl: Predstavke (molbe, zalbe, izvjestaji) 1945.-1950. u vezi agrarne reforme,
78/1945.



scrinia slavonica 12 (2012), 295-322. 303

Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva, op. a.) mi rekoSe da je to naredjeno
iz Beograda. Stoga bas eto i ne zelim, da se Ti zalaZes u ovoj stvari jer uspjeh
nije vjerojatan. Ja ovo izvjes¢ujem tek da Te informiram i da vidi$ da kao bi-
skup izabirem najblaze metode za kompromis.**

Nakon donosenja Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji prioritet vlasti
bio je da se rasprave o utvrdivanju agrarnih objekata najprije odrze za cr-
kvene posjede te u zemljom bogatim slavonskim okruzima, gdje se nalazio
najveci broj veleposjeda i napustenih posjeda Nijemaca, Madara, Srba, ali i
Hrvata. Zurnost u postupku utvrdivanja agrarnih objekata u vlasnistvu Kato-
licke crkve, ali i namjera drzavnih vlasti da se Crkvu materijalno i financij-
ski osiromasi te pridobije na svoju stranu siromasno seljastvo, dovodila je do
brojnih propusta u organizaciji rasprava, od nepozivanja zupnika ili pozivanja
na dan odrzavanja same rasprave uz neizbjeznu protucrkvenu agitaciju prisut-
nih agrarnih interesenata. Zbog nedovoljne pripremljenost zupnika i ostalih
predstavnika pojedinih crkvenih ustanova na raspravama su ceste bile pojave
oduzimanja vecih zemlji$nih povrSina od onih propisanih zakonom. Tome je
zasigurno doprinosilo i ozra¢je samih rasprava na kojima su predstavnici sve-
¢enstva, braneci svoja prava, bili izlozenim brojnim napadima i negodovanju
okupljenih masa, koji su od komisija trazili da se pojedini crkveni posjedi
ve¢im dijelom ili u cijelosti oduzmu. Protiv ovakvih i slicnih nezakonitih po-
stupaka od strane nadleznih vlasti, biskup AkSamovi¢ upucivao je sveéenstvo
bakovacke i Srijemske biskupije da u dopustenom roku svakako podnesu do-
bro obrazlozene Zalbe s ciljem osiguranja dopustenog zemljisSnog maksimuma
od 10 hektara, odnosno 17 jutara. Osim spomenute savjetodavne uloge, tije-
kom provedbe agrarne reforme biskup AkSamovi¢ osobno je, i to vrlo aktivno,
stao u zastitu pojedinih, za Pakovacku biskupiju, iznimno vaznih crkvenih
ustanova. Pri tome je, u §to vecoj mjeri, kako je ve¢ navedeno, nastojao isko-
ristiti osobno prijateljstvo s predsjednikom vjerske komisije Ritigom, kao i
povoljan poloZaj u odnosima s komunistickim vlastima. Kako je u tome imao
i izvjesnih uspjeha dokazuje i ¢injenica da su Pakovacka i Srijemska bisku-
pija, kao crkvena vlast i Stolna crkva u Dakovu, bile medu rijetkim crkvenim
institucijama kojima je Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva priznalo pose-
ban status ustanove veéeg znacaja i veCe povijesne vrijednosti, §to je znacilo i
priznavanje veceg zemljisSnog maksimuma.

Pregled provedbe agrarne reforme na posjedima Zupa i drugih crkvenih
ustanova u Pakovackom dekanatu

Na podrucju Dakovackog dekanata agrarna reforma provedena je na po-
sjedima Stolne crkve u Pakovu, Pakovacke i Srijemske biskupije kao crkvene

2 HDA, KOVZ, kut. 326, AkSamovicevo pismo Ritigu od 11. listopada 1945.
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vlasti, Stolnog kaptola, Biskupskog bogoslovnog sjemenista, Djecackog sje-
menista i Kongregacije sestara sv. Kriza te u zupama Drenje, Dakovo, Gor-
jani, Levanjska Varos, Piskorevci, Punitovci, Semeljci, Trnava, Vrbica, dok u
zupi Vuka agrarna reforma nije provedena jer je Zupa imala manje od dopu-
Stenog zemljisnog maksimuma, oko 15 jutara. U nastavku su izneseni brojcani
i drugi podaci o provedbi agrarne reforme u navedenim zupama i crkvenim
ustanovama.

Biskupijski posjedi

Rasprava sa svrhom utvrdivanja posjeda i visSkova zemljista Stolne crkve
u Pakovu, Pakovacke biskupije, Stolnoga kaptola i Bogoslovnog sjemenista
u bakovu odrzana je 21. sije¢nja 1946. godine u prostorijama Narodnog od-
bora Pakovo. Na raspravi su od strane Okruzne komisije za agrarnu reformu
i kolonizaciju nazo¢ili predsjednik Josip Salopek te ¢lanovi Puro Stefanovié,
Ivo Roi¢ i MiSo Knezevi¢, predsjednik Kotarske komisije za agrarnu reformu
i kolonizaciju Pakovo Marko Pacari¢, predsjednik Gradske komisije Antun
Valter, dok su ispred Pakovacke biskupije nazoc¢ni bili biskup Antun AkSamo-
vi¢, rektor Bogoslovnog sjemenista Marinko Lackovi¢ i prepost Josip Sokol.

Odmah na pocetku rasprave, biskup AkSamovi¢ skrece pozornost na §
19. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, te istice da je u skladu s tim
zakonskim ¢lankom, 12. prosinca 1945. godine, uputio predstavku Ministar-
stvu poljoprivrede i Sumarstva u kojoj je zatrazio da se Pakovackoj biskupiji,
kao historijskoj ustanovi, prizna odgovaraju¢i zemljisni maksimum. Nadalje,
objasnjava historijsku vrijednost Stolne crkve u Pakovu, Stolnog kaptola, te
Bogoslovnog i Djecackog sjemenista, naglasavaju¢i kako su navedene usta-
nove gruntovni vlasnici zemlje jo§ od proslog stoljeca, a ne od agrarne refor-
me iz 1918. godine.

Nakon biskupa rije¢ je uzeo Josip Sokol, koji je obnasao duznost prepo-
Sta, odnosno predstavnika Stolnog kaptola. Sokol istice kako je Kaptol poseb-
no tijelo preko 300 godina i da je ve¢ tada imao svoje zemljiSte, no da je danas
Kaptolu preostalo samo 7 jutara vinograda u Mandi¢evcu i pet stambenih kuca
u gradu, u kojima stanuju kanonici.

Kao odgovor na izlaganja biskupa AkSamovica i preposta Sokola,
predsjednik Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju Josip Salo-
pek izjavljuje kako je od strane Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva dobio
naputak da se jedino Stolna crkva u Pakovu smatra crkvenom ustanovom
veceg znacaja i vece historijske vaznosti, kojoj ¢e se dati zemlji$ni maksimum
od 52 jutra, a za ostale je ustanove (Bogoslovnom sjemenistu, Stolnom Kap-
tolu 1 Biskupiji) predviden zajednic¢ki maksimum od 17 jutara.
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Biskup se AkSamovi¢ zatim pozvao na § 3. Zakona o agrarnoj reformi i
kolonizaciji, prema kojem se Stolnoj crkvi, kao visokom kulturnom i nacio-
nalnom spomeniku, moze ostaviti i vie, nego §to predvida § 19, te stoga moli
da se Stolnoj crkvi ostavi 200 jutara. S tim u vezi AkSamovi¢ predlaze da se
Stolnoj crkvi ostavi posjed u Ivandvoru s gospodarskim zgradama, a ukoliko
Ministarstvo poljoprivrede i $umarstva to ne prihvati, predlaze posjede u Str-
bincima i Bajnaku, koji ¢ine jedan gospodarski okrug. Nadalje, AkSamovi¢
predlaze 1 da se Biskupija tretira kao ustanova posebne kulturne i historijske
vrijednosti, te da joj se u skladu s § 19. dodijeli poviSeni maksimum od 52
jutra. Istice da se taj maksimum treba odrediti na posjedu u Trnavi, gdje se na-
lazi 26 jutara vinograda, 8 jutara vo¢njaka, 14 jutara oranice i nesto neplodna
tla, a u neposrednoj se blizini nalazi i velika Suma Biskupije. Na taj bi se nacin
ispostovale zakonske odredbe o zaokruzenosti gospodarske cjeline i zastuplje-
nosti vecine kultura na odredenom posjedu.

U nastavku rasprave rije¢ je uzeo Marinko Lackovi¢, rektor Bogoslovnog
sjemenista u Pakovu. U svom je izlaganju istaknuo kako Sjemeniste, u obliku
visoke bogoslovne $kole, postoji jo§ od 1806. godine, te stoga predstavlja cr-
kvenu ustanovu veéega znacaja s pravom zemljiSnog maksimuma od 52 jutra.
Medutim, dodaje kako ¢e se i s tim zemljiSnim maksimumom Bogoslovno
sjemeniste tesko uzdrzavati, pa predlaze da se Sjemenistu ostavi cijeli tada$nji
posjed od 324 jutra.

Rasprava je zavrSena izlaganjem biskupa AkSamovica o Dje¢ackom sje-
menistu (sjediSte u Zagrebu), koji je u posjedu Pakovacke i Srijemske bisku-
pije, te je za njega takoder trazio priznanje zemljisnog maksimuma po § 19 o
crkvenim ustanovama veceg znac¢aja.*

Nakon odrzanih rasprava biskup AkSamovi¢ odmah je istoga dana uputio
pisma predsjedniku Vlade u Zagrebu, Vladimiru Bakari¢u i Svetozaru Ritigu,
u kojima je dao kratak prikaz tijeka rasprave. U uvodnom dijelu predstavke
upucene Bakari¢u, AkSamovi¢ napominje kako je na jucera$njoj raspravi ste-
kao dojam ,,da drugovi nijesu potpuno obavijeSteni o pravome stanju stvari
sa juridicke strane obzirom na propise zakona o provedbi agrarne reforme
i kolonizacije, Sto ga je i ponukalo da ga o svemu obavijesti. U nastavku,
u Sest to¢aka obrazlaze zahtjeve iznesene na raspravi o dodjeli zemljiSnog
maksimuma za Stolnu crkvu u Pakovu, Pakovacku i Srijemsku biskupiju,
Bogoslovno i Djecacko sjemeniste, Stolni Kaptol i samostan ¢asnih sestara
Sv. Kriza u Pakovu. Na kraju dodaje: ,,Ja sam jo§ 12. prosinca 1945. dopisa
broj 2147/45 odaslao predstavku Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva sa
opsSirnim obrazlozenjem za pojedine crkvene ustanove sa predlogom da se

26 Drzavni arhiv Osijek (DAO), Narodni odbor kotara Bakovo (NOK DPakovo), kut. 241, Agrar-
na reforma i kolonizacija u kotaru Pakovo (ARIK u kotaru Pakovo), Fascikl: Crkveni posje-
di, Zapisnik s rasprave odrzane 21. sije¢nja 1946.
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ocjene kao crkvene ustanove ‘vecega znacaja ili vece historijske vrijednosti’,
ali na raspravi u Pakovu Okruznoj komisiji iz SI. Broda o tome nije bilo bas
nista poznato.*?’

Kako je ve¢ navedeno, istoga je dana AkSamovi¢ uputio pismo i Sveto-
zaru Ritigu, traze¢i pomo¢ u vezi provedbe agrarne reforme na biskupskom
veleposjedu. AkSamovié¢ pojasnjava kako je Okruzna komisija misljenja da je-
dino Stolna crkva u Pakovu moze biti ocijenjena kao ustanova veéeg znacaja,
dok je svaka druga ustanova obicna, te ogor¢eno dodaje: ,,Prema tome biskup
dakovacki kao crkvena vlast sa svojim podru¢nim uredima bio bi izjednacen
obi¢nom zupniku i dobio bi od Ministarstva prema ovakvom shvaéanju samo
17 i pol jutara zemlje.* Pismo zavr§ava molbom Ritigu da prije konacnog rje-
Senja Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva razgovara s Bakaricem: ,,JJa Te
lijepo molim, da tu stvar uzmes kao svoju vlastitu i da ne zalis truda, te koristi$
svoj ugledni upliv za povoljno rjesenje u tome predmetu.“** Konkretne prijed-
loge, §to bi se trebalo priznati kao maksimum agrarnog zemljista, AkSamovié¢
je Ritigu iznio u pismu od 4. veljae 1946. godine.”

Nove predstavke Vladimiru Bakari¢u povodom provedbe Zakona o
agrarnoj reformi i kolonizaciji Ak§amovi¢ je uputio 18. veljace 1946. godi-
ne. U prvoj od njih iznosi kako se u predstavci od 22. sijecnja 1946. godine
viSe zadrzao na obrazlozenju ‘veéeg znacaja’ crkvenih ustanova, te smatra
potrebnim naglasiti i njihovu ‘historijsku vrijednost’. S tim u vezi AkSamovic¢
posebice istice ,,crkvenu vlast biskupije dakovacke, koja imade u povijesti hr-
vatskoga naroda i u politi¢koj saradnji za produbljivanje narodnoga bratstva i
jedinstva osobito znadenje, buduéi je veliki biskup ove biskupije J. J. Strosma-
jer vladajuci kroz 55 godina ovom biskupijom ostavio vidne plodove svoga
rada na svakom podru¢ju narodnoga Zivota. Ideologija velikoga Strosmaje-
ra okuplja i danas u rodoljubnom radu brojne pionire za narodno bratstvo i
jedinstvo®.*® Upravo je iz posljednje reéenice vidljivo na koji je nacin biskup
Aksamovi¢ koristio naklonost vlasti prema Strossmayerovu naslijedu, Sto je
vjerojatno jedan od razloga zbog cega je Pakovacka i Srijemska biskupija
,»hajbolje prosla pri provedbi agrarne reforme u odnosu na sve druge biskupije

u Jugoslaviji“.3!

27 IjIDA, KOVZ, kut. 326, Fascikl: Predstavke..., 200/1946 (22. sije¢nja 1946.); M. AKMAD-
ZA, Crkva i drzava, Dopisivanja i razgovori izmedu predstavnika Katolicke crkve i komuni-
sticke drzavne vlasti u Jugoslaviji, Svezak 1. 1945.-1952. (Zagreb/2008.), 554-556.

2 HDA, KOVZ, kut. 326, AkSamovicevo pismo Ritigu od 22. sijeénja 1946., 200/946, M.
AKMADZA, Crkva i drfava, Svezak 1., 556-557.

2 HDA, KOVZ, kut. 326, Aksamoviéevo pismo Ritigu od 4. veljate 1946.; M. AKMADZA,
Crkva i drzava, Svezak 1., 557-558.

3 HDA, KOVZ, kut. 326, Fascikl: Predstavke..., (18. veljace 1946.).
3 M. AKMADZA — M. MATIJEVIC, ,,0dnos biskupa Antuna Ak§amoviéa...«, 439.
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Konac¢ne odluke Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva o biskupijskim
posjedima donesene su tijekom posljednjeg tjedna u ozujku, zaklju¢no s odlu-
kom o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjed Dakovacke i Srijemske
biskupije donesenom 1. travnja 1946. godine. Prema tim odlukama Stolnoj
crkvi u Bakovu priznat je povecani zemljisni maksimum od 52 jut. i 211 ¢hv.,
a oduzeto je ukupno 182 jut. i 1124 ¢hv. Crkvenoj vlasti Pakovacke i Srijem-
ske biskupije, takoder kao ustanovi od veceg znacaja i povijesne vrijednosti,
ostavljeno je 52 jut. i 211 ¢hv. obradivog zemljista i isto toliko Sumske povrsi-
ne, a oduzeto je 23230 jut. i 1149 ¢hv. zemljiSta sa svim postoje¢im zgradama i
ve¢im dijelom inventara. Odluke o Djecackom i Bogoslovnom sjemenistu do-
nesene su isti dan, 31. ozujka 1946. godine te je odredeno da se sjemenistima,
koja su se tretirala kao privatni skolski zavodi, a ne crkvene ustanove, oduzme
svo pripadajuce zemljiste. Tako je Djecackom sjemenistu eksproprirano 406
jut. 196 ¢hv. zemlje, a ostavljeno 2 jut. i 1374 ¢hv. neplodnog i neobradivog
zemljista, dok je Bogoslovnom sjemenistu oduzet cijeli posjed u povrsini od
280 jut. i 114. ¢hv.*> Medu navedenim odlukama ne nalazi se i odluka za Stol-
ni kaptol, iz cega se moze zakljuciti kako agrarne reforma nije ni provodena,
bududi je Kaptol posjedovao i manje od dopustenog zemljisSnog maksimuma,
tek nesto vise od 7 jutara, $to je istaknuto i na raspravi 21. sije¢nja 1946.

Na odluku o provedbi agrarne reforme na posjedima Bogoslovnog sjeme-
nista njegovo ravnateljstvo na ¢elu s rektorom Marinkom Lackovi¢em podni-
jelo je tuzbu Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva, trazeci da se sjemenistu
osigura zemlji$ni maksimum od 10 hektara, uz napomenu da i dalje stoje pri
uvjerenju da se sjemeniste treba priznati i kao vjerska ustanova veceg znacaja.
Osnova zalbe bila je pobijanje nepravilnog stanovista Okruzne komisije za
agrarnu reformu i kolonizaciju u Slavonskom Brodu po kojem je sjemeni-
Ste okarakterizirano kao Skolska, a ne crkveno-vjerska ustanova. U daljnjem
obrazloZenju navodi se da je sjemeniste osnovano od crkvene, a ne drzavne
vlasti, uzdrzava se od crkvenog novca i prihoda te ga zastupaju osobe imeno-
vane po crkvenoj vlasti, koje njime upravljaju u skladu s propisima crkvenog
prava Katolicke crkve, §to jasno pokazuje da je uistinu rije¢ o crkvenoj usta-
novi. Nadalje se u zalbi istice i vjerska funkcija sjemenista koja se temelji na
odgoju pitomaca prema vjerskim pravilima i poucavanju za vrenje vjerskih
obreda i bogosluzja, te da se stoga sjemenisSte moze smatrati jedino vjerskom
ustanovom, odnosno vjerskom Skolom. Kao nepobitan dokaz veceg znacaja
Biskupskog sjemenista, pa time i prava na uvecani zemlji$ni maksimum, rek-
tor Lackovi¢ navodi Cinjenicu kako nije rije¢ o ustanovi lokalnog karaktera,
nego o ustanovi za odgoj buduc¢ih svecenika, koji ¢e vrsiti crkveno-vjersku

32 DAO, NOK Pakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 922/1946
(25. ozujka 1946.), 1340/1946 (31. ozujka 1946.), 1341/1946 (31. ozujka 1946.), 553/1946
(1. travnja 1946.).
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sluzbu i bogosluzje na podrucju cijele biskupije, koja se proteze preko cijelog
Srijema i ve¢im dijelom Slavonije te broji vise od 400 000 vjernika. Na kraju,
osvrnuvsi se na odnos bivsih, austrougarskih i jugoslavenskih vlasti, koje su
u skladu s obicajima svih drzavnih vlasti u europskim drzavama, oduvijek
priznavale sjemenista za eminentne crkveno-vjerske ustanove, rektor dodaje
kako stav Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Slavonskom
Brodu smatraju ,,necuvenim i kurijoznim*.*

Unato¢ zalaganju biskupa AkSamovca, ali i ostalih predstavnika Sjeme-
nista, zeljeni uspjeh nije polucen, bududi je 21. lipnja 1946. godine uslijedila
drugostupanjska odluka Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva prema kojoj
je prvostupanjska odluka Okruzne komisije o oduzimanju cjelokupnog po-
sjeda u vecem dijelu potvrdena. U obrazlozenju odluke navodi se da, iako je
u pitanju sjemenista rije¢ o Skolskom zavodu, ne moze se iskljuciti njegov
crkveni odnosno vjerski znacaj, ali se ono unato¢ tome ne ubraja medu vjerske
ustanove (crkve, samostane, manastire, crkvene vlasti), kojima je zajamcen
predvideni maksimum.?*

Posjedi Kongregacije sestara Sv. Kriza u Pakovu®

Rasprava o utvrdivanju posjeda i viskova zemljista Kongregacije sestara
Sv. Kriza odrzana je 22. sijecnja 1946. godine u Dakovu pred Okruznom ko-
misijom za agrarnu reformu i kolonizaciju, koju je predstavljao predsjednik
Josip Salopek, dok je Kongregaciju predstavljala zamjenica nadstojnice Ar-
kandela Nad. Raspravi je prisustvovao i dakovacki biskup Antun AkSamovic.
U svom je izlaganju sestra Arkandela navela da Kongregacija posjeduje ze-
mljiste u Pakovu, vinograd u Trnavi, te poljoprivredno zemljiste u Josipovcu,
ukupne povrsine oko 130 jutara. IstiCe da Kongregacija, obzirom na njenu
svrhu, predstavlja ustanovu veéeg znacaja, buduéi da se u njoj odgajaju sestre
bolnicarke koje rade u bolnicama na prostoru cijele Jugoslavije.

Na temelju izlaganja sestre Arkandele, Okruzna komisija predlaze da se
Kongregaciji, u slucaju priznavanja za instituciju vec¢eg znacaja, ostavi cije-
li vinograd u Trnavi te poljoprivredno zemljiste s gospodarskim zgradama
u Josipovcu. No, ukoliko Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva odbije pri-
jedlog Kongregacije za dobivanje povisenog maksimuma, Okruzna komisija

3 DAO, NOK Dakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 73/1946
(19. travnja 1946.).

3 DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 37754-VII-
35309/1946 (21. lipnja 1946.).

3 Detaljnije o provedbi agrarne reforme na posjedima Kongregacije, vidjeti u: Sladana Josipo-
vi¢, ,,Provedba Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji na posjedima Kongregacije sestara
sv. Kriza u Bakovu®, Zbornik muzeja Dakovstine, (Pakovo/2009.), 51-68.
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predlaze da joj se ostavi vinograd u Trnavi te odgovaraju¢i dio zemljista s
odgovarajué¢im dijelom gospodarskih zgrada u Josipovcu. Rasprava je zaklju-
¢ena napomenom da je zemljis$ni posjed Kongregacije ujedno i jamcevina za
isplatu kaucija koju uplacuje svaka sestra po ulasku u samostan, a isplacuje se
u slucaju kada sestra ostavlja samostan i odlazi u civilnu sluzbu.*®

Dana 31. sijecnja 1946. godine nadstojnica Kongregacije sestra Amade-
ja Pavlovi¢ uputila je predstavku Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva u
Zagrebu. U predstavci sestra Amadeja ponovno isti¢e da 130 jutara zemljiSta
koje sestre same obraduju ,,najuzornije i najmodernije” Kongregacija nije do-
bila putem darivanja, ve¢ je ono kupljeno kako bi osigurala hranu za svoje
¢lanice. Nadalje isti¢e da je zemljisSte Kongregacije vrlo vazno i za nastavak
humanitarnog i socijalnog rada sestara na podrucju cijele Jugoslavije, buduéi
da prihodi sa zemlje sluze za obrazovanje sestara za rad u bolnicama. U na-
stavku predstavke sestra Amadeja se poziva na €l. 8 saveznog Zakona o agrar-
noj reformi 1 kolonizaciji i ¢l. 19 republickog Zakona, odnosno priznavanje
Kongregacije za ustanovu veéeg znacaja ili vece historijske vrijednosti te ¢l.
3 to€. b ¢l 5 republickog Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, koji pred-
vidaju veéi zemlji$ni maksimum socijalnim ustanovama i ustanovama koje
obavljaju kulturni i drustveno korisni rad. %’

U zastitu Kongregacije stao je i sam biskup AkSamovi¢, koji je u vise
navrata posredovao kod predsjednika Narodne vlade Vladimira Bakari¢a u
korist ¢asnih sestara Sv. Kriza. U predstavci od 22. sijecnja 1946. godine zala-
ze se da samostan sestara Sv. Kriza bude ocijenjen kao ustanova veceg znacaja
i dobije poviseni zemlji$ni maksimum, ,,.barem po § 19. ako ne po § 3. toc. b.
Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji“. Ovakav zahtjev opravdava ¢injeni-
com da svaka kandidatica prilikom ulaska u samostan donosi miraz, koji joj se
prilikom istupanja iz samostana i prelaska u civilni zivot mora vratiti.*

Dana 18. veljace 1946. godine, AkSamovi¢ je uputio Bakari¢u novu pred-
stavku, koja zapravo predstavlja nadopunu predstavci od 22. sije¢nja. Nakon
ponavljanja ¢injenica iznesenih u prethodnoj predstavci, AkSamovic¢ se poziva
na § 8. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji u kojem stoji: ,,Seljackim
odnosno zemljoradni¢kim posjedom smatra se svaki posjed bez obzira na po-
vrsinu, kojemu je poljoprivreda jedino i glavno zanimanje.* Nadalje istice da
se, prema tome, sestre mogu smatrati zemljoradnicima, budu¢i da im je rad na
zemlji jedino i glavno zanimanje, te da su ujedno i vlasnice posjeda zahvalju-

3 DAO, NOK Pakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, Zapisnik
od 22. sije¢nja 1946.

37 DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 20/1946,
31. sijecnja 1946.

33 HDA, KOVZ, kut. 326, Fascikl: Predstavke..., 200/1946; M. AKMADZA, Crkva i driava,
Svezak 1., 554-556.
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juci predanom mirazu prilikom ulaska u samostan. Historijsku vrijednost sa-
mostana sestara Sv. Kriza, Ak§amovi¢ potkrjepljuje ¢injenicom da je ,,Druzbu
sestara sv. Kriza u danasnji samostan postavio veliki biskup J. J. Strosmajer
1868. godine, te joj je odredio smjernice kulturnoga rada u naSoj biskupiji
koji je Druzba prosirila i preko granica biskupije dakovacke®. Sve navedene
¢injenice, dodaje AkSamovi¢, dokazuju da Samostan Druzbe sestara Sv. Kri-
za u Pakovu mora biti ocijenjen kao crkvena ustanova ,,vec¢ega historijskog
znacaja 1 vece historijske vrijednosti®, kojoj bi se priznao poviseni zemlji$ni
maksimum.*” Kopiju navedene predstavke AkSamovi¢ je poslao i Svetozaru
Ritigu, a u priloZenom pismu istice: ,,Eto ja sam se licno zauzeo za ove vrlo
vazne crkvene ustanove, a Ti nastoj da postignemo Zzeljeni uspjeh*.*°

Medutim, unato¢ brojnim predstavkama i molbama od strane Kongre-
gacije, pa i samog biskupa AkSamovica, da se Kongregaciji sestara Sv. Kriza
ostavi veéi zemljisni maksimum kao ustanovi veceg znacaja, to se nije do-
godilo. Naime, Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva u suglasnosti s Pred-
sjednistvom vlade NRH donijelo je odluku da se Stolna crkva u Pakovu i
DPakovacka biskupija priznaju kao crkvene ustanove veceg znacaja i vece
historijske vrijednosti, dok se ,,ostalim ustanovama, i to Stolnom Kaptolu,
Bogoslovnom sjemenistu, Djecackom sjemenistu, Nemocistu i samostanu se-
stara sv. Kriza, ne priznaje svojstvo crkvene ustanove veceg znacaja ili vece
historijske vrijednosti®.*!

Na temelju navedene odluke Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva, pri-
stupilo se provedbi agrarne reforme na zemljisSnim posjedima Kongregacije.
Dana 20. svibnja 1946. godine Okruzna komisija za agrarnu reformu i koloni-
zaciju u Slavonskom Brodu donijela je odluku o utvrdivanju agrarnih objekata
za posjed Kongregacije sestara Sv. Kriza, kojom im se u vlasnis$tvo ostavlja
17 jutara i 1314 Cetvornih hvati (¢hv) te 1 jut. i 906 ¢hv. neplodnog i neobra-
divog zemljista (koje se po zakonu ne moze oduzeti za svrhe agrarne reforme
i kolonizacije, buduéi da nisu agrarni objekti), dok se u svrhe agrarne reforme
i kolonizacije, bez moguénosti odstete, oduzima povrsina od 103 jut. i 1301
¢hv.#

3 HDA, KOVZ, kut. 326, Fascikl: Predstavke..., 433/1946; M. AKMADZA, Crkva i drzava,
Svezak 1., 561-562.; Predstavku sli¢nog sadrzaja AkSamovi¢ je 22. veljace 1946. godine
uputio i Ministarstvu poljoprivrede i $umarstva u Zagrebu. M. AKMADZA, Crkva i drzava,
Svezak I., 562-563.

4 Nadbiskupijski arhiv Pakovo (NAD), Fond Biskupske kancelarije (Fond BK), 432-1946, 18.
veljace 1946.

4 DAO, NOK Pakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Bakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 12334-VII-
10002/1946, 7. ozujka 1946.

2 DAO, NOK Dakovo, kut. 241, ARIK u kotrau Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 2150-46,
20. svibnja 1946.
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Protiv navedene odluke, nadstojnica Kongregacije sestra Amadeja Pavlo-
vi¢ uputila je 1. lipnja 1946. godine opsirnu zalbu Okruznoj komisiji za agrar-
nu reformu i kolonizaciju u Slavonskom Brodu, koja ju je s prijedlogom rje-
Senja trebala dostaviti Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva u Zagrebu na
kona¢nu odluku. U prvom redu, zalba je bila usmjerena protiv odluke po kojoj
Kongregaciji nije ostavljen cijeli posjed od 130 jutara, koji je u cijelosti na-
bavljen od miraza ¢lanica reda i njihove skromne usStede. Nadalje se ukazuje
na nepravednost odluke o uskrac¢ivanju prosirenog maksimuma od 30 hektara,
odnosno o nepriznavanju Kongregacije za ustanovu veéeg znacaja, iako oku-
plja veliki broj ¢lanica, njih oko 900, koje djeluju na podrucju Citave drzave.
U nastavku zalbe isti¢u se neke nepravilnosti i prilikom utvrdivanja agrarnih
objekata i dodjeljivanja zemljisSnog maksimuma. Navode se katastarske Cesti-
ce, koje suu zemljiSnim knjigama oznacene kao vrtovi, a u stvarnosti je rije¢ o
Cesticama na kojima je sagradena glavna ku¢a Kongregacije, bolnica sestara,
pomoc¢ne zgrade i crkva, Cestice koje u stvarnosti predstavljaju male ukrasne
vrtove i stazice, a ne agrarne vrtove, te ¢estice u katastarskoj op¢ini Trnava,
koje predstavljaju neagrarno zemljiste (dvoriSte, putovi i sl.), a takoder su
nepravilno uracunate u zemlji$ni maksimum.*

Konac¢na odluka o provedbi agrarne reforme na posjedima Kongregacije
donesena je 16. prosinca 1946. godine. Drugostupanjska odluka Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva djelomic¢no je uvazila zalbu Kongregacije od 1. lip-
nja 1946. godine, i to u onom dijelu koji se odnosio na izlu¢ivanje neplodnog
zemljiSta iz zemljiSnog maksimuma. Zahtjev Zalbe da se Kongregaciji odobri
poviseni zemljisni maksimum kao vjerskoj ustanovi veéeg znacaja i vece hi-
storijske vrijednosti ponovno je odbijen. Takvom odlukom Kongregaciji je
ostavljeno u vlasniStvo zemljiste u povrsSini od 18 jut. i 603 chv., te 3 jut. i
1437 ¢hv. neplodnog zemljista, a oduzeto je zemljiste u povrsini od 107 jut. i
1484,3 ¢hv.*

Zupni posjedi
DRENJE

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede zupe Drenje
odrzana je 19. ozujka 1946. godine u Slavonskom Brodu. Budu¢i da na raspra-
vi nije bilo nikoga u svojstvu predstavnika Zupe,* nije bilo zasebne rasprave

“ DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 121-1946.,
1. lipnja 1946.

“ DAO, NOK Pakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Bakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 46519-VII-
41830/1946, 16. prosinca 1946.

4 Tako u uvodnom dijelu zapisnika stoji kako su sve crkvene ustanove na vrijeme obavijeStene
o odrzavanju zapisnika, vrlo se ¢esto dogadalo da pozivi uopce nisu bili upuéeni ili su slani
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nego je samo utvrdeno da zupa Drenje posjeduje 88 jut. i 1043 ¢hv. ukupne
povrsine zemljista. Tijekom rasprave prisutnih agrarnih interesenata, kojih je
bilo tridesetak, doslo je do podvajanja misljenja o tome koliko se zemljista tre-
ba ostaviti zupama. Dok su jedni isticali potrebu postivanja zakona, odnosno
ostavljanja povrsine od 10 hektara, kako svecenici ne bi pali ,,na teret narodu*,
drugi su inzistirali na tome da se Zupama treba oduzeti cjelokupno zemljiste
i dati ga onima koji rade, uz napomenu da ,,onaj koji treba popa, platit ¢e ga,
a zemlja mu ne treba, jer mu ne treba duple pla¢e“.*® Okruzna komisija za
agrarnu reformu i kolonizaciju u Slavonskom Brodu 31. ozujka 1946. godine
donijela je odluku kojom se Zupi ostavlja 17 jut. 1 603 c¢hv. zemljista na po-
drucju katastarskih opcina Bracevci, Bracevacko Podgorje, Drenjski Slatinik,
Drenje, Gasinci, Potnjani, Preslatinci i Pridvorje. U korist zemljiSnog fonda
zupi je oduzeto 71 jut. i 440 ¢hv. zemljista, od cega 66 jut. 2¢hv. oranica i 5
jut. 438 ¢hv. livada.?’

Na odluku Okruzne komisije drenjski Zupnik, inace i ¢lan Sabora NRH
Franjo Didovi¢ uputio je 16. travnja 1946. godine zalbu Ministarstvu poljo-
privrede i Sumarstva u kojoj upozorava da je u zemljisni maksimum Zupe
ubrojeno i neobradivo, odnosno neplodno zemljiste (crkva, crkviste, groblje,
kapele, zvonici i zupsko dvoriste), koje se prema zakonu ne moze izvlastiti
za svrhe agrarne reforme te stoga trazi donosenje nove, drugostupanjske od-
luke.”® U skladu sa zahtjevom zupnika Didovi¢a, Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva 8. srpnja 1946. donijelo je drugostupanjsku odluku, kojom je zalba
djelomicno uvazena te je zupi na kraju ostavljeno 17 jut. 831 chv. obradivog
zemljista i 5 jut. 210 ¢hv. neplodnog zemljista, a oduzeto je 66 jut. 2 ¢hv.*

DbAKOVO

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede Zupe Sv.
Purda u bakovu odrzana je 22. sijeCnja 1946. godine u Pakovu, a u ime zZupe
nazocan je bio zupnik Marijan Jelenci¢. U svom izlaganju Zupnik Jelenci¢
istaknuo je da zupa Sv. Purda posjeduje 70 jut. 878 ¢hv.* te je u svrhu $to

na sam dan odrzavanja rasprave, zbog ¢ega brojni Zupnici nisu bili u moguénosti sudjelovati
na raspravama.

4 DAO, NOK Dbakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Razni skupni popisi crkvenih posje-
da, Zapisnik od 19. ozujka 1946.

47 DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 1338/46.
“ DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 177/946.

4 DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 42.437-
VII-38.693-1946.

50 U kasnijoj odluci Okruzne komisije stoji da je ukupna povrsina Zupnog posjeda 70 jut. 805
Chv.
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tocnijeg utvrdivanja zemljiSta prilozio Cetiri priloga. U njima, izmedu ostalog,
predlaze da se zupi ostavi zemljisni maksimum od 17 jut. 1442 ¢hv., te zemlji-
Ste koje je po patronatskom pravu zupa dobila od Biskupije u svrhu uzdrzava-
nja crkvenih objekata Zzupe Pakovo i stoga se ono uvijek vodilo kao poseban
objekt.’’ Odlukom Okruzne komisije u Slavonskom Brodu Zupi je ostavljeno
17 jut. 516 ¢hv. na podrucju katastarskih opc¢ina Dakovo, Selci i Trnava, te 2
jut. 370 ¢hv. neplodnog zemljista, a u korist zemljisnog fonda Zupi je oduzeto
50 jut. 1519 ¢hv. i to 46 jut. 815 ¢hv. oranica, 1 jut. 273 ¢hv. vocnjaka i 3 jut.
431 ¢hv. livada.®

GORJANI

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede zupe Gorjani
odrzana je 19. ozujka 1946. u Bakovu, a na njoj su, kako stoji u zapisniku, pri-
sustvovali crkveni tutor Stipo Peri¢ i ,,0stali mjestani®. Prisutni predstavnici
zupe istaknuli su kako zupa posjeduje 96 jut. 629 ¢hv., odnosno 31 jut. manje
nego je pro€itano u uvodnom dijelu rasprave.”® Medutim, u kasnijoj odluci
Okruzne komisije navodi se kako sveukupni posjed zupe iznosi 108 jut. 1361
¢hv., §to je ocito bila stvarna povrsSina posjeda, buduéi da nikakvih prigovora
od strane Zupe u tom pogledu nije bilo. Navedenom odlukom od 8. travnja
1946. zupi je ostavljen zemljisni maksimum od 17 jut. 603 ¢hv., dok je u korist
zemljisnog fonda oduzeto 91 jut. 758 ¢hv. i to 85 jut. 202 ¢hv. oranica i 6 jut.
556 ¢hv. livada.* Budu¢i je u dodijeljeni zemljisni maksimum bilo ubrojeno i
neplodno zemljiste, upravitelj Zupe Josip Vincens, po primitku odluke Okruz-
ne komisije, uputio je zalbu Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva, trazeci
ponistenje prvostupanjske odluke.’ Zalba je prihvaéena, te je drugostupanj-
skom odlukom Zupi ostavljeno 17 jut. 603 ¢hv. obradivog i 2 jut. 738 Chv.
neplodnog zemlji$ta, dok je za svrhe agrarne reforme oduzeto 89 jut. 20 ¢hv.%
U veljaci 1948. doslo je do nove izmjene u vezi provedbe agrarne reforme u
zupi Gorjani. Naime, zupa je u rujnu 1946. podnijela molbu u kojoj je istaknu-
to kako je u korist zemljisSnog fonda oduzeta oranica na podrucju katastarske
op¢ine Gorjani u povrsini od 1 jut. 1437 ¢hv, no da je navedena Cestica ve¢

51 DAO, NOK Pakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, Zapisnik
od 22. sije¢nja 1946.

2 DAO, NOK Dbakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 126/46.

3 DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Razni skupni popisi crkvenih posje-
da, Zapisnik od 19. ozujka 1946.

3 DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 1339/46.
3 DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 63/46.

¢ DAO, NOK DPakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 42.435-
VII-38.664-1946.
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preko 20 godina u posjedu Mjesnog NO-a Gorjani i sluzi kao kamenolom. Na
osnovi molbe, ali i potvrde samog MNO-a Gorjani, donesena je nova odluka
Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva po kojoj je izvlasteno zemljiSte sma-
njeno za povrsinu sporne ¢estice i iznosi 87 jut. 183 ¢hv.”’

LEVANJSKA VAROS

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede Zupe odrza-
na je 9. veljace 1946. u Levanjskoj Varos$i. U ime Zupe na raspravi su sudje-
lovali ¢lanovi crkvenog odbora Andrija Barisi¢ 1 Jozo Rublek. Veéina prisut-
nih agrarnih interesenata inzistira da se zupi ostave samo kuca, podkucénica i
jedno jutro livade uz obrazlozenje kako Zupniku ne treba zemlja, jer se moze
uzdrzavati iz lukna i ,,0stalih podavanja“. Prijedlozi vecine prihvaceni su te je
na kraju rasprave jednoglasno odluc¢eno da se Zupi ostavi priblizno 5 jutara ze-
mljista.’® Odlukom Okruzne komisije iz oZujka 1946. zupi je ostavljeno nesto
vise zemljiSta od dogovorenog na raspravi, ali i dalje ispod zakonski odrede-
nog maksimuma od 17 jutara, odnosno 10 hektara, i to 7 jut. 43 ¢hv., dok je u
korist zemljisnog fonda oduzeto 69 jut. 769 ¢hv. U obrazlozenju odluke ista-
knuto je kako je Komisija poStovala zahtjev agrarnih interesenata da se Zupi
ostave samo crkva, kapele, groblje i potkucnica s 1 jutrom livade, te da su se
s tim slozili i ¢lanovi crkvenog odbora, opunomoceni od strane Zupnika.’® Na
odluku Okruzne komisije crkveni odbor Zupe Levanjska Varos u zakonskom
je roku podnio Zalbu, trazeci da se zupi ostavi zakonom odredeni maksimum
te da se iz njega izdvoji neplodno zemljiste.** Nakon uloZene Zalbe i interven-
cije Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva Okruzna komisija u Slavonskom
Brodu donijela je novu prvostupanjsku odluku kojom je zupi na koncu ostav-
ljeno 17 jut. 604 ¢hv. plodnog te 1 jut. 765 ¢hv. neplodnog zemljista, a odu-
zeto 57 jut. 1043 ¢hv. zemljista. Medutim, iz jednog Zupnog izvjeséa iz 1955.
godine saznajemo kako je 1946. godine Zupi ponovno nezakonito oduzet veci
dio zemljista: ,,No iste godine je na nekom tako zvanom ‘masovnom sastanku’
bez ikakve privole crkvenih vlasti na glasove par vikaca otuden ve¢i kvantum
i od tog po zakonu odredenog maksimuma te predan seljacima.*!

7 DAO, NOK Dakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Dakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 368-VII-
1948.

% DAO, NOK Pakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, Zapisnik
od 9. veljace 1946.

% DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 619/1946.
¢ DAO, NOK DPakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 50/946.
6 NAD, Fond BK, 1292/1955.
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PISKOREVCI

Tocan podatak o tome kad je odrzana rasprava o utvrdivanju objekata
agrarne reforme za posjede Zupe nemamo, ali iz izvjeséa Okruzne komisije u
Slavonskom Brodu saznajemo kako se rasprava odrzala u razdoblju izmedu 8.
i 13. veljace 1946. godine.®® Odlukom iste Komisije od 11. travnja 1946. zupi
je ostavljen zemljisni maksimum u povrsini od 17 jut. 778 ¢hv., a izvlasteno
je zemljiste u povrsini od 62 jut. 1461 chv., od Cega se najveéi dio odnosio na
oranice, nesto vise od 44 jut.?® Kako su Okruzne komisije u svojim prvostu-
panjskim odlukama u veéini slucajeva u zupni zemljisni maksimum ubrajale i
neplodno zemljiste, $to je bilo protivno Zakonu o agrarnoj reformi i koloniza-
ciji, tako je i u ovom slucaju zbog takvog postupka uslijedila zalba crkvenog
odbora zupe.** Cjeloviti tekst drugostupanjske odluke Ministarstva poljopri-
vrede i Sumarstva nemamo, no u tablicnom prikazu o provedbi agrarne refor-
me na crkvenim posjedima na podrucju kotara Pakovo navodi se broj odluke
Ministarstva, 42436-VII-38640, te povrsina ostavljenog zemljista 21 jut. 1357
¢hv.% i zemljiSta oduzetog u korist zemljisnog fonda, 58 jut. 882 ¢hv.%

PUNITOVCI

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 19. ozuj-
ka 1946. u Pakovu, no na njoj nije bilo nikoga od predstavnika Zzupe.®’ Po
navodima iz odluke Okruzne komisije za agrarnu reformi i kolonizaciju u
Slavonskom Brodu od 11. travnja 1946. zupa je posjedovala 106 jut. 1451
¢hv. zemljista. Tom odlukom Zupi je ostavljeno 17 jut. 1416 chv., a za svrhe
agrarne reforme i kolonizacije oduzeto je 89 jut. 1451 ¢hv. (od toga gotovo
84 jutra oranica) na podrucju katastarskih op¢ina Beketinci, Gorjani, Krndija,
Pridvorje i Punitovci.® Uslijedila je zalba crkvenog odbora zbog uvritavanja
neplodnog zemljista u ostavljeni zemljisni maksimum u kojoj je, osim toga,
istaknuto kako je Zupi ostavljena &estica na podruéju Sirokog Polja u povrsini
od 4 jut. 1367 ¢hv., koja je jos prije rata izdvojena iz Zupnog zemljista i preda-

2 DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Izvjestaj od 14. veljace 1946.
% DAO, NOK Dakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Dakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 1471/46.
¢ DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 106/1946.

% U tablici je povrSina obradivog i neplodnog zemljista prikazana zajedno, pa toénu povrsinu
ostavljenog neplodnog zemljista mozemo odrediti samo priblizno i ona iznosi oko 4 jut.

% DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, bez oznake spisa i datuma.

¢ DAO, NOK Dbakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Razni skupni popisi crkvenih posje-
da, Zapisnik od 19. ozujka 1946.

% DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 1472/46.
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na u vlasni$tvo zupi Vuka, ali da to nije uvedeno u zemljisne knjige.”” U skla-
du s ovim tvrdnjama, drugostupanjskom odlukom Ministarstva poljoprivrede
i Sumarstva zalba je djelomi¢no uvazena te je zupi ostavljeno 17 jut. 603 chv.
obradivog i 730 ¢hv. neplodnog zemljista, a u korist zemljisSnog fonda oduzeto
je 84 jut. 351 ¢hv.”

SEMELJCI

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 12. veljace
1946. u Semeljcima i na njoj su kao predstavnici zupe sudjelovali zupnik Puro
Mitrovié i ¢lan crkvenog odbora Nikola Zivkovié. Zupnik je predlozio da se
za njegovo uzdrzavanje ostavi 10 ha u Semeljcima, za uzdrzavanje crkve i
dvora takoder 10 ha, kao i za filijalnu crkvu u ForkuSevcima, te 3 jut., koja se
nalaze u posjedu filijalne crkve u Vucevcima. Medutim, na inzistiranje vecine
prisutnih agrarnih interesenata, jednoglasno je prihvacéen prijedlog da se Zupi
ostavi samo 5 jut. Na to je Zupnik Mitrovi¢ upozorio ,,tko hoée sveéenika taj
nece za 5 jutara glasati* te da ¢e u tom slucaju morati uvesti lukno ili napu-
stiti zupu. Uslijedilo je ponovljeno glasanje na kojem i ponovno jednoglasno
odluc¢eno da se zupi ostavi 5 jutara.” Iduceg dana zupnik Mitrovi¢ o svemu
je obavijestio Biskupski ordinarijat u Pakovu, istaknuvsi u uvodnom dijelu
kako uopce nije bio obavijesten o odrzavanju rasprave te da je za nju saznao
slucajno. Ponovio je prijedlog izreCen i na samoj raspravi u vezi zemlje koja
bi se trebala ostaviti Zupi, uz napomenu kako je grupa semeljackih stanovni-
ka, medu kojima je bilo i ,,inovjeraca“, na prijedlog Okruzne komisije odbila
njegov prijedlog te je odluceno da se ostavi samo 5 jutara nadarbinskog ze-
mljiSta. U svezi s tim, Biskupski ordinarijat uputio je Zupnika da Ministarstvu
poljoprivrede i Sumarstva podnese dvije zalbe, jednu u kojoj ¢e traziti zako-
nom predvideni zemljisni maksimum od 17 jutara, te drugu u kojoj e traziti
zadrzavanje patronatskog zemljista, koje sluzi za uzdrzavanje crkve i zupskih
zgrada.” Tako nemamo pisane dokaze, zupnik je vjerojatno poslusao naputak
Biskupskog ordinarijata, budu¢i je odlukom Okruzne komisije, koja je usli-
jedila krajem ozujka 1946. godine, zupi ostavljen zemljisSni maksimum od 17
jut. 1451 ¢hv., a ne 5 jut. kako je bilo odluceno na raspravi. Istom odlukom

“ DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 18/1946.

 DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 42434-VII-
38665-1946.

T DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, Zapisnik
od 12. veljace 1946.

2 NAD, Fond BK, 404/1946.
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zupi je u korist zemljisnog fonda izvlasteno 104 jut. 1220 ¢hv.” Uslijedila je
zalba zupnika Mitrovica za izuzimanje neplodnog zemljista iz dodijeljenog
zemljiSnog maksimuma, te Zalba crkvenog odbora za ostavljanje patronatskog
zemljista u vlasniStvu zupe. Drugostupanjskom odlukom Ministarstva poljo-
privrede i Sumarstva prihvacena je zupnikova zalba te je u skladu s tim Zupi
uz zemljisni maksimum ostavljeno i neplodno zemljiste u povrsini od 5 jut.
533 ¢hv., a oduzeto zemljiste smanjeno je na 99 jut. 687 ¢hv. Sto se tide Zalbe
crkvenog odbora u vezi patronatskog zemljista, ona je odbijena uz obrazloze-
nje: ,,Buduci da se po propisu § 3. sl. ¢/ Zakona svi crkveni propisi ekspropri-
iraju osim povrsine koja se ostavlja pojedinoj bogomolji /crkvi/, samostanu i
crkvenoj vlasti po § 19. Zakona, a kako patronatska otkupnina nije nijedna od
navedenih ustanova, to njezina povrsina potpada pod eksproprijaciju...*’*

TRNAVA

Odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Slavon-
skom Brodu zupi u Trnavi ostavljeno je 16 jut. 1077 ¢hv. obradivog zemljista
te 1465 ¢hv. neplodne zemlje, a u svrhe zemljisSnog fonda izvlascuje se 65 jut.
798 &hv. zemljista.” Nakon toga upravitelj zupe Franjo Stamberger uputio je
molbu u kojoj je zatrazio da se zupi vrati izuzeti vo¢njak u povrsini od 1 jut.
310 ¢hv., budu¢i se nalazi u neposrednoj blizini zupske kuée i predstavlja sa-
stavni dio potkuénice, a da se umjesto njega izvlasti drugi vo¢njak u povrsini
od 1 jut. 691 ¢hv.”® Komisija je molbu uvazila te je u skladu s tom promjenom
zupi ostavljeno 16 jut. 696 ¢hv. obradivog zemljista, neplodno zemljiste nije
mijenjano, a u korist zemlji$nog fonda izvla$teno je 65 jut. 1179 ¢hv.”” Medu-
tim tijekom 1947. godine doslo je do novih promjena oko utvrdenja objekata
agrarne reforme u trnavackoj zupi. Naime, na prijedlog Kotarske komisije
u bakovu u rujnu 1947. Okruzna komisija donijela je preinaku svoje prve
odluke iz ozujka 1946., kojom je doslo do izuzimanje ranije oduzete Cestice
(1 jut. 1150 ¢hv.) za koju je utvrdeno da nije u posjedu Zupe, a u zamjenu za
nju u korist zemljiSnog fonda izvlastena je druga Cestica u povrsini od 1 jut.

» DAO, NOK Pakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi,
1343/1946.

* DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 136/46;
49.438-VII-44.473-1946.

> DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 620/1946.
7 DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 71/1946.

7 DAO, NOK bDakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi,
3363/1946.
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410 chv. U skladu s novom odlukom, povrsina zemljista izvlastenog u svrhe
agrarne reforme smanjena je na 65 jut. 439 ¢hv.”

VRBICA

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 12. veljace
1946. godine u Semeljcima, na kojoj je u ime zupe sudjelovalo vrbicki zupnik
Ivan Markovi¢. Vecina agrarnih interesenata zalaze se za oduzimanje cjelo-
kupnog zupnog posjeda, uz obrazlozenje kako Zupniku ne treba ostaviti nista
»jer je placen za svoj rad*, dok samo rijetki napominju da se Zupi treba ostaviti
zakonski maksimum. Na kraju su se svi slozili da se Zupi treba ostaviti samo
5 jutara.” Odlukom Okruzne komisije u Slavonskom Brodu od 31. ozujka iste
godine zupi je ostavljeno 17 jut. 603 Chv., dok je u korist zemljisSnog fonda
izvlasteno 50 jut. 1072 ¢hv. oranica.®® Budu¢i je ovom odlukom Okruzne ko-
misije neplodno zemljiste uracunato u dodijeljeni zemljisni maksimum, $to
je bilo protivno Zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaciji, najvjerojatnije je
uslijedila zalba, kako su to ¢inili gotovo svi zupnici u takvim sluc¢ajevima. No,
kako nemamo pisanih podataka o tome, mozemo samo pretpostaviti da je dru-
gostupanjskom odlukom neplodno zemljiSte izuzeto iz maksimuma i posebno
ostavljeno u vlasnistvo zupe, sto bi takoder proporcionalno umanjilo i povrsi-
nu izvlastenog zemljista. Vjerojatnost postojanja drugostupanjske odluke po-
tvrduje i dopis zupnika Markovic¢a upucen Biskupskom ordinarijatu pocetkom
1949. u kojem zupnik izvjestava kako je zupi nakon agrarne reforme ostalo
17 jut. 847. ¢hv., dakle nesto vise od povrSine naznacene u odluci Okruzne
komisije.®! Do navedenog odstupanja zasigurno je doslo preraspodjelom ze-
mljista u drugostupanjskoj odluci, jer se umjesto izuzetog neplodnog zemlji-
Sta razlika morala nadoknaditi vracanjem dijela zemljista oduzetog u korist
zemljisnog fonda, koje je povrSinom priblizno odgovaralo povrsini neplodnog
zemljista. Kako cesto nije bilo moguée u potpunosti uskladiti povrsinu vrace-
nog zemlji$ta s povrSinom neplodnog zemljista, nastajale su manje razlike,
koje su se ocitovale u konac¢noj povrsini ostavljenog zemljiSnog maksimuma,
$to je vjerojatno i ovdje slucaj.

® DAO, NOK Dakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi,
2298/1947.

 DAO, NOK bakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, Zapisnik
od 12. veljace 1946.

8% DAO, NOK Dakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Dakovo, Fascikl: Crkveni posjedi,
1336/1946.

81 NAD, Fond BK, 239/1949.
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Tablica 1. Pregled agrarnom reformom oduzetog i ostavijenog zemljista u crkvenim posjedima na
podrucju Pakovackog dekanata.

“ Ostavljeni Ostavljeno Eksproprirano u | Eksproprirano u
. Ukupna povrSina . . o R
Crkveni Sy . crkveni neplodne zemlje | zemljiSni fond | zemljiSni fond
. (jutri i Cetvorni . R Al - iy
posjed hvati) maksimum (jutri | (jutrii Cetvorni | (jutri i cetvorni | (%) - priblizna
i Cetvorni hvati) hvati) hvati) vrijednost
Stimacrkva | a6 |94 | 52 | 219 1| 289 | 182 1124 77%
u Bakovu
Dakovatka | 3356 | 920 | g0 | 422 | 21 | 751 |23230| 1149 99%
biskupija
Bogoslovno. | g5 | 444 20| 114 100%
sjiemeniste
Djecacko 408 | 1470 2 | 1374 | 406| 96 99%
sjemeniste
Kongreg.
sestara Sv. 130 | 4033 18 603 3 1437 107 | 1484,3 82%
Kriza
Ukupno 24411 | 1133,3| 174 | 1236 29 651 |24207| 767,3 99%

Tablica 2. Pregled agrarnom reformom oduzetog i ostavijenog zemijiSta Zupama Dakovackog

dekanata.
Ostavljeni Ostavljeno Eksproprirano u | Eksproprirano u
Ukupna po- . . s
5 v crkveni mak- | neplodne zemlji$ni fond | zemlji$ni fond
upa vrsina (jutrii : oy (A S o o
T simum (jutrii | zemlje (jutri i (jutri i Cetvorni | (%) - priblizna
Cetvorni hvati) | Cetvorni hvati) | hvati) vrijednost
Drenje 88 1043 17 831 5 210 66 2 75%
Dakovo 70 | 805 | 17 516 2 370 50 |1519 71%
Gorjani 106 [1524 | 17 603 2 738 87 183 82%
Levanjska Varos | 76 812 17 604 1 765 57 11043 75%
Piskorevci 80 | 639 | 21 |1357% 58 882 72%
Punitovci 102 84 | 17 603 730 | 84 351 82%
Semeljci 122 11071 17 1451 5 533 | 99 687 81%
Trnava 82 [1000 | 16 696 1465 65 439 79%
Vrbica 68 | 75 |17 847% | 24 46-48 70%
Ukupno 798 | 653 |160 |1108 21% 616% 17%

32U izraZeni crkveni maksimum uracunato je i neplodno zemljiste.

3 Podatak iz zupnikova izvjes¢a iz 1949. (NAD, Fond BK, 239/1949.) To¢ne povrsine ne-
plodnog i oduzetog zemljiSta nisam u moguc¢nosti utvrditi iz razloga navedenih u gornjem

tekstu.

3% Priblizna vrijednost.

3 Priblizna vrijednost.
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Kako je vidljivo iz tabli¢nih prikaza, prigodom provedbe agrarne reforme
na posjedima Katoli¢ke crkve koji su se nalazili na podru¢ju Pakovackog de-
kanata, agrarnom reformom obuhvacéeno je 798 j. 653 ¢hv. zupnog zemljista
i 24411 j. 1133,3 ¢hv. ostalih crkvenih posjeda na tom podruc¢ju. Od toga je
zupama ostavljeno 160 j. 1108 ¢hv. obradivog zemljista i oko 21 j. neplodnog
zemljista, dok je ostalim crkvenim ustanovama ostavljeno 174 j. 1236 chv.
obradivog i 29 j. 651 chv. neplodnog zemljista. Za potrebe zemljisnog fonda
agrarne reforme i1 kolonizacije oduzeto je oko 616 j. Zupnog zemljista ili 77%
te 24207 j. 767,3 chv. ostalih crkvenih posjeda ili 99%, od ¢ega se najveci dio
odnosio na posjed Biskupije.

Zakljucak

Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata komunisticke su vlasti vrlo brzo
krenule s rjesavanjem vlasnic¢kih odnosa i podjelom zemlje onima koji ju
obraduju, seljacima. S tim je ciljem 23. kolovoza 1945. donesen Savezni
zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji, a 24. studenog te godine donesen je
i odgovarajuci zakon za podrucje Federalne Hrvatske. Buduéi je zakon bio
iznimno oStar prema crkvenim posjedima i predvidao je oduzimanje zemlje
iznad 10 ha, njegovo je donoSenje dodatno zaostrilo odnose izmedu Katolic-
ke crkve i drzave.

U teskim poratnim vremenima, kada je Katolicka crkva kao i vecina sta-
novnistva zivjela u izuzetno teSkim materijalnim uvjetima, agrarna reforma
bila je dodatni udarac od kojeg se Crkva dugo nije mogla oporaviti. Kao i u
cijeloj zemlji, tako je i na podrucju Pakovackog dekanata Katolicka crkva
ostala bez vecine najkvalitetnijeg zemljista koje je bilo obuhvaceno agrar-
nom reformom i koje je, do tada, predstavljalo glavni izvor prihoda potreb-
nog za uzdrzavanje klera te crkvenih ustanova i organizacija. Pretpostavka
kako ¢e oduzimanjem materijalne osnove onemoguciti Katolicku crkvu u
njenom nastojanju da se i dalje zadrzi kao ideolosko-moralna okosnica drus-
tva za komunistic¢ke je vlasti predstavljala glavni poticaj za donoSenje vecine
zakona, pa tako i Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, kojima se zadiralo
u crkveno vlasnistvo i oduzimalo njene glavne izvore prihoda, pri cemu se
nije vodilo ra¢una o zakonito steCenim nekretninama, kao ni pravnoj posebi-
tosti Katoli¢ke crkve kao vjerske i obrazovno-karitativne ustanove. Prosvje-
de predstavnika Katolicke crkve zbog nepravedne primjene zakona komuni-
sticke su vlasti odbijale, isticu¢i kako njihova provedba, posebice u slucaju
agrarne reforme, predstavlja jednu od demokratskih osnova Jugoslavije, koja
se provodi iskljucivo u korist naroda. Nastojanja komunistickog rezima da
pokusaje zaStite imovine neophodne za uzdrzavanje svecenstva i crkvenih
institucija prikazu kao ociti pokazatelj nedostatka solidarnosti Katolicke cr-
kve prema ratom osiromasenoj zemlji i narodu ipak nisu imala zeljeni u¢inak,
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jer je veliki dio katolickih vjernika u zemlji, ali i inozemstvu, nesebi¢no na
sebe preuzeo teret materijalnog uzdrzavanja Crkve, ¢iji su prilozi omogucili
stabilizaciju materijalnih prilika tijekom 60-tih godina.

Summary

LAND REFORM ENFORCEMENT ON ECCLESIASTICAL ESTATES
IN THE BPAKOVO DEANERY 1945-1948

This paper gives a review of the process of the enforcement of the Land Reform
and Colonisation Law on the parish estates and lands of other ecclesiastical institu-
tions in the Pakovo Deanery. The introductory part of this work presents the legisla-
tion at a federal level and later in the Federal Republic of Croatia, i.e. the People’s
Republic of Croatia, as well as its principal regulations. The reaction of the Catholic
Church to the law was extremely negative because it was extremely severe in relation
to ecclesiastical estates and had the tendency to impoverish the Catholic Church and
weaken its influence on society. Further, the relation of Bishop Antun AkSamovi¢ to
the communist government is described in brief, as well as his attitude to the Land
Reform and Colonisation Law and his mediating role in securing a more favourable
position for the Diocese during implementation of the law. The central section of this
work describes the implementation of land reform in estates of nine parishes of the
Pakovo Deanery, in estates of the diocese and the estate of the Congregation of the
Sisters of the Holy Cross in Dakovo. All numerical data are illustrated in tabular form
at the end of the work.

After the end of World War II the communist government rapidly started to settle
property relations and to allocate lands to those cultivating it, to the peasants. For this
purpose the Federal Land Reform and Colonisation Law was enacted on August 23,
1945; on November 24 of that same year a corresponding law for the territory of Fede-
ral Croatia was passed. Since this law was overly severe to ecclesiastical property and
the divestment of land above 10 ha was foreseen by that law, its enforcement further
exacerbated the relations between the Catholic Church and the state.

During the hard post-war period, when the Catholic Church, like the majority
of the population, was left in dire straits, the land reform dealt a heavy blow from
which the Church could not recover for a long period of time. All over the country,
including the territory of the Pakovo Deanery, the Catholic Church lost most of its
high-quality lands, covered by the land reform, lands that had up to that time been the
major source of income for the livelihood of the clergy as well as for church instituti-
ons and organizations. The main motive for the communist government to pass most
of the laws, such as the Land Reform and Colonisation Law, was the assumption that
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by being deprived of its material basis the Catholic Church would be frustrated in its
intention to continue to be the ideological and moral basis of society. With these laws
the communist government affected the Church property and deprived the Church of
its main sources of income, paying attention neither to the legally acquired assets or
the legal peculiarities of the Catholic Church as a religious, educational and charitable
institution. The protests of the Catholic Church members about the unjust application
of law were rejected by the communist government; it was said that the application of
law, especially in the case of the land reform, represented one of the democratic bases
of Yugoslavia, applied exclusively for the benefit of the people. The efforts made by
the communist regime to present attempts at protecting the property necessary for the
livelihood of the clergy and church institutions as clear indicators of the lack of solida-
rity of the Catholic Church with the people and country impoverished by war did not
meet the desired effect because a great part of Catholic believers across the country
and in foreign countries unselfishly assumed the burden for the material support of
the Church. Their contributions enabled the stabilisation of material conditions during
the 1960s.

Key words: Catholic Church, land reform, Bishop Antun AkSamovi¢, Pakovo
Deanery, People’s Republic of Croatia
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