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Sazetak

Hrvatski jezik ima tri narje¢ja — Stokavsko, kajkavsko i ¢akavsko. U danasnje vrijeme velik
utjecaj na govor stanovnistva, ponajprije na djecu, imaju mediji, internet i tehnologija pa se
dijalekatne jezi¢ne karakteristike sve vise mijenjaju ili gube u korist hrvatskoga standardnog
jezika. Djeca se od najranije dobi susrecu sa standardnim hrvatskim jezikom jer pohadaju vrtice,
a internet i tehnologija dostupni su im od malih nogu, stoga vise usvajaju standard, a odbacuju
dijalekt. Zbog svega navedenog cilj je ovog zavr$nog rada ustanoviti kolika je zastupljenost
hrvatskoga standardnog jezika, a kolika kajkavskoga narje¢ja kod ispitanika prvoga i osmoga
razreda u Osnovnoj Skoli Ljudevita Modeca u KriZzevcima. Istrazivanje je provedeno 21. veljace
2017. godine. U istrazivanju je iz prvoga razreda sudjelovalo osam djecaka i Sest djevojCica
dok je iz osmoga razreda u istrazivanju sudjelovalo pet djecaka i Sest djevojcica. Sveukupno je
u istrazivanju sudjelovalo 25 ispitanika. Pretpostavlja se da ucenici prvoga razreda u najvecoj,
a u€enici osmoga razreda u najmanjoj mjeri cuvaju odlike kajkavskog narjecja. Buduéi da se u
radu govori o krizevacko-podravskom dijalektu i hrvatskom standardnom jeziku u sustavu
okomite viSejezi¢nosti, U uvodnim poglavljima ponajprije ¢e biti rijeci o kajkavskom narjecju i
njegovim karakteristikama te o okomitoj visejezi¢nosti. U narednom poglavlju prikazano je
istrazivanje, njegov cilj, uzorak ispitanika, instrumenti, postupak te rezultati koji su analizirani
na fonoloskoj, morfoloskoj i leksi¢koj razini. 1z analize rezultata proizlazi da medu ispitanicima
osnovnoskolske dobi prevladava hrvatski standardni jezik. No, istrazivanje ¢e pokazati 1 da
ispitanici prvoga 1 osmoga razreda Osnovne Skole Ljudevita Modeca u Krizevcima najvise

cuvaju karakteristike kajkavskoga narjecja na leksickoj razini.

Kljuéne rijedi: dijalektologija, okomita visejezi¢nost, kajkavsko narjecje, hrvatski standardni

jezik



1. Uvod

Hrvatski jezik, kao i drugi jezici, uz standardnu ima i druge dimenzije poput dijalektoloske.
Pojam jezika nije izjednacen s pojmom standardnoga jezika, ve¢ je od njega §iri. Dijalektoloska
dimenzija vidljiva je 1 u terenskom rasprostiranju. Hrvatska dijalektoloska rasprostranjenost
slozena je i bogata. Standardni se jezik izgraduje, dotjeruje i ¢uva u brojnim gramatikama,
rjeCnicima i pravopisima dok su mjesni govori jezici bez pisma. Oni postoje u govornoj
komunikaciji svojih govornika (Menac-Mihali¢, Celini¢, 2012). ,,Mjesni, organski govori zivo
su tkivo svakoga jezika. (...) Osim toga, oni su i temelj na kojem nastaje standardni jezik*
(Menac-Mihali¢, Celini¢, 2012: 19). Zbog toga se organski govori smatraju jezi¢énim blagom.
Hrvatski jezik ima bogatu dijalektnu raznolikost i, da bi se ona istrazila, potrebno je posjetiti
razli¢ita podrucja i zabiljeziti karakteristike svakog govora. Kajkavsko narjecje jedno je od
hrvatskih narjecja koje jo$ uvijek dobro Cuva stare jezi¢ne osobine. U govornika kajkavskog

narjecja jos je uvijek vrlo jaka svijest o jezicnom kajkavskom identitetu.

U ovom se radu prikazuju rezultati istrazivanja prisutnosti kajkavskog narje¢ja u sustavu
okomite viSejezi¢nosti u Osnovnoj Skoli Ljudevita Modeca u KriZzevcima u Koprivnicko-
krizevackoj Zupaniji. Ta je Skola odabrana jer je cilj istraziti u kolikoj mjeri djeca
osnovnoskolske dobi u gradu, u kojem se u najvecoj mjeri govori kajkavski, govore kajkavskim
narjecjem, a koliko standardnim hrvatskim jezikom. Pretpostavlja se da ucenici prvoga razreda

u najvecoj, a ucenici osmoga razreda u najmanjoj mjeri ¢uvaju odlike kajkavskog narjecja.



2. O kajkavskom narjecju

Kajkavsko narjecje jedno je od triju narjecja hrvatskog jezika. Nazvano je prema upitnoj
zamjenici kaj. Kajkavski govori protezu se na sjeverozapadnom i sjevernom dijelu Hrvatske —
na podrudju Zagreba, Prigorja, Medimurja, Podravine, Zagorja, Zumberka, Turopolja,
Moslavine, Pokuplja, Gorskog kotara. lzvan granica Republike Hrvatske kajkavstine ima
najvise u Madarskoj, a manje u Rumunjskoj, Vojvodini i Slovackoj. Kajkavsko narjecje Dalibor

Brozovié! podijelio je na $est dijalekata:

1) zagorsko-medimurski
2) turopoljsko-posavski
3) krizevacko-podravski
4) prigorski

5) donjosutlanski

6) goranski.

Kajkavsko narjecje jedino je narje¢je koje nema svoje moderne monografije. No, djelo koje u
proucavanju kajkavstine zauzima vazno mjesto rad je Stjepana Ivsi¢a Jezik Hrvata kajkavaca
iz 1936. godine (Loncari¢, 1996). Rad je napisan u povodu 100. obljetnice Hrvatskog narodnog
preporoda, a prikazuje ,,akcentuacijsku strukturu kajkavskog dijasistema* koja je temelj prve
znanstvene klasifikacije kajkavstine (Loncari¢, 1996: 1). Danas je to djelo polaziste u
proucavanju kajkavskih govora. Mate Hraste 1 Zvonimir Junkovi¢ autorima su takoder kracih

prikaza o kajkavskom narje¢ju (Loncari¢, 1996).

Loncari¢ (1996) istice da je jedno od prvih djela koje pokazuje razmisljanja o kajkavskom
dijalektnom fenomenu Dekretum Ivana Pergosi¢a — prvo u potpunosti sacuvano kajkavsko
tiskano djelo. Vazan dijalektoloski priru¢nik svakako je rje¢nik Jurja Habdeli¢a Dictionar iz
1670. godine; u njemu su kajkavske rije¢i protumacene latinskima. Godine 1740. izdaje se
,hajvece kajkavsko i jedno od nasih najvecih leksikografskih djela® Gazofilacij pavlina Ivana
Belostenca (Loncari¢, 1996: 2).

Prvu hrvatsku kajkavsku gramatiku sastavio je Johannes Christophorus de Jordan, a uklju¢ena
je u poredbenu gramatiku slavenskih jezika. Hrvatsku kajkavsku gramatiku takoder je napisao
i Josip PBurkovecki 1825. godine (Loncari¢, 1996).

! Preuzeto sa stranice: https://hr.wikipedia.org/wiki/Kajkavski_knji%C5%BEevni_jezik (24. kolovoza 2017.)



https://hr.wikipedia.org/wiki/Kajkavski_knji%C5%BEevni_jezik

Loncari¢ pise (1996: 3) da kajkavstinu u podrucje znanstvenog lingvisti¢kog zanimanja uvodi
,otac* slavenske filologije Josef Dobrovsky koji je smatrao da su kajkavstina i slovenstina
jedan jezik, a kajkavci i Slovenci jedan narod. Njegovo misljenje prihvaéaju Jernej Kopitar,
Franjo Mikles$i¢, Vuk S. Karadzi¢, Puro Danici¢ i dr. ,Ilirci kajkavei Lj. Gaj, A. Mihanovi¢ |
dr. smatrali su kajkavstinu hrvatskom, polaze¢i od nacionalnog identiteta njezinih govornika“
(Loncarié, 1996: 4). Neki od autora koji su pisali kajkavstinom jesu Fran Galovi¢, Dragutin
Domjani¢, Antun Gustav Matos, Ivan Goran Kovaci¢, Pavao Stoos, Miroslav Krleza, Pajo
Kanizaj i dr.

U sljede¢em poglavlju opisat ¢e se pojam okomite viSejezicnosti i medujezicnog polja koje u
ovom radu ¢ine sustavi L1 1 L2. Sustav L1 bit ¢e materinski idiom ispitanika, a sustav L2

hrvatski standardni jezik koji ispitanici sustavno uce polaskom u obrazovne institucije.



3. Okomita viSejezi¢nost

Ucenje hrvatskoga jezika, kao i stranih jezika, ovisi 0 znanju materinskoga jezika, znanju
drugoga jezika, uvjetima u kojima se jezik uéi i o razlozima zasto se uci (Pavli¢evi¢-Franic,
2006). ,,Okomita ili vertikalna viSejezi¢nost pritom razumijeva visejezicni diskurs u kojem se
ostvaruje okomiti prijenos jezi¢nih jedinica, odnosno diglosijski odnos razli¢itih individualnih
organskih idioma (L1) i hrvatskoga standardnog jezika (L2) unutar sustava istoga materinskoga
jezika“ (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2006: 2). Komunicirajuci na materinskom jeziku, uspostavljaju se
razliciti sustavi, jezi¢ne norme i sredstva kojima govorne osobe komuniciraju. Ranojezi¢na
komunikacija obuhvaca predskolu i mlade razrede osnovne $kole, odnosno godine od Seste do
dvanaeste kada dijete proSiruje komunikaciju i na nematerinske idiome. Visejezi¢noscu se istice
medujezi¢na povezanost, odnosno ispreplitanje i medudjelovanje razlicitih jezi¢nih kodova kod
istog govornika. Dijete u ranoj fazi ucenja jezika poznaje samo svoj organski idiom, odnosno

govor sredine koja ga okruzuje. No, polaskom u vrti¢ ili Skolu postaje viSejezicna osoba.

3.1. Otvaranje medujezi¢nog polja

Dijete u nizim razredima osnovne $kole pocinje usvajati strani i standardni hrvatski jezik s

poloZaja viSejezi¢ne komunikacije, a ista se oCituje na Cetiri razine:

e razvijeni individualni jezi¢ni idiom naucen kod kuce (L1)

e hrvatski standardni jezik koji se rabi u sluzbenome institucijskome okruZenju, a s
kojim se dijete prvi put sustavno susrece polaskom u Skolu (L2)

e supstandardni podsustavi hrvatskoga jezika, uglavnom narje¢ja, sociolekti i
Zargonizmi uvjetovani dobnom i skupnom pripadnoséu drugih govornika (L3, L4)

e norme nematerinskoga stranoga jezika (L4, L5) (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2006: 3).

U takvim uvjetima dolazi do medudjelovanja izmedu dominantnog jezi¢nog sustava i
usporednih §to dovodi do stvaranja medujezicnog polja. ,,Rijec¢ je o polju preklapanja jezi¢nih
elemenata u kojem se istovremeno ostvaruje djelovanje najmanje dvaju jezi¢nih sustava“
(Pavlicevi¢-Frani¢, 2006: 3). Medujezi¢no polje mjesto je preklapanja jezicnih elemenata u

kojem se ostvaruje djelovanje barem dvaju jezi¢nih sustava. Polje se oblikuje na dva nacina:

1) postojeéi sustav (L1) preklapa se uvodenjem novog sustava (L2)

2) sustavi (L1 i L2) razvijaju se usporedno.



Najcesce je postojeci sustav ili L1 govor sredine u kojem dijete odrasta, odnosno ono koje je
prvo usvojilo dok je novi sustav ili L2, u nasem slu¢aju, hrvatski standardni jezik koji sustavno
pocinju usvajati polaskom u obrazovne institucije (Pavlicevi¢-Frani¢, 2006). U ovom
istrazivanju sustav L1 u ispitanika je krizevacko-podravski dijalekt, a sustav L2 je hrvatski
standardni jezik. ,,Uce¢i L2, a u ovome istrazivanju to je hrvatski standardni jezik, dijete ne uci
pojam (plan A — sadrzaj), nego samo njegov izraz (plan B — izraz) i uporabu (plan C —
komunikacija), prema poznatoj teoriji jezicnoga znaka (De Saussure 2000)“ (Pavli¢evi¢-Franic,
2006: 4). Kao primjer ¢e se uzeti rije¢ pas. Dijete ne usvaja pojam pas jer taj pojam veé poznaje,
ali kao pes ili cucak?. Tako dijete uéi novi izraz veé¢ poznatog pojma. Veze iz sustava kojima je
dijete ovladalo prije ucenja hrvatskoga standardnog jezika, posluzit ¢e u razvoju i usvajanju
novoga sustava. Dunja Pavlicevi¢-Frani¢ (2006: 4) navodi da se o medujezi¢cnom polju moze
govoriti kao o pozitivnoj jezi¢noj pojavi, odnosno ,polju jezi€nog poticaja, podrucju
uskladivanja i uenja jezika“. Nadalje, Pavlicevi¢-Frani¢ (2006: 5) navodi da ako se jedan od
sustava prestane razvijati, moze prilicno oslabjeti. Kod djece se moze dogoditi da polaskom u
Skolu oslabi sustav L1, tj. govor sredine u kojoj odrastaju zbog stida pred drugom djecom koja

su ve¢ u vecoj mjeri usvojila standard.
Medujezi¢no polje otvara pozitivne moguénosti koje mogu pomoci ostvarenju nekoliko ciljeva:

1) svrhovito uenje jezika — medujezi¢no polje potrebno je iskoristiti na vrijeme da ne bi
postalo izvor trajnih jezi¢nih pogreSaka

2) razvoj lingvistickog misljenja — sustav L1 razvija se i nadograduje elementima sustava
L2

3) ustroj nadjezika — razvoj usvojenih jeziénih kodova olakSava ucenje jezika kao
apstraktnog sustava

4) ostvaraj uravnotezene dvojezic¢nosti (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2006: 11).

Na temelju iznesenih ¢injenica u prethodna dva poglavlja, u nastavku rada prikazat ¢e se

istrazivanje kojem su temelji upravo u dijalektologiji i okomitoj viSejezicnosti.

2 Pojam pas uzet je za primjer iz provedenog istrazivanja u OS Ljudevita Modeca u Krizevcima. Kad je ispitaniku
pokazana sli¢ica psa, ispitanik je dao odgovor pas, a kad je trazen oblik za G mn., ispitanik je dao odgovor nema
cuckov.



4. Prikaz istrazivanja

Za potrebe ovoga rada istrazivanje je provedeno u sustavu okomite visejezi¢nosti 21. veljace
2017. godine u mati¢noj osnovnoj skoli Ljudevita Modeca Krizevci u istoimenom gradu. Tu
osnovnu Skolu pohadaju djeca iz Krizevaca, prigradskih naselja 1 obliznjih sela. U prvom i
osmom razredu u kojima je provedeno istrazivanje ispitanici su iz Krizevaca, sela Pesek, Veliki
i Mali Potocec i Dijankovec. Govori navedenih mjesta pripadaju kajkavskom narjecju i

krizevacko-podravskom dijalektu.
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Karta 1% Polozaj grada KriZevaca i sela Pesek, Veliki i Mali Potodec te Dijankovec.

a. Cilj istrazivanja
Cilj je ovoga istrazivanja prikazati kolika je zastupljenost hrvatskoga standardnog jezika, a
kolika kajkavskog narje¢ja kod ispitanika osnovnoskolske dobi u Osnovnoj Skoli Ljudevita

Modeca Krizevci. Pretpostavlja se da u prvom razredu dominira kajkavsko narjecje, a u osmom

standardni hrvatski jezik iz razloga sto se ispitanici prvoga razreda sa standardnim jezikom

3 Karta preuzeta sa stranice:
https://www.google.hr/search?rlz=1C1GGRV_enHR751HR751&biw=1600&bih=794&tbm=isch&sa=1&qg=Kkart
a+kri%C5%BEevaca+&og=Kkarta+kri%C5%BEevaca+&qgs_l=psy-
ab.3..0i24k1.59574.61195.0.63305.9.9.0.0.0.0.136.898.6j3.9.0....0...1.1.64.psy-
ab..0.9.893.wno5vNUIDG8#imgdii=38phxcr_u- OHM:&imgrc=JtKfW4iQvjyOJM: (26. kolovoza 2017.)
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https://www.google.hr/search?rlz=1C1GGRV_enHR751HR751&biw=1600&bih=794&tbm=isch&sa=1&q=karta+kri%C5%BEevaca+&oq=karta+kri%C5%BEevaca+&gs_l=psy-ab.3..0i24k1.59574.61195.0.63305.9.9.0.0.0.0.136.898.6j3.9.0....0...1.1.64.psy-ab..0.9.893.wno5vNUIDG8#imgdii=38phxcr_u-_OHM:&imgrc=JtKfW4iQvjyOJM
https://www.google.hr/search?rlz=1C1GGRV_enHR751HR751&biw=1600&bih=794&tbm=isch&sa=1&q=karta+kri%C5%BEevaca+&oq=karta+kri%C5%BEevaca+&gs_l=psy-ab.3..0i24k1.59574.61195.0.63305.9.9.0.0.0.0.136.898.6j3.9.0....0...1.1.64.psy-ab..0.9.893.wno5vNUIDG8#imgdii=38phxcr_u-_OHM:&imgrc=JtKfW4iQvjyOJM
https://www.google.hr/search?rlz=1C1GGRV_enHR751HR751&biw=1600&bih=794&tbm=isch&sa=1&q=karta+kri%C5%BEevaca+&oq=karta+kri%C5%BEevaca+&gs_l=psy-ab.3..0i24k1.59574.61195.0.63305.9.9.0.0.0.0.136.898.6j3.9.0....0...1.1.64.psy-ab..0.9.893.wno5vNUIDG8#imgdii=38phxcr_u-_OHM:&imgrc=JtKfW4iQvjyOJM

susrecu tek polaskom u $kolu, a ispitanici osmog razreda uce i usvajaju hrvatski standardni

jezik ve¢ osam godina.

b. Uzorak ispitanika

U istrazivanju je sudjelovalo 13 djecaka i 12 djevoj¢ica iz dvaju razreda osnovne $kole. U
prvom razredu sudjelovalo je 14 ispitanika — osam djecaka i Sest djevojc¢ica. U osmom razredu
sudjelovalo je 11 ispitanika, odnosno pet djecaka i Sest djevojcica. Sveukupno je u istrazivanju
sudjelovalo 25 ispitanika. Svim ispitanicima hrvatski je jezik materinski jezik, a narjecje je

kajkavsko.

Graf 1. Prikaz broja ispitanika koji su sudjelovali u istraZivanju.
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c. Instrumenti

Ispitanicima je prikazana 31 sli¢ica koja prikazuje ljude, Zivotinje i predmete iz svakodnevnog
zivota. Neke sli¢ice prikazuju jedninu i mnozinu, a neke su i prekrizene jer se zelio dobiti
imenicki genitiv mnozine. Dio sli¢ica prikazivao je samo jedninu, ali su ispitanici bili navodeni
da sami kazu mnozinu i genitivni oblik mnozine. Sli¢ice su ispisane u boji, a prikazivale su
sljedece: orah, psa, sljivu, grozde, kravu, macka, sesir, bicikl, prozor, sjekiru, kisobran, prsluk,
pregacu, orahnjacu, buhtle, kucu, Klijet, traktor, svinje, djecaka, djecu, snijeg, vjesalicu za
odjecu. Pojmovi pas, orahnjaca, macak, orah, grozde, klijet, vjesalica za odjecu, sjekira, djeca
i $ljive pripadaju fonoloskoj razini; morfoloskoj razini pripadaju pojmovi krava, sljiva, djecak,

traktor i orah dok leksic¢koj razini pripadaju djecak, sesir, bicikl, prozor, sjekira, kisobran,
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prsluk, pregaca, vjesalica za odjecu, kuca, svinje i pas. Neki od pojmova pojavljuju se u vise
razina zato $to mogu pokazati viSe od jedne karakteristike kajkavskog narjec¢ja na vise razina.
Svaki dijalekatni oblik odabranih pojmova bit ¢e objasnjen u poglavlju Rezultati istrazivanja.
Ovi pojmovi odabrani su zato Sto se u njihovim dijalekatnim oblicima Cuvaju osobine
kajkavskoga narje¢ja. Istrazivanjem se htjelo ispitati u kojoj mjeri ispitanici ¢uvaju dijalekt,

odnosno dominira li u ispitanika dijalekt ili standardni hrvatski jezik.

d. Postupak

Ispitanici su ispitivani individualno. Svakom su ispitaniku pokazane sli¢ice i postavljeno je
pitanje Sto je to? (N jd.) i Cega nema? (G mn.). Zadatak ispitanika bio je reéi §to vidi na slici.
Odgovori 1 razgovor s ispitanicima snimani su diktafonom uz prethodno dopustenje roditelja.
Zabiljezeni odgovori podijeljeni su na sljedeci nacin: 1. standardni jezik, 2. narjecje, 3. bez

odgovora ili pogresan odgovor.

e. Rezultati istrazivanja

Na temelju provedenoga istrazivanja medu ispitanicima prvoga i osmoga razreda u Osnovnoj
Skoli Ljudevita Modeca u KriZzevcima, u nastavku rada donose se rezultati istraZzivanja. U
istrazivanju je posebna pozornost bila usmjerena na to koji ¢e odgovor ispitanici dati prvi,
odnosno hoée li prvi odgovor na postavljeno pitanje Sto je to? ili Cega nema? biti dijalekatni
ili standardni oblik. Tako je iz grafa 2 vidljivo kako je kod ispitanika prvoga razreda veca
zastupljenost standardnih oblika. Odgovor standardnog oblika dalo je ukupno 73% ispitanika,
narjecni oblik dalo je 12,5% ispitanika dok je 14,5% ispitanika dalo pogreSan ili nikakav

odgovor.
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Graf 2. Prikaz rezultata zastupljenosti kajkavskog narjecja i standardnog hrvatskog jezika kod

ispitanika prvoga razreda.

REZULTATI 1. RAZREDA

m standardni
jezik

¥ narjecje

W pogreSan

odgovor ili bez
odgovora

Nadalje, iz grafa 3 vidljivo je kako je kod ispitanika osmoga razreda takoder veca zastupljenost
standardnih oblika. Odgovor standardnog oblika dalo je 65% ispitanika, narje¢nim oblikom

odgovorilo je 16% ispitanika dok je njih 19% dalo pogresan odgovor ili nije dalo odgovor.

Graf 3. Prikaz rezultata zastupljenosti kajkavskog narjecja i standardnog hrvatskog jezika kod

ispitanika osmog razreda.

REZULTATI 8. RAZREDA

m standardni jezik

¥ narjecje

® pogreSan
odgovor ili bez
odgovora

U grafu 4 prikazan je zbroj odgovora ispitanika prvoga i osmoga razreda i vidljivo je da u

ukupnom zbroju odgovora kod ispitanika osnovnoskolske dobi prevladava hrvatski standardni
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jezik. Tako je hrvatskim standardnim jezikom odgovorilo 70% ukupnog zbroja ispitanika, njih

14% dalo je narjecni oblik, a 16% dalo je pogresan odgovor ili nije odgovorilo.

Graf 4. Prikaz rezultata zastupljenosti kajkavskog narjecja i standardnog hrvatskog jezika kod

ispitanika osnovnoskolske dobi.

ZBROJ REZULTATA 1. 1 8. RAZREDA

m standardni jezik
¥ narjecje

= pogresan odgovor
ili bez odgovora

U nastavku rada analizirat ¢e se odgovori ispitanika prvoga i osmoga razreda na fonoloskoj,

morfoloskoj i leksickoj razini koji su bili broj¢ano prikazani u grafovima 1, 2 1 3.
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f. Rasprava

Pretpostavka ovom istrazivanju bila je da ¢e se na primjeru djece prvog i osmog razreda U
Osnovnoj $koli Ljudevita Modeca u Krizevcima prikazati kako govornici osnovnoskolske dobi
u svojem govoru jo$ uvijek Cuvaju neke karakteristike krizevacko-podravskog dijalekta
kajkavskog narje¢ja. Pojmovi pas, orahnjaca, macak, orah, grozde, Klijet, vjesalica za odjecu,
sjekira, djeca i sljive pripadaju fonoloskoj razini, morfoloSkoj razini pripadaju pojmovi krava,
sljiva, djecak, traktor i orah, a leksic¢koj razini pripadaju djecak, sesir, bicikl, prozor, sjekira,
kisobran, prsluk, pregaca, vjesalica za odjecu, kuca, svinje i pas. Neki od pojmova pojavljuju
se u viSe razina zato §to mogu pokazati vise od jedne karakteristike kajkavskog narje¢ja na vise
razina. Ovi pojmovi odabrani su zato §to se u njthovim dijalekatnim oblicima cuvaju osobine
kajkavskoga narjecja. Ipak, na temelju analize dobivenih rezultata zakljucuje se kako se u
ukupnom uzorku u 70% odgovora pojavljuju standardnojezi¢ni oblici dok se dijalektni
pojavljuju u samo 14% Sto ukazuje na Cinjenicu da se dijalekt sve viSe gubi sa svakom novom
generacijom. Dobiveni rezultati ipak ukazuju da postoji okomita visejezi¢nost jer odgovori
ispitanika, najvise na leksic¢koj razini, pokazuju da govore i standardnim hrvatskim jezikom i
dijalektom. U govoru pojedinih ispitanika mogu se uociti i standard i dijalekt. Istrazivanje je
pokazalo da nekim ispitanicima krizevacko-podravski govor nije stran. Za primjer moze
posluziti ispitanik koji je dao dijalektne odgovore poput deca, pes, afinger, pajceki dok je s
druge strane dao i standardne oblike kao odgovore poput sesir, kuca, prsluk, pregaca umjesto
kajkavskih oblika skrljak, hiza, lajbek i fertun. Na fonoloskoj i morfoloskoj razini kod vecine
djece dominira standardni hrvatski jezik; to je vidljivo u ¢injenici da vecina u govoru provode
sibilarizaciju, samo je jedan primjer depalatalizacije, odraz jata rijetko je ekavski, ne cuva se
stara skupina *zdj kao u starijih govornika krizeva¢ko-podravskog dijalekta. Morfoloska razina
pokazuje kako djeca u govoru ne upotrebljavaju gramaticki morfem nulti i gramati¢ki morfem
-ov. Jedini primjer koji ne potvrduje ovo pravilo je genitiv mnozine iemnice pas. Samo kod
ovog primjera troje je ispitanika u odgovoru Koristilo morfem -ov; jedan ispitanik dao je
odgovor pesov, a dvoje je odgovorilo cuckov. Na leksickoj se razini najvise cuvaju ovi dijalektni
oblici: cucak, fertun, pajceki, afinger, bicikel, klet. U nastavku rada prikazat ¢e se detaljnija

analiza istrazivanja na fonoloskoj, morfoloskoj i leksi¢koj razini.
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g. Fonoloska razina

Praslavenski poluglasi dali su u Stokavskom narjecju, pa time 1 knjizevnom jeziku, vokal a, a u
kajkavskom narje¢ju e. Ova karakteristika zabiljeZena je u primjerima pes, orehnjaca, macek i
oreh ¢iji su standardni oblici pas, orahnjaca, macci, orah. Odgovor pes dalo je pet ispitanika,
15 ih je odgovorilo standardnim oblikom pas dok jedan ispitanik nije dao odgovor. Odgovor
orehnjaca dala su Cetiri ispitanika, sedam ispitanika dalo je za odgovor standardni oblik
orahnjaca dok ih 14 nije dalo odgovor ili su odgovorili pogresno. Odgovor macek dao je jedan
ispitanik, odgovor macak dalo je Sest ispitanika dok ih je 18 dalo pogreSan odgovor macka.

Odgovor oreh dao je jedan ispitanik dok ih je 24 odgovorilo standardnim oblikom orah.

Primjer grozde odabran je zato §to kajkavsko narje¢je Cuva staru skupinu *zdj, no nijedan

ispitanik nije ponudio o¢ekivani odgovor grozdje.

Jat se u kajkavskom narje¢ju odrazio kao e $to je vidljivo u primjerima: klet, vesalica, sekira,
deca. Odgovor klet umjesto standardnog oblika klijet dalo je devet ispitanika, dvoje ispitanika
odgovorilo je standardnim oblikom klijet dok ih 14 nije dalo odgovor ili je odgovorilo pogresno.
Troje ispitanika dalo je narje¢ni oblik vesalica umjesto standardnog oblika vjesalica dok ih je
16 odgovorilo standardnim oblikom, a Sest ispitanika nije odgovorilo ili je dalo pogresan
odgovor. Umjesto standardnog oblika sjekira kojim je odgovorio 21 ispitanik, narje¢nim
oblikom sekira odgovorilo je dvoje ispitanika, a dvoje nije dalo nikakav odgovor. Odgovor
deca dao je jedan ispitanik, takoder jedan ispitanik nije dao odgovor dok ih je 23 odgovorilo

standardnim oblikom djeca.

Glasovne promjene uocene u govoru ispitanika jesu depalatalizacija, nepostojano € i izostanak
sibilarizacije. Primjer depalatalizacije vidljiv je na primjeru s/jive. Jedan ispitanik dao je
odgovor sliva, a ostalih 24 odgovorilo je standardnim oblikom s/jiva. Nepostojano e uoceno je
na primjeru pesi umjesto standardnog oblika psi. Odgovor pesi dalo je pet ispitanika. Primjer
izostanka sibilarizacije uocen je na primjerima orahi umjesto standardnog oblika orasi | macki

umjesto standardnog oblika macci. Takve odgovore dalo je pet ispitanika.

Karakteristika je kajkavskog narjeéja i prijelaz glasa h u glas j $to je zabiljeZeno u samo jednom
primjeru. Jedan je ispitanik dao odgovor orej umjesto standardnog oblika orah dok je ostalih

24 ispitanika odgovorilo standardnim oblikom.
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h. Morfoloska razina

Primjeri koji pripadaju ovoj razini jesu krava, sljiva, traktor, pas i orah. Ovi primjeri odabrani
su zato §to ¢uvaju neke morfoloske karakteristike kajkavskog narjecja kao §to su nulti morfem
u imenica e-vrste i morfem -ov u imenica a-vrste. Oc¢ekivani odgovori za G mnozine ovih
imenica bili su krav, s/jiv, traktorov, pesov ili cuckov i orahov u kojima bi se mogli vidjeti nulti
morfem i morfem -ov koji su karakteristi¢ni za krizevacko-podravski dijalekt kajkavskog
narjecja U imenicama e-vrste i a-vrste, no nijedan ispitanik nije dao ocekivani odgovor 0sim
kod rije¢i pas. Na pitanje Cega nema? ispitanici su dali odgovore standardnog oblika, odnosno
nema krava, sljiva, traktora i oraha. Oc¢ekivani odgovor za G mnoZzine imenice pas bio je pesov
ili cuckov; odgovor pesov dao je jedan ispitanik, odgovor cuckov dala su dva ispitanika, a samo
je jedan ispitanik odgovorio standardnim oblikom pasa dok je 21 ispitanik dao pogresan
odgovor.

i. Leksickarazina

Kod ispitanika prvog i osmog razreda Osnovne skole Ljudevita Modeca Krizevci leksicka je
razina najbrojnija. Pripadaju joj primjeri djecak, Sesir, bicikl, prozor, sjekira, kisobran, prsluk,
pregaca, vjesalica za odjecu, kuca, svinje, pas. Ocekivani odgovor za primjer djecak bio je
decec §to je potvrdio samo jedan ispitanik?. Za primjer sesir oéekivani odgovor bio je skrljak,
no nijedan ispitanik nije dao ocekivani odgovor, ve¢ je svih 25 ispitanika kao odgovor dalo
standardni oblik. Kod primjera bicikl o¢ekivani odgovori bili su bicikel ili biciklin. Samo ¢etiri
ispitanika dala su odgovor bicikel, jedan ispitanik nije dao odgovor, a njih 20 kao odgovor dalo
je standardni oblik bicikl. Suprotno o¢ekivanjima, nijedan od ispitanika nije dao odgovor
biciklin. Umjesto standardnog oblika prozor océekivani odgovor bio je obluk, no nijedan
ispitanik nije dao ocekivani odgovor. Svih 25 ispitanika prepoznalo je sli¢icu kao prozor. Za
primjer sjekira ocekivani odgovor bio je balta i dva su ispitanika dala takav odgovor. Jedan
ispitanik dao je odgovor baltica®, a 21 ispitanik dao je kao odgovor standardni oblik sjekira.
Kod standardnojezi¢nog primjera kisobran oekivani odgovor bio je imbrola ili imbrolin, no
svi su ispitanici kao odgovor dali standardni oblik. Umjesto standardnog oblika u primjeru
prsluk ocekivani odgovor bio je lajbek ili lajbec; dvoje ispitanika dalo je odgovor lajbek, jedan
ispitanik dao je odgovor lajbec. Standardni oblik prsluk dalo je 14 ispitanika, a njih ¢etvero nije

dalo odgovor. Cetvero ispitanika dalo je pogresan odgovor jakna. U primjeru pregaca o&ekivani

4 Sestero ispitanika umjesto oéekivanog odgovora djecak dalo je odgovor dijete pri éemu je uoéen ekavski odraz
jata kod dva ispitanika.
SBaltica je naziv za malu sjekiru.
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odgovor bio je fertun i takav odgovor dalo je troje ispitanika. Odgovor nije dalo troje ispitanika,
a 19 ih je odgovorilo standardnim oblikom. Kod primjera vjesalica za odjecu ocekivani odgovor
bio je afinger i takav odgovor dalo je Sestero ispitanika dok ih je 18 odgovorilo vjesalica. Petero
ispitanika nije dalo odgovor. Umjesto standardnog oblika kuca oéekivani odgovor bio je hiza
ili iZa, no svih je 25 ispitanika odgovorilo standardnom rije¢ju kuca. Na primjeru svinje
ocekivani odgovor bio je pajceki. Standardni oblik svinje dalo je 11 ispitanika, troje ispitanika
odgovorilo je svinjice, jedan ispitanik dao je odgovor prascic¢i, odgovor pajce takoder je dao
jedan ispitanik. Dvoje ispitanika nije dalo odgovor dok ih je sedmero odgovorilo pajceki. Na
primjeru pas 17 ispitanika odgovorilo je standardnim oblikom, dvoje je odgovorilo cucak, a

Sestero pes. Oc¢ekivani odgovor kod ovog primjera bio je cucak ili cucek.

17



5. Zakljucéak

Cilj je ovoga zavrS$noga rada bio ustanoviti kolika je zastupljenost hrvatskoga standardnog
jezika, a kolika kajkavskoga narje¢ja kod ispitanika osnovnoskolske dobi. Istrazivanje je
provedeno 21. veljace 2017. godine u Osnovnoj Skoli Ljudevita Modeca u Krizevcima. U
istrazivanju su sudjelovali ucenici prvoga i osmoga razreda. Iz prvog razreda u istrazivanju je
sudjelovalo osam djecaka i Sest djevojcCica, a iz osmoga razreda sudjelovalo je pet djecaka i Sest
djevojcica. Sveukupno je u istrazivanju sudjelovalo 25 ispitanika. Pretpostavka je bila da
ucenici prvoga razreda u najvecoj mjeri Cuvaju karakteristike kajkavskoga narjecja, a ucenici
osmoga razreda najmanje. Medutim, na temelju provedenoga istrazivanja i analize rezultata
istrazivanje je pokazalo da i u prvom i u osmom razredu prevladava hrvatski standardni jezik.
Ispitanici prvoga razreda dali su 73% standardnojezi¢nih oblika kao prvi odgovor dok ih je
12,5% odgovorilo dijalekatnim oblikom. U osmom razredu takoder prevladavaju odgovori
standardnih oblika; 65% ispitanika odgovorilo je standardnom rije¢ju dok je 16% ispitanika
odgovorilo dijalekatnim oblikom. Oc¢ekivani rezultati bili su da ¢e ispitanici u najvecoj mjeri
koristiti narje¢je. Medutim, ispitanici odrastaju u svijetu medija, interneta i tehnologije koji
svakako imaju utjecaj na govor djece. Sve vise ih pohada i vrtice, ne ¢uvaju ih vise bake pa vec¢
u najranijoj dobi uce i usvajaju standardni hrvatski jezik, a sve su manje u doticaju s govorom
njihova okruzenja. Usporede li se rezultati fonoloske, morfoloske i leksi¢ke razinu, moze se
zakljuciti da djeca osnovnoSkolske dobi u govoru najvise cuvaju leksicke kajkavske osobine.
Sve se CeSce kao razlog zapostavljanja narjeCja navodi i sram. ,,Otkad je kajkavstina (i
cakavstina) svedena na status narjecja, dakle, neravnopravnog govornog izri¢aja spram
standarda, ne samo da smo svjedoci njena potiskivanja nego su tom inferiornosti obiljezeni i
njeni govornici — oni postaju predmetom omalovazavanja pa i otvorenog ismijavanja. A kaj i
Ca su hrvatski govori pa bi takvi trebali imati svoj status, dapace, trebali bi biti integrirani u
standardni knjizevni jezik™ (Hranjec, 2004: 57). Iz istrazivanja je vidljivo da djeca sve manje
¢uvaju stare jezi¢ne osobine krizevacko-podravskog dijalekta kajkavskog narje¢ja iako kod
nekih ispitanika jo$ postoji okomita viSejezi¢nost. U sveukupnom zbroju ispitanika, 70% je dalo
odgovore standardnog oblika dok ih je samo 14% odgovorilo narje¢jem. Na temelju ovoga
istrazivanja i dobivenih rezultata, moze se zakljuciti kako je tendencija da se kajkavske osobine
na krizevackom podrucju u buducnosti u potpunosti izgube. Istrazivanje pokazuje da kod djece
osnovnoskolske dobi prevladava hrvatski standardi jezik 1 zbog toga je vazno stalno upozoravati

na vaznost narjecja kojim se obogacuje rjecnik i usavrsuje jezicna kompetencija.
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