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1. Uvod

U ovome zavrSnom radu pruzit ¢e se prikaz perspektivizma kod Nietzschea. Prikaz ce
sadrzavati dva dijela. U prvome dijelu donijet ¢e se tumacenje odredenih momenata u Nietzscheovoj
filozofiji. Oni nisu izravno povezani s perspektivizmom, ali njihovo objasnjenje posluziti ¢e kao
preduvjet za dobivanje potpunijeg uvid u perspektivizam kod Nietzschea. Drugi dio rada donijet ¢e
eksplicitni prikaz perspektivizma kod Nietzschea. Takav eksplicitni prikaz podrazumijeva analizu
onih dijelova Nietzscheove misli u kojim se Nietzsche izravno to jest rije¢ju poziva na
perspektivizam i objaSnjava ga. Prvi dio rada, koji sadrzava detaljan prikaz odredenih momenata u
Nietzscheovoj filozofiji, bit ¢e sazet i smjesten u kontekst prikaza perspektivizma u drugome dijelu
rada. Takvom metodom dobit ¢e se potpunija i jasnija slika perspektivizma kod Nietzschea. Spisi
koji ¢e posluzili kao temelj za izradu ovoga rada su spis O istini i lazi u izvanmoralnom smislu® te
Volja za mo¢®. Ovim zavr$nim radom cilj je pridonijeti boljem razumijevanju perspektivizma kod
Nietzschea i time ujedno pozicioniranju perspektivizma u kontekst cjelokupne Nietzscheove

filozofije.

1 Friedrich Nietzsche, O istini i lai u izvanmoralnom smislu, Zagreb, Matica hrvatska, biblioteka Parnas, 1999.

2 Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢, u: Friedrich Nietzsche, Volja za moé; slucaj \Wagner; Nietzsche kontra Wagner,

Zagreb: Naklada Ljevak, 2006, str. 9-497.



2. Sadrzaj

2.1. Momenti Nietzscheove filozofije bitni za njegovo razumijevanje perspektivizma

Da bismo Sto jasnije i preglednije odredili a time 1 razumjeli znacenje perspektivizma kod
Nietzschea moramo krenuti od Nietzscheovog odredenja sljede¢ih pojmova: svijesti("Cinjenica
svijesti"), kauzalnosti, subjekta/objekta/predikata, svrhe, sredstva, istinitog i prividnog svijeta, volje
za moc¢, stvari po sebi 1 stvari o sebi, pretvaranja, oholosti intelekta, slobodne volje, misljenja,
suprotnosti umjetnika/znanstvenika, jezika, suda, istine/lazi, rije¢i, podrazaja-slike-pojma, vjere,
stvari, centra snage, vrijednosti i vrednovanja. Prikazom Nietzscheovog razumijevanja navedenih
pojmova moc¢i ¢emo jasnije i potpunije razumjeti odredenje perspektivizma. Kao uvod u prikaz
Nietzscheovog razumijevanja navedenih pojmova posluzit ¢e Nietzscheova misao izrecena u 480.
aforizmu u Volji za mo¢:

Nema ni "duha" ni uma ni misljenja ni svijesti ni duse ni volje ni istine; sve same fikcije, koje
su neupotrebljive. Nisu posrijedi "subjekt" i "objekt", nego odredena Zivotinjska vrsta Sto uspijeva
samo uz stanovitu relativau ispravnost, prvenstveno pravilnost svojih zamjedaba(tako da moze
kapitalizirati iskustvo)...Spoznaja radi kao orude moci. Pa je jasno kao na dlanu da raste svakim
viskom moci..

Nazivanje pojmova fikcijama, koji je vidljiv u gore navedenom citatu, ujedno je Nietzscheov temeljni
stav prema pojmovima. U citatu je vidljivo i Nietzscheovo pridavanje sporedne uloge spoznaji
nazivaju¢i je orudem moci. Nietzsche time donosi dva momenta vazna za kasnije odredenje
perspektivizma. Pod oba momenta mogu se svesti sva ostala odredenja koja ¢e biti navedena u prvom
dijelu rada a bitna su za razumijevanje perspektivizma. Medutim, njihovo precizno odredenje

potrebno je kako bismo dobili $to bolji uvid u znacenje perspektivizma.

2.1.1. Svijest/unutrasnje iskustvo/"Cinjenice svijesti"

Svijest je jedan od temeljnih pojmova koji Nietzsche problematizira. Njegovo tumacenje
posluzit ¢e kao uvjet tumacenju ostalih pojmova koji ¢e biti prikazani u ovome dijelu rada. Odredujuci
svijesti prvo polazi od njene uloge. Radnja koju svijest obavlja jest vrednovanje zamjedbi koje je
nuzno da bismo "spoznavali". Ujedno s vrednovanjem zamjedbi javlja se 1 izjednacenje zamjedbi

¢ime dobivamo dva postupka bez kojih svijest ne bi mogla "spoznavati":

a.) izjednacenje zamjedbi

3 Friedrich Nietzsche, Volja za moé, str. 244.
4 Isto, str. 240.



b.) vrednovanje zamjedbi

Takoder ovdje treba pojam radnje svijesti uzeti uvjetno, jer ¢e se dalje u radu sva djelatnost svijesti
pripisati automatizmu. Medutim, u ovoj fazi objasSnjavanja, kako bi se Sto jasnije uvidjelo o cemu je
rije¢ pojam automatizma nije jo§ potrebno uvoditi. Nakon odredenja radnji svijesti prilikom
,spoznavanja“ Nietzsche u kontekstu toga kritizira i pojam ,.¢injenica svijesti. ,,Cinjenice
svijesti nisu dane ukoliko svijest vr$i jednaCenje i vrednovanje zamjedbi. Samim postupkom
vrednovanja i1 jednacenja zamjedbi svijest se liSava mogucénosti imanja necega takvog kao Sto su
»Cinjenice svijesti. Svijest ne raspolaze sa svim zamjedbama ve¢ samo s onima koje su prosle proces
vrednovanja i jednadenja, pa joj zbog toga Nietzsche ujedno i dodjeljuje epitet "povrsna"®. Iz toga

proizlazi zaklju¢ak da je svijesti tijek zamjedbe skriven te se ona time nikad ne susreée s ¢injenicama®

2.1.2. Zamjena uzroka s u¢inkom

U kontekstu svijesti bitno je objasniti i pojam zamjene uzroka s u¢inkom. Uvodeéi pojmove
,Lunutra$nji svijet” i1 ,,vanjski svijet Nietzsche za zamjedbu kaze da je viSe uvjetovana unutraSnjim
svijetom nego vanjskim. To obrazlaze govore¢i da su akcije izvanjskog svijeta nesvjesni podrazaji, a
dio njih kojih bivamo svjesni tek je naknadno roden nakon ucinka koji je obavljen na nama. Time se
vrs$i zamjenjivanje uzroka za uc¢inak. Nietzsche u kontekstu toga navodi i primjer "osje¢am se lose"
prilikom kojeg uvijek trazimo razlog zasto se osjecamo lose. Time interpretaciju stanja tumacimo kao
uzrok, a samo stanje tumacimo kao u¢inak. Stvarni tijek, za razliku od naseg dozivljaja, je obrnut.”
Time smo s Nietzscheovog odredenja svijesti presli na moment zamjene uzroka s u¢inkom. Nadalje,
Nietzsche navodi i kako uzrok koji ulazi u svijest nije zbiljski uzrok jer je oblikovan na temelju

prijasnjih iskustava tj. pam¢enja.®

2.1.3. Pamcenje

Odredenjem prvo svijesti, pa potom zamjene uzroka 1 uc¢inka dosli smo do Nietzscheovog
odredenja pamcenja. Pamcenje sadrzi stare interpretacije odnosno obrnutu uzroénost®. Stoga
Nietzsche i navodi da:

Unutrasnje iskustvo ulazi nam u svijest tek poSto je pronaslo jezik Sto ga razumije

5 Isto, str. 241.
6 Isto, str. 241.
7 Isto, str. 243.
8 Isto, str. 243.
9 Isto, str. 243.



individuum...to jest prijevod jednog stanja u njemu poznatija stanja-.%
Time pamcenje sluzi kao jedan od temeljnih dijelova koji pripomaze jacanju volje za mo¢ jer tumaceci

nove pojave pomocu dosadasnjeg iskustva prilagodava se novonastalim situacijama.

2.1.4. Misljenje

U kontekstu tumacenja svijesti vazan je i pojam misljenja. Govore¢i o misljenju Nietzsche
kritizira dosadasnje shvacanje misSljenja. Za obrnut nacin gledanja na odnos svijeta i misljenja
Nietzsche kaze:

Sve cega se biva svjestan konacna je pojava, kraj-i on ne uzrokuje nista-svekoliki je slijed u
svijesti savrSeno atomistican. A mi smo pokuSali razumjeti svijet obratnim shvacanjem,-kao da ne
djeluje i realno nije nista doli misljenje, osjecanje, htijenje..!*

Tim citatom Nietzsche govori kako je na$ obrnut na¢in gledanja na odnos svijeta i misljenja bio takav
da smo misljenju pridavali aktivnu ulogu odnosno ulogu subjekta a svijetu pasivnu ulogu to jest ulogu
objekta. Odredenje misljenja kao djelatnog sa sobom povlaci 1 tvorbu nekog tko misli odnosno duha
iliti subjekta. Uspostavom subjekta ujedno se postavlja i uvjet za omoguéavanje postojanja
supstancije o ¢emu ée biti kasnije rije¢i.’?Nietzsche okretanjem dosadasnjih uloga u odnosu izmedu
svijeta i miSljenja ukazuje na djelatnost svijeta i nedjelatnost to jest atomisticnost dogadanja u svijesti

i prema svijesti.

2.1.5. Zabluda o slobodnoj volji

Kao i1 o znacenju misljenja, isto tako i o znacenju volje imali smo krivu predodzbu. Mislili
smo da je volja pokreta¢ a ne pratitelj zbivanja. Sva odredenje koja omoguce pojam slobodne volje
kao $to su subjekt, duh i sli¢no jednako su tako fikcije kao i slobodna volja.*® Nietzsche ju stoga
odreduje kao izraz za sloZeno stanje koje osjeca Ja prilikom ostvarivanja svoje namjere 1 time misli

da je upravo on razlog zbog koje je namjera dozivjela svoje ispunjenje.'*
2.1.6. Kritika kauzalnosti
Sljede¢i pojam koji Nietzsche objasnjava jest pojam kauzalnosti. Prihvacanje neposredne

uzro¢ne veze medu mislima po Nietzscheu je posljedica grubog i nespretnog promatranja. Razlog

tome je Sto uspostavom neposrednog odnosa dviju misli isklju¢ujemo afekte koji se nalaze izmedu

10 |sto, str. 243.

11 |sto, str. 242.

12 Isto, str. 242.

13 Friedrich Nietzsche, Sumrak idola ili kako se filozofira ceki¢em, u: Friedrich Nietzsche, Sumrak idola; Ecce homo;
Dionizovi ditiramb, preveo Davor Ljubomir, Zagreb: Demetra, 2004., str. 1-85., na str. 31.

14Nige, Fridrih, S onu sranu dobra i zla, u: Fridrih Ni¢e, S onu stranu dobra i zla; Genalogija morala, Dereta, Beograd,
2011, na str. 23.
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njih. Afekte ne prepoznajemo zbog brzine gibanja pa nam se stvara privid da misli slijede jedna za
drugom.®® U kontekstu kritike kauzalnosti Nietzsche spominje i Humea. Poziva se na Humeovu misao
u kojoj Hume za princip kauzalnosti kaze:

Taj je princip obicaj ili navika. jer kad god ponavljanje nekog odredenog postupka ili radnje
proizvodi sklonost prema ponavljanju istog postupka ili radnje, a da ga na to nije natjeralo nikakvo
zakljucivanje ili razumski proces, uvijek kazemo, da je ta sklonost posljedica obicaja. *®
Tumaceci kauzalnost kao naviku ili obicaj, Nietzsche, isto kao i Hume, kaze da navika stvara
oc¢ekivanje da za jednim dogadajem nakon kojeg se pojavljivao uvijek neki "identican" drugi dogadayj
ée i u sljede¢im dogadanjima nakon prvog dogadaja uslijediti taj "isti" drugi.!’ Prema njima stoga
takvo gledanje nije rezultat djelovanja nacela kauzalnosti ve¢ iskljuc¢ivo navike ili obicaja. Unato¢
tome Sto uzrok i ucinak kao dva konstitutivna momenta kauzalnosti naziva fikcijama, Nietzsche
smatra da ih se ne mozemo jezic¢no rijesiti i da su nam u sporazumijevanju nuzni, isto kao i ostali
pojmovi koje kritizira poput atoma, stvari i sli¢no.!® Tumaceéi kauzalnost kao naviku Nietzsche
sukladno tome zakljucuje:

Nuznost nije cinjenicno stanje nego interpretacija.*®
Nietzsche navodi i da se kauzalnost kao pojava koja je postala s vremenom navika ujedno tijekom
vremena i izgradivala kao sustav uklanjajuéi i potiskujuéi sve ono §to joj se protivi.?° Stoga se
uzrokom 1 posljedicom treba koristiti samo u sluzbi oznafavanja i sporazumijevanja a ne

objasnjavanja. U onome ,,po sebi** ne postoji nista poput kauzalnosti, ona je tek nasa interpretacija?’.

2.1.7. Oholost intelekta

Jedan od pojmova koje Nietzsche revidira je 1 intelekt. Za intelekt Nietzsche kaze da ne moze
kritizirati sebe jer se ne mozemo usporediti s drugim intelektima. Da bismo kritizirali intelekt morali
bi biti neko vise bide s apsolutnom spoznajom i istinitom zbiljom.?? Posto to nismo, kritika intelekta
nam nije moguca. Temeljnu odrednicu koju pripisuje intelektu jest potrebitost. Imamo ga sada i ovdje
isklju¢ivo zato $to nam treba, i to bas takvog jer nam takav treba.?®Uz potrebitost kao razlog vaznosti
intelekta za nas, Nietzsche intelektu pripisuje i karakteristiku oholosti. Njegova oholost vidljiva je u
njegovom isticanju u prirodi. Intelekt se namece kao nuzan, premda, gledajuc¢i povijest razvoja
organizma, to nije. Intelekt odnosno najceScée covjek sebe uzima kao srediste svijeta, kao ono o cemu

je sve oko njega ovisno. Oholost intelekta Nietzsche slikovito opisuje u sljede¢em citatu:

15 Friedrich Nietzsche, Volja za moé, str.241.

16 David Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, Str.
17 Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢, str. 269.

18 Isto, str. 271.

19 Isto, str. 272.

20 Friedrich Nietzsche, Sumrak idola, str. 33.

21 Fridrih Nice, S onu stranu dobra i zla, str. 25.

22 Friedrich Nietzsche, Volja za moé, str. 240.

2 Isto, str. 250.



Nista nije u prirodi tako neznatno i nistavno da se ne bi malim daskom one snage spoznavanja

smjesta nadulo poput kakva mijeha?*.

2.1.8. Jezik kao konvencija i uvjet odredenja istinitog i laznog

Uz svijest takoder se vezuje 1 pojam jezika kao nacina na koji se zamjedbe koje su prosle
proces vrednovanja iskazuju. Objasnjavajuc¢i ulogu jezika Nietzsche prvo polazi od tumacenja da
covjek iz zelje da egzistira druStveno i grupno treba zakljucenje mira. To zakljuCenje mira biva
ostvareno putem jezika i sa sobom donosi odredenje i kontrast istinitog i laznog. Time se dobiva ono
$to ¢e se nadalje smatrati istinom. Prema takvom odredenju laZljivci su oni koji kr$e konvenciju.?®
Ukoliko se krs$i konvencija za vlastitu korist a na nacin koji drugima donosi Stetu, drustvo ga
iskljucuje. Medutim, razlozi iskljucenja nisu tako jednoznacni. Nietzsche navodi da ljudi viSe
izbjegavaju oStecenost prijevarom nego samu prevarenost. Istina im je dobra samo ako godi. Time se
uspostavlja relativnosti istine 1 laZi, koja nikad ne biva javno izrecena. Stoga Nietzsche navodi da
covjek:

Zudi za prijatnim posljedicama istine, onima koje odrzavaju Zivot.?®
O ovisnosti istine o jeziku govori i sljedeci Nietzscheov citat:

Razliciti jezici stavljeni jedan kraj drugog pokazuju da se kod rijeci nikad ne radi o istini,
nikad o adekvatnom izrazu. Jer inace i ne bi bilo tako mnogo jezika?’

Time se zakljucuje da ¢ovjek zaboravljaju¢i da laze prema konvenciji i grupno dolazi do osjecaja
istine ali ne i istine?®. Prema Nietzscheu iskazivanje istine posredstvom jezika je nemoguée. Prvo,
stoga §to jezika kao statican ne moze obuhvatiti nesto takvo kao §to je bivanje a samim time §to je

stvarnost bivanje a ne bivstvovanje istina nije ni moguca.

2.1.9. Pretvaranje

Nietzsche navodi da rast pretvaranja ide paralelno uzdignuéem bica po rangu. Kod
anorganskog svijeta ga nema, tek se u organskom javlja. Nietzsche kaze da pretvaranje spada u nacin
uzvisivanja ¢ovjeka?®. Intelekt, koji smo objasnili u potpoglavlju Oholost intelekta, svoje glavne sile
razvija u pretvaranju®®. Pretvaranje je sredstvo kojim se odrzavaju slabiji individuumi. Takvi
individuumi nisu u mogucénosti da se bore za svoju egzistenciju na izravan nacin. Pretvaranje kod
covjeka dostize svoj vrhunac. To opisuje u sljede¢em citatu:

Tu je obmanjivanje, ulagivanje, laganje i varanje, ogovaranje, predstavljanje, kicenje tudim

24 Friedrich Nietzsche, O istini i lazi u izvanmoralnom smislu, str. 8.
2 |sto, str. 9.

26 |sto, str. 10.

27 |sto, str. 10.

28 |sto, str. 13.

29 Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢, str. 268.

30 Friedrich Nietzsche, O istini i lazi u izvanmoralnom smislu, str. 8.



perjem, maskiranost, prikrivajuca konvencija, glumatanje pred drugima i pred sobom samim, ukratko
neprestano leprsanje oko plamena tastine, pravilo i zakon toliko da gotovo nista nije nepojmljivije
od toga kako se medu ljudima mogao pojaviti posten i ist poriv za istinom®".

Pojam pretvaranja navedenim odrednicama u potpunosti se s pojmom oholosti intelekta. Jer intelekt

sluzeci se pretvaranjem postize na posredni nacin odrzanje i rast u vidu jacanja volje za mo¢.

2.1.10. Subjekt/objekt/predikat

Govore¢i o odnosu subjekta i objekta Nietzsche navodi da adekvatna relacija izmedu subjekta
1 objekta je zabluda. Izmedu subjekta i objekta, kao potpuno razli¢itih sfera, nema nikakve
kauzalnosti, nikakve ispravnosti, ve¢ samo naknadno prevodenje za $§to nam je potrebna posredna
sfera zvana jezik®. Posto mjera onoga ¢ega bivamo svjesni je ovisna o korisnosti osvjeséivanja,
perspektiva koju prouzrokuje nikad nam ne dopusta iskaze o subjektu i objektu, iskaze kojima bi bila
dodirnuta realnost, jer nam nisu ni potrebni.® Nadalje, govore¢i o subjektu Nietzsche kaze da tvrdnja
,.ja mislim* sa sobom pretpostavlja da svoje trenutno stanje povezujem sa svojim ostalim stanjima>,
Upravo to povezivanje stanja uvjetuje nastanak onoga §to nazivamo subjekt. Medutim, nepotrebno
iza interpretacije stavljati interpretatora®. Svim tim navodima Nietzsche ujedno aludira i na
Descartesa koji kaze da ako se misli ujedno mora postojati i neSto mislece. Descartes tu tvrdnju izrice
u kontekstu govora o zloduhu koji bi ga mogao varati:

Samo bez ikakve dvojbe ja i jesam, ako me vara, a neka vara koliko god moze ipak nikad nece
posti¢i da ne bude nista, sve dok ja mislim da nesto jesam®®.
Nietzsche za takav stav krivi naSu gramatiku to jest njenu naviku da pridaje ¢inu poéinitelja.?’
Subjekt, kao i objekt i predikat, su samo fikcije jer su produkt naseg jednacenja zamjedbi.*® A samim
time $to smo omogucili subjekt ujedno smo omogucili 1 supstanciju jer je subjekt uvjet njenog
postojanja te rusenjem pojma subjekta rusi se i pojam stvari na njemu utemeljen®® (0 tome ¢e biti
govora u potpoglavlju stvar). Revidiraju¢i znacenje subjekta Nietzsche spominje da nema atoma
subjekta ve¢ sfera subjekta stalno raste i smanjuje se. Ona kad ne moZe organizirati masu koju
obuhvati raspada se na dijelove.*° Takvo objasnjenje subjekta slaZe se s temeljnom odrednicom volje

za moc¢: rast. Stoga nam je nuzno samo jezicno odredenje subjekta, njegovu stvarnost ne treba

priznavati. Nietzsche donosi u kontekstu svog tumacenja 1 moguce gledanje na subjekt kao mnostvo

31 Isto, str. 8.

%2 Isto, str. 15.

33 Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢, str. 241.

34 Fridrih Nige, S onu stranu dobra i zla, str. 21.
3 Friedrich Nietzsche, Volja za moé, str. 244.

3 Rene Descartes, Metafizicke meditacije str. 92.
37 Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢ str. 245.

38 |sto, str. 246.

39 |sto, str. 246.

40 |sto, str. 247.
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govoreéi da je subjekt kao mnostvo predstavlja vise subjekata u medusobnoj borbi.**

2.1.11. Tri metafore i1 jednacenje nejednakog

Naslov Tri metafore i jednacenje nejednakog podrazumijeva svezu podrazaja, slike, rijeci i
pojma. Za pojam Nietzsche navodi kako je on saZzimanje slika pod nec¢im $to je ¢ujno odnosno rijec.
Podloga tome pojmu su slabe emocije koje nastaju pri rijeci to jest pri nastanku "istih" slika za koje
postoji jedna rije¢. Mi takve slabe osjete odnosno emocije tuma¢imo kao jednake premda to nisu®.
Rije¢, kao stupanj koji prethodi pojavi pojma, za Nietzschea je oslikavanje ziv€anog podrazaja u
glasovima. “3. Posrednik izmedu Zivéanog podraZaja i rijeéi je slika. Jer Zivéani podraZaj najprije biva
preveden u sliku te potom u rije¢. Sva tri stupnja (ziv€ani podrazaj, slika, glas) samo su metafore. Jer
jezik oznacuje samo odnose stvari spram Covjeka te za njihove izraze u pomo¢ uzima metafore. Ta tri

stupnja metafora su :

1. Ziv€anog podrazaja
2. slike
3. glasa

Ni ujednom od ta tri slu¢aja to se ne zbiva logicki**. Od svega toga poseban je slu¢aj tvorba pojmova.
Svaka rije¢ smjesta postaje pojmom time da ne smije sluziti kao podsjec¢anje na individualizirani
dozivljaj kojemu zahvaljuje svoj nastanak. Iz takve definicije proizlazi da pojam mora ujedno biti
prikladan za bezbrojne nejednake slu¢ajeve. U kontekstu toga Nietzsche navodi primjer s listom.
Pojedinacan list nikad nije jednak jedan drugom listu ali uspostavljanjem predodZzbe forme po kojoj
su nastali svi listovi on nalazi jednakost medu njima.*® Medutim priroda ne poznaje nikakve forme i
pojmove, ve¢ samo neko za nas nedostupno i neodredivo x. Stoga je nasa je suprotnost individuuma

i roda antropomorfna i ne potje¢e od biti stvari.*®

2.1.12. Nuznost vjere

Vjera koliko god bila nuzna za odrzanje bica, nema nic¢ega zajednickog s istinom. Nietzsche
navodi da to potvrduje 1 naSa nuznost vjerovanja u vrijeme, prostor i gibanje a da se ne osje¢amo
prisiljenima priznavati im apsolutnu realnost.*” O vjeri Nietzsche zaklju¢uje da ona pocetno u svakom

osjetilnom dojmu. Ona je prva koja kaze ,,da“ to jest prva intelektualna djelatnost koja podrazumijeva

41 |sto, str. 248.

42 Isto, str. 252.

43 Friedrich Nietzsche, O istini i lazi u izvanmoralnom smislu, str. 10.
4 |sto, str. 11.

45 |sto, str. 11.

46 |sto, str. 12.

47 Friedrich Nietzsche, Volja za moé, str. 246.
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neko drZanje istinitim.*®

2.1.13. Umjetnik/znanstvenik

Nietzsche govore¢i o ulozi umjetnosti u kontekstu spoznajne teorije kaze da se umjetnost
ponasa i tumaci:

kao volja za prevladavanje bivanja, kao ovjekovjecivanje, ali kratkovidno, ve¢ prema
perspektivi: tako reéi u malome ponavljajuci tendenciju cjeline."*°
Nakon takvog odredenja umjetnosti u kontekstu perspektivizma Nietzsche prelazi i na odredenje
umjetnika. Za umjetnika Nietzsche kaze da:

Neprestano mrsi rubrike i postaje pojmova time Sto uspostavlja nova prenosenja, metafore,
metonimije; neprestano pokazuje Zudnju da postojeci svijet oblikuje onako Sareno, nepravilno,
nedosljedno, nepovezano, uzbudljivo i uvijek novo kako je to u svijetu sna.*

A zarazliku od njega:

Budni je covjek pace po sebi samo ukocenom i pravilnom paucinom pojma u jasnoci o tomu
da je budan, te upravo stoga katkad, svaki put kad se ta pojmovna paucina djelom umjetnosti raspara,
dolazi do uvjerenja da sanja.>*

Zarazliku od budnog ¢ovjeka koji je sluga pojmovima i putem njih osigurava svoj opstanak, umjetnik

je postao gospodar i njemu pojmovi nisu potrebni za opstanak ve¢ za igru®2.

2.1.14. stvar

Svako je jedinstvo samo jedinstvo kao organizacija, ono nije jedno ve¢ samo znaci jedno pa
tako i stvar.>® Nietzsche, kao $to se je navedeno u potpoglavlju Subjekt/objekt/predikat govori kako
smo mi proizvodeci subjekt proizveli 1 stvari:

pitanja o tome kakve mogu biti stvari o sebi i bez obzira na receptivnost nasih osjetila i
aktivnost razuma, valja otkloniti pitanjem: odakle znamo da postoje stvari? Stvarstvo je stvoreno tek
po nama®*,

Nietzsche istice nuznost preinacavanja ukoliko Zelimo spoznavati:

Ne bi bilo nicega Sto bi se moglo nazivati spoznajom kad ponajprije misljenje ne bi za se svijet

“8 |sto, str. 252.

49 |sto, str. 302.

50 Eriedrich Nietzsche, O istini i lazi u izvanmorlanom smislu, str. 19.
51 |sto, str. 19.

52 |sto, str. 20.

%3 Friedrich Nietzsche, Volja za moé, str. 277.

54 |sto, str. 281.
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tako preinacivalo u stvar, u ono Sto je jednako sebi.>®
Stvar nam je time tek relacijski pojam, on kao i sve drugo ne moze biti stvar po sebi ve¢ samo fikcija

koja je ujedno i ovisna o subjektu.>®

2.1.15. Istinit i prividni svijet

Istinit 1 prividni svijet: nuznost takve koncepcije ali ne 1 istinitost iste po Nietzscheu biva
izreCena:

istiniti 1 prividni svijet-po meni se ta opreka svodi na vrijednosne odnose. Nase smo uvjete
odrzanja projicirali kao predikate bitka uopce. Iz toga da u svojoj vjeri moramo biti postojani kako
bismo uspijevali izgradili smo to da istiniti svijet nije onaj koji se mijenja i postaje, nego onaj koji
bivstvuje.>’

Nietzsche time isti¢e da nasa vjera u bivstvujuci svijet mora postojati inace se ne bismo mogli odrzati
na zZivotu. Nuznost takve vjere ne podrazumijeva i istinitost onoga u $to vjerujemo. Dapace, istiniti
svijet po Nietzscheu je bivajuéi svijet.

Pocetno stanje svijeta po Nietzscheu:

Izvorno kaos predodzaba. Preostale su predodzbe koje su se uzajamno podnosile, najveci ih
je broj propao-i propada.>®
Da bi postojalo kakvo ¢&injeni¢no stanje morao se unijeti smisao.>® U kontekstu toga Nietzsche se
osvrce na dvojicu predsokratovaca, Heraklita i Parmenida. Nietzsche kritizira obojicu po tome §to su
rekli da osjetila lazu. Nietzsche tvrdnju da osjetila lazu opovrgava navodom:

Tek ono Sto mi iz njihova svjedocenja cinimo, to unosi laz, primjerice laz jednote, laz
stvarnosti, supstancije, trajnosti.. "um" je uzrok tomu §to mi krivotvorimo svjedocenje osjetila. Time
Sto pokazuju bivanje, prolaznost, promjenu, ona ne lazu. ali Heraklit ¢e zauvijek ostati u pravu time
da je bitak prazna fikcija. "prividni svijet" jest jedini: "istinski svijet” tek je primetnuta laz.%° Nadalje,
Nietzsche kaze da su svi filozofi objasnjavaju¢i svijet pravili od njega samo mumije pojmova,
umrtvljavali ga, svi osim Heraklita. Heraklitova kritika osjetila je bila zato $to je on mislio da je stvari
prikazivala kao da one posjeduju trajnost i jednotu, navodi Nietzsche. Time se je Nietzsche
pravdajuéi Heraklita ujedno oslonio na temeljnu Heraklitovu misao Sve je bivanje®! i suprotstavio se
Parmenidovo;j tezi(premda one nisu nuzno suprotne), koju je vec¢ina filozofa prema Nietzscheu

slijedila: Bitak jest, nebitak nije%?.

% |sto, str. 283.

% |sto, str. 287.

57 |sto, str. 252.

58 |sto, str. 252.

59 |sto, str. 275.

80 Friedrich Nietzsche, Sumrak idola, str.18.

81 Hermann Diels, Predsokratovci, Naprijed, Zagreb, 1983.
62 |sto, str.
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2.1.16. Centri snage/energije

Svaki centar snage ima glede ostalog svijeta svoju perspektivu. Svoje posve odredeno
vrednovanje, svoju vrstu akcije, svoju vrstu otpora. Prividni svijet centra snage reducira se na
specificnu vrstu akcije na svijet, polaze¢i od kakva sredista to jest srediSta samog centra snage. Ne
postoje nikakve druge vrste akcije. Svijet je samo rije¢ za skupnu igru tih akcija. Realnost se sastoji
to¢no u toj partikularnoj akciji i reakciji svega pojedina¢nog na cjelinu.®3 Svijet ne egzistira kao svijet
0 sebi. On je tek relacijski svijet.°* Spoznavanje opisuje kao povratno odnoSenje. Spoznavanje
zaustavlja lijenost i umor.¢® Sva su tumacenja, navodi Nietzsche, posljedice perspektive volje za mo¢
koja je jedina zbilja. Univerzalna volja za mo¢ ujedno je univerzalna perspektiva u odnosu spram
koje se moze procjenjivati vrijednost to jest ,.istinitost zasebnih perspektiva pojedinih centara

energije. Stoga je razumljiv Nietzscheov citat: kriterij je istine u snaZenju osjecaja moci.

2.1.17. Svijet

Prividnost je ureden i pojednostavljen svijet, na kojemu su radili nasi prakti¢ni instinkti. Za
nas je on savren jer mi u njemu mozemo Zivjeti. To je dokaz njegove istine za nas.®® Suprotnost tom
fenomenalnom svijetu nije istiniti svijet nego svijet kaosa senzacija, nama nespoznatljiva.®” Svijet je
postao laZan, i to tono zbog svojstava Sto tvore njegovu realnost, mijena, bivanje, mnostvo,

suprotnost, protuslovlje, rat.®

2.1.18. Proces

Nietzsche kaze da je bivanje izmiSljenje, hitjenje, nijekanje sebe, nadilaZenje sama sebe:
niposto subjekt nego ¢injenje, postavljanje, stvaralacko, nipoSto uzroci i ucinci. tj. Sve Sto odreduje
neku dinami¢nost odnosno proces.®® "kao $to se &in rodenja u celokupnom procesu i razvoju
nasledivanja ne uzima u obzir, tako 1 svest ni u kom presudnom smislu nije suprotnost instinktivnom:
najveci deo svesnog misljenja nekog filozofa potajno vode i usmeravaju odredenim putevima njegovi

instinkti.”®

2.1.19. Svrha

Pojam svrhe je usko vezan uz pojam ranga kojim se uspostavlja privid poretka sredstava i

8 Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢, str. 279.
64 1sto, str. 280.

65 |sto, str. 283.

66 |sto, str. 280.

67 Isto, str. 281.

68 |sto, str. 289.

59 |Isto, str. 302.

0 Fridrih Niée, S onu stranu dobra i zla str. 12.
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same svrhe. Nietzsche takoder otklanja i utemeljenost svrhe u namjeri govore¢i da ¢im se postigne

nadmo¢ nad manjom moéi ta ista moéi podinje sluZiti u korist veée.”*

2.1.20. Sud

Nietzsche kritizira uobi¢ajeno tumacenje kojim se tvrdi da je sud spoznaja. Nietzsche sud
odreduje kao vjeru da je necemu tako i tako’ U kontekstu suda Nietzsche donosi i kritiku
Aristotelovog nacela neproturjecnosti. O sudenju Nietzsche kaze da:

Sudenje je nasa najstarija vjera, nase naviknutosnije drzanje istinitim ili neistinitim, tvrdenje

ili poricanje, izvjesnost da je nesto tako i nikako drugacije, vjera da se tu doista "spoznalo”, Sto se to
u svim sudovima vjeruje da je istinito?”
S obzirom na to, u njemu se ujedno krije i paméenje da se naislo na identi¢an slu¢aj.”* Ali to da se
¢ini kako postoji neki identian slucaj, to ne stvara sud ve¢ automizam u poledini svijesti koji vrsi
izjednaCavanje zamjedbi. On tek vjeruje da takav slucaj opaZa uz pretpostavku da ima identi¢nih
slu¢ajeva.” Za sud je takoder nuzno izjednadavanje kao i za svijest jer:

Sudova uopcée ne bi moglo biti kad se najprije unutar osjeta ne bi vrsila neka vrst
izjednacavanja: pamcenje je moguce samo uz stalno podcrtavanje onoga na Sto se ve¢ naviklo, sto
se veé dozivjelo.™

2.1.20.1. Kritika Aristotelovog nacela neproturjecnosti

Nietzsche kritizira Aristotelova nacela, poglavito nacelo neproturjec¢nosti. Aristotel
nac¢elom neproturjecnosti u Gama knjizi istice da je nemoguée da neka stvar istovremeno ima i nema
neko svojstvo.”” Aristotel kaze da je nacelo neproturje¢nosti najizvjesnije od svih nacela. Ono ne
sadrzi kriterij istine nego tek imperativ o onomu $to ima sloviti kao istinito.’® Nietzsche na sve to
navodi da:

temeljna nacela logike, nacelo identitetnosti i nacelo protuslovnosti, ciste su spoznaje jer
prethode svakom iskustvu.-ali to uopée nisu spoznaje nego regularni ¢lanci vjere!™
Time Nietzsche osporava i temelj nacela za koje se smatralo da je nacelo svih nacela uklanjajuci s
njega odredenje istinitosti i stavljajuci ga u sferu vjere.

Nemoguénost prisile objaSnjava pozivajuci se na samu narav organskog bica:

" Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢, str. 274.

2 |sto, str. 262.

73 Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢, str. 264.

4 Isto, str. 264.

75 Isto, str. 265.

76 Isto, str. 265.

77Aristote|, Metafizika prijevod: Tomislav Ladan, Medicinska knjiga, Zagreb, 2001.
78 |sto, str. 255.

79 Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢, str. 263.
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Subjektivna prisila da se tu ne moze protusloviti bioloSka je prisila: instinkt korisnosti, da
zakljucimo tako kako zakljucujemo, krije nam se u tijelu, mi skoro jesmo taj instinkt.. koje li medutim
naivnosti iz toga izvlaciti zakljucak da time posjedujemo neku "istinu po sebi®,

Prema tome ne modéi protusloviti dokazuje nemo¢ a ne istinu.®!

2.1.20.2. Kritika Kantovih sinteti¢kih sudova a priori

Kritiziraju¢i tvrdnju da sudovi koje drzimo op¢im i nuznim ne mogu potjecati iz
iskustva Nietzsche ujedno kritizira Kantove sinteticke sudove a priori za koje Kant kaze da potjecu
iz ¢istog uma.®? Na tu Kantovu tvrdnju iz Kritike ¢istog uma:

Kako je dakle iskustvo kao empirijska sinteza u svojoj mogucnosti jedini nacin spoznavanja
koji svakoj drugoj sintezi daje realitet, to ono kao spoznaja a priori ima istine(podudaranje s
objektom) samo stoga, Sto sadrzava jedino ono Sto je potrebno za sinteticko jedinstvo iskustva
uopée®
Nietzsche kaze da se pitanje kako su moguci sinteticki sudovi a priori? Treba zamjeniti pitanjem zasto
je vjerovanje u takve sudove nuzno? Time Nietzsche zeli istaknuti kako se u takve sudove mora
vjerovati jer su uvjet naSeg odrzanja a ne a priorni i sinteticki. Potom, govore¢i o kategorijama
Nietzsche kaze da su one kao temeljni aparat logike nastale tek radi potrebe. One su se u iskustvu
potvrdile kao relativno korisne i postale nalogom a time postale i a priori. S obzirom na to samo

njihova puka korisnost je odredila njihovu istinitost4,

2.1.21. Vrednovanje/vrijednost

Nietzsche vrednovanje odreduje sintagmom: vjerujem da je tomu i tomu tako. Temeljna uloga
vrednovanja je da se njime uspostavlja rasta i odrzanja nekog centra mo¢i koji vrednuje. Prema tome
svi su organi 1 osjetila razvijeni kako bi sluzili postizanju uvjeta za daljnje odrzanja 1 rast. Samo
povjerenju u um i njegove kategorije je rezultat vrednovanja kojim se utvrdila korisnost logike za

Zivot®®

2.1.22. Volja za mo¢

Volja za mo¢ temeljni je pojam Nietzscheove filozofije. Premda u ovome radu nije sredisn;ji

pojam zanimanja jedan je od konstitutivnih momenata Nietzscheove filozofije i prilikom odredenja

80 |sto, str. 253.
81 |sto, str. 255.
82 |sto, str. 263.
8 Imanuel Kant, Kritika ¢istog uma, Nakladni zavod matice hrvatske, Zagreb, 1984, str. 95.
8 |sto, str. 253.
8 [sto, str. 252.
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perspektivizma. Volja za mo¢ se javlja kao nemoguénost zadovoljavanja perspektivom®. S obzirom
na stupanj volje za mo¢ javlja se i stupanj mogucénosti odredenja ,,realnosti* Sto potvrduje i citat:
Nas stupanj osjecaja Zivota i moci(logika i sklop dozivljenoga) daje nam mjeru bitka,
realnosti, ne-privida."®’
Nietzsche navodi kako se smisao za istinu legitimira kao sredstvo odrzanja ¢ovjeka odnosno kao volja
za mo¢.% Stvarima ovladavamo pomoéu pojmova.® Istina kao nesto $to valja stvoriti i §to nudi naziv
za jedan proces, dapace za neku volju za svladavanje koja po sebi nema kraja. Rijec je to za volju za
moé.%® Samo interpretiranje, kao oblik volje za moé, posjeduje opstanak kao kakav afekt, poput
procesa, postojanja a ne poput bitka. Bez vrste neznanja(interpretacije) sam zivot bio bi nemoguc.
Stoga je ona uvjet uz koji se Zivo bi¢e jedino odrzava i uspijeva.! Znanost u kontekstu volje za mo¢
tumaci se kao preobrazba prirode u pojam. Svrha takvog ¢ina je ovladavanje prirodom. Time nam
pojam sluzi kao sredstvo. Svrha nije stati¢na, isto tako ni volja. Njihova je narav dinamic¢na to jest
rastu s obzirom na cjelinu koju obuhvaéaju®. Spoznaja po sebi u bivanju je nemoguéa. Spoznaja je
moguéa samo kao volja za mog iliti volja za obmanu®®. Nietzsche razlikuje volju za odrzanje od volje
za mo¢i. Govori da nagon za samoodrzanjem nije temeljni nagon organskog bi¢a vec¢ je to volja za

mo¢é. Organizam prvo tezi da iskaze svoju snagu a odrzanje Zivota je tek posljedica toga.®*

2.1.23. "Nuznost" logike

Sklonost izjednacavanju modificira se s obzirom na uspjeh. Izgraduje se prilagodba, to jest
blazi stupanj na kojemu se ona moze zadovoljavati a da istodobno ne nijece Zivot i ne dovodi ga u
opasnost.® Logika se nadovezuje na uvjet koji kaze: pretpostavimo da ima identicnih slucajeva.® Taj
uvjet se mora prvo fingirati da bi se logi¢ki mislilo. Volja za logicku istinu moze se provesti tek nakon
primjene na¢ela koji se iskrivljava svekoliko zbivanje.®” Time Nietzsche otklanja vezu logike s voljom
za istinu, S$to potvrduje 1 citat:

Odakle se nadaje da tu vlada nagon koji je vican obim sredstvima, najprije iskrivijavanju a

potom provedbi jednog jedinog motrista: logika ne potjece od volje za istinu."%

8 |sto, str. 240.

87 Isto, str. 246.

8 |sto, str. 249.

8 |sto, str. 251.

9 |sto, str. 273.

91 |sto, str. 300.

92 1sto, str. 300.

9 |sto, str. 300.

9 Fridrih Nige, S onu stranu dobra i zla, str. 20.
% Friedrich Nietzsche, Volja za moé, str. 253.
9 |sto, str. 253.

97 |sto, str. 253.

9% |sto, str. 253.

17



Logika ne dvoji da moze izreci nesto istinito po sebi. Senzualisticka predrasuda je da nas osjeti uce
istinama o stvarima. Osporavaju¢i to Nietzsche navodi:

valjana je zapravo logika samo o fingiranim istinama sto smo ih stvorili. Logika je pokusaj
da se prema nekoj po nama uspostaviljenoj shemi bitka pojmi zbiljski svijet, tocnije, da nam se
omogudi da ga formuliramo, proracunavamo...*®
Govore¢i o pojmovima poput individuuma i roda, Nietzsche ih tumaci kao fikcije. Oblik, koji je
izmedu ostalo nuzan i za uspostavu razine roda, vrste te individuuma, je izmiSljen po nama.
Dosezanjem istog oblika ne znaci da to i zbilja jest isti oblik. Nikad se isto ne ponavlja sve §to se
pojavljuje je novo. Svi pojmovi koje koristimo samo su prisila da za sebe uredimo jedan svijet u
kojemu se omogucuje nasa egzistencija.l% Mi sami smo stvorili te pojmove.'® Svijet nam se
pojavljuje logiénim jer smo ga prethodno logizirali.1%? Za logiku se u pocetku i mislio da je samo
izrazajno sredstvo, tek je kasnije pocela djelovati kao istina i prihvacati se kao istina.'% Nejasnost i
kaos osjetilnog dojma ,,na pocetku® logizirala se.1%

Suprotnosti  poput prividan/istinit  svijet, uvjetovan/bezuvjetan svijet, protuslovan/
neprotuslovan svijet, svijet u bivanju/bivstvujuci svijet uopce nisu suprotnosti jer nema suprotnosti.
Oni su rezultat krivog zakljucka koji kaze da ako nesto jest onda necemu $to jest mora postojati nesto
suprotno.t®

LazZnost suda nije ujedno i prigovor sudu. Prigovor sudu se formira s obzirom na mjeru u kojoj

sud potpomaze i odrzava zivot.1%

2.1.24. Svodenje kvantitete na kvalitetu

Spoznavanje se uvijek ograni¢uje da utvrduje kvantitete 1 time je nuzno da i kvantitete
dozivljavamo kao kvalitete. Kvaliteta je tek interpretacija, iliti perspektivisticka istina, kako je
Nietzsche odreduje. Tome je tako zato §to nasa osjetila posjeduju odredeni kvantum kao sredinu
unutar koje funkcionirajul®. Pojedina organska bic¢a razli¢ito doZivljavaju stvari oko sebe. Neki
tumace istu stvar kao veliku a drugi kao malu. Time je kvaliteta nuzno ovisna o nacinu na koji ga
organsko bi¢e dozivljava. Dozivljaj neke stvari ovisan je o vrednovanju zamjedbi koje primamo ali 1
oStrini osjetila koje posjedujemo. S obzirom na oStrinu osjetila koju posjedujemo sli¢nu tvrdnju iznosi

i Berkeley govoreci da ostrina nasih osjetila ovisi o dozivljavanju nekog predmeta u nasoj predodzbi

9 |sto, str. 256.
100 |sto, str. 258.
101 Isto, str. 259.
102 |sto, str. 259.
103 |sto, str. 266.
104 Isto, str. 280.
105 |Isto, str. 284.
106 Eridrih Nice, S one strane dobra i zla, str. 13.
107 Isto, str. 278.
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kao jedinstva odnosno ukoliko imamo oSstrije osjetilo kao viSe neovisnih dijelova. Takav stav
Berkeley iznosi kako bi obranio svoju tvrdnju da ne postoji nesto takvo kao Sto je tvar i uspostavio
ucenje o solipsizmu. Unato¢ drugacijim namjerama i Berkeley i Nietzsche uvidaju da kvantitetu
nuzno se mora svesti na kvalitetu to jest na nacin na koji organsko bi¢e s obzirom na svoje moci

percipiranja tumaci pojave dane u njegovoj svijesti.

2.2. Pespektivizam kao rezultat

Nakon iznesenih pojedinih momenata Nietzscheove filozofije koji su konstitutivni za jasnije
1 preciznije odredenje perspektivizma prelazimo na sam prikaz perspektivizma. Navesti ¢u niz
Nietzscheovih misli u kojima Nietzsche izravno spominje ili aludira na perspektivizam i odrediti $to
je svima njima zajednicko. U prikazu perspektivizma navesti ¢u jos, s obzirom na prethodni dio rada,
i one pojmove koje su potrebni za potpunije odredenje perspektivizma tako Sto ¢u ih pozicionirati u
kontekstu cjelokupne slike o perspektivizmu, koju ¢u pruziti. Citati u kojima Nietzsche tumaci pojam
perspektivizma su:

Ukoliko rijec¢ spoznaja uopce ima smisla, svijet je spoznatljiv: ali je tumaciv drugacije, iza

sebe on ne posjeduje nikakav smisao nego bezbroj smislova. Perspektivizam. "%

Sto izlaZe svijet nase su potrebe; nasi su nagoni i njihovo za i protiv. Svaki je nagon neka vrst
vlastohleplja, svaki ima svoju perspektivu koju bi da kao normu silom nametne svim ostalim

nagonima.1%

Znacaj svijeta u bivanju kao svijeta neformuljiva, lazna, sebi protuslovna. Spoznaja i bivanje
iskljucuju se. Dakle spoznaja mora biti nesto drugo: mora tu na celu biti neka volja za cinjenje
spoznatljivim, neka vrst samog bivanja mora stvarati varku bivstvujuc¢ega ***Nuzno je dakle to da se

nesto mora drzati istinitim-ne to da nesto jest istinito.***

Ima mnogo ociju. I sfinga ima oci: dakle ima i mnogo istina, pa dakle nema istine.1*2

Svijet je lazan, usporeden ve¢ za kakav uvelike ostriji osjetilni aparat. Ljepota mu pocinje

prestajati istancamo li nasa osjetila. svijet, sto se povrsnije i grublje sazima, pojavijuje to vrjednijim

i liepsim nam biva. Sto se dublje zagledavamo, javlja nam se osjecaj beznacajnosti.**®

108 Friedrich Nietzsche, Volja za moé, str. 244,
109 |sto, str, 245.
10 |sto, str. 257.
11 |sto, str. 252.
112 |sto, str. 267.
113 |sto, str. 299.
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Ocovjeciti svijet, tj. U njemu se sve veéma osjecati gospodarima*'*

Mi smo iznasli pojam svrha: u realitetu nedostaje svrha.. Covjek jest nesto nuzno, jest kao dio
usuda, pripada cjelini, jest unutar cjeline-ne postoji nista sto bi moglo nas bitak suditi, odmjeravati,
usporedivati, osudivati, jer to bi znacilo suditi, odmjeravati, usporedivati, osudivati cjelinu...ali nema

nicega izvan cjeline!*®

U navedenim citatima Nietzsche se ujedno poziva i na pojmove koji su analizirani u
prethodnom dijelu rada te na temelju njih tvori srediSnji pojam svoje spoznajne teorije:
perspektivizam. Zajedni¢ko svim navedenim citatima jest da na temelju kritike pojmova i njihovog
novog odredenja formuliraju srediSnje oznake perspektivizma. Perspektivizam na temelju ovakvih
navoda moze se definirati kao:

1. nuZnost organizma da posjeduje interpretaciju svijeta u kojem se nalazi.

2. Interpretacija nuzno ovisi o rangu centra snage(organizam) koji ju tvori.

3. S obzirom na postojanje viSe centara snage time ujedno postoji i viSe interpretacija svijeta to
jest svjetova.

4. Ono $to svaki centar snage sili na formiranje odredene interpretacije svijeta u kojem se nalazi
jest volja za mo¢.

5. Volja za mo¢ podrazumijeva teZnju za razvojem organizma to jest za njegov rast. Sirenjem
cjeline koju interpretiramo ujedno raste volja za mo¢*!®.

6. Centar snage mora biti sposoban interpretirati cjelinu koju obuhvati'!’. Ukoliko je ne uspije
interpretirati, ono propada.

7. Podloga takvom tumacenju perspektivizma jest bivanje. Upravo gledanjem na svijet kao
bivanje!'® i odredenjem centra snage u svijetu koji interpretira taj isti svijet uspostavlja se pojam
perspektivizma.

8. Postojanje viSe perspektiva uvjetuje rangiranje tih istih perspektiva. Moc¢niji centri moci
uspostavljaju svoju interpretaciju istine nad slabijim centrima moci te slabiji centri moc¢i vrSe
funkcije mo¢nijih centara mo¢i. Neke su perspektive neiskorjenjive jer organsko bi¢e bez njih ne
moze Zivjeti. Druge pak nisu uvjet naSeg odrzanja i rasta te ih je moguce ukloniti ukoliko im se u

dovoljnoj mjeri suprotstavimo®*®.

114 |sto, str. 301.
115 Friedrich Nietzsche, Sumrak idola str. 35.
116 |sto, str, 273.
17 |sto, str. 249.
118 |sto, str. 257.
119 |sto, str. 266.
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9. Nema stvari ,,0 sebi*. Mozemo pretpostavimo da ona postoji ali nije je moguce spoznati. Kako
neSto uvjetovano(organsko bice) i1 koje ujedno postavlja uvjet(spoznaju) moze spoznati nesto
bezuvjetno kao $to je stvar ,,0 sebi*1%,

10. Nietzsche interpretiranju pridaje karakteristiku dinami¢nosti govoreéi da centar snage nikad
ne ostaje pri istoj interpretaciji ve¢ se nizu interpretacije na interpretacije. Takav princip je nuzan

da bi organsko bice raslo i1 odrzalo se na zivotu.

Time mozemo zakljuciti da perspektivizam kod Nietzschea podrazumijeva vise centara snage koji
nastoje napredovati, odnosno rasti, Sire¢i krug interpretacije svijeta. Stoga je interpretacija odnosno
perspektiva nuzna za odrzanje i Sirenje volje za mo¢. Iako nam se Nietzscheovom filozofijom otkriva
tek kao jedna od mnogih nasa vjera u njenu istinitost nam je nuzna kako bismo stalno prosirivali
cjelinu koju tumacimo i time osigurali svoj opstanak. Takav proces je beskonacan jer krajnje istine

za nas, prema Nietscheu, nema'?.

120 |sto, str. 275.
121 Isto, str. 302.
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3. Zaklju€ak

U ovome zavr$nom radu pruZen je uvid u Nietzscheovo ucenje o perspektivizmu. Metodoloski
je prikazan tako S§to se je prvo odredilo znacenje pojmova koji su konstitutivni za objaSnjenje
perspektivizma kod Nietzschea. U drugom dijelu rada, kojemu je prvi dio bio nuzan da bismo ga
mogli bolje shvatiti, donijet je eksplicitni prikaz perspektivizma kod Nietzschea. Odnosno prikazan
onih dijelova Nietzscheove misli u kojima se rijecju i mislju izravno poziva na njega. Cilj rada je bio
stjecanje boljeg uvida u Nietzscheovo ucenje o perspektivizmu. Cilj je 1 postignut time Sto smo
pojmove koje smo analizirali u prvome dijelu rada iskoristili za formiranje cjelokupne slike

perspektivizma u deset tocaka.
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4. Sazetak

U ovome zavr$nom radu cilj je pruziti uvid u znacenje perspektivizma kod Nietzschea. Prikaz
perspektivizma sadrzi dva dijela. U prvome dijelu donesen je pregled pojedinih momenata u
Nietzscheovoj filozofiji za koje se je procijenilo da su bitni za jasnije i potpunije razumijevanje
perspektivizma kod Nietzsche. Nakon prikaza pojedinih momenata u Nietzscheovoj filozofiji, preslo
se na prikaz onih dijelova Nietzscheove filozofije u kojima Nietzsche eksplicitno(rije¢ju) spominje
perspektivizam. Uz to, momenti koji su procijenjeni kao bitni za Nietzscheovo odredenje
perspektivizma smjesSten su u kontekst cjelokupne slike perspektivizma kod Nietzschea koja je dana
na kraju srediSnjeg dijela rada. Takvim pristupom pridonijelo se potpunijem i jasnijem shvacanju

perspektivizma kod Nietzschea.
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