Ima li života prije smrti?
Pojam života između 
biopolitičkog i postmodernog stanja
Uvod
»Ima li života poslije smrti«? Pitanje je to koje opsjeda čovjeka od samoga početka njegove egzistencije u krajobrazu konačnosti i ovoj »dolini suza«.  
Upit je to koji preokupira svako konačno, ljudsko biće, a koje još nepovjerljivo prema činjenici okončanja svoje zemaljske egzistencije. No svijet u kojemu živimo danas postavlja mnogo složeniji okvir za ovo pitanje. Ratovi, izbjegličke krize, prirodne kataklizme, konačno, i još postojeći fenomen gladi na planetu Zemlji diktira nam drukčiju formulaciju inicijalnog upita ovoga napisa. Uzimajući u obzir konstelacije suvremenog globalnog, kapitalističkog tehno-znanstvenog »raja«, nameće se temeljna upitnost kategorije života u novonastalim uvjetima.  
Pitanje bi danas mnogo ispravnije trebali formulirati kao: »Ima li života prije smrti?« U spomenutoj globalnoj konstelaciji suvremenosti, u kojoj život postaje sredstvom svakovrsnog manipuliranja najraznorodnijih moći upravljanja istime, upitnim se postavlja sama kategorija »života«. Što je, zapravo, život?

Da li je to zadnji stupanj, ili posljednja linija obrana smislenosti ljudske egzistencije? Je li riječ o banalnoj činjenici opstanka? Da li je to tek biološka iozvjesnost? Ima li život doista neko značenje? (Postoji li nešto što opravdava monthypithonovski upit o »The Meaning of Life« (Terry Jones, 1983.)?  

Konačno i opet, ima li danas uopće nekog života prije smrti? 

Notorna je činjenica da je život danas postao predmetom tehno-znanstvene proizvodnje. Naime, znanost danas ne objašnjava život, nego ga »proizvodi«. Čini se, sve smo bliže onim esejističkim i literarnim proročanstvima proročanstvima što su nam ih namrijeli, primjerice, Walter Benjamin i Franz Kafka.
 A život bi, zapravo, trebao biti… Sloboda.
*    *    *
Svoj ću diskurs o temi strukturacije svijeta i života danas usredotočiti na međuodnos između suvremene biopolitičke teorije i one – tek nešto manje »suvremenije« – teorije i filozofije Postmodernog stanja. U kakvoj su vezi Lyotardovo Postmoderno stanje i, recimo, Agambenov prikaz Homo sacera? Zbog čega je značajna poveznica između analize tzv. »golog života« naspram suverene moći i izvješća o stanju znanja u najrazvijenim zemljama tzv. »zapadnoga svijeta«?

Nastojat ću pokazati da razvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologija, u okviru dominantne tehno-znanosti – a što čini tzv. »postmoderno stanje« (i znanje) – izravno utječe i na pristup »tehnologijama sebstva« (Foucault).
      

»Iskustvo biopolitike nadilazi njezino pojmovno određenje«.
 Mogući će opis suvremenog »biopolitičkog stanja« ustvrditi da ono predstavlja modernu artikulaciju moći suverene države da vlada nad svojim državljanima »ulazeći u njihove živote«. Christian Geyer donosi opis tog stanja koji utječe na mnoge filozofske analize. Tako će umnogome Jean-Luc Nancy preuzeti njegovo određenje biopolitike kao »etičko-socio-političko razmišljanje o problemima što ih postavlja biološka tehnoznanost, ponekad s naglaskom na političkoj moći koju zanimaju biotehnološke mogućnosti«.
 Kao politička moć nadzora nad životom kao prirodom, kulturom i simboličkim poretkom vrijednosti, biopolitika će tako za Foucaulta postati novim određenjem temelja moderne politike. Treba imati na umu da se ovdje ne radi o nekom dodatku ili proširenju pojma ΄politike΄. Ponajprije, sam je život poprimio obilježja posvemašnje kontroliranosti preko, isprva disciplinarnog sustava, a zatim i nadzora, tj. kontrole nad svakim segmentom života samoga. Odakle, zapravo, proizlazi, ovakav determinizam discipliniranja i nadzora nad ljudskim životom?

Jedno od mogućih objašnjenja spomenute dijagnoze svakako je sadržano i u činjenici da tzv. »stvarnost« više ne postoji izvan njezine znanstveno-tehnologijske tvorbe. Kada Lyotard u svom Postmodernom stanju pokušava objasniti da je svim velikim pripovijestima o univerzalnoj emancipaciji čovječanstva »odzvonilo«,
 onda se doista radi o jednom preobratu u kojemu je ljudski život zadobio sasvim nova oblikovanja posredovana razvitkom informacijsko-komunikacijskih tehnologija. Iako Lyotard, naizgled, optimistično zaključuje svoj namjenski spis, u istome su sadržane i neke implicitne kritike tog i takovog stanja.  Naime, ono što određuje suvremeno društvo već 1979. – kada francuski autor objavljuje svoj spis – jest logika »tehno-znanosti«. Spomenuta tehno-znanost u potpunosti vlada cjelokupnim prostorom-vremenom svijeta. Vlada onime što bi Habermas nazvao »sustavom i svijetom života«.
 Informacijsko društvo u začecima postmoderne tehnologijski je konstruirana stvarnost. Ta stvarnost više nema nekog izravnog doticaja sa zbiljnošću samosvjesnog konstituiranja svijeta kao proizvoda ljudske subjektivnosti.

Stvarnost je to u kojoj obitava i goli biološki život. Isti je podređen biopolitičkoj manipulaciji kao predmet rasnih eksperimenata ili političkih odnosa moći.  
Biopolitičko stanje

Što se, dakle, dešava s čovjekom u tzv. »biopolitičkom stanju«? Foucault bi rekao da je tzv. »rođenje biopolitke« vezano uz »disciplinarnu regulaciju života i smrti u modernim, suvremenim političkim poretcima«. Biopolitika je za njega ulazak života i njegovih mehanizama u područje svjesnog računanja i reguliranja moći, odnosno znanja svih agenata promjene ljudskog života.
 Stanovništvo postaje predmetom političkih intervencija (statistika, nadzor) već od kraja 18. i početka 19. stoljeća. U savezu sa standardnim institucijama disciplinarnog poretka  – ekonomija, politika, vojska – konstantni je sklop biopolitike stanovništvo. S obzirom na kategoriju života kao matricu društvenosti, ovdje se utemeljuje ono što će kasnije formirati »biopolitička teorija«.
No, je li stanovništvo neki zbiljski politički subjekt? Može li se ono ustanoviti kao agent promjene ljudskog života preko osvještenja svoje manipuliranosti?

Odgovor na ova pitanja zasada je teško dosežan. 
*    *    *
Biopolitika je, dakle, vezana uz karakter promjene statusa u tretmanu ljudskog života. Uostalom, baš kao i promjena načina života uvjetovana ulaskom u tzv. »postmoderno stanje«. Naime, što?

Cijela Lyotardova eksplikacija o postmodernom stanju vrlo je bliska danas posebno elaboriranim teorijima o tzv. »posthumanom« ili »transhumanom stanju«. Političko reguliranje života kao biološke činjenice – a što je predmet interesa biopolitike – na neki je način vezano uz radikalno promijenjeni status kategorije ΄subjekta΄ u svim postističkim terijama/filozofijama. Kraj »velikih pripovijesti« ujedno je i značio kraj tradicionalno pojmljene kategorije subjekta. Čvrsta usredotočenost modernog subjekta – oko, primjerice, kategorije apsolutnog duha u Hegela, nadalje, rada u Marxa, te, na koncu, onoga nesvjesnog u Freuda – jednostavno je nestala i čini se nemogućom povratiti joj status središnje kategorije. Fragmentiranost, rascjepkanost, raspršenost, multiplicitet istina u Postmodernom stanju nešto je što više ne dopušta povratak i na tradicionalno poimanje čovjeka i njegova života. Upravo u tome momentu može se nazrijeti i biopolitičko re-strukturiranje spomenutih kategorija. 

Zdravlje, prirodan rast i pad stanovništva, zaštita okoliša i budućnost čovjeka, od Foucaulta, neprijeporni su objekt biopolitike. Suvremeniji i tehno-znanstveni pristup svemu ovome dodao bi i biomedicinska postignuća upravljanja životom kao i genetska istraživanja ljudskog genoma.
 Prema istome pristupu, suštinu »biopolitičkog stanja« čini trijada genetske tehnologije, globalne ekonomije i humanitarne ideologije. Smanjuju li se razvitkom biotehnologije i genetike društvene nejednakosti i nepravda u svijetu? 
Baš suprotno. 

Posebice će ideologija etičkog humanitarizma i intervencija u navodnu korist tzv. »ljudskih prava«, samo još više održavati status quo postojećeg poretka. 
»Etika je (također) mišljenje koje premazuje svu misao i svu politiku svojom vlastitom impotencijom, čineći sebe čuvarom mišljenja katastrofe iz koje nas nijedna etika, i u nikojem slučaju, nije bila sposobna zaštititi.« 
 
Nije li tako definirano »biopolitičkog stanja« zbiljska posljedica svojedobno od Lyotarda proklamiranog »postmodernog stanja«?
 Ima li u takvome biopolitičkom, odnosno postmodernom stanju još uopće »života prije smrti«?      
Postmoderno stanje
Naravno, svega ovoga, zapravo, ne bi bilo da nisu stvoreni tehnologijsko-informacijsko-komunikacijski preduvjeti proizišli iz Lyotardom detektiranog Postmodernog stanja. Što sve određuje to tzv. »postmoderno stanje«? Najuobičajenije se to – u estetičkom okviru – dovodi u svezu s hibridnošću teksta, eklektičnošću stila i sinestezijom zvuka. Istodobno, konstituira se i novo trojstvo u sklopu ZNANOST – TEHNOLOGIJA – KULTURA. Paić će – na tragu kasnoga Lyotarda – reći da su performativnost jezika, kao i pragmatika znanstvenog znanja (epistemologija) čudovišno neljudski način komunikacije, što ga treba prepoznati i tako zaštititi neke osnove »ljudskosti« koje se već čine bespovratno izgubljenima. Lyotard, u svom dubokosežno proročanskom spisu Neljudsko (1988.) sve ovo stavlja pod povećalo gotovo pa klasično humanističke kritike.
 Njegovo djelo opisuje svijet u kojemu su snage tehno-znanstvenog, razvijenog kapitalizma, prije svega, usmjerena na očuvanje života i nakon prestanka postojanja svemira. 

No to zasigurno neće biti život kakvog, ipak, poznajemo još i danas. Radi se o tome da se iznađe način da se omogući postojanje misli bez prisutnosti tijela. Ljudsko tijelo postaje zastarjeli hardware kojeg se potrebno riješiti, dok se jedino nastoji očuvati misao kao svojevrsni software novokonstruiranog oblika života. Ljudskost će ostati idealom prošlosti kojega je moguće prizvati tek kroz muzealizaciju negdašnjeg nasljeđa humanizma. Odijeljenost misli od tijela, držim, zasigurno nije onaj tip života kojega bi uopće trabalo i vrijedilo očuvati. Lyotard će, naspram sveprožimajuće prevlasti tehno-znanosti koja je dominantna  kako u pristupu prirodi tako i u upravljanju postmodernom kulturnom produkcijom, ponuditi svoju, Kantom inspiriranu estetiku uzvišenog, kao zadnju liniju otpora totalnoj kolonizaciji svijeta života od spomenutog dominantnog sustava. U postmodernom dobu tehno-znanost sudjeluje u tvorbi života iz gotovo pa čudovišme moći nematerijalnog. Lyotard određuje sve konstelacije tako uspostavljenog razdoblja – a koje uslijeđuje nakon kraha svih velikih modernih pripovijesti Moderne – hetetromorfijom jezičnih igara i paralogijom društvenih odnosa. U tom se kontekstu kategorija života pokazuije izuzetno krhkom. »Svijet života« postaje tek podlogom za ideologijsku legitimaciju kapitala. To je ono što nazivamo humanim potencijalom i tzv. »ljudskim resursima«. Život biva manipuliran do te mjere da on doista postaje »golim«, a sve u kontekstu – od Foucaulta analizirane i teorijski razvijane – topologije moći. Ova je pak sadržana u tzv. »apsolutnome znanju« biti svijeta kao korporativne strukture mreže.
  
Vidimo i to da postmoderna postaje prizorištem posvemašnje tehno-znanstvene kontrole nad životom.  Što bi, pak, bila ta tehnosfera? Već rekosmo, da znanost danas ne objašnjava život, nego ga »proizvodi«. Upravo se stoga stvara nova konstelacija odnosa između čovjeka, stroja i životinje. Dakle, u doba vladavine mreže kao društvene entropije globalnog kapitalizma, život je tek predmetom svojega artoficijeliziranja. Artificial life i Artificial intelligence postaju signumom svijeta u kojem je tzv. »budućnost« postala sasvim predvidljivom. (Stoga nam se čini mnogi podatnijim istraživanje prošlosti!)
      
U svemu ovome, naravno, mijenja se i karakter ljudskoga života sàmoga. Postmoderna postaje slikom sveopće paradigme komunikacije. Ona naznačuje gubitak drame života, a sve u svrhu posvemašnje virtualne aktualizacije potencijalnosti (Deleuze). Postmoderna se polako preimenuje u gore spomenuto stanje predominacije tehnoznanosti. A što pak predodređuje ta tehno-znanost? Ona određuje post-humano stanje kao projekt emancipacije i program racionalizacije svijeta. Život, dakle, ovdje postaje projektom i programom! 
Je li ovdje još uopće riječ o životu? 

Lyotard će reći da je ono tjelesno ostalo posljednjom oazom i utočištem, dakle, »mjestom slobode« nesvodljive razlike. Tjelesno = život = mišljenje.  

Iako je bio teoretičarem postmodernog stanja, Lyotard ostaje nositeljem otpora čudovišnom četvorstvu (Vierheit, Heidegger!) što ga danas čine kibernetika, informacijske znanosti, semiotika i komunikacija. Za njega, spas treba pronaći u novom pozicioniranju onoga Političkog. A ono se izvodi iz tzv. Slobode Događaja. Još od poznatog spisa s početka 70-ih (Discourse, Figure, 1971.), očuvanju života može pridonijeti slobodnom nizanju »figuralnih pojmova« naspram »sustavne igre diskursa«. Jedino na taj način, život biva izbavljen iz korporativnog svijeta umreženog u dispozitivu moći.    

*   *   *

Kako, dakle, misliti istovremenost tijela i globalizacije?
 Kako pomiriti mikro- i makro-razinu onoga društvenog? 

Pojavljivanje i masovna upotreba globalnih komunikacijskih mreža obilježuje posvudašnji svijet u obliku naturaliziranog i neo-liberalnog kapitalizma. Tako je, reći će Petar Milat, kapitalski sustav postao nešto kao prirodna nedaća ili usud, pred kojime ne postoji baš nikakvo utočište niti azil. Pri ovoj se konstataciji u suvremenu političku teoriju/filozofiju ulazi preko tzv. biopolitičke paradigme. 

Isti će autor ustvrditi da je biopolitika je – poput uostalom i bioetike – eminentno postmoderna pojava i nastaje stjecajem društvenopovijesnih okolnosti što ih opisuje(u) postmodernizam/mi. Dok je bioetička diskusija orijentirana uglavnom oko negativnih utjecaja što ih suvremeni tehno-znanstveni razvoj i globalizacija imaju na etičko-tjelesnu osnovu ljudskog življenja i očuvanje svetosti života na zemlji, biopolitika se bavi refleksijom i analizom legalnih režima u procesima, ispitivanjem zakonskog kondicioniranja života i povratnim djelovanjem života na isti proces.

Što je biopolitika?
Termin ΄biopolitika΄, prije svega, stekao je globalnu relevantnost preko trilogije Homo Sacer Giorgia Agambena. S druge strane, veliko značenje pojmu ΄biopolitike΄ daje i Antonio Negri. Njegov i Hardtov planetarni uspjeh, knjiga Imperij (2000)
 u dobroj je mjeri utemeljena na osebujnom poimanju toga fenomena. No dok je kod Agambena naglasak na gotovo isključivo negativnim tonovima biopolitike, Negri ga tretira otvarajućim za hibridizirajuće strukture protu-imperija kao nomadske snage koja iznutra razara novi svjetski poredak.

Na koncu inicijalnog djela svoje trilogije Homo sacer, Agamben sumira rezultate poduzetih istraživanja o biopolitici, golome životu i suverenoj moći. Sažimlje ih u tri momenta:

1) Izvorni je politički odnos isključenje (izvanredno stanje kao područje nerazlikovanja između izvanjskog i unutarnjeg, isključenja i uključenja);

2) temeljno je djelovanje suverene moći proizvođenje golog života kao izvornoga političkog  elementa i  praga artikulacije između prirode i kulture, zoe i bios;

3) logor, a ne grad jest biopolitička paradigma današnjeg Zapada.
 

Došavši do bića naprosto, koje je »goli život«, metafizika (mišljenje u pejorativnom smislu riječi) prelazi u politiku (u realnost), kao što na pragu golog života politika stupa u teoriju.

U životu svećenika klasičnog Rima nije bilo moguće izolirati nešto kao »goli život«; čitava je njihova zoe postala bios; privatna se sfera i javna funkcija identificirala bez ostataka. S druge strane, život homo sacera, tj. izopćenika, znači isključenje iz religijske zajednice i svakog političkog života: on ne može sudjelovati ni u obredima svoje gens niti obaviti bilo kakav valjan pravni čin.
Važan je u ovome kontekstu i Agambenov spis Izvanredno stanje (2003.).
 
Agambenova je namjera u Izvanrednom stanju ukazati na pravo u njegovoj ne-vezi sa životom i život u njegovoj ne-vezi s pravom. To znači: otvoriti među njima prostor za ljudsko djelovanje, koji je nekoć za sebe zahtijevao naziv »politika«. Evocirajući na neki način Benjamina, dolazimo i do Agambenova definiranja onoga političkog. Isto se poprilično razlikuje kako od čuvenog tematiziranja Hannah Arendt (ali i onoga opozitnog kod Carla Schmitta) tako i od suvremenih pokušaja »re-politizacije« Žižeka, Badioua, Rancièrea, pa i Negrija i Hardta. Istinski političko jest, za Agambena, samo ono djelovanje koje prekida vezu između nasilja i prava.  

Tada je moguće doprijeti i do tzv. »čistoga prava«, koje je u vezi s Benjaminovim »čistim« jezikom kao i »čistim nasiljem«. Na taj je način moguće razbiti sveprisutno »izvanredno stanje«. Tu se pojavljuje »djelovanje kao čisto sredstvo koje pokazuje samo sebe sama bez veze s nekim ciljem«. Onkraj sila prava i mita, ovdje se ponovno uspostavlja »ljudska praksa« koju je izvanredno stanje pokušalo zatvoriti.
 

Agambenova je biopolitika, rekli bismo trivijalno i kolokvijalno, nešto gotovo isključivo negativno. U mnogočemu će on nastojati radikalizirati konzekvencije suvremenog svijeta, pa će tako ustvrditi i da se poredak demokracije ne razlikuje od totalitarnog poretka moći. Kritizirat će i tzv. »europsku ideologiju«.
 EU, naime, u procesu nastanka odnosi se tek na korpus sigurnosne politike nacija-država u »izvanrednome stanju«. Konačno – vrlo provokativno! – izjednačenje demokracije i diktature jest ono biopolitičko stanje stvari s golim životom u središtu tog i takovog svijeta. Radi se o svojevrsnoj »demokraturi«. 
(Samo)Imunizacija

Nasuprot tomu, Roberto Esposito će cijeli svoj teorijsko-filozofijski napor usmjeriti prema pokušaju konstruiranja tzv. »pozitivne biopolitike« Prema  njemu bi biopolitika, kao politika života, imala odmijeniti biomoć kao politiku nad životom. Nadalje, Esposito kazuje da je taj projekt »afirmativne biopolitike« moguć tek osebujnom de(kon)strukcijom međupovezanosti politike i biologije koja svoje porijeklo ima u kategoriji imunizacije.

Što znači biti imun? U bio-medicinskom rječniku pod imunizacijom smatramo neki oblik izuzeća, tj. zaštite od infekcije. U pravnome je to kontekstu tzv. »imunitet«. Naravno, isti znači da se pojedinac čini nedodirljivim u odnosu na zakonske sankcije (dovoljan je primjer toga zastupnički imunitet, tako bolno prisutan, čak i kod osuđenih ratnih zločinaca koji sjede, primjerice i u hrvatskome Saboru!). U oba slučaja imunost (ili imunizacija) odnose se na posebnu situaciju u kojoj se nekoga izuzima, tj. osigurava od izlaganja pred cijelom zajednicom. Esposito drži da se imunitarni dispozitiv – ovaj zahtjev za izuzećem i zaštitom – koji je izvorno bio dijelom medicinskog i pravnog polja, progresivno proširio na sve sektore i jezike u našem životu, sve dok nije postao temeljnim pojmom, kako realnim tako i simboličkim našeg suvremenog iskustva. Doista, svako je društvo do danas iskazivalo zahtjev za samozaštitom. Svaki kolektiv postavlja si radikalno pitanje o očuvanju života. Slijedi da stanje imunosti znači istodobno »ne biti i ne imati ono zajedničko«. Viđeno iz te perspektive, imunizacija pretpostavlja zajednicu (immunitas potrebuje communitas), ali je i negira. Tako da, prije negoli što se jednostavno usredištuje na recipročnost, zajednica udvostručuje spram sebe same, štiteći se od pretpostavljenog suviška davanja darova. Za Esposita, zaključak za zajednicu može samo biti da, »kako bi preživjela, zajednica, svaka je zajednica prisiljena u sebe ubrizgati negativnost svoje suprotnosti, čak iako ta suprotnost ostaje proturječni i nedostajući modus zajednice same u sebi«.
 Upravo je ovo »ubrizgavanje« negativnosti, ili imunizacije ono što će tvoriti temelj Espositova iščitavanja moderne biopolitike. On će reći da je ideja modernog subjekta koji uživa građanska i politička prava po sebi pokušaj da se dosegne imunizacija od zaraze mogućnošću zajednice. Ovakav pokušaj da se pojedinac imunizira od onoga što je zajedničko, završava u dovođenju zajednice u pitanje, dok je imunizacija istodobno njezina suprotnost, ali i konstitutivni element.
Ekskurs o slobodi
Postupak je to, odnosno metoda bliska kako Derridau tako i Heideggeru.

Imunizirajuće pojave iz povijesti filozofije, i civilizacije uopće, što ih Esposito

dekonstruira one su suverenosti, vlasništva i slobode. Nota bene, radi se o slobodi shvaćenoj kao »liberty«.
 Dakle, dekonstruira se sloboda poimana u svojem liberalnom, tj. liberalističkom prijelomu, koja se pokazuje ograničujućom za horizonte koncepta ‘slobode’ izvan dominantne paradigme novoga svjetskog poretka.
Ovaj termin `slobode` upravo u engleskome jeziku ima diferencijaciju koja je od presudne važnosti za problematiku  što ju Esposito ima u vidu.  

U terminu `liberty` odzvanja kako deliberacija i libertates, tako i najpresudnije kategorija liberalizma. Uostalom, i sam će Michel Foucault detekciju »rađanja biopolitike« usredotočiti upravo oko analize liberalizma, kako ekonomskog tako i njegovih političkih implikacija. (Vidi ovdje ponajprije svojevrsni rezime predavanja pod naslovom »Naissance de la biopolitique«, održanih od siječnja do travnja 1979. na Collège de France.) Naravno, u engleskome liberty se ponajprije diferencira od freedom koja ima drukčiji etimološki korijen. Koncept slobode kao liberty imao je na svojim počecima sasvim pozitivne konotacije. Iz grč. Eleutheria i lat. Libertas, što je u bliskoj povezanosti s terminima ljubavi i prijateljstva, aludira se na povezujuću moć »koja raste i razvija se prema svom unutarnjem zakonu, te prema ekspanziji koja ujedinjuje svoje pripadnike u zajedničkoj dimenziji«. Upravo u ovoj dimenziji možemo detektirati negativni preobrat što ga termin liberty doživljuje u modernoj formulaciji. Isprva »slobodan čovjek« (libero) označuje one koje su neslobodni, dakle robovi. Upravo iz ovoga slijedi i pozitivna konotacija (de)liberacije. Kao već napomenuh, a na čemu posebice insistira Esposito, tek od perioda Moderne dešava se značenjski preobrat termina liberty u tzv. »negativnu slobodu«. Ova sloboda od isprva je vezana uz oba značenja, dakle i freedom i liberty, no kasnije se to mijenja. 

*   *   *

Ponavljam ovdje još jednom: »Iskustvo biopolitike nadilazi njezino pojmovno određenje«.

»Zagonetka biopolitike« (Esposito) duboko preseže klasično poimanje koncepata pravne tradicije i politologije poput ΄prava΄, ΄suverenosti΄ ili ΄demokracije΄. Njihova je normativna i deskriptivna težina podosta izgubila u svijetu koji je istodobno i biopolitički i postmoderan. Ako, pak, želimo ovdje frazirati i najpoznatijeg zastupnika suvremene biopolitičke teorije/filozofije, objekt je biopolitike nekovrsna supstancija onoga »između« života i politike. 

Učinak homo sacera je, kaže Agamben, šizma između nečijeg biopolitičkog i političkog života. Kao »goli život«, homo sacer se zatiče podložnim izvanrednom stanju suverene države, te, iako ima biološki život, nema nikakva političkog značenja. Razlikovanje između ljudskog i životinjskog, između ljudskog i golog življenja, pada u čovjeka samog, te je ono što razvija antropološki humanistički stroj – suvremenu/suverenu moć vlastodržačkog raspolaganja.  
Ipak – reći će o ovome Žarko Paić – možda se radi o nečemu drugom negoli o pukom između.
 Život čovjeka u njegovu biološkom, fizičkom trajanju, nastoji se produžiti i učiniti dostojnim življenja. Oko toga nastoje sva današnja ustrajanja glede tzv. »kvalitetnog života«, te sve moguće manipulacije oko podizanja razine kakovosti načina življenja suvremenog, tehnološki osviještenog, u dvije riječi – »postmodernog čovjeka«. 

Postdemokracija, post-politika

U inicijalnom tekstu za cijelu problematiku »Rođenje biopolitike«, Foucault kazuje da se moderno doba biopolitike može izvesti iz liberalne forme vladavine. Iako on eksplicite još ne govori o neoliberalizmu, radikalizacija će liberalne forma vladavine vrhuniti upravo u ovome konceptu. Nadalje, upravo je neoliberalizam u ekonomiji istovjetan neokonzervativizmu u politici i kulturi. A što su, pak, taj neoliberalizam i taj neokonzervatizam negoli slikom tzv. »postmoderne post-politike«?!

Što o tome kazuje jedan od najrelevantnijih političkih filozofa današnjice, Jacques Rancière.
 Njegova analiza bavi se propitivanjem takozvane konsenzualne demokracije, zapravo »postdemokracije«. Ta je rasprava mjesto susreta policijske logike distribucije mjesta – identifikacije –  i političke logike egalitarističkog akta – subjektivacije. Demokracija nije politički režim ili društveni način života – ona je institucija politike same! Rancière konfrontira logiku jednakosti logici policijskog poretka. Postdemokracija stoga nema ničeg zajedničkog s demokracijom u pravom smislu – nema demosa na koji se odnosi i koji bi se subjektivirao. To je tzv. »konsenzualna demokracija«.

Radi se ovdje, zapravo o osebujnoj post-politici koja je dijelom eminentno postmodernog stanja. I dok se »moderna politika načelno zbiva unutar uspostavljenih granica suverenosti nacije-države, postmoderna je politika orijentirana na problem tvorbe identiteta čovjeka iz fluidnoga shvaćanja kulture«.
 Karakteristika je tog postmodernog čovjeka – a kojeg ovdje vrlo preuzetno navješćujem kao osebujnu inačicu onoga homo sacera o kojemu govori i Giorgio Agamben – izloženost deteritorijalizaciji (Deleuze), ali i ugroženosti njegove faktičke egzistencije koja više ne posjeduje mogućnost nikakve opipljive političke subjektivacije (Rancière). I dok se moderni subjekt moći konstituirao kao čimbenik unutar granica »nacije-države«, postmoderni se, post-politički, te in ultima linea, »biopolitički subjekt« oblikuje zapravo kao objekt  – doslovce, predmet. Tako se i biopolitika pojavljuje kao proširenje granica života sàmoga u produkciji globalnoga kapitalizma. 

Život i bio-moć

Prvotno formuliranje biopolitike seže do Foucaultova konceptualiziranja ΄biomoći΄ i onoga ΄biopolitičkog΄ iz njegova predavanja »Naissance de la Biopolitique«. Ipak, najpregnantnije analize oko pojma života Foucault je podastrijeo u posljednjem poglavlju svoje knjige Historija seksualnosti, Volja za znanjem. Poglavlje nosi indikativan naslov »Pravo na smrt i moć nad životom«. Pojam ŽIVOTA se ovdje razmatra iz konteksta razmatranja biomoći. Ona je, dakle, treća u nizu tipova moći koje historijski razmatra Foucault: nakon suverene i disciplinarne. Isprva zastrašujuća moć nad smrću sada se ispostavlja kao dopuna moći koja se pozitivno provodi nad životom. »Ratovi se više ne vode u ime vlada, a koje treba braniti; oni se vode u ime opstanka sviju«.
 (Najbolji je primjer rata »Svjetske zajednice« protiv ISIL-a, Kalifata - op. MK!).  U osnovi, tu inicijalnu ideju kasnije slijede i Agamben i Esposito. Pojam  ΄biomoći΄ nalazi se na kraju crte razvitka trijade suverena moć – disciplinarna moć – biomoć. Biomoć je, za Foucaulta, sveobuhvatna. Kroz istu se zbiva i individualno discipliniranje i kolektivno reguliranje. Staro je pravo dosuđivanja smrti ili ostavljanja na životu nadomjestila moć dosuđivanja života ili tjeranja na smrt. Era se bio-moći pokazuje neizbježnim sastojkom razvoja kapitalizma. Na taj način ulazi u djelokrug interesa i samoga postmodernoga stanja. Dešava se prilagodba informacijsko-komunikacijskoj postmoderni, putem prilagodbe pučanstva novooblikovanim ekonomskim procesima.
  Ova administracija tijela djeluje tako da se po prvi puta putem postupaka moći i znanja uzimaju u obzir životni procesi koje se nastoji kontrolirati i izmijeniti. Po prvi se puta u povijesti ono biološko ogleda u političkom. Činjenica ŽIVOTA prelazi u područje kontrole znanja i intervencije moći. Briga za život odmjenjuje puko umorstvo. To je ono što moći omogućuje pristup do tijela. 

Što tu ostaje kao život sam? ŽIVOT je istodobno izvan povijesti kao njegova biološka okolina, ali ostaje i »unutar ljudske povijesnosti, prožete njegovim tehnikama znanja i moći«.
 Život na taj način postaje, znatno više od prava, ulogom političkih borbi. Tzv. »Pravo na život« postaje političkom replikom na sve nove procedure moći koje Foucault tako ne naziva, ali se mogu pojmiti i osebujnim postmodernim poimanjem života u u kontekstu nove informacijsko-komunikacijske pradigme. ŽIVOT je ovdje shvaćen kao temeljna potreba, konkretna čovjekova bit, ispunjenje mogućnosti, punina njegovoga mogućeg.  

U ovome se poimanje ŽIVOTA supostavlja s njegovim diskreditacijom u bio-političkom stanju, ali i u onome definiranju suvremenosti što ga Lyotard eksplicitno naziva postmoderno stanje. 

*    *    *
U suvremenom poimanju biopolitike, ne radi se o nastavljanju neke moderne, humanističkom tradicijom namrijete antropologije politike. 

Sve prije negoli to. Esposito će, primjerice, sustavno izvoditi svoju kritiku pojma ΄osobnosti΄, a koja vrhuni u njegovoj knjizi Treća osoba: politika života i filozofija impersonalnog (2007.).
 Za njega tako, u osebujno izvedenoj filozofiji impersonalnosti niti Foucault ni Deleuze neće imati karakter osobnosti već osebujnog raspoloženja na granici između ljudskog i neljudskog.
 (Naglasak je ovdje, ipak, sasvim drukčiji negoli u Lyotardovoj analizi Neljudskog u istoimenoj knjizi.) 

Stoga će prihvaćanje Foucaultove paradigme biopolitike i njezino daljnje razvijanje i kod Agambena i Esposita, neprijeporno značiti »prihvaćanje poststrukturalističke kritike subjekta«.
 Naime, više se uopće ne radi o kartezijanskom subjektu cijele tradicije zapadne filozofije subjektiviteta već je riječ o opisu »strukturalnih odnosa moći diskursa«. Subjekt se uspostavlja kao »igra moći diskursa« i »poretka struktura«.

Drugim riječima, radi se o jednom osebujnom, postmodernom subjektu, izvedivom i iz Lyotardove filozofijske postmoderne. Za njega je humanizam kao »metafizički usud novovjekovne povijesti« nepovratno dovršen. 

Za time ne treba žaliti.  

Ipak, u svojem kasnijem, ovdje već spomenutom spisu Neljudsko, Lyotard pokušava iznaći modus očuvanja smislenosti života kroz re-afirmaciju estetičke kategorije uzvišenog i umjetničke kreativnosti koja se opire porobljavanju samoga života od strane tehno-znanosti i njezine nakane da očuva život i izvan tjelesnosti, zapravo da očuva virtualnu opstojnost inteligencije bez tijela i čovjeka kakvoga znamo u cijeloj povijesti čovječanstva. 

Foucaultova je, pak, kritika novovjekovnog subjekta iz poststrukturalističke perspektive nužno i kritika moderne znanosti i moderne politike kao suverene, kao disciplinarne i, ponajprije, kao biomoći.   

I postmoderna, i poststrukturalizam – ali i biopolitika! – rađaju se iz osebujnog teorijskog »antihumanizma«. Dakle, pojam ΄biopolitike΄ u Foucaultovim analizama moći odnosi se na život u okružju njegove znanstveno-tehničke produkcije moći. Stoga se – i ovdje kritički, ali s razumijevanjem slijedim analize Žarka Paića! – biopolitika ne može odrediti niti pozitivno (Esposito) niti negativno (Agamben). Ona je, jednostavno, način artikulacije moći u postmodernome poretku vladavine. Biopolitika jest, dakle, struktura, a ne subjekt!

Ovako se razvijeni pojam biopolitike treba zapravo shvatiti kao negativnu moć vladavine koja se – iako proizlazi iz tradicije racionalnosti prosvjetiteljstva – neokonzervativno vraća ideologijama prirodne nejednakosti i rasne čistoće, a čije je porijeklo u njemačkoj romantici. O tome, primjerice, piše Herman Broch u svoj analizi totalitarnih sustava koji uzrokuju istrebljenje milijuna Židova u nacističkim logorima.
 
Što sve to ima zajedničkog, primjerice, s Agambenovim analizama iz njegove knjige Ono što preostaje od Auschwitza (1998.)?

Sve ili, pak ništa!

Ako uzmemo da je jedan pol suvremene biopolitičke teorije nesumnjivo opis biologističke, rasističke ideologije, biopolitika je radikalizacija onoga »Zadati smrt ili pustiti živjeti koje sažima geslo stare suverene moći, a koja se provodila prije svega kao pravo ubiti. Dati život i pustiti umrijeti pak načelo je biomoći, čiji je glavni cilj podržavljenje biološkog i skrbi za život«.
 Apsolutizacija biomoći nad omogućavanjem života, kao i apsolutna generalizacija suverene moći nad zadavanjem smrti – znači da se biopolitika neposredno podudara s thanatopolitikom.
 U svemu tome, doista, nema života prije smrti!
Coda

No što je za nas, ustvari, život? Koliko danas postoji neko tumačenje života? Je li pojam kojeg smo donedavno smatrali jasnim i nedvosmislenim uopće može poslužiti pri analizi što smu ju poduzeli?
 Problematičnost pojma ´života´ kazuje da danas jedino znamo da ne znamo što je to život! 
Opet, što je to ŽIVOT? Kako bismo najprimjerenije odredili ovu kategoriju iz filozofijskog motrišta, naravno, najprije se obraćamo antičkoj odredbi. Najkasnije od Aristotela, imamo dvostruko određenje ovoga koncepta. Grci su upotrebljavali dva termina, semantički i morfološki različita, iako objašnjiva zajedničkim etimološkim korijenom: zoe, koji izražava jednostavnu činjenicu života zajedničkog svim živim bićima (životinjama, ljudima ili bogovima) i bios, koji upućuje na formu ili način življenja svojstven nekom pojedincu ili grupi, kao političkim bićima. Kod Grka posebice, a kod Aristotela navlastito, govoriti o zoe politike građana Atene ne bi imalo nikakva smisla. Jednostavan je prirodan život isključen iz polisa i ostaje čvrsto zatočen, kao puki reproduktivni život, u području oikosa (Pol. 1252a, 26-35). Aristotel, dakle, protustavlja jednostavnu činjenicu života (to zen) politički kvalificiranom životu (to eu zen). Klasična definicija čovjeka kao zoon politikon (1253a,4) znači, ustvari, da političnost nije atribut živog bića kao takvog, nego specifična razlika koja određuje rod zoon!

Ako je, pak, život, nasuprot tomu, tek neki projekt ili program planiranja, računanja i konstrukcije, čemu takav život?  
No, je li moguće zamišljati život kao nešto izvan njegove znanstveno-tehnologijske tvorbe? Je li moguće danas zamišljati život izvan paradigme jezičke performativnosti u službi znanstvene pragmatike kao karakteristike postmoderne? Da li je, uopće, moguć neki »život prije smrti«?

Ako se s biopolitikom zapravo pokazalo da je ona istoznačna s »ideologijom ljudskih prava«, u čije se ime pokreće i »rat protiv terorizma« i »humanitarne intervencije«, kao i svi preventivni oblici međunarodnog političkog djelovanja –koji su (koliko jučer) vrhunili u vojnoj intervenciji u Libiji, a danas se nastavljaju u beskrajnom ratu u Siriji i kolonama izbjeglica diljem Europe – teško je ne reći da se zapravo radi o nastavku postmoderne post-politike provođene desetljeće prije u Afganistanu i Iraku? Kako kroz sve to ponovno afirmirati ono što Agamben naziva »forma života«? Sjetimo se, pod ovim terminom forma-di-vita on podrazumijeva život koji nikada ne može biti odvojen od svoje forme, život u kojemu je nemoguće izolirati nešto poput pukoga, ili gologa života. Dakle, kako postići tu i takovu vrst života koje doista ima (es gibt) prije smrti? Lyotard će u krajnjim konzekvencijama u razvoja svoje »filozofijske postmoderne« utočište pokušati pronaći u »estetici uzvišenoga« i nesvodivoj umjetnosti sadržane u ljudskoj tjelesnosti. 

Istinska bi zagonetka biopolitike bila: Što još uopće znači život izvan njegove gole fizičke egzistencije kada postaje predemetom političke tvorbe zajednice?

Rješenje nije u povratku humanizmu. Njegove su zasade odavna prevladane u Lyotardovu postmodernizmu i Foucaultovu poststrukturalizmu (a da ne spominjemo ovdje Agambenovu biopolitiku).
Biopolitičko, ali i postmoderno stanje pokazuju se signumom nestankom života samog (a smrt ovdje postaje tek »biopolitička banalnost!«).

*   *   *

Kako sam u cijelom ovom napisu pokušao su-misliti s nekim uvidima što ih iznosi najrevniji filozofijski esejist s ovih prostora (Žarko Paić), zaključak će biti izveden u istome tonusu. Život pokušavam odrediti nekim (manjinskim) filozofskim pregnućem u smislu ČITANJA, PISANJA i MIŠLJENJA.
 Jer, što nam drugo preostaje ako želimo ostati na braniku osmišljavanja naše egzistencije u sveopćem besmislu hipetrofirane egzaltacije o budućnosti kao »umjetnom raju« digitalne sreće i zadovoljstva?

Kategorija je života usko povezana s mogućnošću radikalne promjene svijeta. Život kao tek biološki determiniran, ili kao politički-kulturalno preskribiran, neće biti vrijedan življenja prije same smrti. Život ne bi trebao biti ni goloća,
 niti »biologijski stroj u čovjeku«, nego istinska sloboda. 

»Bitak bez istinskog života slobode više nema nikakvog smisla«.

Rješenje pronalaska takvog života treba potražiti u »otvorenosti događaja samoga«. Sve nas ovo podsjeća na »generičke procedure istine« o kojima govori Alain Badiou.
 Život kao svijet (ali i čovjekov život!) nastaje i nestaje u izgledima prema toj otvorenosti. Zajedno s Badiouom, nadamo se »bljesku« otvorenosti »novoga svijeta«. Ovdje se ukazuje i prešutna bliskost s nenadanim bljeskom/treptajem/iskrenjem one »zgode bitka« (Ereignis) što ju priziva kasni Heidegger. Život potire tijelo, ali se i samo pomoću jedinstva tijela i duha održava. Još jedino u povratku ovakvome životu može se misliti svjetsko-ljudsku nadu onkraj (post)globalizacijskog doba, istodobno i biopolitičkog i postmodernog. Ima li »života prije smrti«? Svakako, da! 
Koji je to modus života što ga nastojim predložiti i osmisliti u pristupu što sam podastrijeo kroz ovaj napis? Naoko, trivijalno, život opstaje kroz ČITANJE.

(Treba znati čitati »znakove pored puta« /I. Andrić/ u bespućima tehno-znanstvene, nazovi »stvarnosti« koja je koliko izvjesna toliko i predvidiva.) 

Jedan je od oblika takovog života i MIŠLJENJE, kao i PISANJE. Radi se – o ničemu više, ali i ničemu manje! – o opstanku čovjeka i spasu njegove duše.

To je i sloboda koja prekoračuje okvir života kao programiranosti i projekta.  
Jer, što je život na način ovako predložene osmišljenosti? Prije smrti?

Bezdan, ponor… sloboda – Ab-grund.

Život ČITANJA, PISANJA i MIŠLJENJA utjelovljuje bestemeljnost slobode sàme.

� Ponajprije ovdje mislim na ono što nam je zacrtao Walter Benjamin u svome čuvenom eseju »Umjetničko djelo u doba tehničke reprodukcije« (1936.), kao i Franz Kafka u svojoj zastrašujućoj, proročanskoj pripovijesti »Preobražaj«.  


� O ovim tehnologijama sebstva izrijekom govori, naravno, Michel Foucault. Ponajprije, to se odnosi na sklop tema obrađenih u kod nas prevedenom tekstu M. Foucault, Vladanje sobom i drugima. Predavanja na Collège de France (1982-1983) (preveo Zlatko Wurzberg), Antibarbarus, Zagreb 2010., ali i na eponimni spis o ovome području autorova interesa: Mišel Fuko, Hermeneutika subjekta, Svetovi, Novi Sad 2003.


� Vidi Žarko Paić, »Preobrazbe biopolitike«, u: Politička misao, god 46, br. 1, Zagreb 2009., str. 7. Kasnije je tekst objavljen  u njegovoj knjizi Posthumano stanje: kraj čovjeka i mogućnosti druge povijesti, Litteris, Zagreb 2011., ovdje str. 121.  


� Vidi Jean-Luc Nancy, Stvaranje svijeta ili mondijalizacija, Jesenski i Turk, Zagreb 2004., str. 133. 


� Eksplicirao je to Lyotard u jednom od svojih pisama Thomasu E. Darrollu, 1982. (vidi J.-F. Lyotard, Postmoderna protumačena djeci, A. Cesarec/Naprijed, Zagreb 1990.), no on je prisutan već u prvom implicite programatskom tekstu o Postmodernom stanju iz 1979. Govoreći o tomu kako stvari stoje s modernom tehnologiziranom znanošću, on se osvrće na fenomen postmodernog kojemu nastoji iznaći filozofijsku legitimaciju. Iako je ovaj termin bio u upotrebi tijekom cijelog 20. stoljeća, napose u području književnosti (o fenomenu postmodernog najbolje izvješće podnosi Ihab Hassan) i arhitekture (kao glasnogovornika na ovome području istaknimo tek Charlesa Jencksa), on je pokušaj svojeg filozofijskog utemeljenja dobio tek s Lyotardom.


� Za Habermasa, problem modernosti može se razriješiti kao »povremena propusnost« između izgubljenog negdašnjeg jedinstva znanosti, moralnosti i umjetnosti, te kontingentnog povlačenja sustava (institucija društva) u sfere svijeta života (Lebenswelt). Vidi o tome u: Marijan Krivak, Suvremenost(i). Postmoderno stanje filozofije(kulture)… i filma, Filozofski fakultet Osijek 2012., str. 60.  


� Vidi o tomu: M. Foucault, Rođenje biopolitike, biblioteka »Svetovi«, Novi Sad 2006. Za Foucaulta, to je značilo da su, nasuprot disciplini i dresuri, regulacija i nadzor stanovništva postali središnji elementi moderne biopolitike. Niz tijelo-organizam-disciplina-institucija nadomješten je nizom stanovništvo-biologijski procesi-mehanizmi regulacije-država. Ovo predstavlja zatvoreni krug biopolitičkog odnosa prema tijelu u Moderni. O tome će Žarko Paić reći: »Biopolitika je totalni nadzor i regulacija života pomoću znanosti (biomedicine), tehnologije (biotehnologije) i etike (bioetike)«. Vidi: Ž. Paić, Politika identiteta: Kultura kao ideologija., AntiBarbarus, Zagreb 2005.


� Vidi: Ž. Paić, »Preobrazbe biopolitike«, str. 15.


� Vidi Alain Badiou, Ethics. An Essay on the Understanding Evil, Verso, London/New York 2001., str. 43. Etika je, dakle, oblik u kojemu politička filozofija preobrće svoj inicijalni projekt naglavce. Etika je danas zadnji oblik eliminacije politike! Hiperbolizacija »normalne prakse« države znači zapravo eliminaciju politike. Politička akcija danas je zarobljena između, s jedne strane, državne menadžerske policije, te svjetske policije humanitarizma, s druge. Politička zajednica zapravo bi trebala biti zajednica prekida, fraktura, iregularnosti i lokalnog, kroz koje egalitarna logika dolazi i razdvaja policijsku zajednicu od nje same.  


�»Sama informatizacija društva može, naposljetku, imati vrlo negativne reperkusije na humaniziranje postmodernog stanja. Kako se informatika ne bi zlorabila i instrumentalizirala u svrhu kontrole i regulacije tržišnog sistema i u kojemu bi slučaju ona nužno u sebi uključivala teror, Lyotard izlaže jednu od svojih najzanimljivijih teza, koju smo već spomenuli gore u tekstu,  a ta je da sveukupna javnost  treba imati slobodan pristup kompjutorima i bankama podataka. Na taj bi se način informatička tehnologija demokratizirala, pa bi doista, na tragu onoga što napominje Habermas, paradigma komunikativnosti nadomjestila onu proizvodnje«. Vidi M. Krivak, Filozofijsko tematizirtanje postmoderne, HFD,Zagreb, str. 33.


� Vidi: Ž. Paić, Treća zemlja. Tehnosfera i umjetnost, Litteris, Zagreb 2014., posebice tekst »Događaj i razlika. Performativno-konceptualni obrat suvremen umjetnosti«, str. 63-105. Vidi i izvorno: J.-F. Lyotard,  L'Inhumain: Causeries sur le temps, Galilée, Paris 1988.  


� O tomu ponajbolje vidi kod Gillesa Deleuzea i njegovih posljednjih tekstova ispisanih zajedno s Felixom Guattarijem. Gilles Deleuze i Felix Guattari, »Geofilozofija«, u: isti, Što je filozofija?, objavljeno u časopisu Treći program Hrvatskog radija, Zagreb 1993., s francuskoga preveo Borislav Mikulić.  Suvremeni svijet, tako , postaje signumom »entropije umreženih društava kontrole« u kontekstu mnogobrojnih poredaka nadzora i moći. 


� Dobar je primjer te metodologije istraživanja sjajna knjiga Borisa Budena i Želimira Žilnika, Uvod u prošlost, Centar za nove medije, kuda.org, Novi Sad 2013. 


� O ovome: Žarko Paić, Posthumano stanje: kraj čovjeka i mogućnosti druge povijesti.


� Vidi Petar Milat, naveden prema Past.Forward prilogu o Biopolitičkoj teoriji, objavljenom u Zarezu br. 54, od 26. travnja 2001.


� Vidi: Michael Hardt & Antonio Negri, Empire, Harvard University Press, Cambridge, Massachussets/London, Engleska 2000.; u hrvatskom prijevodu (Živan Filippi), Imperij, Arkzin & Multimedijalni institut, Zagreb 2003.


� Giorgio Agamben, Homo sacer. Suverena moć i goli život, Multimedijalni institut, Zagreb 2006., str.160. 


� Giorgio Agamben, Izvantredno stanje, Deltakont, Zagreb 2008.


� Naravno, ponajprije se ovdje Agamben referira na klasični tekst Waltera Benjamina o »kritici nasilja«.  Predložak mi je hrvatski prijevod izvornika »Zur Kritik der Gewalt« (Snješka Knežević), Uu kritiku sile, objavljen u biblioteci »Razlog«, Studentskog centra Sveučilišta u Zagrebu, 1971, str. 5-24. Kasnije je objavljen i u Beogradu (prijevod Milana Tabakovića), u knjizi W. Benjamin, Eseji, pod naslovom »Prilog kritici sile«, str. 54-78. U svom vrlo često navođenom spisu Uz kritiku sile, Benjamin će govoriti o osobinama tzv. »čistog«, božanskog i, naposljetku, revolucionarnog nasilja. Cilj je tog eseja osigurati mogućnost za neko nasilje (njemačka riječ Gewalt znači i jednostavno »sila«) koje će biti apsolutno »izvan«  i »onkraj« prava, koje bi, kao takvo, moglo razbiti dijalektiku između nasilja koje postavlja pravo i nasilja koje ga čuva. Benjamin taj drugi oblik nasilja naziva »čistim« ili »božanskim« te, u ljudskoj sferi, »revolucionarnim«. Ono što pravo ni u kom slučaju ne može tolerirati, ono što ono osjeća kao prijetnju s kojom je nemoguće postići dogovor, to je postojanje nasilja izvan prava; i to ne zbog toga što bi ciljevi takvog nasilja bili inkompatibilni s pravom, nego »jednostavno zato što ono postoji izvan prava«. Zadaća je Benjaminove kritike dokazati realnost (Bestand) nekog takvog nasilja.


� Tzv. »europska ideologija« vezana je uz mnogobrojne, nazovi, »humanitarne operacije«, ali i recimo tzv. »društvo znanja«. O ovome vidi posebice prilog: M. Krivak, »´Društvo znanja i Europa«, u: Misliti več


Zbornik mednarodnega filozofskega simpozija o krizi, Slovenski klub in Društvo slovenskih izobražencev, Trst 2014., str. 109-118. 


� Roberto Esposito, Communitas. Origine e destino della comunità, Einaudi, Torino 1998.; novo izd. 2006.; R. Esposito, Immunitas. Protezione e negazione della vita, Einaudi, Torino 2002.; Isti, Bios. Biopolitica e filosofia, Einaudi, Torino 2004. No, imaju li oni koji su u zajedničkom, u komunalnom, mogućnost bijega od autoimunizirajuće aporije? Genealogija (bio)politike u kojoj se život štiti i osnažuje preko smrti – kao što je to bio slučaj kod Nacista i njihova projekta eugenike – pokazuje temeljnu »enigmu« biopolitike. Analize Foucaultove biomoći i biopolitike često su u pokazivanju ambivalentne prirode njegovih stavova. Ovo stoji u Agambenovu opisu striktno negativne biopolitike, koju provodi kroz analizu u knjizi Ono što ostaje od Auschwitza. Nazi-politika jest jedino i ništa drugo doli – thanatopolitika. Esposito želi izbjeći ove konzekvencije i izgraditi jednu »pozitivnu biopolitiku«. I to na zasadama recipročnosti immunitas  i communitas.


� Vidi: Roberto Esposito, Bìos: Biopolitics and Philosophy, prev Timothy Campbell, Minnesota University Press, 2008., str. 13.  


� Spomenut ću u ovome kontekstu jedan primjer iz svijeta filma. Čuveni klasik Johna Forda Čovjek koji je ubio Liberty Valancea (The Man who shot Liberty Valance, 1962.) indikativan je u svakome pogledu za ovu analizu. 


Kada Liberty Valance (Lee Marvin) ulazi u redakciju novina koje će objaviti istinu o njegovu porazu na izborima, debeljuškasti Dutton Peabody (Edmond O`Brien) će mu reći: »Liberty Valance took the Liberty of the Liberty of the Press!«. Kasnije, kada se izubijan i gotovo mrtav obraća Ransomu Soddardu (James Stewart) kazuje: I did Resist for the Freedom of the Press« (opirao sam se za slobodu tiska!). 


Sva je priča o Liberty i Freedom sadržana u ovim maestralnim sekvencama!


Liberty jest (jednostavno) nasilje, dok je tek freedom (istinska sloboda).  


Pojam liberty, u temeljima doktrine liberalizma i tzv. »liberalne demokracije« pojam je koji dokazuje svoju institucionalnu degeneraciju. Esposito će ga staviti pred »parabolično ogledalo« svoje teorije o auto-imunizaciji. Suverenost, vlasništvo i sloboda (kao liberty) nisu ništa drugo doli stalna ugroza svakome mogućem konstituiranju communitas, tj. zajednice!





� Vidi ovdje njegovu knjigu Zaokret (Litteris, Zagreb 2009.) čiji sam prikaz objavio u časopisu Politička misao., sv 48, br. 2, Zagreb, listopad 2011.


� Vidi ovdje posebice knjigu: Jacques Rancière, Nesuglasnost. Politika i filozofija, preveo Leonardo Kovačević, Fakultet političkih znanosti, Zagreb 2015. 


� Vidi: Ž. Paić, »Preobrazbe biopolitike«, str. 21.


� Vidi Michel Foucault, »Pravo na smrt i moć nad životom«, Znanje i moć, Globus, Zagreb 1994., str. 94. 


� M. Foucault, »Pravo na smrt i moć nad životom«, str. 97.


� Isto, str. 99.


� R. Esposito, Terza persona. Politica della vita e filosofia dell'impersonale, Einaudi, Torino, 2007; engleska verzija: � HYPERLINK "http://www.amazon.com/The-Third-Person-Roberto-Esposito/dp/0745643981" �Third Person�. Politics of Life and Philosophy of the Impersonal, prev. Zakiya Hanafi, Polity Press, 2012.


� Vidi također: R. Esposito, »For a Philosophy of the Imperonal«, � HYPERLINK "http://muse.jhu.edu/journals/new_centennial_review" �CR: The New Centennial Review� �� HYPERLINK "http://muse.jhu.edu/journals/new_centennial_review/toc/ncr.10.2.html" �sv. 10, br. 2, jesen2010�, str. 121-134. »Samoga Foucaulta«, piše Deleuze, »netko nije mogao shvatiti upravo kao osobu. Čak i u najznačajnijim trenucima, kada je ušao u prostoriju, bilo je to prije poput neke promjene ozračja, vrste događanja, promjene električnog ili magnetskog polja, ili štogod tomu slično. Sve to uopće nije isključivalo blagost ili dobrotu, ali to nije bilo (nešto) u poretku osobe. Bilo je to (kao)… skup intenziteta« (Deleuze, Negotiations).


� Vidi: Ž. Paić, »Preobrazbe biopolitike«, str. 24.


�Isto, str. 24. »Jer je supstancija biopolitike apstraktna kategorija stanovništva«.


� Isto. 


� Vidi: G.Agamben, Ono što ostaje od Auschwitza. Arhiv i svjedok (prijevod Mario Kopić), AntiBarbarus, Zagreb 2008. Za spoznaju kategorije života pokazuje se nedostatnim razumijevanje etičkog i političkog značenja istrebljenja... razilaženje je upisano u samu strukturu svjedočenja.Aporija je Auschwitza upravo to: elementi koji su toliko realni da naspram njih ništa više nije istinito; realnost koja je takva da prekoračuje svoje činjenične elemente...Aporija je Auschwitza = aporija povijesne spoznaje.


� Slogan Live and let die pretvara se u »pusti živjeti i nadziri smrt!«. Vidi: M. Krivak, Biopolitika. Nova politička filozofija, AntiBarbarus, Zagreb 2009., str. 167.


� Tako, prema Espositu, svaka biopolitika prebiva u mogućnosti da postane tanatopolitika, politika koja upravlja životom samo pri usmrćivanju. Vidi u: Timothy Campbell, »«Bios, Immunity, Life. The Thought of Roberto Esposito, predgovor za R. Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, University of Minnesota Press, str. 8.   


� Ova si prevažna pitanja postavlja mladi autor Samedin Kadić u svojoj vrlo hrabroj i inspirativnoj studiji Aporije biopolitike, Dobra knjiga, Sarajevo 2012., str. 112. 


� Kako zaključuje na kraju svoje knjige Samedin Kadić, Aporije biopolitike, str. 137. 


� Jedna je od nezaobilaznih referencija za ovakav pristup svakako zajednička knjiga Gillesa Deleuzea i Felixa Guttarija, Kafka: Towards a Minor Literature, University of Minnesota Press, Minneapolis i London 1986.


� Vidi: Giorgio Agamben, Goloća, Meandarmedia, Zagreb 2010. 


� Ž. Paić, »Preobrazbe biopolitike«, str. 25.


� Alain Badiou, L'être et l'événement. L'ordre philosophique, Seuil, Paris 1988.; Alain Badiou, Manifeste pour la philosophie, Seuil, Paris 1989., hrvatski prijevod (Gordana V- Popović): Manifest za filozofiju, Jesenski i Turk, Zagreb 2001.


� Ponajbolji primjer ovakovog ČITANJA, MIŠLJENJA i PISANJA dan je u knjizi Treća Zemlja: Tehnosfera i umjetnost Žarka Paića, Litteris, Zagreb 2014. »Parazitirajući« na mnogim uvidima ovoga autora, nadam se da sam i sam barem djelimice »participirao« u samom stvari (najprije) čitanja, pa onda i mišljenja i pisanja.      





