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SAZETAK

Pavao Vuk-Paviovi¢ (1894-1976) je svoje djelo Dusevnost i umjetnost objavio 1976. godine.
U njemu je izlozio svoja promisljanja o estetici. Medutim, on umjetnost nije vezao samo uz
estetiku, ve¢ ju je smatrao bitnom i za etiku te za pedagogiju. Umjetnost doprinosi
rocovjecenju« i razvoju moralnih vrijednosti te ju je Vuk-Paviovi¢ odredio bitnim odgojnim
sredstvom koje dovodi do potpunog ostvarenja covjeka. Prema Vuk-Paviovicevu misljenju,
umjetnost nagovara covjeka na djelovanje, dakle ima pokretacku moé. Kada se covjek
odazove na taj nagovor, dolazi do uspostavljanja komunikacije izmedu djela i primaoca.
Upravo je zbog toga Vuk-Paviovi¢ umjetnost odredio kao sredstvo komunikacije. Osim toga,
smatrao je da umjetnine ovise o vremenu u kojem su nastale. Naime, umjetnik stvara u
vremenu, pa su tako i umjetnine produkt tog vremena te su mu namijenjene. Uz to, svojim
izlaganjem u muzeju, djela gube svoju izvornu funkciju, zbog cega vise ne bivaju sredstvom
komunikacije, nego sredstvom obavjestavanja. VUK-Paviovi¢ razlikovao je i stvaranje
umjetnina zbog njihova izlaganja u muzeju, Sto je smatrao novovjekovnom pojavom. Da bi
umjetnina mogla stajati pokraj drugih djela u muzeju i da ne bi bila epohalno uvjetovana,
namece Se zahtjev za obezvremenjenjem umjetnina. Tim zahtjevom apstrahira se od sadrzaja
koji je odreden kao dozivljaj koji umjetnik upredmecuje. Oduzimanjem sadrzaja, umjetnine
postaju krnje, jer je, istice Vuk-Pavlovi¢, umjetnina sastavljena od sadrzaja i forme. Samo
zajednistvo tih dviju komponenti moze izazvati estetski dozivijaj i biti primjerenim sredstvom

komunikacije.

Kljucne rijeci: Pavao Vuk-Pavlovi¢, Dusevnost i umjetnost, »muzejska estetika«
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1. Uvod

Pavao Vuk-Pavlovi¢, hrvatski filozof i pjesnik, roden je 9. velja¢e 1894. godine u Koprivnici,
a umro je 1976. godine u Zagrebu. Premda je roden kao Pavao Wolf, iz monografije Zivot i
djelo Pavla Vuk-Pavlovi¢a, koju je napisao Milan Poli¢, doznajemo da je sve svoje radove
potpisivao pod pseudonimom »Vuk Pavlovi¢« te da »nije potrebna osobita oStroumnost da se
dokuc¢i kako je ime ‘Vuk’ nastalo jednostavnim prijevodom prezimena ‘Wolf’, a ‘Pavlovi¢’
pretvaranjem vlastitog imena ‘Pavao’ u hrvatsko prezime.«! Poli¢ je htio ironi¢nim tonom
razjasniti dvojbe o Vuk-Pavlovi¢evu porijeklu, budué¢i da su zbog njegova imena »neki
sasvim pogresno [...] dosli do zakljucka da je rije¢ o crnogorskom ili srpskom, a ne hrvatskom
autoru«.? Vuk-Pavlovié je $kolovanje zapoceo u Zagrebu, gdje je i zavr§io gimnaziju, a potom
se, nastavlja Poli¢, »iste godine ujesen upisao na Filozofski fakultet Sveucilista u Leipzigu na
kojem je do ljeta 1914. godine odslusao Cetiri semestra.«® Obrazovanje je nastavio na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a odslusao je i tri semestra na Pravnom fakultetu, kao i dva
semestra prakti¢kih disciplina u Berlinu.* Nakon §to je zavrsio s obrazovanjem, »imenovan je
u rujnu 1922. nastavnikom filozofske propedeutike i njemackog jezika na III. Realnoj
gimnaziji u Zagrebu«.® Iz politickih razloga dvaput je prisilno umirovljen, nakon ¢ega mu je
»posredstvom ljudi koji su znali njegovu filozofsku vrijednost, 1958. godine ponudeno mjesto
nastavnika na Sveuéiliitu u Skopju«.® U tom makedonskom gradu predavao je etiku i estetiku
te osnovao Esteti¢ki laboratorij.” Podatke o Estetickom laboratoriju mozemo doznati iz
monografije Gradenje buducénosti, koju je napisao Vuk-Pavloviéev ucenik Radomir
Videnovi¢. U njoj je Videnovi¢ zapisao sljedece: »Pre vise od 50 godina, uz tada skromne
tehni¢ke i tehnoloske mogucnosti, na Casovima — predavanjima i burnim seminarskim
raspravama, sluSala se muzika, gledali filmovi i mnoga dela likovne umetnosti, pricalo se o
literaturi. [...] U radu Esteticke laboratorije su uestvovali mnogi studenti, kao i umetnici i
ljubitelji umetnosti.«® Neka od Vuk-Pavloviéevih djela su: Spoznaja i spoznajna teorija
(1926), O izlazistu i granicama filosofije (1927), O smislu filosofije (1969), Filosofije i
svjetovi (1962), Uzgoj, odgoj i obrazovanje (1939). U knjizi Dusevnost i umjetnost iz 1976.

1 Milan Poli¢, Zivot i djelo Pavla Vuk-Pavlovi¢a (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2001), str. 32.
2 polié, Zivot i djelo Pavla Vuk-Pavlovica, str. 27.

3 Isto, str. 29.

4 |Isto, str. 34-52.

S Isto, str. 42.

8 Isto, str. 52.

7 Isto.

8 Radomir Videnovi¢, Gradenje buducénosti (Nis: Punta, 2012), str. 102.



godine, sabrani su njegovi spisi 0 estetici. Upravo na toj knjizi, posebice na spisu »Muzejska
estetika«, temeljit ¢u svoj zavr$ni rad. Najprije ¢u prikazati kontekst Vuk-Pavlovic¢eva
filozofskog stvaranja, odnosno izdvojiti stavove koje je kritizirao zato da bi ponudio vlastitu
filozofiju. Kritiziraju¢i Kanta, Vuk-Pavlovi¢ je krenuo u posve drugom smjeru, odredujuci
umjetnost kao onu koja ima svrhu, i to kao sredstvo komunikacije.® Da bih ukazala na
aktualnost Vuk-Pavlovicevih stavova, zatim ¢éu prikazati stavove tadasnjih filozofa.
Usmjerivsi Se na raspravu 0 muzejima, dovest ¢u u vezu Vuk-Pavlovi¢a i Heideggera te
potkrijepiti tezu da tematiziraju isto, dakle da je Vuk-Pavlovic¢eva rasprava aktualna i da je u
duhu razdoblja. Nakon S$to prikazem kontekst, posvetit ¢u se Vuk-Pavlovicevoj filozofiji i
njegovim temeljnim estetskim stavovima, da bih u konacnici mogla §to jasnije iznijeti $to je
on podrazumijevao pod sintagmom muzejska estetika. Pritom ¢u izloziti razloge zbog kojih je
smatrao da umjetnost svoje utemeljenje nalazi u ¢ovjekovoj potrebi za komunikacijom, a onda
i posljedice misljenja o tome da je umjetnicko djelo sredstvo, dakle da svoju svrhu nalazi
izvan sebe same. Naposljetku ¢u odrediti predmet umjetnosti u dusevnosti koja sve prozima te
izaziva estetski dozivljaj i svrhu umjetnosti u pokretackoj moci, kao i narav muzejske estetike,
koja je epohalna pojava i samo jedna od estetika, te tako obuhvatiti klju¢ne aspekte njegove

estetike, koja je prozeta etickom i pedagoskom sastavnicom.

9 Pavao Vuk-Pavlovi¢, Dusevnost i umjetnost (Zagreb: Sveucili$na naklada Liber, 1976), str. 28.



2. Kontekst Vuk-Pavloviceve estetike

U ovom poglavlju prikazat ¢u filozofe za koje smatram da su ili imali utjecaja u oblikovanju
Vuk-Pavlovi¢evih stavova o estetici, ili da su njihovi stavovi u nekim aspektima bili
podudarni s njegovima. Pri odredivanju filozofa bitnih za formiranje Vuk-Pavlovié¢evih
stavova, posluzit ¢u se ne samo onima ¢ije je stavove prihvatio, nego i onima ¢ije je stavove
kritizirao, te tako filozofiji utemeljio drugaciji put od dotadasnjeg. Nadalje, pozvat ¢u se na
filozofe koji su djelovali u njegovo vrijeme, ¢ime ¢u prikazati aktualnost problema koji je

obradio u spisu »Muzejska estetika«.

2.1. Utjecaj i aktualnost

Vuk-Pavlovi¢ je kritizirao dotadasnje odredenje umjetnosti kao forme svrhovitosti i
bezinteresnog svidanja, koje je u potpunosti razradeno u Kantovu djelu Kritika Kritika moci
sudenja (Kritik der Urteilskraft). Kant je u knjizi detaljno razradio pojam ljepote te u Cetiri
momenta iznio Cetiri odredbe lijepog. Buduéi da je Vuk-Pavlovi¢ 0 njima ponudio svoja
tumacenja, ovom prilikom izdvojit ¢u dva od tih Cetiriju momenata: drugi i tre¢i. U drugom
momentu Kant je zakljucio sljedece: »Ukus predstavlja mo¢ prosudivanja jednoga predmeta
ili neke vrste predstavljanja pomoc¢u dopadanja ili nedopadanja bez ikakvog interesa. Predmet
takvog dopadanja naziva se lepim.«!° U tre¢em je takoder pisao o lijepom. O njemu je rekao
da je »forma svrhovitosti jednog predmeta, ukoliko se ona na njemu opaza bez predstave o
nekoj svrsi.«!! Da bih potkrijepila tvrdnju da je Vuk-Pavlovi¢ kritizirao takve odredbe
umjetnosti, izdvojit ¢u tri citata u kojima je umjetnost prikazao kao onu koja ima svrhu, pa
dodao da je svidanje samo jedna od reakcija koju umjetnost moze izazvati. Tumaceci
bezinteresno svidanje kao odredbu lijepog, Vuk-Pavlovi¢ je zapisao sljedece: »A ima tome
nasuprot opet 1 dozivljaja, koji su nesumnjivo zigosani upravo estetskom vrednotom, a ipak
im svidanje kao naro€ito ¢uvstvo ugode nije ni bitna znacajka ni slu€ajna popratna pojava.
Ima 1 likovnih 1 glazbenih i pjesnickih djela, koja su toliko potresna i na takav nacin utjecajna
1 uzbudljiva, da izazivaju sasvim drukc¢ije ugodaje negoli Sto jest 1 Sto to moze da bude upravo

ugoda svidanja [...] ne moze se svidanje smatrati op¢om bitnom znac¢ajkom estetskog drzanja,

0 Jmmanuel Kant, Kritika moéi sudenja, preveo Nikola Popovi¢, priredio Milan Damnjanovi¢ (Beograd:
Beogradski izdavacko-graficki zavod, 1975), str. 100.
11 Kant, Kritika moéi sudenja, str. 124.



dojma ili stanja.«*? Kritiziraju¢i odredbu lijepog kao forme svrhovitosti, Vuk-Pavlovié¢ je
tvrdio: »I kad ne bi po prosudivanje umjetnickih djela bila od znacenja drustvena sredina i
primjerena joj i Smjestenost i suvremenost objekta, ne bi se zacijelo govorilo, i opravdano, o
crkvenoj, dvorskoj, salonskoj i tome sli¢noj umjetnosti [...] Moglo bi se nanizati mnostvo
daljih primjera vremenske i prostorne vezanosti estetski djelovna i esteticki relevantna
objekta, no moc¢i ¢e dostojati i navedeni, da se uvidi, kako takva vezanost ne bi bila
razumljiva, kad bi prikaz estetske predmetnosti bio po samoj svojoj formalno-tehnickoj
sagradnji, u svojoj artisti¢koj osebnosti i osobitosti sam sebi svrhom.«'? Vuk-Pavlovi¢ je time
pokazao drugaciju narav umjetnosti od one koju je Kant iznio u knjizi Kritika moéi sudenja.
Naime, Vuk-Pavlovi¢ je umjetnosti dao svrhu: »Umjetnicko djelo niti nosi svrhu u sebi kao
samosvrha niti moZe stajati izvan svrSnosti, svidati se bez svrhe. Opravdanje se njezina
postojanja razotkriva u okolnosti, $§to je ona stvarno posrednik izmedu dozivljaja svog
stvaraoca kao li¢nosti vezane po bistvu za zajednicu i dozivljaja primaoca, na kojeg se
obraca.«!* Kant je bezinteresno svidanje odredio ovako: »Da bi neko mogao u stvarima ukusa
da ima ulogu sudije, on ne sme ni najmanje da bude zainteresovan za egzistenciju odredene
stvari, ve¢ u tome mora da bude potpuno ravnodusan.«*® Smatram da se pojavom muzeja
pokazuje zainteresiranost za egzistenciju umjetnina. Ono o ¢emu se Vuk-Pavlovi¢ pitao jest
kvaliteta o¢uvanja umjetnickih djela te je, kao jo§ veci problem, postavio i samu mogucnost
ocuvanja.

Zlatko Posavac je u svojoj studiji »Muzeji, umjetnost i povijest (Razmatranja uz raspravu
Pavla Vuk-Pavlovica Umjetnost i muzejska estetika)« iz 1987. godine prikazao aktualnost
Vuk-Pavlovi¢eve sumnje u smisao muzeja. Citiraju¢i Martina Heideggera kao onog koji je
takoder tematizirao taj problem, Posavac je naveo citat iz Heideggerova djela Bitak i vrijeme
(Sein und Zeit) te izjavio sljedece: »‘starine’ saCuvane u muzeju, naprimjer kuéanske sprave,
pripadaju nekom ‘proslom vremenu’, a svejedno postoje jo§ u ‘sadasnjosti’. Po ¢emu je taj
pribor povijestan, kad ipak jos nije prosli?«® Vuk-Pavlovi¢ je ponudio rjesenje tog problema
razlikovanjem stvari i predmeta. Zamijetio je da jedna te ista stvar moze biti predmetom
razlic¢ite upotrebe, dakle da se predmetnost odreduje svrhom pojedine stvari.” Pritom je naveo

primjer s novéanicom koja dospijevaju¢i u muzej prestaje biti platezno sredstvo i postaje

12\ uk-Pavlovié, Dusevnost i umjetnost, str. 180-181.

13 |sto, str. 46-47.

14 Vuk-Pavlovi¢, Dusevnost i umjetnost, str. 75.

15 Kant, Kritika moéi sudenja, str. 192,

16 Zlatko Posavac, »Muzeji, umjetnost i povijest (Razmatranja uz raspravu Pavla Vuk-Pavlovi¢a ‘Umjetnost i
muzejska estetika’)«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 13 (1987), str. 135-161, na str. 143.

17Vuk-Pavlovi¢, Dusevnost i umjetnost, str. 31.



dijelom zbirke, te tako dobiva novu svrhu, naime postaje predmet zbirki i kolekcija.'® Vuk-
Pavlovi¢ je zakljuCio: »‘Stvar’ je, moglo bi se nekako reci, ostala naoko ista, nije se
promijenila; jednoznacni je ‘predmet’ medutim drugi.«'® U djelu Izvor umjetnickog djela (Der
Ursprung des Kunstwerkes) Heidegger je iznio tezu o pripadnosti umjetnickog djela epohi u
kojoj je to djelo stvoreno, $to je i temeljna tvrdnja Vuk-Pavloviéeve filozofije, ali i zastupao
stav o otudenosti umjetnickih djela naknadno smjestenih u muzej: »Eginjani u Miinchenskoj
zbirci, Sofoklova ‘Antigona’ u najboljem kriticCkom izdanju kao djela koja ona jesu istrgnuta
iz svojega vlastitog bitnog prostora. Ma koliko visok da je njihov rang i njihova shaga
doimanja, ma koliko dobra da je njihova ocuvanost, ma koliko sigurno da je njihovo
tumadenje, premjestanje u zbirku odvelo ih je iz njihova svijet.«®® Da bih u potpunosti
prikazala povezanost umjetnosti za epohu u kojoj je nastala, napravit ¢u poveznicu Croceove i
Vuk-Pavlovic¢eve estetike, a koja se ocituje u odredenju umjetnosti. U predgovoru prijevoda
Croceove knjige Estetika kao nauka o izrazu i opéa lingvistika: teorija i historija (Estetica
come scienza dell’espressione e linguistica generale: teoria e storia) naslovljenom »Sta je
zivo a §ta mrtvo u Croceovoj estetici«, Ivan Focht naveo je da »Croce svoju estetiku naziva
‘naukom o izrazu’«, jer za »Crocea izraz nisu samo rije¢i, nego i1 gestovi i tonovi, 1 linije 1
boje, skice i figure, sve §to Govjeku sluzi da nesto iskaze.«®® Vuk-Pavlovié¢ je umjetnost
odredio upravo kao sredstvo komunikacije, dakle kao nacin izrazavanja kojim ljudi stupaju u
kontakt.?? Umjetni¢ka djela tada postaju izrazi. Kada se umjetnine odrede kao vrste izraza,
postaje jasnije zaSto je Heidegger tvrdio da su, smjeStanjem u zbirku, umjetnine odvedene iz
svojega svijeta. To da umjetnine bivaju odvedene iz svojega svijeta znaci da one pokuSavaju
izraziti nesto ljudima koji taj njihov izraz ne mogu shvatiti u potpunosti. Govoreci jezikom
svojega doba, umjetnine ne mogu doprijeti do ljudi nove epohe. Vuk-Pavlovi¢ je zakljucio da
samo »u svoje vrijeme 1 na svome mjestu objavljuje umjetni¢ko djelo svoju ‘Zivotnu
istinu’«.2 Prema Vuk-Pavloviéevu misljenju, klju¢na karakteristika umjetnickih djela je da se
ne trose.?* Upravo ih to odvaja od ostalih predmeta. Vuk-Pavlovi¢ je zamijetio sljedece:
‘prozivljavala’, ona [umjetni¢ka djela] ne bivaju sitnija, ne gube se, ne unistavaju, veé ostaju

jednako mogu¢i €inioci socijalne komunikacije, gdjegod i doklegod se za njih moze znati [...]

18 |sto, str. 31-32.

19 |sto, str. 32.

20 Martin Heidegger, Izvor umjetnickog djela, preveo Damir Barbari¢ (Zagreb: AGM, 2010), str. 59.

2 Tyan Focht, »Sta je Zivo a §ta mrtvo u Croceovoj estetici«, u: Benedetto Croce, Estetika kao nauka o izrazu i
opca lingvistika: teorija i historija, preveo Vinko Vitezica (Zagreb: Naprijed, 1960), str. I-XIX, na str. IV.

22 \/uk-Pavlovi¢, Dusevnost i umjetnost, str. 29-30.

3 [sto, str. 41.

24 |sto, str. 196.



Takva se dobra ne trose, gdje se god i koliko se god i privodila svojoj svrsi.«®> Ono §to je
Vuk-Pavlovi¢ tvrdio, Gadamer je opisao pojmom igre, zapisav$i pritom sljedece: »Kada
govorimo o igri i §to se tu implicira? Zacijelo kao prvo neko kretanje amo-tamo koje se stalno
ponavlja — sjetimo se jednostavno odredenih izraza kao §to je na primjer ‘igra svjetala’ ili
‘igra valova’, gdje zatjeCemo takvo stalno dolazenje i odlazenje, tamo i amo, tj. kretanje koje

nije vezano uz neki cilj kretanja.«?®

Povezuju¢i Gadamerov pojam Kkretanja s Vuk-
Pavlovi¢evom tvrdnjom da se umjetni¢ko djelo ne trosi, zaklju¢ujem da umjetnicko djelo
obiljezava neprestana otvorenost za novu interpretaciju, za izazivanje novog dozivljaja i za
novu uspostavu komunikacije. Iako ve¢ dozivljeno, umjetni¢ko djelo time nije zavrSeno, ono
nije tada ispunilo svoju funkciju i ne prestaje biti. Igra je simbol neprestanog kretanja. Ako bi
pri prvom dozivljaju ono izreklo sve $to ima za reéi, viSe ne bi moglo pobudivati i nagovarati
na djelovanje bi bilo jednokratno, utoliko i potrosno. Prema Vuk-Pavlovi¢evu misljenju »kako
trazenja ili nalazenja dodira, kontakta, koji ée opet potaknuti odredeno djelovanje«.?’ Buduéi
da je Vuk-Pavlovi¢ umjetnicko djelo odredio kao izraz, i ono je »djelovan nagovor«. Upravo
tu komponentu nagovora nalazimo i u Gadamerovoj estetici. Naime, Gadamer je tvrdio
sljedece: »ono hoce da ga razumijevamo kao to §to ono znaci ili kazuje. To je zahtjev Kkoji
dolazi iz djela i ocekuje da ga ispunimo. Iziskuje odgovor koji moze dati samo onaj tko je
prihvatio taj zahtjev. A taj odgovor mora biti njegov vlastiti odgovor, koji on sam djelujuci
donosi.«*® Komunikacijski moment oéituje se upravo u tom djelovanju primaoca. Primalac
djelovanjem dokazuje da je komunikacija izvrSena te da je umjetnicko djelo bilo dostatnim
sredstvom, to¢nije da ga potice. Izlaganje o aktualnosti Vuk-Pavloviéevih stavova zavrsit ¢u
PosavCevim rije¢ima, Koji je Vuk-Pavlovica smjestio medu znacajne filozofe europskog i
hrvatskog kruga u drugoj polovici 20. stoljeé¢a: »Cinilo nam se stoga vrijednim upozoriti osim
na rijetkost u nas sustavno i filozofski fundirane estetike, kakva je Vuk-Pavloviceva, jo§ i na
ovu specificnu modernu tematiku 1 problematiku $to ju je na domacem tlu otvorio 1 na svoj
nacin nastojao rijesiti upravo Vuk-Pavlovi¢, zbog Cega njegovo misljenje, svojom strogom
koherencijom i smislovitom dosljednos¢u, nedvoumno pripada povijesno relevantnom

aktualitetu evropskog i svjetskog misaonog konteksta naseg stoljeéa.«?®

5 |sto, str. 196.

% Hans-Georg Gadamer, Ogledi o filozofiji umjetnosti, prevela Darija Domi¢ (Zagreb: AGM, 2003), str. 37.

27 \Juk-Pavlovi¢, Dusevnost i umjetnost, str. 109.

28 Gadamer, Ogledi o filozofiji umjetnosti, str. 42-43.

29 posavac, »Muzeji, umjetnost i povijest (Razmatranja uz raspravu Pavla Vuk-Pavlovié¢a ‘Umjetnost i muzejska
estetika’)«, str. 144.



3. Umjetnost i »muzejska estetika«

U dosadasnjem dijelu rada prikazala sam aktualnost Vuk-Pavlovic¢evih stavova te utjecaj koji
su pojedini filozofi izvrsili na njega, dok ¢u u preostalom dijelu dati detaljniji prikaz njegove
estetike. Pritom Cu opisati §to je za njega bio predmet estetike. Nadalje, odredit ¢u Sto je
sSmatrao umjetnoS¢u, njezinim izvorom i svrhom. Osim toga, prikazat ¢u i njegovo
razlikovanje umjetnina koje u muzej dospijevaju naknadno i onih koje su stvorene zato da bi
bile u muzeju. Prikazavsi narav takvih umjetnina, objasnit ¢u i §to je podrazumijevao pod

sintagmom »muzejska estetika«.

3.1. Vuk-Pavlovic¢evo odredenje predmeta estetike

Vuk-Pavlovi¢ je prikazao dotadasnje pokusaje odredivanja predmeta estetike, koji su se
kretali »od subjekta ili akta, kako bi [se] izbjeglo stranputicu logicizma, od objekta ili
predmeta, da [se] ne utone u vrtlog psihologizma«.*® Uzimajuéi u obzir samo jedan aspekt
umjetnosti, bilo umjetnika, bilo umjetninu, bilo onoga koji umjetninu dozivljava, podrucje
estetike se suzavalo i nije se uvidala povezanost svih tih dijelova, zbog ¢ega je Vuk-Pavlovié
zakljucio da »uistinu se subjekat i objekat kao i akt i predmet daju misliti samo u korelaciji,
izvan koje gube svoj smisao«.3! Stovise, smatrao je da povezanost dijelova umjetnosti nije
produkt, buduéi da time $to imamo umjetnika, nuzno imamo djelo, ali i primaoca.®? Pojam
umjetnik u sebi sadrzi pojam umjetnine. Ne postoji umjetnik bez akta stvaranja, kao Sto ne
postoji ni umjetnina bez umjetnika pa je, kaze Vuk-Pavlovi¢, »ta cjelina logicki ispred njih,
nije njihov posljedak.«*® Time je odredio predmet estetike kao sveobuhvatan i sveprisutan.
Predmetom estetike imenovao je dusevnost, a »gdje se pojava te dusevnosti otkriva, u bitnosti
svojoj uvida i primjereno zahvaca, dan je estetski dozivljaj.«®* Prema Vuk-Pavloviéevu
misljenju, ukoliko je ostvaren »primjeren iskaz ili prikaz te dusevnosti ili tog dozivljaja, radi

se 0 umjetnosti.«®

30Vuk-Pavlovi¢, Dusevnost i umjetnost, str. 18.
31 Isto.

32 Isto.

3 Isto.

34 Isto, str. 24.

3 Isto.



3.2. Izvor umjetnosti

Vuk-Pavlovi¢u je potreba za komunikacijom bila osnovna pretpostavka i izvor umjetnosti.®®
No, prije negoli obrazlozim tu tezu, prikazat ¢u otkuda ta potreba za komunikacijom, ta zelja
za udruzivanjem i stupanjem u kontakt s drugim ljudima. Da bi prikazao tu potrebu koja u
konacnici dovodi do odredenja umjetnine kao jednog od nacina izrazavanja, suobracanja i
sredstva komunikacije, posluzio se priom o prvotnoj Dusi. Inace, upravo je slikovito
iznoSenje filozofskih stavova u skladu s Vuk-Pavlovi¢evom filozofijom, buduci da, kao §to
tvrdi Kiril Temkov, »o ¢emu se ne moze razviti diskurzivan razloZan iskaz, govorio je Ucitelj,
moze ga zameniti poetska re¢«.3” Vuk-Pavlovié je najprije objasnio postanak bica, tvrdeéi da
je u pocetku »bila jedna svjetska dusSevnost, neutjelovljena DuSa, u potpunoj, Cistoj
izvantvarnosti«.® Ta dusa je, nastavlja Vuk-Pavlovi¢, »nezamjetljiva samoj sebi nema, lisena
tjelesne tvarnosti, ni kome da bude zamjetljiva«, Stovise, usamljena je i nijema, premda nije
»ni besvjesna ni bezumna.«®® Ne imaju¢i moguénost ocitovati se, biti stalnom, ili biti
utjelovljenom, Dusa je u svojoj »nesavladivoj teznji« pocela, tvrdi Vuk-Pavlovié¢, »radati
raznoliko mnos$tvo bica sebi slicnih, a da je mnostvu tom 1 svoj mnogolikosti nasuprot ostala
sama jedinstveno jedna kao ista mati prema svojoj djeci«, pri ¢emu je »snagama iskrslim po
magi¢nom dodiru dusevnog bivanja i duhovnog bitka, svaka izmedu radanih pojedinaka
¢udesno obavita kao nekom &arovnom opnom«.*® Vuk-Pavlovié¢ je zaklju¢io da je Dusa
»upravo po tjelesnosti znala gdjegdje otkrivati i sebe, nije joj to samo postupno dizalo svijest i
ojacavalo samosvjest, nego joj davalo povoda a ujedno i moguénosti, da tjelesnost kao
zamjetljivu tvarnost upotrijebi kao nenadoknadivo sredstvo za medudusevno saobracanje,
vezivanje i saop¢ivanje.«*! Imajuéi u vidu takav Vuk-Pavloviéev stav te misljenje da se dusa
»ne moze ‘imati’, dusa se moze samo ‘biti’«,** to jest da je Covjek sam dusa, pricu 0 nastanku
bic¢a lako je preslikati na zajednicu. Da bi ¢ovjek uopce imao svijest o jednome, o sebi,
potrebna je mnozina, potrebna je zajednica.*® U zajednici i u dodiru s drugim ljudima, drugim
dusama, ¢ovjek moze sebe, smatra Vuk-Pavlovi¢, »tako upoznati i osjetiti u nekoj krnjosti,

kad mu u svijesti kojom na neki nacin zna ogledati sama sebe, zasja iznad njegova stvarna

% Isto, str. 83.

87 Kiril Temkov, »Umetnik eti¢ke re¢i«, u: Radomir Videnovi¢, Gradenje buduénosti (Ni§: Punta, 2012), str.
133-137, na str. 135.

38 Vuk-Pavlovi¢, Dusevnost i umjetnost, str.150.

3 Isto, str. 151.

40 |sto, str. 151-152.

41 |sto, str. 153.

42 |sto, str. 120-121.

43 |sto, str. 236.



opstanka slika potpuna ¢ovjeka, videnje ispunjena ¢ovjestva.«** Takav ¢ovjek, kao i prvotna
Dusa, zudi, on ima zelju u potpunosti se ostvariti, on razvija zelju za stvaranjem, te, navodi
Vuk-Pavlovi¢, u »besprekidnoj komunikaciji sa sebi sliénima [trazi] primjerena sredstva
komunikacije«.*® On, kao i prvotna Dusa, koristi »tjelesnost za medusobno saobradanie,

vezivanje i saopéivanje«,*®

on »upredmecuje dusevnost« te stvara umjetnicka djela u svrhu
komunikacije. Na temelju svega iskazanog posluzit ¢u se Vuk-Pavlovicevim rije¢ima te
zakljuciti je zakljucio da je »zelja i zudnja za dusevnim dodirom i potreba za komunikacijom
najosnovniji i ponajdublji izvor umjetnosti« te da su »Sva izrazajna sredstva umjetnosti uopce

u §irem smislu neke vrste govor.«*’

3.3. Svrha umjetnosti

Sintagma »upredmecena duSevnost« oznafava umjetninu koja je, kako je opisuje Vuk-
Pavlovi¢, »formom ili strukturom s jedne strane predmet, ali sadrzajno s druge strane dusevna
funkcija pripadna kao nepredmetna svjesnost bistveno iracionalnoj sadrzini svijeta«.*® Buduéi
da duSevnost izaziva estetski dozivljaj, ono §to umjetnik upredmecuje ve¢ je moralo biti
dozivljeno da bi moglo biti saopéeno drugima. Vuk Pavlovi¢ je proces estetskog dozivljaja
zato odredio kao »dozivljavanje nedeg dozivljenoga«,*® a taj dozivljaj u konaénici dovodi do
»dodira izmedu zivih jedinaka kao ‘dusd’«.>® Dodir oznadava jednu vrstu stapanja,
poistovjecivanja, »suzivljaja«, pri ¢emu je Vuk-Pavlovi¢ »suzivljaj« odredio kao stanje u
kojem se »jastvo upravo re¢i nekako zaboravlja ispred tude dusevnosti ili u njoj, gdje se zna
sljubiti s njom sve do neke vrste opojnosti, gdje se doista moze reéi, da je dusa ‘obuzeta’.«*!
Na tom tragu stapanja onog »ja« s onim »mi« odituje se i svrha umjetnosti.> Umjetnost
omogucuje pojedincu da se izrazi, ali i da doZivi ono §to neposredno nije mogao dozivjeti.>
Umjetno$¢u mu je otvoren put za izgradnju sebe kao osobe te ga ona poti¢e na izlazak iz
osjecaja »krnjosti«, poti¢e ga da uvidi, tvrdi Vuk-Pavlovi¢, »$to jest i kakav jest [te ono] sto bi

mogao ili trebao biti«.>* Ukoliko ona poti¢e i doprinosi ostvarivanju pojedinca te, kako tvrdi

44 |sto, str. 81.

45 |sto, str. 83.

46 |sto, str. 153.

47 |sto, str. 198-199.
“8 |sto, str. 130.

49 |sto, str. 90.

50 |sto, str. 149.

51 |sto, str. 191.

52 |sto, str. 236.

53 |Isto, str. 140-141.
54 |sto, str. 82.



Milan Miskovi¢ u ¢lanku »Znacaj i mogucénost estetskog odgoja i obrazovanja u pedagoskom
procesu. Iz vidokruga fenomenoloske i aksioloske estetike Pavla Vuk-Pavlovica«, »usvajanje
estetskih vrednota trazi i razvija ¢itava ovjeka,” utoliko doprinosi i formiranju zajednice.
Svjestan pojedinac, znaci i svjesna zajednica. Umjetnine sluze, navodi Vuk-Pavovi¢ na Kraju
djela Dusevnost i umjetnost, »ocovjeéivanju razumom obdarena bi¢a i uljudivanju svijeta.«®
Videnovi¢ je iznio pokretacku snagu umjetnosti koja dovodi do ocovjecenja te je rekao:
»Tamo gde zZivot ne dozvoljava da se teznja za ostvarivanjem vrednosti pretvori u stvarnost,
da se realizuje, ta ¢eznja i stremljenje postaje pokretac, antecipator duhovnih tvorevina. Vuk-
Pavlovi¢ kaze da da se Covek u umetnosti nekako relativno neobavezno, posredno, ¢ak
bezopasno suocava sa ostvarenjem vrednosti pre nego Sto se osmeli za konkretan Zzivotni
podhvat, gde ¢e se zdusno svim snagama zaloZiti za njihovo realizovanje.«®’ Upravo zbog
toga Sto umjetnost doprinosi ocovjecenju i uljudivanju, da se iS¢itati da su za Vuk-Pavlovica
estetske pojave »doseznije« od podruc¢ja umjetnosti. Da bih prikazala pokretatku moé
umjetnosti i njezin doseg posluzit ¢u se citatom Poli¢a i Marije Bride. Poli¢ je u knjizi Zivot i
djelo Pavla Vuk-Paviovica zakljucio sljedece: »Zahvaljujuci toj posredni¢koj ulozi umjetnine
kao ‘podrazajnog objekta’, estetski se dozivljaji mogu u nekom danom kulturnom sustavu
prenositi«, te nastavio citiraju¢i Vuk-Pavlovica, »°...¢ime je uopcée dana jedina moguénost, da
se ljudi jednog doba mogu medu sobom razumjeti i ljubiti, i da uopée mogu nesamo zajedno,
jedna pokraj drugoga, nego i zajednicki, jedan uz drugoga Zivjeti...’.«*® U knjizi Pavao Vuk-
Pavlovi¢: covjek i djelo, Marija Brida zaklju¢ila je da je umjetnost »kao dio zbiljskog
povijesnog procesa, [podlozna] utjecajima njegovih promjena i unutarnjih previranja, na koja

sa svoje strane ista ta umjetnost vise ili manje odluéno moze da utjece.«*®

3.4. Umjetnina liSena aktualnosti
Vuk-Pavlovi¢ razlikuje umjetnine koje u muzeje bivaju smjestene naknadno od onih koje su

stvorene da bi bile muzejski eksponati. Covjek umjetnickim izrazavanjem upredmeéuje

dusevnost. Budu¢i da je duSevnost definirana kao sveprisutna, kao dostupna svima, jer samo

% Milan Miskovié, »Znacaj i moguénost estetskog odgoja i obrazovanja u pedagoskom procesu. Iz vidokruga
fenomenoloske i aksioloSke estetike Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine
20 (1994), str. 449-461, na str. 458.

%6 Vuk-Pavlovi¢, Dusevnost i umjetnost, str. 241.

5" Videnovi¢, Gradenje buduénosti, str. 61.

%8 Poli¢, Zivot i djelo Pavla Vuk-Pavloviéa, str. 193.

5 Marija Brida, Pavao Vuk-Paviovié: Covjek i djelo (Zagreb: Institut za filozofiju Sveuéilista u Zagrebu, 1974),
str. 80.
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takva moze ispunjavati svoju funkciju i biti dostatno sredstvo, ona nije odredena mjestom.®°
No, umjetnost jest epohalno uvjetovana, jer, navodi Vuk-Pavlovi¢, »oko druge epohe gleda i
drukcijeg svijeta gleda drukcije i uho sluSa drukcije, kako covjek drugog i1 drukdijeg
konkretna bi¢a Zivi i stvara drukéije.«®! Buduéi da je svrha umjetnosti komunikacija, do
problema i ne izvrSavanja zadace umjetnosti dolazi kada se ta komunikacija ne uspije
uspostaviti. Tada u pitanje dolazi svrha muzeja, jer su u njemu izlozene stvari druge epohe,
zbog cega ga je Vuk-Pavlovi¢ oznaCio sintagmom »zakas$njelo mjesto u zakasnjelo
vrijeme«.%? Posavac je zakljuéio, citiraju¢i Vuk-Pavlovi¢a, da smisao muzeja nije upitan:
»Opravdan je kao institucija, opravdan je njen smisao. Sasvim u duhu Vuk-Pavloviceve
deskripcije: ‘kaze 1i se u bilo koje smjeru ne¢emu ili 0 ne¢emu da ima smisla, potvrduje se
time opravdanost njegova opstojanja, upravo reéi njegovo pravo da bude $to jest. Pita li se za
smisao nedega, pita se u bitnosti za razloznost njegova bitka ili njegova opstanka.’«® Ono sto
se ne moze zanijekati, tvrdi Vuk-Pavlovi¢, jest da »postavljanjem stvari u muzej ona gube
izvornu svoju funkciju, a otudenjem djela od prostora njegova i vremena nestaje moguénosti
izravna dozivljavanja iskonske njegove komunikativne, saobracajne funkcije.«®* Takva
umjetnicka djela bivaju, kako kaze Vuk-Pavlovi¢, liSena »polozaja izvorne svoje aktualnosti,
djelovnosti.«® Ona stavljanjem u muzej dobivaju novu funkciju. Njihov se karakter mijenja iz
sredstva komunikacije u obavjestajno sredstvo.%® Ona prestaju aficirati dusu te obavjestavaju i
uce o epohi. Kao posljednji primjerci epohe pobuduju, navodi Vuk-Pavlovi¢, »na izrazito
intelektualnom, ne na emocionalnom tlu.«®” Umjetni¢ka djela u muzeju prestaju biti ono za

$to su stvorena.®®

3.5. »Muzejska estetika«
Karakteristika suvremene umjetnosti je, prema Vuk-Pavlovicevu misljenju, da

»‘muzejstvenost’ i daje suvremenom umjetni¢kom stilu odredenu njegovu aktualnost.«®® Dok

su djela naknadno smjeStena u muzej tamo dospjela jer su izgubila svoju aktualnost,

0 \Vuk-Pavlovi¢, Dusevnost i umjetnost, str. 146.

61 |sto, str. 72.

62 Isto, str. 44.

83 Posavac, »Muzeji, umjetnost i povijest (Razmatranja uz raspravu Pavla Vuk-Pavloviéa ‘Umjetnost i muzejska
estetika’)«, str. 146.

8 Vuk-Pavlovi¢, Dusevnost i umjetnost, str. 53.

% Isto, str. 41.

% Isto, str. 35-36.

57 Isto, str. 36.

% Isto, str. 38.

% Isto, str. 43.
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okarakterizirana kao prosla, suvremene umjetnine stvorene su da bi bile izlozene te
izlaganjem u muzeje umjetnosti bivaju aktualnima.”® Vuk-Pavlovi¢ je imenovao doba
suvremene umjetnosti »muzejskom epohom«.”* On je u novovjekovnom obratu misljenja
uvidio interes za muzeje umjetnosti, kada se u prvi plan stavlja ¢ovjek i njegova spoznaja.
Tvrdio je da »novovjeka sustavna estetika smatra prema prvobitnim svojim postavcima
estetski dozivljaj u bitnosti spoznajnim ¢inom, iako ¢utilno ogradenim, pa prema tome krnjim,
spoznajom dakle nize vrste.«’? Umjetnost je takoder sagledavana kao ona koja vodi do znanja,
Sto je 1 u skladu s djelima izloZenima u muzeju koja pobuduju »na izrazito intelektualnom, ne
na emocionalnom tlu.«”® No, da bi se rijesilo te »éutilne ogradenosti« stvara se zahtjev
»bezvremene umjetnosti«, buduci da ono bezvremensko ne biva epohalno uvjetovano, utoliko
vrijedi uvijek.’* Takav zahtjev ¢ini djela liSenima sadrzaja te ih se tezi u potpunosti odvojiti
od elemenata vezanih za prostor i mjesto u kojima nastaju. Tada oblik postaje sadrzajem na
nacin da je sada on ono §to se u umjetninama promatra. Apstrahiranje je pojam kojim se Vuk-
Pavlovi¢ koristio da bi opisao teznju da se umjetnost u¢ini bezvremenskom, dakle da se
postigne primat oblika nad sadrzajem, te rekao: »Apstrahiranjem dakle kako od
prostornovremenske uvjetovanosti umjetni¢og djela tako i od sadrzine prostoru njegovu i
vremenu primjereno iskazane iskrsava poimanje oblika kao osamostaljene i usamljene
datosti.«” Buduéi da takve umjetnine bivaju izloZzene u muzejima, apstrahiranje od sadrzaja
trazi se da bi se djelima mogle naci zajednic¢ke karakteristike i da bi ona mogla biti grupirana.
To za posljedicu ima da se dozivljena dusevnost, kao ono §to umjetnik upredmecuje, gubi.
Naglasak se u potpunosti stavlja na oblik i stil. Taj zahtjev za bezvremenoséu ocituje se kao
dedivinizacija umjetnosti,’® jer se umjetnik vise ne oslanja na ono §to mu je osjetilima dano.
Umjetnik vise ne predocava sadrzaje iz prirode, on ho¢e da umjetnine, tvrdi Vuk-Pavlovic¢
»budu izrazom i1 dokumentom covjekove emancipacije od pretpostavljenih ili nametnutih
sadrzaja i prirodnih ili predajom zastalih predoblika.«’” Takvi uvjeti u kojima se, biljezi Vuk-
Pavlovi¢, oblik smatra »estetski bitnim zadatkom i ciljem umjetnickog stvaralaStva« za
rezultat imaju to da »moze da se osvijesti samo jedna izmedu vrsta afektivnih popratnih
pojava, kako se nuzno nadaju u punoéi estetskoga dozivljaja: ‘bezinteresno svidanje’, koje bi,

da bude ‘bezinteresno’ u smislu izbivanja voljna pokretala, imalo ostati ravnodusno prema

0 |sto, str. 42.
1 |sto, str. 42.
2 |sto, str. 58.
3 |sto, str. 36.
4 |sto, str. 67.
5 |sto, str. 53.
78 |sto, str. 70.
7 |sto, str. 70.
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svemu sadrzaju.«’® Nakon §to je iznio uvjete do kojih je doslo do stvaranja umjetnina da bi
bile izlozene u muzej, te ukazao na zanemarivanje sadrzaja u svrhu obezvremenjivanja
umjetnina iz kojeg je i moguca odredba lijepog kao bezintersnog svidanja i svrhovitosti bez
svrhe, Vuk-Pavlovi¢ je dao kritiku takve teorije umjetnosti. Ustvrdio je da »muzej Ciste
umjetnosti zahvaljuje svoju privlacnost vise historickome odnosno kulturnohistorickome 1
prema tone navlastito spoznajnom interesu negoli izrazito estetskom«.”® Definiciju lijepog kao
»bezinteresnog svidanja« odredio je kao samo epohalno uvjetovanu i »u bitnosti estetski
primjeren[u] tek specifitno muzejstvenom duhu«.®® Ta odredba lijepog kao bezinteresnog
svidanja i svrhovitosti bez svrhe ne moze biti definicija lijepog uopce, dakle ona je definicija
muzejske epohe. Odredenje lijepog kao bezinteresnog svidanja pripisuje se »promatracu

neinteresiranu na komunikativnoj izvornoj funkciji«,!

Sto dovodi do toga da umjetnine
muzejske epohe nemaju pokretatku mo¢ jer nema ni komunikacije. Nadalje, bezvremena
umjetnost takoder nije moguca, jer je svaka umjetnina stvorena od covjeka koji stvara u
vremenu, pa je tako i ona odraz te epohe.®2 Utoliko, muzejska estetika kao estetika muzejske,
dakle suvremene epohe, ne moze biti primjenjiva na sva umjetnicka djela, nego je ona, navodi
Vuk-Pavlovi¢, »samo jedna izmedu estetika i tako estetika svojega doba i svojega svijeta«.5
U Vuk-Pavloviéevoj filozofiji umjetnost ima pokretatku mo¢, a ta je mo¢ ostvariva kada se
umjetnina daje u svojoj punoci. U poglavlju »1. Dio: Moguénost i granice estetskog uzgoja u
vidu individualne i socijalne pedagogike« sadrzanim u knjizi Djelovnost umjetnosti, Vuk-
Pavlovi¢ je zapisao da »savrSenost umjetnine nuzno stoji jednako do ‘sadrzaja’ kao i do
‘forme’.«® Takva umijetnina je, tvrdi Vuk-Pavlovié, »svojevrsno sredstvo socijalne
komunikacije, a jezgru estetske komunikacije valja upoznati upravo u odredenoj
individualizaciji upredmeéene dusevnosti.«® Ono $to se u muzejskoj epohi zahtijeva od
umjetni¢kih djela je njihova grupacija, poopcavanje gdje se zaboravlja na to da je svako
umjetnicko djelo individualno. Stoga, obezvremenjena djela, zakljucuje Vuk-Pavlovi¢,
»bivaju tako nekako krnjima, ne ocituju se i ne mogu se prikazati u punoj izvornoj cijelosti«.%

Poli¢ je, u predgovoru knjige Djelovnost umjetnosti, opisao teznju muzejske estetike i njezin

8 Isto, str. 63.

™ Isto, str. 58.

8 |sto, str. 65.

8 |sto, str. 67.

82 |sto, str. 67.

8 Isto, str. 73.

8 Pavao Vuk-Pavlovi¢, »1. Dio: Moguénost i granice estetskog uzgoja u vidu individualne i socijalne
pedagogike«, u: Milan Poli¢ (ur.), Djelovnost umjetnosti (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2008), str. 21-
80, na str. 38.

8 Vuk-Pavlovi¢, Dusevnost i umjetnost, str. 75.

8 |sto, str. 47.
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karakter kao onu koja ne uspijeva uvidjeti svrhu umjetnickog djela: »Poku$aj znanstveno
objektivnog pristupa umjetnosti kojim se hoce prodrijeti do ne samostojne biti umjetnickog
djela zavrsava kao ‘muzejska estetika’ Koja u bitnome promasuje komunikacijsku razinu na
kojoj se umjetni¢ko djelo oblikuje.«®” Znanstveno objektivan pristup umjetnosti odrazava
muzejsku epohu kao i suvremeno doba koje je obiljeZeno znanos$¢u i tehnologijom. Izlaganje
0 Vuk-Pavlovi¢evoj estetici zavrSit ¢u njegovim rijeima, u kojima se oCituje znacaj
umjetnosti koja je stavljena nasuprot znanosti: »Poistovjecenje na podrucju dusevnosti ne
vodi medutim kao metoda, a ni ljubav kao spoznajni princip na putove noetskoga
prostranstva. Njihovim se vodstvom ne otkrivaju znanstvene istine ni njihovo shvacanje. Ipak
se upravo s njihovom pomo¢i i njihovim vodstvom otkrivaju na svoj nacin i mozda bolje
negoli bi to mogla ¢initi ikoja znanost upravo istine duSevne sudbine, dusevnog opstanka,
duSevnih svojstava 1 stanja, dusevnih uzdizanja i padova, duSevnih nastojanja i duSevnih
lutanja. Pa ako se tako i ne razotkrivaju znanstvene istine, ipak se ponire u dusevne dubine,
razaznaje se i uvida ljepota i uzvisenost, smijesnost i rugoba i ljupkost i dostojanstvenost duse
i druga sli¢na osvjetljenja svijeta svega dusevnoséu natopljena. Ne biva to, dasto, o€itim na tlu
znanstvenog istrazivanja. Valja 1i podru¢ju neposredna suzivljaja s duSevnoscu
poistovjeCenjem 1 ljubavlju naé¢i ime, moci ¢e se posluziti staro 1 poznato. Po
vanznanstvenome se dozivljaju, kakav je ovdje ocrtan, ostvaruje nasuprot noetskome Sirok

svijet estetskog uvidaja.«®®

87 Milan Poli¢, »Predgovor«, u: Milan Poli¢ (ur.), Djelovnost umjetnosti (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo,
2008), str. 7-20, na str. 10.
8 Vuk-Pavlovi¢, Dusevnost i umjetnost, str. 138.
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4. Zakljucak

U zavrsnom radu ponajprije sam ukazala na aktualnost Vuk-Pavlovi¢eva misljenja i
problematike kojom se bavio. Dovode¢i u vezu njegove misli s Heideggerovim,
Gadamerovim i Croceovim te suprotstavljaju¢i njegovu estetiku Kantovoj, cilj mi je bio
istaknuti ono S$to je Posavac zamijetio, a to je da Vuk-Pavlovi¢ pripada krugu znacajnih
europskih filozofa dvadesetoga stoljeca.

Obradu Vuk-Pavlovicevih stavova iz estetike zapoc¢ela sam izlaganjem njegova razumijevanja
predmeta estetike. Vuk-Pavlovi¢ je predmetom estetike odredio estetski dozivljaj, buduci da
tako estetika obuhvaca sve segmente umjetnosti, od akta stvaranja do posljedica dozivljaja
koje se o€ituju u djelovanju. Smatrao je da estetski doZivljaj ima pokretatku mo¢, zbog Cega
za njega estetika obuhvaca puno vise od umjetnosti.

Osim toga, Vuk-Pavloviéeva estetika sadrzi i eticku i pedagosku sastavnicu. Cilj je umjetnosti
Covjekova potpuna realizacija. Kljuénu ulogu u covjekovu razvoju ima odgoj, Sto za
posljedicu ima da bi, za Vuk-Pavlovi¢a, umjetnost trebala biti jedna od odgojnih metoda.
Nadalje, odredio je izvor umjetnosti u ¢ovjekovoj potrebi za komunikacijom, to¢nije da se
oCituje. Potreba za komunikacijom dovela je, po njegovu misljenju, do formiranja prvih
zajednica u kojima je nastala umjetnost kao jedno od izraZzajnih sredstava. Zatim je iznio
odredbu umjetnickog djela kao upredmecene dusevnosti te prikazao njegovu epohalnu
uvjetovanost, koja je vidljiva u ¢injenici da umjetnik stvara u odredenom vremenu $to za
posljedicu ima da je i umjetnina produkt tog vremena.

Prikazala sam problem Kkoji je razradio Vuk-Pavlovi¢, a koji se javlja kada se umjetnina
makne iz svojeg vremena, iz druStva za koje je stvorena i ¢ijoj je komunikaciji trebala biti
sredstvom, dakle kada se postavi u muzej. Umjetnina tada gubi svoju prvotnu funkciju te od
komunikacijskog postaje obavjestajnim sredstvom.

Vuk-Pavlovi¢ je kao pojavu modernog doba naveo stvaranje umjetnina koje postaju aktualna
smjeStanjem u muzej. Estetiku modernog doba nazvao je »muzejskom estetikom« koja
zahtijeva obezvremenjivanje umjetnina. Da bi one mogle biti obezvremenjeni eksponati, djela
modernog doba moraju biti lisena sadrzaja. Lisiti djelo sadrzaja znac¢i odvojiti ga od epohe u
kojoj je nastalo. Za Vuk-Pavlovi¢a umjetni¢ko djelo sastoji se od sadrzaja i forme, stoga su
umjetni¢ka djela muzejske epohe krnja te kao besadrzajna nisu sredstva komunikacije.
Odredbu lijepog kao forme svrSnosti i bezinteresnog svidanja, Vuk-Pavlovi¢ je

okarakterizirao produktom muzejske epohe. Utoliko, ona za njega nije opc¢evazeca. Vrijedi
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samo za djela te epohe. Tako ¢e se, istice Vuk-Pavlovi¢, i obezvremenjivanje djela pokazati
karakteristicnom pojavom muzejske epohe, i to kao obezvremenjivanje u vremenu. Uvidjevsi
epohalno uvjetovane definicije umjetnosti, Vuk-Pavlovi¢ je ponudio svoju estetiku koja se ne
oslanja na pojedinac¢ne primjere. Zakljucio je da se umjetno$¢u progovara, zatim da ona potice

te vrsi temeljni utjecaj na Covjekovo ostvarenje.
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