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Sazetak

Diplomski rad pod nazivom Heuristicka nastava podijeljen je u deset poglavlja koja se
tematski mogu rasporediti u tri cjeline. Prva cjelina odnosno prva tri poglavlja tematiziraju op¢i
pojam nastavnog sustava kao 1 karakteristike pojedinac¢nih tradicionalnih te suvremenih
nastavnih sustava. Drugi dio, s poglavljima od cetiri do devet, detaljnije analizira prijelaz
izmedu tradicionalnih i suvremenih sustava, odnosno heuristiCku nastavu. Istrazuje se pojava i
izgradnja heuristickog sustava nastave kao 1 njegova geneza, koja seZze u daleku prosSlost.
Obraduju se odrednice heuristiC¢ke nastave 1 donosi detaljna analiza shvacanja kao najbitnije
odrednice. Analizira se didakticka strategija heuristicke nastave 1 oslikava kroz primjer, potom
njene prednosti 1 nedostaci, i, naposljetku, povezanost s konceptom ,,u¢enja otkrivanjem®,
kojemu sve viSe tezi suvremena pedagogija. Posljednji, tre¢i dio rada, a ujedno i posljednje
poglavlje, donosi osvrt na heuristicku nastavu povijesti odnosno istrazuje prisutnost heuristicke
nastave u nastavi povijesti. Na temelju vlastitog primjera propituje se opravdanost primjene

ovog sustava u nastavi povijesti te donose predvidanja o njegovoj buduc¢nost u suvremenoj

Skoli.

Kljuéne rijeci: nastavni sustav, heuristicka nastava, shvacanje, ,,aha-dozivljaj*



Uvod

U svom diplomskom radu bavim se temom heuristicke nastave. Za obradu te teme
odlucila sam se iz razloga §to su novi nastavni sustavi cilj suvremene $kole kojemu teze i skole
u nas. Kako je heuristicka nastava jedan od tih sustava, a k tomu i najmanje istrazen u domacoj
literaturi, smatrala sam pogodnim odabrati upravo tu temu. Odabiru su takoder pridonijeli i neki
nutarnji motivi: kao buduéeg nastavnika poveli su me znatizelja i interes za istrazivanjem onoga

Sto ¢e prozimati moj buduci rad u Skoli te pridonijeti kvaliteti toga rada.

Tema heuristiCke nastave pitanje je ne samo nastavnog sustava nego i posebnog
poimanja nastavnog procesa utemeljenog na spoju tradicije 1 suvremenih pedagoskih nacela.
Problematizira zaokret od tradicije ka modernome pristupu u nastavi te kontekst u kojem on
nastaje. Stoga sam obradu teme zapocela kratkim pregledom tradicionalnih, a potom 1
suvremenih nastavnih sustava, radi stvaranja jasnije slike o nastanku i1 razvoju ove nastave. Iz
toga postaje jasno kako heuristicka nastava pociva na zasadima tradicije, narocito kada je rije¢
o ulozi nastavnika 1 u¢enika, 1 njihovu medusobnu odnosu. Tome u prilog govori 1 Cinjenica da
geneza ove nastave seze u daleku proslost. S druge pak strane, ovaj sustav odreden je modernim
tendencijima koje se naslucuju i iz samog imena — heureka, odnosno shvacanje, osnovni je
njegov cilj, koji ¢e kasnije postati cilj svih suvremenih nastavnih sustava. A strategije kojima
se ucenike vodi do shvacanja ponajbolje reflektiraju suvremene ideje u ovoj nastavi. Medutim,
heuristicka nastava ne uspjeva u svemu doskociti potrebama suvremenog Covjeka, a pitanja
odgoja 1 nedovoljne samostalnosti ucenika samo su neka od problemati¢nih. Zbog toga se
postavlja pitanje je li heuristicka nastava ima buduénosti u suvremenoj skoli; i ako ima, na koji
nacin treba biti primjenjena da bi bila u skladu s oc¢ekivanjima novog doba. No kada se fokus
pomjeri s opcenitog na pojedinacno odnosno na nastavu povijesti u nas, javlja se drugaciji
problem: tradicionalni pristup u predavanju. Na temelju vlastitog primjera pokusala sam

istraziti u kojoj bi mjeri heuristicka nastava bila rjeSenje za ovaj problem.

Tema, kao takva, slabo je istrazena u domacoj literaturi, pogotovo u novije doba. Pa
knjiga koja mi je posluzila kao glavni domaci izvor podataka datira iz 1977. godine (Nastavni
sistemi, Vladimir Poljak). Narocito kada je rije¢ o heuristi¢koj nastavi povijesti i o prakticnoj
primjeni heuristi¢ke nastave op¢enito, glavninu podataka pronasla sam na internetu odnosno u

Clancima stranog jezi¢nog podrucja.



1. Nastavni sustav

Covjek kao racionalno biée nastoji stalno u svoj rad i Zivot unijeti §to smisljeniji
redoslijed, svoj rad racionalno strukturirati kako bi u $to kracem periodu postigao Sto veéi
ucinak; odnosno c¢ovjek kao svjesno bi¢e suprotstavlja se nesredenosti, anarhi¢nosti,
svastarenju u radu i nedostatku smisljenog reda, jer to umanjuje radni u¢inak. S tim ciljem
nastaju sustavi, kao nacini strukturiranja rada i postizanja sto vece efikasnosti. Oni su ucestali
u svim podruc¢jima ljudske djelatnosti, pa se zato govori o drustvenom sustavu, politickom
sustavu, privrednom sustavu, izbornom sustavu, sustavu financiranja, sustavu upravljanja itd.
Buduci da je Skolovanje mlade generacije jako vazna druStvena djelatnost, razumljivo je da se
1 u podrucju pedagogije izgraduju odredeni sustavi nastavnog rada koji za cilj imaju povecati
njegovu ucinkovitost: Skolski sustav, odgojni sustav, predmetni sustav, razredni sustav, pa i
nastavni sustav. Pod nastavnim sustavom se tumaci oblikovanje odnosno strukturiranje
nastavnog procesa. To je domiSljena, sredena, racionalna 1 ekonomicna struktura izvodenja
nastavnog rada. Budu¢i da ih ima viSe, svaki sustav odreduje svojevrsnu strukturu rada u

nastavi.!

U povijesnom razvoju didakticke teorije 1 prakse izgradivali su se brojni sustavi kojima
se odredivala struktura rada u nastavi. Tijekom tog razvoja razli¢ito su nazivani — didakticki
sustavi, nastavni sustavi, sustavi obrazovanja, zatim nastavna strategija, globalna strategija
nastave, mikrostrategija nastave, multistrategija nastave i slicno. Danas su, medutim, najcesce

upotrebljavani izrazi nastavni sustav te nastavna strategija odnosno strategija nastave.’

Pri izgradivanju nastavnih sustava potrebno je imati na umu sve strukturne
komponente nastavnog procesa s njithovim mikroelementima. Nastavni sustav koji ne bi u sebi
sjedinjavao sve komponente nastavnog procesa bio bi nepotpun i samim time neefikasan. U
svakom didaktickom sustavu nastave iskazuju se specificne varijante u izvodenju pojedinih
komponenata nastavnog procesa s obzirom na direktno poucavanje nastavnika i samostalan rad
ucenika. Rijec¢ je, zparavo, o razli¢itom variranju odnosa izmedu tri bitna Cinitelja tzv.
didaktickog trokuta — nastavnika, u¢enika i nastavnih sadrzaja. Iz svih tih razloga u povijesnom

razvoju didaktike izvedeno je viSe nastavnih sustava.’

! Vladimir Poljak, Nastavni sistemi, Pedagosko knjiZevni zbor, Zagreb 1977., str. 5-6
2 Vladimir Poljak, Didaktika, Skolska knjiga, Zagreb 1991., str. 144
3 Isto, str. 144



2. Tradicionalni nastavni sustavi

Jedan od najstarijih nastavnih sustava je predavacka nastava, poznata jos kao dogmatska
nastava, dociranje ex cathedra i verbalna nastava. Ona podrazumijeva ,,predavanje* odgoja i
obrazovanja ucenicima ali u doslovnom smislu te rije¢i, upravo onako kao $to se u zivotu
nekome predaje fizicka stvar (predmet, poklon, novac i sl.). Kasnije je predavacka nastava
evoluirala pa je nastavnikovo verbalno izlaganje bilo popra¢eno demonstriranjem, crtanjem i
pisanjem na ploc€i te je prvobitan naziv zamijenjen novim: predavacko — prikazivacka nastava.
U nastavnom radu ovih sustava nije postojala komunikacija izmedu nastavnika 1 ucenika te je
s ciljem njenog uvodenja u proslosti izgraden poseban sustav nastave pod nazivom kateheticka
nastava. On se bazirao na katehetickom razgovoru — odredeno pitanje nastavnika biva
popraceno odredenim, napamet nauc¢enim odgovorom ucenika. Pa je u¢enik morao unaprijed
uciti sadrzaje koji su tek trebali biti obradeni na satu, §to se s vremenom pokazalo didakti¢kim
promasajem. Zatim se krenulo na izgradnju majeutickog sustava nastave baziranog na
majeutickom obliku razgovora, odnosno Sokratovoj metodi. Poput katehetiCke 1 ova nastava je
vrsta ispitivacke nastave, s tim da pitanje u majeutickoj nastavi u sebi sadrzi dvije moguénosti
(- ili +). Na temelju opredjeljivanja za jednu od njih opet slijedi dalje alternativno pitanje i tako
dalje. Prema tome i u ovom slucaju potrebno je odredeno znanje ili barem predznanje o novom

sadrzaju prije njegova samog usvajanja, §to i ovaj sustav nastave ¢ini problemati¢nim.*

Nakon §to je s vremenom dokazano kako prikazani nastavni sustavi nemaju skoro
nikakvu pedagosSku vrijednost pa tako ni didakticku nego su zapravo pedagoski promasaji,
napusteni su i ostavljeni u proslosti te se krenulo u drugom smjeru, potpuno suprotnom. Na
prijelazu iz XIX. u XX. stoljee pojavila se Nova skola koja je zagovarala samorad u skoli, t;.
princip nastave koji se temeljio, kako i sam naziv kaze, na samostalnoj obradi i usvajanju novih
znanja radom ucenika. lako je to bila prekretnica u odnosu na prijasnje sustave ipak je otisla u
sasvim drugu krajnost koja je izrodila nezeljene rezultate. Naime ucenici su bili stavljeni u
polozaj da sami organiziraju i izvode rad, ali, posto u svojoj razvojnoj dobi nisu bili dorasli
tome, tijekom rada su mnogo lutali i zastranjivali, vracali se, pa se stoga ovaj sustav, izmedu
ostalog, pokazao 1 neracionalnim i neekonomi¢nim. Prema tome, iako inovativan, samorad u

novoj Skoli rezultirao je didakti€¢kim neuspjehom i pridruZio se tradicionalnim sustavima

4V. Poljak, Nastavni sistemi, str. 9-21



nastave. U Skole se opet vratila predavacka nastava kao jedina alternativa, ali samo na neko

vrijeme.’

Dakle, dok su predavacka i ispitivacka nastava bile jedan ekstrem, radikalni prijelaz na
samorad ucenika predstavljao je drugi ekstrem. Izmedu ta dva ekstrema ostao je veliki prostor,
didakti¢ki neosvijetljen i neiskoristen. Upravo se na tom podrucju koncentriralo djelovanje
didaktic¢ara u sljede¢im desetlje¢ima i nastao novi, suvremeni didakticki koncept kao nuzna

pomo¢ ucenicima u ucenju: vodenje odnosno poudavanje ucéenika od strane nastavnika.®
3. Suvremeni nastavni sustavi

Suvremeno doba, obiljeZeno dinami¢nim kretanjem svijeta 1 popraceno znanstveno —
tehnoloskom revolucijom, donijelo je sa sobom mnoge promjene u svim sferama Zivota. Ni
obrazovanje nije iznimka; javljaju se nova promisljanja u nastavnom procesu koja viSe
odgovaraju potrebama suvremenog obrazovanja. Ona su protkana specifiénim odnosima
ucenika 1 nastavnika te usmjerena motiviranju i osamostaljivanju uc¢enika. Zadaca je suvremene
nastave uvesti uc¢enika u cjelovitost svijeta poucavajuci i vodeci ga spoznavanju same spoznaje.
Naglasak, stoga, postaje poucavanje koje poti¢e uCenje. Ovaj koncept dolazi do izrazaja u
izgradnji suvremenih nastavnih sustava koji za cilj imaju razvoj ucCenikove osobnosti,
individualnosti i originalnosti.” U njima proces vodenja postupno prelazi u samovodenje, proces
upravljanja u samoupravljanje, a proces poucavanja u radu u samorad. Izgraduje se svojevrsna

geneza nastavnih sustava koji ée odgovarati genezi formiranja li¢nosti.®
3.1 Heuristicka nastava

Heuristicki koncept temelji se na razvojnom razgovoru kojim se ucenik potice i
usmjerava na pronalaZenje i otkrivanje novih spoznaja. U konceptualnom smislu to je nesto
sasvim novo, nesto $to nadilazi dotadasnju predavacku nastavu i prevladava shvacanje o ucenju
kao ¢inu prijenosa i pospremanja gotovog znanja. Naglasak je sada na traganju i otkrivanju. Od
ucenika se stoga zahtjeva organizirana i responditivna aktivnost dok ih nastavnici svojim
na¢inom poucavanja misaono vode do tzv. ,,aha* dozivljaja odnosno shvaéanja obradivanih
sadrzaja. To se najCeSce postize heuristiCkim razgovorom. Razgovorom se sluzi i kao sredstvom

poticaja na misaono angaZziranje u¢enika, ali i kao stalnim pokazateljem nastavniku kako ucenik

5'V. Poljak, Nastavni sistemi, str. 22-26

¢ Isto, str. 26-27

7 Ucenicke kompetencije i suvremena nastava, Daria Tot, Odgojne znanosti, Zagreb, God. 12,2010., br. 1, str. 67
8 V. Poljak, Nastavni sistemi, str. 26-27



napreduje u pronalazenju rjeSenja. Osim razgovora mogu se koristiti rasprava, panel-rasprava,
suprotstavljene grupe s tim da u svakom od tih postupaka nastavnik svojim vodenjem rasprave,

dijaloga vodi postupno do rjeSenja problema koji je postavljen na samom podetku. °
3.2 Programirana nastava

Nakon II. svjetskog rata razvija se jo§ jedan suvremeni nastavni sustav. On pociva na
programiranom materijalu pa otuda i naziv programirana nastava. Ona bi se jo§ mogla nazvati
1 analiticko poucavanje, jer se problem koji se proucava dijeli na osnovne elemente koje ucenik
sam istrazuje, te tako strategijom ,kratkog koraka‘ samostalno napreduje do cjelovitijeg znanja.
Nakon svakog koraka uceniku se daje zadatak koji zahtjeva odredenu aktivnost vezanu uz taj
sadrzaj. Kada u€enik rijesi zadatak, dobiva povratnu informaciju o ispravnosti ili neispravnosti
onoga $to je uradio, te uputu za daljnji rad. Svaki program se sastoji od 4 etape: pruzanje
informacije u obliku malih Cestica znanja, usvajanje informacije ponavljanjem, rjeSavanje
zadatka uz potrebu prethodno usvojene informacije te povratna informacija kojom se
provjerava ucenikovo rjeSenje (ocjenjivanje). Utvrdeno je da je programirano poucavanje
efikasno ako polazi od problema koje su ucenici uocili, zatim ako ostavlja dovoljno slobode za
misaono angaziranje ucenika, ako je atraktivno prezentirano, te ako sadrzi elemente igre. Bez
ovoga programirano poucavanje moze imati elemente mehanickog ucenja koje djeci nije

zanimljivo.!?
3.3 Egzemplarna nastava

Ubrzo nakon izgradnje programiranog nastavnog sistema nastala je i egzemplarna
nastava, 1950ih godina. Sam pojam nastao je od latinske rije¢i egzemplum Sto znaci uzor,
primjer, model. Nastavni proces u egzemplarnom sistemu nastave pociva na 4 glavna koraka.
Prvi korak je diferencijacija nastavnih sadrzaja, tj. izdvajanje sadrzaja koji su medusobno
veoma sli¢ni, a zatim izdvajanje iz mnos$tva sli¢nih sadrzaja ono bitno, reprezentativno,
egzemplarno. Takvom selekcijom diferencira se nastavni sadrZaj na dvije skupine: egzemplarne
(uze) 1 analogne (Sire). U drugom koraku slijedi obrada egzemplarnog sadrzaja nakon koje bi
ucenici trebali u potpunosti shvatiti obradeni nastavni sadrzaj 1 usvojiti model o obradenom

egzemplarnom sadrzaju. Kao dio tre¢eg koraka, ucenici prelaze na samostalno obradivanje

? Ladislav Bognar, Milan Matijevi¢, Didaktika, Skolska knjiga, Zagreb 2002. str. 114, 281-282
19 Filip Jelavi¢, Didaktika, Naklada Slap, Zagreb 1998., str.139-140



analognih sadrzaja. A potom slijedi Cetvrti korak i zavr$no produktivno ponavljanje svih

obradenih sadrZaja (egzemplarnih i analognih) kao i provjeravanje.'!
3.4 Problemska nastava

Problemska nastava kao nastavni sistem novijeg je datuma; vremenski se javlja poslije
programirane nastave, 60ih godina proslog stoljeéa, jer se zakljucilo da se programiranom
nastavom ipak ne postize sve ono §to je ona obecavala. Sustinu problemske nastave Cine
didakti¢ke kategorije problem i problemska situacija.'> U nastavnom procesu polazi se od
definicije problema pri ¢emu ucenici aktivno sudjeluju postavljanjem pitanja, individualnim
definiranjem vlastitog videnja problema, uo¢avanjem suprotnosti onoga $to znaju o nekom
fenomenu 1 onoga Sto opazaju. Moguce je da problem postavi 1 nastavnik, no to ima smisla
samo kada svako dijete to zaista dozivljava kao problem. Ako se to ne dogodi, proces spoznaje
zapocet ¢e u nastavnikovoj glavi, ali ne 1 u u€enikovoj, pa ¢e sve $to poslije toga slijedi biti
uzaludan posao; odnosno imat ¢e karakteristike prisilnog mehanickog uc¢enja. Kada se problem
definira prelazi se na odgovore i rjeSenja. Rad na rjeSavanju problemskih zadataka u nastavi
sloZen je, kompleksan 1 osjetljiv proces. Radi se o aktivnom stvaralackom ¢inu u kojem se uloga
nastavnika 1 polozaj ucenika medusobno ispreplicu i dopunjuju. Odgovore moze davati
nastavnik ili druge kompetentne osobe izlaganjima, objaSnjavanjima i demonstracijama, a
odgovori se mogu pronaci u udzbeniku, enciklopediji, leksikonu, monografiji ili nekom drugom
pisanom izvoru te nakon toga na odredeni naCin sistematizirati, izloziti, objaviti. Najbitnija
karakteristika problemske nastave ujedno je i njena najveca razlika u odnosu na ostale sisteme:

ucenici samostalno rjesavaju problem. '
3.5 Mentorska nastava

Jedan od najmladih suvremenih sustava je mentorska nastava koja je nastala po uzoru
na problemsku nastavu; stoga joj je 1 vrlo slicna. Razlika je u tome §to se poucavanje nastavnika
svodi na minimum te na povremene konzultacije za vrijeme rada, dok se povecava samostalan
rad ucenika i to od izbora problema proucavanja pa do njegova rjeSenja. Ovaj sustav zahtijeva
visok stupanj samodiscipline 1 sposobnosti i savladanu tehniku intelektualnog rada kod u€enika.
Ali takoder zahtjeva i1 visoku motivaciju nastavnika kako bi mogao omoguéiti odgovarajucu

pedagosku pomo¢ i poticati razvoj uc¢enika. Mentorska nastava moze biti promatrana kao niz

11V, Poljak, Nastavni sistemi, str. 60

12 Bjelovarski ucitelj, casopis za odgoj i obrazovanje, Ogranak hrvatskog pedagosko-knjizevnog zbora Bjelovar,
Bjelovar, kolovoz-prosinac 2005., br. 3, str. 36-37

13 L. Bognar, M. Matijevi¢, Didaktika, str., 281-282



medusobno povezanih nastavnih epizoda koje uceniku trebaju omogudéiti da ostvari neki svoj
cilj (da radi na projektu, da nauci pisati ili raunati, da realizira neki istrazivacki zadatak, da
usavrsi neku vjestinu itd.). Prije svake mentorske nastavne epizode nastavnik analizira vec
postignuto, utvrduje dostignuti stupanj te predvida nove primjerene zadatke i1 "dozira"
instruktivnu pomo¢. Neki ¢e ucenik primati od nastavnika permanentnu instruktivinu pomo¢
tijekom $kolovanja, a neki ¢e u€enici takvu pomo¢ trebati samo povremeno, prilikom rada na

nekom projektnom zadatku.'*

4. Heuristicka nastava

4.1 Prijelaz od tradicionalne ka suvremenoj nastavi

U prvom desetljecu prosloga stoljec¢a iznikao je nastavni sustav koji je uvodenjem
samostalnog rada ucenika uspio prevladati predavacku nastavu. Heuristicka nastava, izgradena
na heuristi¢koj metodi po kojoj je i dobila ime, oznacila je prijelaz od tradicije ka suvremenom
nacinu obrazovanja. Uvode se suvremene metode koje naglasavaju ulogu ucenika, njegovu
odgovornost i angazman u samom nastavnom procesu. Poti¢e se ucenikovo originalno misljenje
1 misaona aktivnost koji dovode do samog cilja heuristicke nastave, a to je spoznaja ili ,,aha-
dozivljaj“. On se najcesce postize metodom heuristickog razgovora u kojem nastavnik ne daje
odgovor izravno nego postupno vodi ucenike do rjesenja i omogucuje im da sami dodu do
zakljucka. Presudnu vaznost, stoga, za ovu nastavu ima uciteljeva sposobnost poucavanja i
vodenja nastave te usmjeravanja ucenikova znanja. Jer ucitelj nije iskljucivo osoba koja vodi
dijalog nego i osoba koja ucenika treba potaknuti na razmisSljanje, usmjeriti ga na promatranje

i razmi§ljanje o svemu §to mu je dostupno.'®

Medutim, upravo ta prevazna uloga nastavnika oslikava tragove tradicionalizma u ovoj
nastavi. Ona sputava uc¢enikovu aktivnost i samostalno rjeSavanje problema, ono ¢emu tezi
suvremena nastava. U€enik jo$ uvijek ne igra najvazniju ulogu u nastavnom procesu. Stoga,

iako napredna u ono doba zbog svojih inovativnih metoda te svrstana medu suvremene nastavne

4 Mentorska nastava u osnovnoj Skoli, Milan Matijevi¢, Drustvena istrazivanja Zagreb, Zagreb, God. 5, 1996.,
br. 1, str. 131
15 L. Bognar, M. Matijevi¢, Didaktika, str., 281-282



sisteme, heuristiCka nastava u mnogome jos$ uvijek podsjeca na tradicionalne sisteme nastave

pa se u jednu ruku moze smatrati prijelaznim oblikom iz tradicionalne ka suvremenoj nastavi.

5. Zacetak 1 evolucija heuristicke nastave

5.1 Etimologija imena

Naziv heuristicka nastava potjece od Arhimedova poklika Heureka! $to znac¢i Nasao
sam! Otkrio sam! (gr¢. heuriskein — nalaziti, pronalaziti, otkrivati). Arhimed je bio grcki fizicar
kao i jedan od najveéih matemati¢ara Starog vijeka. Zivio je u anti¢koj grékoj koloniji Sirakuzi,
na otoku Siciliji oko 287.- 212. pr. Krista. Prema pisanju Vitruviusa kralj Sirakuze, Hijeron,
zatrazio je jednog dana od Arhimeda da odredi ima li u zlatnoj kraljevskoj kruni i srebra.
Arhimeda je dugo mucio taj problem. Jednog dana, uSavsi u kadu kako bi se okupao, opazio je
kako se razina vode podigla i dosao do spoznaje. U tom trenutku nastao je njegov cuveni poklik
— 1zaSao je iz kupaonice 1 pojurio ulicama Sirakuze, vicuéi ,,Heureka!". Naime, Arhimed je
otkrio zakon o uzgonu tijela pomocu kojega je uspjesno rijeSio problem kraljeve krune i

dokazao kako u njoj ima srebra.

Na osnovi tog Arhimedovog poklika u proSlosti je formirana posebna znanstvena
disciplina heuristika ili ars inveniendi (vjesStina pronalazenja ili otkrivanja novog) koja se bavila
proucavanjem metoda i pravila racionalnog pronalazenja odnosno otkrivanja novih znanstvenih
istina. U kasnijoj proslosti izgradena je heuristicka metoda, a potom 1 sustav nastave,

heuristi¢ka nastava.'®

5.2 Heuristicka metoda

Pocetkom XX. stolje¢a H. E. Armstrong, profesor kemije na Institutu Kensington
osmislio je heuristicku metodu, a potom i napisao knjigu o njoj koja je bila objavljena 1902.
godine. Metoda je to koja poti¢e ucenike na ucenje, koja im omogucuje da uz vodenje

nastavnika sami otkrivaju i dolaze do spoznaje. Znanje im se ne predaje, oni ga sami otkrivaju.'’

16V Poljak, Didaktika, Skolska knjiga, Zagreb 1991., str. 144
Notes on the Heuristic Method of Teaching Science to students,

http://www.preservearticles.com/201105216964/heuristic-method-of-teaching-science.html (23.studenog 2012.,
12:46)
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Medutim, pogresno bi bilo misliti da je heuristicka metoda, takoder poznata i kao
metoda otkrivanja, nesto novo na podrucju obrazovanja, buduci da je bila preporucena od ljudi
poput Sokrata, Kvintilijana, Komenskog itd. A u novije doba njeni veliki zagovornici bili su i
Maria Montessori i Jerome Bruner, koji ju je opisao u svome djelu The Act of Discovery. U
moderno vrijeme ova se metoda Cesto naziva i ,,ispitivacka metoda“ ili ,,metoda rjeSavanja

problema*.!8

Heuristicka metoda je takva nastavna metoda u kojoj nastavnik ne priop¢uje ucenicima
gotove Cinjenice 1 istine, nego ih navodi na samostalno otkrivanje odgovaraju¢ih tvrdnji 1
pravila. Ona se sastoji u tome da nastavnik pred razred postavlja problem, a onda pomocu

odgovarajuéih, prikladnih pitanja vodi u¢enike do rjesenja.'’

Metoda je isprva bila primjenjivana samo u znanosti, a za cilj je imala razvoj
znanstvenog duha i stava kod ucenika. Jer princip ispitivanja poti¢e ucenike na ucenje. Ova
metoda inzistira na istini, ¢iji temelji su postavljeni na razumu 1 osobnom iskustvu. Dakle,
prestaje se s principom predavanja gotovog znanja ucenicima od strane nastavnika. Cilj postaje
uciniti ucenike preciznijima, misaonima i boljim promatracima kako bi se izgradili dobri temelji
za buduc¢e samoobrazovanje te potaknuo ispitivacki duh i duh istrazivanja. No, i sam nastavnik
mora posjedovati karakteristike koje Zeli razviti kod ucenika: znatizelju, zanimanje i duh

znanstvenog istrazivanja.

Za ovu metodu Armstrong kaze: ,,Heuristicka metoda poucavanja je metoda koja stavlja
ucenike u poziciju pronalazaca; oni otkrivaju znanje umjesto da im se ono predaje.” Dakle,
poucavanje nije isto Sto i predavanje. HeuristiCka metoda nastoji potaknuti ucenike da sami

dodu do spoznaje. To je metoda ucenja radom.

Nakon $§to se heuristicka metoda pokazala uspjeSnom u znanosti preuzeta je za

poucavanje svih predmeta u Skolskom kurikulumu, $to je ujedno predstavljalo izgradnju

heuristi¢kog sustava nastave.?’

18 The Heuristic Method in the Study of History at the Primary School, M.G. Raper, B. Dry, Johannesburg
College of Education, 1988, str. 2,

http://dspace.nwu.ac.za/bitstream/handle/10394/7096/Y%26T 1988%2816%29 Raper %26 Dry.pdf?sequence
=1 (4. prosinca 2012., 14:05)

Y Iz rjecnika metodike: Heuristicka nastava, Zdravko Kurnik, Mi3, asopis za matematiku, God. 7, 2006., br. 34,
Zagreb, str. 150

20 Notes on the Heuristic Method of Teaching Science to students,
http://www.preservearticles.com/201105216964/heuristic-method-of-teaching-science.html (23.studenog 2012.,
12:46)
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5.3 Geneza heuristicke nastave

lako se heuristicku nastavu ubraja u suvremene sustave nastave, ipak je potrebno
naglasiti kako ona ima svoj zacetak u proslosti i evoluciju do danasnjih dana, a vjerovatno ¢e
se ta evolucija nastaviti i dalje pod utjecajem suvremene tehnike i novijih znanstvenih rezultata

pedagogije, psihologije i kibernetike.

Ve¢ je naglaSeno kako heuristicka nastava ima svoj zacCetak u proSlosti, napose u
znanstvenoj disciplini heuristike. Najpoznatija nastojanja u formiranju te znanstvene discipline
pripisuju se Descartesu, Leibnitzu 1 Bolzanu. U tom smislu ve¢ je Descartes dao odgovarajuci
naslov svome djelu: Rasprava o metodi pravilnog upravljanja umom i trazenja istine u
naukama.*' Upravo metodoloska koncepcija heuristike potakla je didakticare na izgradivanje
heuristicke metode, a potom 1 heuristiCke nastave kao posebnog nastavnog sustava, jer su se
oduvijek odredene metodoloske postavke didakti¢kim transformiranjem naknadno aplicirale u

nastavu, §to je bio slu¢aj i s tradicionalnim sustavima nastave.??

Brojna je plejada pedagoga iz prvih desetlje¢a prosSlog stolje¢a koji su pod razli¢itim
nazivima veoma detaljno proucavali i osvjetljavali tzv. mikrostrategiju odnosno mikrostrukturu
heuristicke nastave ne bi li otkrili naju¢inkovitiji didakticki put kojim ¢e nastavnici svojim
poucavanjem i1 misaonim vodenjem dovesti ucenike do potpunog shvacanja obradivanih

sadrzaja, odnosno kako ée njima didaktic¢ki upravljati kako bi ih doveli do heureke.?

Ve¢ je G. Kerschensteiner u svom djelu Das Grundaxiom des Bildungsprozesses
nastojao otkriti neke osnovne aksiome obrazovnog procesa. U svom pristupu proucavanja tog
problema posluzio se analogijom, te zakljucio: ,,Kao Sto fizi¢ko sazrijevanje zavisi od hrane i
pokreta, prema fizikalnim i1 kemijskim zakonitostima, tako je i obrazovanje ljudskog duha
zavisno od duhovne hrane prema zakonitostima duhovnog akta.“ Tu duhovnu hranu covjeku
daje kultura drustva u koju Kerschensteiner ubraja nauku, umjetnost, tehniku, moral, religiju,
pravo, koji se proucavaju u procesu obrazovanja. Ta drustvena kultura je objektivno dana; to je

objektivizacija ljudskog duha.

2LV, Poljak, Nastavni sistemi, str. 29
22 F. Jelavi¢, Didaktika, str. 135.
B V. Poljak, Nastavni sistemi, str. 30
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Medutim, prema tumacenju Kerschensteinera, ta duhovna struktura objektivnog mora u
procesu biti u skladu sa psiholoskom strukturom covjeka. Beethovenova simfonija, radovi
Rembrandta, Raphaela, Rubensa nisu spoznatljivi za onoga koji se tim djelima ne bavi. Da bi
se, prema tome, kulturna dobra shvatila, mora postojati aktivan odnos subjekta prema tom
kulturnom dobru kao objektu, i to posredstvom kontemplacije. Kontemplaciju Kerschensteiner
tumaci kao duhovnu preradu videnog, misaono razmatranje, misaono zanimanje duha
predmetom proucavanja. Drugim rijeCima, kontemplacija je aktivan misaoni odnos subjekta

prema objektu, Sto je po Kerschensteineru vazan aksiom obrazovanja.

Prilog 1: Sazeti prikaz kontemplacije (Poljak, Nastavni sistemi, str. 31)

S — K — O
subjekt kontemplacija objekt
(ucenik) (misljenje) (kulturno dobro)

Bez kontemplacije ili misaone aktivnosti subjekta nema shvacanja i ,,zaradivanja“
kulturnog dobra. Mehanicko ucenje napamet je receptivnost koja ne dovodi do shvacanja, jer
receptivnost je reproduktivna aktivnost, a kontemplacija je produktivna aktivnost. No kako su
kulturna dobra veoma slozena jer su proizvod dugogodisnjeg individualnog i kolektivnog duha,
za uspjesno obrazovanje Kerschensteiner izvodi svoj osnovni aksiom rije¢ima: ,,Obrazovanje
pojedinca moguce je samo na onim kulturnim dobrima ¢ija je duhovna struktura potpuno ili
barem djelomic¢no adekvatna razvojnom stupnju individualnog oblika Zivota.“ Dakle, do
obrazovanja ¢e do¢i ako postoji sklad izmedu duhovne strukture subjekta i strukture kulturnog
dobra kao objekta. Uskladivanjem tih dviju struktura do¢i ¢e do intelektualne rezonancije. Jer
upravo to Kerschensteiner dalje u obrazlozenju kaze: ,,Mi razumijemo samo onoga ¢ovjeka koji

govori nasim jezikom...Potpuno strane strukture mi ne razumijemo.

Prilog 2: Graficki prikaz sklada izmedu subjekta i objekta (Poljak, Nastavni sistemi, str.

32)

I II
% ) > K > f ) - > K > | )
subjekt subjekt objekt
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Objasnjenje:

L Postoji nesklad izmedu strukture subjekta i objekta i ne¢e do¢i do obrazovanja;
struktura objekta je slozenija.

II. Postoji sklad izmedu strukture subjekta i objekta i do¢i ¢e do obrazovanja.

lako se Kerschensteineru jo§ u njegovo vrijeme prigovaralo da nije preciznije iskazao
pedagoska mjerila za uskladivanje duhovne li¢nosti sa strukturom duhovnog dobra, ipak je
osnovnim aksiomom obrazovanja upozorio da ¢e shvac¢anje nastavnih sadrzaja biti moguce ako
je njihovo dimenzioniranje uskladeno s mentalnim kapacitetom ucenika, $to se odnosi na
princip adekvatnosti odnosno primjerenosti u¢enicima, te na potrebu misaonog poniranja u

proucavane sadrzaje (kontemplaciju), Sto je za izvodenje heuristiCke nastave itekako vazno.

Daljnja orijentacija znanstvenika pa 1 didakticara, bila je koncentrirana na sam fenomen

shvaéanja koje se direktno povezuje s mi§ljenjem, §to je bilo metodoloski dobro.?*

Tako na primjer, Goethe svoj izraz apercu povezuje s analogijom i usporedivanjem kao
glavnim sredstvom heuristike, a analogija 1 usporedivanje su specificne misaone aktivnosti.

Usporedivanjem ulazi svijetlo u razum, govorio je Goethe.

W. Dilthey kao predstavnik duhoznanstvene psihologije tumaci shvacanje kao
zahvacanje odnosa izmedu objektivnih duhovnih tvorevina (umjetni¢kih, znanstvenih,
ekonomskih, politi¢kih, socijalnih itd.) i psihickih akata. Psihicke akte tumaci kao strukturirane
spletove psihickih funkcija Citave licnosti. Prema Diltheyu razumjeti nekoga znaci aktivirati
svoju duhovnu strukturu licnosti da rezonira. Zbog toga Dilthey unosi razumijevanje kao jednu

bitnu artikulacijsku komponentu nastavnog procesa: dozivljaj — razumijevanje — izrazaj.

E. Burger ugraduje heurezu u svoju artikulaciju nastavnog procesa i najtjeSnje je
povezuje s genetiCkom odnosno razvojnom obradom nastavnih sadrzaja. Taj heuristicki i

ujedno geneticki slijed nastavnog procesa se iskazuje u tri faze i to:

1. rad na prihvacanju ili empirijska heureza, $to se odnosi na promatranje;
2. duhovno preradivanje ili logi¢ka heureza, koja se odnosi na misljenje s isticanjem
pojedinih misaonih aktivnosti (indukcije, dedukcije, usporedivanja, sistematiziranja,

definiranja);

24 V. Poljak, Nastavni sistemi, str. 32
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3. rad na prikazivanju ili tehnicka heureza, koja se odnosi na prakticno agiranje, odnosno

na projekciju unutra$njeg zivota prema van.

Glavni Burgerov doprinos izgradivanju heuristicke nastave je u naglasavanju bitnih
gnoseoloskih funkcija u nastavnom procesu: promatranja, miSljenja i prakse, te iskazivanju
gnoseoloskih funkcija u genetickom slijedu: polazi se od usvajanja vanjstine, zatim se prelazi
na unutrasnjost i, kona¢no, od unutrasnjosti prema vanjstini. U tom slijedu ve¢ se naslucuje
jedinstvo interiorizacije 1 eksteriorizacije, Sto ¢e tek suvremeni psiholozi 1 pedagozi detaljnije

obraditi.

K. Biihler u svom prou¢avanju duhovnog razvoja djeteta zapazio je i izdvojio posebni
fenomen koji je on nazvao ,,aha — dozivljaj* (Aha-Erlebnis), a tumaci ga kao trenutak dolaZzenja
djeteta do rjeSenja, do shvacanja. Po Biihleru ,,aha-dozivljaj* je uvid u situaciju (Einsicht),

misaono zakljuéivanje na temelju usvojenih podataka kao premisa.’

Taj Biihlerov izraz, ,,aha-dozivljaj®, Cesto se i danas upotrebljava u tumacenju jedne
faze kreativnog misljenja, kada nakon pripreme i inkubacije nastupi iznenadni uvid u situaciju
odnosno rjeSenje problema. To je trenutak kada Covjeku, pa i uCeniku, bljesne sjajna ideja,

iznenadno rjesenje, sretna misao.

»Aha-dozivljaj* Biihler tumaci kao trenutak kome prethodi izvjestan proces, o kojemu
¢e kasnije biti rijeci. Uostalom poznato je iz svakodnevnog zivota da covjek u odredenim
situacijama spontanim poklikom aha! iskazuje trenutak shvacanja, razumijevanja, poimanja,
rjeSenje problema, odgovor na dilemu ili neko unutarnje pitanje i slicno. S obzirom na
koncipiranje heuristicke nastave moze se zakljuciti da ucenika treba vodenjem u spoznavanju

dovesti do takvog ,,aha — dozivljaja* kao trenutka shvacanja sadrzaja.

Znacajan doprinos u izgradivanju strategije heuristicke nastave svakako je dao i F.
Copei u svom djelu Der fruchtbare Moment im Bildungsprozess (Plodonosni trenutak u
obrazovnom procesu). Ve¢ iz naslova ovog djela vidi se da i Copei govori o plodonosnom
trenutku u obrazovnom procesu, tj. razlikuje proces obrazovanja i plodonosni trenutak kao
rezultat toga procesa, a takva je distinkcija nuzna. Doduse, Copei je jo$ uvijek pod stanovitim
utjecajem Sokratove majeutike. Zapravo ga je majeutika inspirirala, ali je otiSao dalje 1 dao svoj
doprinos razradi heuristicke nastave. MetodoloSki Copei je poSao od analize ljudskog

stvaralackog rada (proucavao je kako je stvarao Helmholtz, Gauss, Goethe i drugi) da bi doznao

V. Poljak, Nastavni sistemi, str. 33
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kako znanstveni radnici dolaze do plodonosnih trenutaka odnosno do novih znanstvenih
otkri¢a. Na temelju te analize dolazi do zakljucka da plodonosni trenutak u ljudskom stvaranju
nije rezultat ,,.Bozje milosti“, kako se to katkada tumacilo, te kaze: ,,Zabluda je da je otkrice

genijima Bogom dano.* 2

Fenomen plodonosnog trenutka Copei objaSnjava na razli¢ite nadine: kao trenutak
rjeSenja, oslobodenje psihi¢ke napetosti, rezultat razmisljanja, izronjavanje rjesenja, stjecanje
znanja, pa 1 na slikovit nacin: svijetleca raketa u tami, putokaz u nepoznatom 1 sli¢no. SaZeto,
to bi bio trenutak koji donosi plod nakon duzeg rada. Posebno treba izdvojiti tumacenje Copeia
u djelu Der fruchtbare Moment im Bildungsprozess da plodonosnom trenutku nuzno prethodi
rad: ,,Konacno treba se stvarno plodonosno nazvati samo onaj trenutak u kojem ne zasvijetli
samo iskra spoznaje, nego iz njega proizade djelo... To su najljepsi trenuci za nastavnika kada
se nenadano zasvijetle o¢i uCenika, probudi djecji duh i poprate izjavama: ,,Da, to je zaista
tako!* Tu je nuzna ruka nastavnika da napor dovede do cilja... Treba primijeniti metode koje

dovode do plodonosnog trenutka... Put k plodonosnom trenutku zatvara se moraliziranjem...*

Copei napominje da je osnovni uvjet za pojavu plodonosnog trenutka misaoni rad,
kombinatorika maste, disciplina u radu, upornost u radu te stalno postavljanje pitanja: ,,Sto je
to? Kako je nastalo? Zasto je tako?* Prema tome i Copei tvrdi da plodonosnom trenutku

prethodi rad, $to se potpuno podudara s Biihlerovim tumacenjem o pojavi ,,aha-dozivljaja®.

S obzirom na pojavu plodonosnog trenutka u nastavnom procesu Copei napominje da
poucavanje ne moze biti prenoSenje plodonosnog trenutka nego samo priprema i pomoc¢
ucenicima da do tog trenutka dodu. S njima se ide korak po korak da bi ih se dovelo do jasnog
uvida u stvar. Pri tom upozorava i na neke didaktiCcke zablude koje sprjeCavaju pojavu
plodonosnog trenutka kao S§to su: miSljenje nastavnika da su katkada jednostavne stvari
ucenicima same po sebi jasne, zatim vjezbanje tehnike rada bez razumijevanja sadrzaja,
siromaStvo metodi¢kog naina rada (,jedna metoda ne moze dovesti do plodonosnog

trenutka“), rad po shemi itd.

Iako Copei nije razradio kompletnu i preglednu didakticku strategiju nastave za pojavu
plodonosnog trenutka, ipak je dao u svoje vrijeme veoma zapazenu analizu intelektualnog rada
1 intelektualnog odgoja, pa je zbog toga razumljivo da se ovo njegovo djelo joS uvijek citira u

suvremenim didakti¢kim tekstovima. Citajuéi to djelo i éitatelj sam na mnogo mjesta dozivljava

26 V. Poljak, Nastavni sistemi, str. 34
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taj plodonosan trenutak, pa i Biihlerov aha-dozivljaj. Zato su njegove postavke o pojavi
plodonosnog trenutka u nastavi ugradivane u strategiju heuristiCke nastave kao pomo¢

udenicima u dostizanju takvog trenutka.?’

Bez sumnje da su i teorijske postavke mnogih suvremenih autora ugradene u koncepciju
heuristiCke nastave. Stoga treba izdvojiti J. Piageta i njegovo ucenje o misaonom operiranju
kojim se osmi$ljava okolina i postize osobni razvoj, zatim teoriju H. Aeblija o aktivnom ucenju,
ucenje G. Meyera o aktivnosti subjekta kojom se vanjski sadrzaji pretvaraju u spoznaje, te
teorijske postavke Hausmanna o ucenju razumijevanja, Rubinsteina o misljenju 1 Galjperina o

umnim operacijama.?®

Osnovna preokupacija svih tih 1 mnogih drugih autora jest otkrivanje osnovne
pedagoske nepoznanice: kako ucenike dovesti do shvacanja, razumijevanja, poimanja, heureke,
iluminacije, plodonosnog trenutka, aha-doZivljaja, uvida u stvar, a S§to je osnovno za

izgradivanje heuristicke ili razvojne nastave kao didaktickog sustava.
6. Bitne odrednice heuristiCke nastave

Predstavnici heuristicke ili razvojne nastave opravdano naglasavaju da obrazovno
znacenje imaju samo oni sadrzaji koje ucenici potpuno razumiju; naprotiv, ono Sto ucenici ne
razumiju, Sto nije uslo u njihovu svijest, potpuni je obrazovni promasaj. Zato se kao bitna
didakticka odrednica heuristicke nastave istiCe da nastavnici svojim naCinom poucavanja
misaono vode ucenike do shvacanja obradivanih nastavnih sadrzaja. Prema tome, vaZna
komponenta heuristicke nastave je poucCavanje Ciji je krajnji rezultat ujedno i1 najvaznija
sastavnica ovog sistema: shvacanje, razumijevanje, poimanje nastavnih sadrzaja. Cijeli taj
proces kao 1 njegove komponente prozima odgoj, kao neizostavan dio svakog nastavnog

sustava.?’

6.1 Poucavanje

Predstavnici heuristi¢ke nastave naglasavaju nuZnost nastavnikova poucavanja o radu
kao svojevrsnu pomo¢ u€enicima prilikom ,,zaradivanja“ znanja i sposobnosti. Pouc¢avanjem,

naime, nastavnik treba racionalno odnosno misaono voditi uc¢enike u radu te ih dovesti do

27V, Poljak, Nastavni sistemi, str. 35-36
B F. Jelavié, Didaktika, str. 135
V. Poljak, Didaktika, str. 144-145
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heureke odnosno shvacanja. Upravo unoSenjem didakticke postavke o misaonom vodenju

ucenika nastojala se prevladati ekstremnost nove §kole o u¢eni¢kom samoradu. *

Uloga nastavnika u heuristickoj nastavi je u mnogome drugacija u odnosu na
prethodne tradicionalne sustave, gdje je on prvenstveno ,djelitelj* znanja i odgovorna odrasla
osoba. U tradicionalnom poimanju nastavnik je nositelj nastavnog procesa: priprema nastavu,
vrednuje zadatke, kontrolira uc¢enike u uc¢ionicnom okruzju. Medutim, dolaskom heuristicke
nastave, nastavnik uzima ulogu ,,podupiratelja* koji omogucuje djetetu da samo nesto otkrije.
On djeluje kao ,.katalizator* tijekom ispitivanja, ali istodobno 1 vodi ispitivanje. Nastavnik nije
jedini inicijator u nastavi; on dopusta i djeci da stimuliraju ispitivanje kao i da organiziraju

ucenje u opustenijoj, slobodnijoj atmosferi. Djeca se poti¢u na evauliranje svoga rada.>!

Dakle, uc¢enike tijekom nastavnog procesa od pocetka do kraja, sigurnim putem vodi
nastavnik. Znanje im se ne ,,predaje* kao u starijim sistemima niti su viSe prepusteni sami sebi
u traganju za spoznajom kao §to je to bilo u novoj skoli. Sada ih nastavnik poucavanjem vodi
do otkrivanja novih znanja odnosno shvacanja. To vodenje ima karakter misaonog vodenja da

ih se dovede do potpunog shvac¢anja obuhvaéenih sadrzaja.>?

Medutim, poucavanje ne podrazumijeva samo aktivnost nastavnika; u¢enici su takoder
ukljudeni u proces spoznaje. StoviSe, heuristicka nastava poéiva na organiziranoj,
responditivnoj aktivnosti uc¢enika. U tradicionalnoj nastavi, ucenik bi pasivno sjedio te ,,upijao*
znanje, slusao 1 biljezio. Bio je ograniCen u kretanju i ponasanju, motiviran izvana i
discipliniran. Od njega se zahtjevalo da slijedi nastavnikove upute i vodstvo, prihvacajuci
nastavnikov princip rada i vrednovanje. No u heuristickoj nastavi uc¢enikova uloga se mijenja;
on postaje aktivni subjekt nastavnog procesa. On takoder moze inicirati uc¢enje i sudjelovati u
planiranju aktivnosti zajedno sa nastavnikom. Ucenik je motiviran iznutra jer je u neprestanom
medudjelovanju sa vr§njacima pri otkrivanju mogucih rjeSenja i novih spoznaja. Ali nastavnik
je taj koji ith mora usmjeriti. On, stoga, logi¢kim slijedom pitanja/zadataka potice ucenike na
relevantne aktivnosti putem kojih oni dolaze do valjanih spoznaja 1 iskustava o tome kako se
promatra, radi na tekstualnim izvorima, organizira eksperiment, razna socijalna iskustva.

TeZiste nije viSe samo na sadrzaju 1 njegovu prijenosu, kao niti na prihvac¢anju tudeg iskustva,

30V, Poljak, Nastavni sistemi, str. 30

31 The Heuristic Method in the Study of History at the Primary School, M.G. Raper, B. Dry, str. 2
http://dspace.nwu.ac.za/bitstream/handle/10394/7096/Y%26T 1988%2816%29 Raper %26 Dry.pdf?sequence
=1 (4. prosinca 2012., 14:05)

32V. Poljak, Didaktika, str. 145
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bilo da se daje verbalno ili drugim nacinima ili da se preuzima iz tekstualnih i drugih izvora
(slika, film 1 sl.). Aktivnost ucenika temelji se na osobnim iskustvima, koja se u nastavi
osvjeStavaju, sreduju, uopcavaju i verificiraju, te na neposrednom promatranju predmeta,

pojava, procesa (demonstracija, laboratorijski rad i prakti¢na aktivnost).*?

Nastavnik mora biti nacisto s tim koje aktivnosti i kojim slijedom u¢enik mora obaviti
kako bi dosao do spoznaje, da bi nesto naucio. Zato je ova nastava jako strukturirana, strogo
usmjerena 1 direktivna, a s tim u vezi pretpostavlja solidno 1 svestrano pripremanje nastavnika
za izvodenje pojedine komponente nastavnog procesa. U pripremama nastavnika to se vidi po
tome Sto su pripremljena pitanja/zadaci i odgovori ucenika. Pitanja za razgovor moraju biti
pravilno formulirana. Takoder, veoma je vazno izbor problema i teme za razgovor uskladiti sa
predznanjem i psihofizi¢kim sposobnostima ucenika.>* U tom postupanju krije se dakako, i
opasnost pretvaranja razvojnog u katehetski razgovor. Naime, heuristicka nastava tim ¢e vise
iskazati svoje razgrani¢avanje od starijih oblika nastave Sto ¢e viSe poticati originalno i

divergentno misljenje, inicijativu u€enika 1 autenti¢nu reakciju.

Prema tome, heuristiCka nastava se zasniva na stavu da se uCenik ne moze liSiti
mogucnosti misljenja i da uciteljeva pitanja tu (za razliku od pitanja u katehetskoj, majeutickoj
1 retorickih pitanja u predavackoj nastavi) imaju ulogu navodenja ucenika na odredene
aktivnosti (kognitivne, psihomotoricke, senzorne, tjelesne, socijalne) putem kojih se ostvaruje
spoznaja, stvaraju znanja i druge vrijednosti. Cinjenica da ova pitanja postavlja uglavnom, pa i
gotovo isklju¢ivo ucitelj, da on time odreduje operacije koje ucenik izvodi i1 kako ¢e ucenik
misliti, predstavlja stanovito ogranicenje. Ucitelj moze prevladati to ograni¢enje ako osvijesti
tu Cinjenicu. Time se S$iri prostor inicijativi ucenika, a smanjuje reaktivnost: ocekivano
reagiranje uc¢enika na postavljena pitanja.*> TeZiSte je na tome da udenik traga za adekvatnim
odgovorima. Izmedu ,,S* 1 ,,R* postoji ,,slobodan* prostor koji je ispunjen bas aktivnoscu
traZzenja odgovora. Upravo to traZenje adekvatnog odgovora predstavlja elementarnu sadrzajno-
spoznajnu Cesticu u okviru jedne nastavne jedinice. I tako, Cestica po Cestica, korak po korak,
spoznaja postaje sve $ira i dublja. Imajuéi u vidu to da je spoznaja misljenje zasnovano na
¢injenicama, nastavnik smisljeno pitanjima usmjerava ucenika na promatranje (prikupljanje

relevantnih cCinjenica, grade, indikatora), na misaonu elaboraciju prikupljenih c¢injenica

3 F. Jelavi¢, Didaktika, str. 139
34 Tbrahim Osmi¢, Ruza Tomié, Didaktika, Selimpex, Srebrenik 2008., str. 148
3 F. Jelavi¢, Didaktika, str. 135
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(stvaranje generalizacija), 1 naposljetku empirijsku i misaonu verifikaciju znanja (provjera

istinitosti misljenja i znanja) u zivotnim situacijama.

1z toga slijedi da se heuristicka nastava §to viSe mora temeljiti na primarnim izvorima.
Zato nastavnik u takvoj nastavi nema monopol nad istinom. Ona je u izvoru, samo je treba naci.
I zato heuristicka nastava ne moze biti samo usvajanje znanja. Ona je istodobno stvaranje znanja
i uenje spoznavanja putem poucavanja. S obzirom na ¢injenicu da izvor ima priliku da ,,sam
govori o sebi (,,Osman‘ o sebi 1 Gunduli¢u), heuristi¢ka nastava daje priliku za prevladavanje

tzv. ,$kolskog ucenja“ i dogmatizma kao vjere u sve $to kazu autoriteti pa tako i nastavnik.>®
6.2 Odgoj

Heuristicka nastava temelji se na poucavanju nastavnika i aktivnosti ucenika koja je
regulirana nastavnikovim izborom pitanja 1 zadataka sa svrhom dolaska do spoznaje. Ona je,
stoga, kognitivno orijentirana 1 strogo direktivna. Socijalno afektivna komponenta podredena
je kognitivnoj, $to je u jednu ruku problematicno. Jer, mnogi tvrde kako bi se prenaglaSavanjem
1 apsolutizacijom spoznajno-kognitivne sfere naustrb socijalno-afektivne mogao ugroziti odgoj.
Uostalom to joj se vrlo Cesto 1 predbacuje. U svom izvornom obliku ona toj sferi nije ni

poklanjala veéu pozornost.’’

Prethodna tvrdnja bila bi istinita ukoliko bi naglasak u heuristickoj nastavi bila samo
krajnja spoznaja. Jer ono §to objektivno moZe ograniavati odgoj i obrazovanje u njoj jest jako
inzistiranje na tome da se njena bit vidi ponajprije u tzv.“plodonosnom trenutku‘ odnosno ,,aha
dozivljaju®, dakle momentu kad pojedinac dozivi heureku, tj.novu spoznaju. Medutim, do
spoznaje vodi put, spoznajni proces, i treba naglasiti orijentaciju na taj plodonosni proces. Nije
naime nemoguce razlikovati gotovu spoznaju od procesa njena stvaranja i socijalno afektivne
situacije u kojoj je ona nastajala. Nije, dakle, teziSte samo na nekoj ,.krajnjoj* spoznaji, ve¢ i na
ostalim kognitivnim i socio-afektivnim iskustvima koja su zastupljena na putu ka spoznaji, u
plodonosnom procesu. Upravo se ta Cinjenica ne shvaca ozbiljno, pa je to jedan od vaznijih

uzroka $to se toj nastavi prigovara da zanemaruje 0dgoj.

I doista je tocno ako su informacije, sadrZaj obrazovanja i spoznaja iznad ucenika, ako
se zaboravi ili ne osvijesti da se 0odgoj moze ostvarivati samo u ravnopravnom odnosu ucitelja

iucenika 1 da ideja oblikovanja ucenika, po kriterijima starijih i mo¢nih, ugroZava odgoj. To je

36 F. Jelavi¢, Didaktika, str. 136
37 Isto, str. 134
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koncept nastave koji vidi dijete kao ,nezreo organizam‘ koji se po svaku cijenu, mora
znanstveno (pod ¢im se ponajprije misli na rezultate kognitivne psihologije) usmjeravati na
strogo artikuliran sustav znanja i vrijednosti Sto nastavu pretvara u tzv. ,.S8kolsko ucenje®.
Medutim, heuristicka nastava je uspjela nadi¢i dogmatizam upravo akceptiranjem unutarnje
snage djeteta (socio-afektivna komponenta), kako i nalaze humanisticki koncept nastave. Ona
istinu trazi u izvoru, a ne u nastavniku ili nekom drugom autoritetu. Ona iziskuje ucenikovu
aktivnost, iako vodenu od strane nastavnika ali ipak utemeljenu i na u¢enikovu osobnom
iskustvu. Heuristi¢ka nastava potice originalno 1 divergentno misljenje, inicijativu ucenika 1

autenticnu reakciju prilikom traganja za spoznajom.

Dakle, kada se razgranici spoznajni proces od same spoznaje postaje oc¢ito kakvu ulogu
ima odgoj u heuristi¢koj nastavi. Njegova uloga nipoSsto nije zanemarena, Stovise, u novije doba

socio-afektivna komponenta se sve viSe naglasava, a samim time 1 0dgoj.
6.3 Shvacanje

Budu¢i da je bitna odrednica heuristicke nastave dovodenje ucenika misaonim
vodenjem do shvadanja obradivanog sadrzaja, nameée se pitanje: Sto je to shvacanje? Jer ako
je cilj heuristi¢ke nastave shvacanje sadrzaja tada treba izgradivati i izgraditi nastavnu strategiju
s obzirom na taj cilj. Tek prema jasnoc¢i cilja moze se pouzdanije trasirati didakticki put do

njegova ostvarenja.

Shvatiti sadrzaj znaci da ucenici steknu tocan 1 jasan misaoni uvid u strukturu sadrzaja,
tj. da im budu jasne raznovrsne funkcionalne veze i odnosi, na primjer izmedu uzroka i
posljedica, dijela i cjeline, sadrzaja i forme, konkretnog i apstraktnog, proslosti i sadasnjosti,
obiljezja 1 pojma, makrostrukture i mikrostrukture, ve¢ prema karakteru sadrzaja koji se

proucava.>’

O shvadenim sadrZajima ucenici se mogu izraZavati, a S$to je najvaznije znanje
zasnovano na shvacanju dobiva kvalitetu operativnosti, aplikativnosti, funkcionalnosti,
primjenjivosti, Sto znaci da se moze korisno upotrijebiti. Naprotiv, nashvaceni ili nedovoljno
jasni sadrZaji nisu upotrebljivi. Zato je shvacanje ucenika najbolje mjerilo za procjenu je li

nastavni rad nastavnika osnovan na didaktickim postavkama heuristi¢ke nastave.*’

3 V. Poljak, Nastavni sistemi, str. 36
V. Poljak, Didaktika, str.144-145
401, Osmié, R. Tomié, Didaktika, str. 148
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Mozemo slobodno re¢i da se u izgradivanju heuristiCke nastave isprijecila i izvjesna
predrasuda. Naime, buduci da rije¢ shvacanje potjece od latinske rijeci intellegere koja znaci
shvatiti, razumjeti, razabrati, i koja se povezuje s pojmom inteligencija, izvodio se zakljucak da
postoje inteligentni ucenici koji mogu nesto shvatiti i neinteligentni koji ne shvaéaju. Prema
tome, s obzirom na shvacanje odnosno neshvacanje provodila se podjela na inteligentne i
neinteligentne uc¢enike. Medutim, problemu shvaéanja odnosno neshvacanja u¢enika u nastavi
treba pristupiti i s druge strane; pitanje je, naime, poucavaju li nastavnici inteligentno ili

neinteligentno da ih u¢enici razumiju ili ne razumiju.*!

No razni autori tumacili su shvacanje na svoj naCin pa je nastalo viSe sadrzajnih

odredenja raznih autora.

Tako Stern za shvacanje kaze: ,,Shvacanje je akt u kojem se spoznajni sadrzaji usvajaju,

preraduju u slici i s prijasnjim predodzbama u psihi povezuju.*

Schleiermacher iznosi svoje tumacenje: ,,Razumijevanje je osvjetljavanje pojedinosti i

cjeline.*

»Shvacanje e se obogatiti ako poredak bude takav da svaka iduca spoznaja ima rjeSenje

u prethodoj.*, zaklju¢uje Willmann.

Sli¢no tumacenje shvacanja nalazimo i u naSem Enciklopedijskom rje¢niku: ,,Shvacanje
je intelektualni proces svladavanja novih spoznaja pomocu starih, odnosno psihicki proces
uklju¢ivanja novog i nepoznatog u krug starog i poznatog. Shvacanje je brze i dublje Sto je krug
poznatog Siri 1 Sto je covjek intelektualno sposobniji da misaono organski povezuje novo s

poznatim i da u sklopu novoga uocava logicke veze i odnose.*

B.Stevanovi¢ u djelu Pedagoska psihologija razlikuje uc¢enje bez razumijevanja i ucenje
s razumijevanjem te kaze: ,,UCenje bez razumijevanja znaci u€enje bez uvidanja smisla, a ovo
znaci neuvidanje odnosa medu podacima izraZzenim u jednom gradivu.* Iz toga proizlazi da bi
ucenje s razumijevanjem znacilo ucenje s uvidanjem smisla i s uvidanjem odnosa medu
podacima u nastavnim sadrzajima. Sovjetski psiholog Smirnov u djelu Pedagogija o shvac¢anju
odnosno poimanju kaze ovo: ,,Poimanje je odraZavanje veza i odnosa predmeta ili pojava
realnog svijeta...Shvatiti neSto znaci uoc€iti smisao svih njegovih dijelova, svakog svojstva koje

Jje za nj karakteristi¢no.*

41V, Poljak, Nastavni sistemi, str. 36
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Tako bismo mogli i dalje citirati i druge autore, a da ne bismo dosli do jedinstvenog
sadrzajnog odredenja pojma shvacanja odnosno razumijevanja. A budué¢i da heuristickom
nastavom moramo ucenike dovesti do shvacanja, taj fenomen mora biti posve jasno pojmovno
odreden, i to napose s didaktickih pozicija s obzirom na prakti¢ne potrebe nastavnika u nastavi.

Zato se treba zadrzati na analizi toga pojma.

Ponajprije, nameée se pitanje je li shvacanje intelektualni proces ili intelektualni
trenutak, psihicki proces ili psihicko stanje, misaoni proces ili misaoni uvid. Tu dilemu treba
rijesiti ve¢ na samom pocetku. Buduci da je cilj heuristicke nastave shvacanje sadrzaja, samim
time postavljeni cilj ne moZe biti proces nego trenutak, stanje, s time da tom shvacanju kao cilju
prethodi odredeni didaktic¢ki proces koji ¢e uCenike dovesti do tog trenutka. Zato Copei s
pravom govori o plodonosnom trenutku, a ne o plodonosnom procesu. Prema tome, treba
razlikovati didakticki proces kao put do shvacanja od samog shvacanja kao rezultata tog

procesa.

Prilog 3: Graficki prikaz razlike izmedu didaktickog procesa shvacanja 1 shvacanja (V.

Poljak, Nastavni sistemi, str. 38)

didakticki proces

cilj - shvacanje

v

put do shvacanja

Nadalje, s psiholoskih pozicija shvacanje je rezultat miSljenja, a misljenjem kao
psihi¢kim procesom uspostavljaju se funkcionalne veze 1 odnosi u proucavanom sadrzaju. To
prakticno znaci da didakticki put do shvacanja mora biti prozet misaonim procesom odnosno
misljenjem ucCenika. Dakako, nastavnik ¢e svojim poucavanjem odnosno vodenjem pomoci
ucenicima da misle, tj. da uspostavljaju funkcionalne veze i odnose u proucavanim sadrzajima
radi shvacanja. Zato je ve¢ naprijed naglaseno da heuristicka nastava znac¢i misaono vodenje

ucenika do shvacdanja.

Na temelju svega toga mogli bi se kazati da je shvacanje psihicki trenutak jasnog
misaonog uvida u strukturu sadrZaja. Pri tom, dakako, treba stalno imati na umu da do tog

trenutka nuzno vodi didakticki proces prozet misaonim radom i nastavnika i u¢enika.*?

42 V. Poljak, Nastavni sistemi, str. 37-38
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To vodenje, medutim, nije jednoli¢an proces. On se sastoji od nekoliko faza koje se

nadovezuju jedna na drugu i vode do plodonosnog trenutka:

1. prva faza plodonosnog procesa je poznata i kao ,,budenje znatizelje* i jako je
vazna. No ukoliko nije brzo popra¢ena odgovaraju¢om aktivnoscéu nestat ¢e ili
se usmjeriti u drugom pravcu. Stoga nastavnik treba usmjeriti znatizelju u
zeljenom pravcu, a s time ujedno dolazi sljedecéa faza;

2. druga faza je ona u kojoj nastavnik usmjerava paznju na odredena podrucja ili
aspekte podrazaja, te na taj na¢in omogucuje uceniku da pretoci svoje misli u
odredeno pitanje. U ovoj fazi ucenik, takoder, identificira svoje prethodno
znanje, prikuplja nove podatke 1 postavlja pitanje. To bi ga trebalo voditi ka
odredivanju parametara problema s kojim se suocava, §to vodi ka trecoj fazi;

3. treca faza nastupa kada ucenik postane svjestan §to je to oko ¢ega je nesiguran i
s kakvom se kontradikcijom suocava. Njegovo je ucenje u ovom trenutku
usmjereno ka ponovnom postizanju sigurnosti;

4. CcCetvrta faza je stadij kada se ucenici poti¢u na postavljanje pitanja koja ¢e im
pomoc¢i odrediti §to visSe mogucih rjeSenja postavljenog problema. Nastavnik ih
prilikom traganja usmjerava i potice na medusobnu razmjenu pristupa i
zakljucaka;

5. peta faza od ucenika zahtjeva da testiraju svoja rjeSenja. Ucenik bi trebao biti
sposoban potvrditi svoja rjeSenja s obzirom na izvedivost i logiku. To zahtjeva
reorganizaciju informacija;

6. Sesta faza je ujedno i posljednja faza: , heureka® ili pronalazak rjesenja.*’

Prema takvom sadrzajnom odredenju pojma shvacanja moze se odredenije izvesti i
strategija heuristiCke nastave: ucenike treba dovesti do shvacanja kao jasnog uvida u strukturu
obradivanog sadrzaja. Jer obradivani sadrzaji, bez obzira na ekstenzitet (nastavna jedinica,
tema, cjelina, program kao cjelina), imaju svoju strukturu, a struktura se odnosi na medusobnu

povezanost sadrzajnih elemenata.

43 The Heuristic Method in the Study of History at the Primary School, M. G. Raper, B. Dry, str. 2-3
http://dspace.nwu.ac.za/bitstream/handle/10394/7096/Y%26T 1988%2816%29 Raper %26 Dry.pdf?sequence
=1 (4. prosinca 2012., 14:05)
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Prema tome, stupanj shvac¢anja ovisit ¢e o stupnju misaonog uvida u strukturu sadrzaja;
jasniji misaoni uvid — bolje shvacanje, slabiji misaoni uvid — slabije shvacanje. To znaci da se

i shvaéanje moze graduirano iskazati, i to pocevsi od potpune nejasnoée do potpune jasnoce. *

Prilog 4: Graficki prikaz shva¢anja u tri razine (V. Poljak, Nastavni sistemi, str. 39-40)

Nejasno!

U ovom slucaju ucenici nemaju jasan misaoni uvid u strukturu sadrzaja; obradeni
sadrzaji ostaju u njihovoj svijesti mutni, magloviti, nejasni. Cesto se za uéenike koji izlazu
sadrzaje bez jasnog uvida u strukturu sadrzaja napominje da ,,govore bez veze®, §to znaci da su
im potpuno nejasni. DodusSe, 1 za nastavnike koji nejasno interpretiraju nastavne sadrzaje
ucenici kazu da ,,govore bez veze“. To je stupanj potpune nejasnoce, Sto se deSava u

predavackoj nastavi.

Nedovoljno jasno!

U ovom sluc€aju ucenici imaju izvjestan misaoni uvid u strukturu sadrZaja, ali im ona
nije jo§ potpuno jasna.** U obradenom sadrzaju oni naziru pojedine elemente u medusobnom
odnosu kao silhuete, kao obrise elemenata, ali je cjelokupna struktura, u vecoj ili manjoj mjeri

u pojedinostima ili u cjelini, u njthovoj svijesti zamagljena. To je stupanj nedovoljne jasnoce.

4 V. Poljak, Nastavni sistemi, str. 38-39
4 Isto, str. 39
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3. Jasno!

U ovom sluc¢aju ucenici imaju potpuno jasan i pregledan misaoni uvid u strukturu
sadrzaja, Sto znaci da su obradene sadrzaje potpuno shvatili. To je stupanj potpune jasnoce,

shvacanja, razumijevanja. Cilj heuristiCke nastave je upravo postizanje tog stupnja: shvacanja.

Dakako 1 stupanj shvacanja ima svoje dimenzije kao Sto su ekstenzitet shvacanja , koji
oznaCava Sirinu spoznajne mreZe, i intenzitet shvacanja, koji oznaCava gustocu spoznajne

mreze, Sto se regulira dimenzijama sadrzaja na pojedinom stupnju Skolovanja.

O shvacenim sadrzajima Covjek se moze izrazavati, a §to je najvaznije, znanje
zasnovano na shvacanju dobiva kvalitetu operativnosti, aplikativnosti, funkcionalnosti,
primjenjivosti, Sto znaci da se moze korisno upotrijebiti. Naprotiv, neshvaceni, pa i nedovoljno

jasni sadrzaji neupotrebljivi su.*¢
7. Didakticka strategija heuristicke nastave

Nakon sadrzajnog odredenja shvacanja kao krajnjeg cilja heuristicke nastave treba
prijeci na didakti¢ko oblikovanje puta do tog cilja, odnosno do izgradivanja njene strategije, $to

je zadatak nastavnika.

Ve¢ su se na samim pocCecima heuristiCke nastave, u prvoj polovici XX. stoljeca,

oblikovale smjernice za njezinu primjenu:

1. zadrzati prividnost igre

2. uvaZzavati slobodu ucenika

3. podrzavati privid njegovoga vlastitog otkrivanja istine

4. 1izbjegavati zamorne vjezbe paméenja u pocetnom obrazovanju ucenika, jer to potiskuje

njegove urodene osobine

5. poucavati oslanjajuci se na interes prema sadrZaju koji se proucava

6. ne izlagati odredeni dio sadrZaja u potpuno gotovom obliku, jer takvim se postupanjem
dolazi u raskorak s osnovnim nacelima nastave

7. razvijati umni rad, a ne zahtijevati u¢enje napamet

46 V. Poljak, Nastavni sistemi, str. 40
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8. pridrzavati se nacela primjerenih teSkoca

9. razvijati stvaralacke sposobnosti u¢enika.*’

Da bi nastavnik doveo ucenike do shvacanja, struktura sadrzaja mora prije svega
njemu biti kristalno jasna u svim pojedinostima. To se postize proucavanjem sadrzaja,
otkrivanjem njegove unutarnje logike, dobrim sistematiziranjem radi utvrdivanja njegove
logicke strukture. Izvedena logicka struktura sadrzaja diktira nastavniku 1 logicki slijed obrade,

pa ¢e u skladu s tim odrediti i od kojih ¢e strukturnih dijelova sadrzaja poceti, a s kojima zavrsiti.

Taj logicki slijed moze biti kronoloski (od proslosti u sadasnjost), evolucijski (prema
uzlaznoj razvojnoj liniji), prostorni (od prostorne blizine prema prostornoj udaljenosti),
analiticki (od makrostrukture do mikrostrukture), induktivni (od pojedinih obiljezja do
generalizacija), deduktivni (od op¢ih postavki do konkretizacije), Sto sve ovisi o karakteru
sadrzaja i dovitljivosti nastavnika da izdvoji prikladnu logic¢ku ,,crvenu nit* za misaono vodenje

ucenika.

Nakon projektiranja slijeda obrade nastavnih sadrzaja dolaze u obzir brojna 1 suptilna
didakticko-metodicka pitanja o psiholoskom pripremanju ucenika, graduiranju obrade sadrzaja,

primjeni adekvatnih izvora znanja (multimedijskih), vrsti i na¢inu rada na izvorima itd.*®

Potrebno je ipak izdvojiti vazan aspekt heuristiCke nastave koji se odnosi na
komuniciranje nastavnika i u¢enika. Heuristicka nastava ne moZze se svesti na pitanja nastavnika
1 odgovore ucenika nekim utvrdenim slijedom. Ona ukljucuje i pitanje ucenika. Heuristicka
nastava pretpostavlja dvosmjerno komuniciranje nastavnika i u¢enika; s jedne strane nastavnik
se obra¢a ucenicima, ali 1 uenici moraju imati pravo i moguénosti obracati se nastavniku, i to
napose u situacijama kada im nije neSto dokraja jasno, kada im nedostaje neki podatak,
informacija, ¢injenica, premisa, argument, objaSnjenje za bolje shvacanje. Naime, kako se od
ucenika ne trazi nauceni odgovor, ucenik, traze¢i odgovor na pitanje nastavnika moze nai¢i na
teSkoce koje onda formulira u obliku pitanja upuéenog nastavniku, drugim u€enicima ili sebi
samom. Time ucenik Zeli smanjiti spoznajno ,rastojanje”. Pogresno bi bilo misliti kako
heuristicko poucavanje i u€enje znaci fiksiran redoslijed pitanja i odgovora. Treba re¢i da je
svako novo pitanje odredeno odgovorom koji mu je prethodio. To znaci da je heuristi¢ka

nastava usmjerena prema cilju, ali je pritom i regulirana. Zato se u heuristickoj nastavi, osim

47 Iz rjecnika metodike: Heuristicka nastava, Z. Kurnik, str. 149-150
V. Poljak, Nastavni sistemi, str. 40-41
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nastavnikovog poucavanja, naglasava pedagosko znacenje ucenikovih pitanja. Postavljanje

pitanja nastavniku i odgovori na ta pitanja pridonose shvaéanju sadrzaja.

Zbog oslonca na aktivnost uc¢enika, heuristicka nastava posebno ne trpi od problema
discipline. Disciplina nije nametnuta posebnim rezimom uspostavljanja ,,mira i reda®, kao $to
je to u predavackoj nastavi. Medutim, to se moze dogoditi onda kad je nedovoljno pripremljena,

pa njen rastudi tijek postaje entropic¢an, tj. nedovoljno artikuliran.*’
U heuristi¢koj nastavi treba obuhvatiti sve komponente nastavnog procesa:

1. pripremanje uCenika za obradu novih nastavnih sadrzaja radi razvijanja pozitivnog
odnosa prema tim sadrZajima;

obrada nastavnih sadrzaja do stupnja shvacanja;

vjezbanje radnje na temelju usvojenog znanja, $to jos vise pridonosi razumijevanju;

ponavljanje sadrzaja, napose produktivnog, ¢ime se produbljuje i u¢vrscuje shvacanje;

A

provjeravanje stupnja shvacanja.

Prilog 5: Graficki prikaz globalne strukture nastavnog procesa heuristicke nastave (V.

Poljak, Nastavni sistemi, str. 43)

PRIPREMANJE OBRADA NOVIH | VJEZBANJE | PONAVLJANJE PROVJERAVANJE
SADRZAJA

To je globalna struktura, odnosno globalna strategija nastavnog procesa heuristicke

nastave.

Prema tome, nastavni rad u svim komponentama nastave, napose u mikrostrukturi ili
mikrostrategiji pojedine komponente, treba pridonijeti krajnjem cilju, a to je shvacanje sadrzaja
kao preduvjet za operiranje usvojenim znanjem. Shvac¢anjem ucenici trebaju misaono porinuti
u raznovrsne funkcionalne veze i odnose,*® npr. izmedu uzroka i posljedice, elemenata i cjeline,
sadrzaja 1 forme, konkretnog i apstraktnog, proSlosti i sadaSnjosti, obiljeZja 1 pojma,

makrostrukture i mikrostrukture, doZivljaja 1 izrazaja, §to upucuje na nuznost dijalektickog

Y F. Jelavié, Didaktika, str.136.
S0V, Poljak, Nastavni sistemi, str. 43
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koncipiranja nastavnog procesa. Zato je shvacanje ucenika najbolje mjerilo za procjenu je li

nastavni rad osnovan na didakti¢kim pozicijama heuristicke nastave.

Dakako heuristicku nastavu mogu izvoditi nastavnici koji poznaju svoj predmet na
stupnju operativnosti, a nikako na stupnju reproduktivnosti, tj. da samo objektivisticki
raproduciraju tude misli, strukture, postavke bez ikakve subjektivne spoznajne i emocionalne

obojenosti.

U na$im sluzbenim Skolskim dokumentima na mnogo se mjesta upravo eksplicitno
iskazuje potreba shvacanja. Prema tome, dovodenje u¢enika do shvacanja ne moze se prepustiti
samo dobroj volji nastavnika: naprotiv, to je druStvena obaveza nastavnika s obzirom na njihovu
drustvenu funkciju u odgoju 1 obrazovanju mlade generacije. Stoga bi pitanja reforme nastave
i Skole trebalo odavdje poceti rjesavati. Stovise, odavdje bi trebalo rjeSavati i pitanje
opterecenosti ucenika jer je neshvacanje obradivanih sadrzaja u §koli svakako jedan od Cinitelja

velike optere¢enosti uéenika.’!
7.1 Razlika izmedu heuristicke 1 problemske nastave

Cesto se moze primjetiti da razli¢iti autori govore o heuristi¢koj strategiji $to izaziva
zabunu, jer se na taj nacin izjednacuje heuristika i problemska nastava. Zbog toga §to je osnovna
svrha heuristicke ili razvojne nastave shvacanje, koje je ugradeno u sve nastavne sustave, i oni
dobivaju obiljezja heuristike. Upravo zbog toga se i problemska nastava katkad naziva i
heuristickom metodom. No u heuristickoj nastavi nastavnik je taj koji rjeSava problem i pri tom
misaono vodi ucenika, a u problemskoj nastavi probleme rjeSavaju ucenici (uz odredenu
nastavnikovu pomoc¢). U heuristi¢koj nastavi nastavnik didaktickim postupcima vodi ucenike
do tzv. ,;aha-dozivljaja“, odnosno do trenutka shvacanja. Pri tim postupcima vaznost dobiva i
ucenikovo misljenje. U nasim Skolama ima vjeStih nastavnika koji primjenjuju heuristicku
nastavu u kojoj se ostvaruje dvosmjerna komunikacija, ali taj sustav ipak teSko prodire u nase
Skole. Heuristicka nastava moZze biti izvanredna priprema za samostalnu problemsku nastavu.
Kad god se problemska nastava ne moZe primijeniti, bilo zbog njezine teZine ili zbog naravi
sadrZaja koji se treba obraditi, taj nastavni sustav treba zamijeniti s nastavnim sustavom ¢ija je
djelotvornost nesto slabija, ali jo§ uvijek dovoljno dobra za ostvarenje vecine ciljeva suvremene
nastave, tj. heuristickom nastavom. Jer iako su u heuristi¢koj nastavi aktivnost i samostalnost

uc¢enika smanjeni, nastavnik moZe misaonim vodenjem u ucenika razvijati odredene

3! sto, str. 44
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intelektualne sposobnosti koje ¢e biti nuzne pri samostalnom rjeSavanju problema. U
heuristiCkoj nastavi treba razvijati sustav zadataka koji bi pridonjeli razvoju sposobnosti, no
istodobno taj je razvoj ipak ograniCen, jer nastavnik ne moze istodobno misaono voditi sve
ucenike u razredu, pa se zna dogoditi da oni slabiji uéenici zaostaju u tom procesu. >

7.2 Primjer heuristicke nastave
Sljedeci primjer vrlo opéenito i prepoznatljivo reprezentira heuristicku nastavu.

Nakon S$to je nastavnik provjerio znanje u€enika o kolonijalizmu koji je bio tema
njihovog proslog sata, uvodi novu temu. TrazZi od uc¢enika da se prisjete jedne od proslih lekcija
1 odgovore na pitanje o tome koja su zbivanja obiljezila kraj 18. stolje¢a u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Ucenici odgovaraju: ,,Rat za neovisnost®. Nastavnik ih dalje pita §to
misle da se dogada u SAD-u u smislu razvoja nakon stjecanja neovisnosti. Nakon §to ucenici
odgovore da se pocinje ubrzano razvijati, nastavnik priupituje: ,,Koja su obiljezja toga razvoja?*
Ucenici odgovaraju: ,,Gospodarski rast, razvoj industrije 1 trgovine...“ Nastavnik potvrduje
njihove odgovore, a zatim pita §to misle da se dogada s teritorijem drzave koja je u naglom
razvoju. Ucenici odgovaraju da se njen teritorij Siri. Nastavnik ih izvjeStava da je upravo Sirenje

SAD-a tema njihovoga sata.

Nastavnik nastavlja s obradom teme na nac¢in da najprije utvrduje u kojem smjeru se
odvija Sirenje teritorija. Postavlja to pitanje ucenicima, medutim nastaje Sutnja. Nastavnik
kratkim potpitanjima pomaZze ucenicima da sami dodu do odgovora, istovremeno pokazujuci
sve na karti. Pita ih tko su ve¢inom bili americki doseljenici. Ucenici odgovaraju: ,,Europljani‘.
,Posto je Europa isto¢no od Sjeverne Amerike, na koju su onda obalu Sjeverne Amerike
Europljani pristajali po dolasku, a potom je i naselili?* Ucenici odgovaraju: ,,Isto¢nu obalu.
Nastavnik zakljucuje tvrdnju: ,,Prema tome, u ovom periodu SAD se sve viSe poCinje Siriti
prema zapadu i zapadnoj obali.“ Istovremeno to pokazuje na karti SAD-a, a potom govori
ucenicima kako sada treba razmisliti kakve je posljedice Sirenje imalo. Ucenici su se zamislili.
Zatim im postavlja pitanje: ,,Koga Amerikanci susrecu prilikom Sirenja prema zapadu, tko Zivi
na tome podru¢ju. Ucenici odgovaraju: ,Indijanci®. Zatim ih pita $to misle da se dogodilo
prilikom tih susreta i kakve su posljedice bile. Nastavnik ih poziva da se prisjete u kakvim su
odnosima bili bijelci 1 Indijanci od samog dolaska Europljana na americki kontinent. Ucenici
odgovaraju kako su bili u loSim odnosima i ¢esto su ratovali, jer su Europljani zauzeli njihovu

zemlju. Nastavnik nadopunjava njihove odgovore i nadovezuje se s pricom o teSkim

52 Ivo Rendi¢ —Mioéevi¢, Didakticke inovacije u nastavi povijesti, Skolska knjiga, Zagreb 1989., str. 32-39
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stradanjima Indijanaca prije i sad. Uciteljica spominje neka od najpoznatijih plemena te
pokazuje sliku s kartom rasprostranjenosti indijanskih plemena. Potom ¢ita jedan kratki tekst o
stradanju Cheerokija prilikom spomenutog Sirenja na zapad. Pita uCenike §to mogu zakljuciti iz
ovog teksta o sudbini Indijanaca. Ucenici odgovaraju: ,,Bili su prisiljeni napustiti svoju zemlju,
iseliti se u rezervate, a na tom putu ih je jako puno stradalo.“ Nastavnik zakljucuje kako je jedna

od posljedica Sirenja SAD-a bilo stradanje Indijanaca.

Nastavnik zatim objaSnjava kako je zemlja, ona Indijanska, a i ona nenaseljena,
dodjeljivana novopridoSlicama od strane drzave. Pa su na taj nacin naseljena mnoga pusta
podru¢ja. Zatim ih uciteljica izvjeStava kako je sredinom 19. stoljeca naseljavanje zapada
postalo masovno, ne samo zbog dodjeljivanja zemljiSta nego poglavito zbog otkri¢a zlata, s
¢ime je zapocela zlatna groznica. Zapisuje taj pojam na plocu 1 moli u¢enike da sami pokusaju
dokuciti kakva bi to pojava bila. Ucenici odgovaraju: ,,Svi ljudi zele pronaci zlato, Zele se
obogatiti preko no¢i. Ljudi se sele tamo gdje ima zlata.* Nastavnik potvrduje njihove odgovore
te daje precizno pojaSnjenje pokazujuéi slike na prezentaciji koje prikazuju tu pojavu.
Nastavnik napominje kako je ova pojava uzrokovala jos veci preljev europskog stanovniStva u
SAD pa su tako sve brojniji postali i Hrvatski doseljenici. Poti¢e ucenike da se prisjete Sto je
sve uzrokovalo iseljavanje iz Hrvatske, naroCito oko 1880.godine te nakon nje. Ucenici
odgovaraju: ,,Teske socijalne 1 gospodarske prilike te vladavina Khuena Hedervarya.* Potom

im prica o tome gdje su se Hrvati najceSc¢e naseljavali, koje su poslove radili.

Nastavnik zakljuCuje lekciju tvrdnjom kako je Sirenje SAD-a na zapad imalo svoju
pozitivhu 1 negativnu stranu: naseljavaju se mnoga pusta podrucja, otkriva se zlato, raste
proizvodnja, ali produbljuju se sukobi bijelaca 1 Indijanaca koji rezultiraju stradanjima

Indijanaca i njihovim progonom u rezervate.™

8. Prednosti i nedostaci heuristiCke nastave

Iako je heuristicka nastava velik korak naprijed u odnosu na tradicionalne sustave, ipak
je potrebno reci da ona danas nije ni jedini ni vrhunski sustav. Naime, uz stanovite prednosti

ona iskazuje i neke slabosti.>*

53 Kre$imir Erdelja, Igor Stojakovié, Tragom proslosti 7, Skolska knjiga, Zagreb 2009.
34 V. Poljak, Didaktika, str. 145
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Njena ograni¢enja proizlaze iz toga $to se razvila i razvija u okviru razredno-satnog
nastavnog sustava, gdje veli¢ina odjeljenja, frontalni rad, strogo fiksiran nastavni plan i
program i drugo otezavaju da se prakticki izvodi u svom izvornom ali i proSirenom shvaéanju
(na proSirenja su narocito utjecala dostignuc¢a humanisticke psihologije dajuéi ve¢e znacenje

socijalnoj 1 afektivnoj komponenti nastave.)

Ponajprije, veoma je tesko u podjednakoj mjeri misaono voditi sve uc¢enike u razredu
1 dovesti ih do shvacanja. Razred kao socioloska formacija ucenika je skup individualnosti koji
se medusobno razlikuju po mentalnim kapacitetima, predznanju, raspolozenju prema novim
sadrzajima, zdravstveno-psihi¢kom stanju. S povecanjem broja u¢enika povecavaju se 1 teSkoce
u njihovu misaonom vodenju, tj. problem individualizacije rada.’> Rad nastavnika s velikom
grupom (frontalni rad) predstavlja ozbiljan ograni¢avaju¢i faktor: sputava inicijativu ucenika i
uopce orijentaciju na ucenika (socijalna 1 afektivna komponenta). Pojedinac se ipak gubi u

prosjeku razreda. Njegova uspjesnost odreduje se odstupanjem od prosjecne.

Poseban problem ovdje je mogucnost individualizacije poucavanja i ucenja — jedan
nastavnik nalazi se spram velikog broja uCenika. Zato se nastavnik obraca ,,prosjecnom
uceniku. Zbog toga je ova nastava za neke preteSka, a za druge prelagana. Nastavna praksa
raspolaze brojnim na¢inima prevladavanja tog problema. No, ni jedan od njih nije se pokazao
sasvim zadovoljavaju¢im. Rjesenje bi, vjerojatno, trebalo traziti u drukc¢ijoj organizaciji Skole

i nastave. Iz svih tih razloga, heuristi¢ka nastava ne moze postié¢i zadovoljavajuée efekte.>®

Nadalje, s obzirom na velik broj uc¢enika, nastavnik ne moze neposredno komunicirati
sa svim uc¢enicima da bi dobio povratnu informaciju o tome je li ga i u kojoj mjeri oni misaono
slijede. Doduse, iskusan nastavnik moze ve¢ po izrazu lica ili nekim drugim vanjskim
znakovima na ucenicima procijeniti u izvjesnoj mjeri razumiju li ga oni ili ne, ali to jo§ nije
posve pouzdan pokazatelj. U tome mogu pomo¢i responderi ili komunikatori kao tehnicka
pomagala. Nastavnik, uglavnom, neprestano komunicira sa manjim brojem ucenika, ostali su

zapostavljeni.

Neposredno komuniciranje nastavnika 1 ufenika oteZavaju 1 introvertirani i
ekstrovertirani ucenici. Introvertirani odnosno povuceni ucenici teSko se odvazavaju na
postavljanje pitanja nastavniku radi dopunskog objaSnjenja, pogotovo ako je nastavnik

nesusretljiv; oni ¢e radije Zrtvovati shvacanje nego traziti nastavnikovu dopunsku pomoc.

55 V. Poljak, Nastavni sistemi, str. 45
36 F. Jelavi¢, Didaktika, str. 136-139
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Introvertirane ucenike treba direktno poticati pa i ohrabrivati. Naprotiv, ekstrovertirani u¢enici
stalno se javljaju, uvijek dizu ruku, uvijek nesto pitaju, komentiraju, Zele nesto reci, ito u tolikoj
mjeri da katkada smetaju i nastavnicima i u¢enicima. Prema tome, iu heuristickoj nastavi ostat

ée izvjestan broj u¢enika koji obradene sadrzaje ne¢e potpuno razumjeti.”’

Slabosti heuristicke nastave ocituju se i u procesu osamostaljivanja ucenika. Naime, u
ovom sustavu nastave dominira poucavanje, vodenje, upravljanje nastavnika nastavom, a to u
manjoj mjeri pridonosi osamostaljivanju u¢enika. Dominacija nastavnikovog poucavanja vodi
do pasivizacije 1 nedovoljnog osamostaljivanja ucenika. lako ucenici misaono slijede
nastavnikov rad, S$to zna¢i da su misaono aktivni, ipak je to misaono vodenje a ne posve

samostalan misaoni rad.>®

Zato se slabosti heuristicke nastave danas nadoknaduju drugim sistemima nastave.
Nedostaci heuristicke, vodene nastave izbjegavaju se u samostalnoj problemskoj nastavi. Jasno
je da se atribut samostalna mora shvatiti uvjetno jer i u problemskoj nastavi, kao i u svakoj
drugoj, nastavnik mora imati odredenu, pa makar i neprimjetnu, vodecu ulogu, ovdje se misli

na motiviranje uéenika, upuéivanje na pravilan rad i stalno poticanje.”’

No bez obzira na njezine slabosti ona ima opravdanja u suvremenoj skoli, 1 brojne su
njene prednosti. To osobito vrijedi kada je rije¢ o teSkim i slozenim nastavnim sadrzajima.
Naime, poznato je da obrazovno znaCenje imaju samo oni sadrzaji koje ucenici potpuno
razumiju. Ono S§to ucenici ne razumiju brzo se zaboravlja i potpuni je obrazovni promasaj. 1z
tog je razloga vazno postic¢i da ucenici shvate obrazovni sadrzaj. Medutim oni to ¢esto ne mogu
sami, potrebna im je pomo¢, narocito ako su u pitanju teski nastavni sadrzaji. Njih u¢enici mogu
shvatiti jedino uz pomo¢ sigurnog vodenja nastavnika. Zato je velika prednost heuristicke
nastave u tome da nastavnici svojim poucavanjem ucenike misaono vode i dovode ih do

razumijevanja i shva¢anja nastavnih sadrzaja.

Nadalje, osnovu za stjecanje znanja i sposobnosti u heuristi¢koj nastavi predstavljaju
samostalni rad i aktivnost ucenika. Pritom je vazno nastavnikovo poucavanje o sadrzaju i na¢inu
rada kao svojevrsna pomo¢ ucenicima. Naime, nastavnik logickim slijedom pitanja/zadataka
potice ucenike na relevantne aktivnosti putem kojih oni dolaze do valjanih spoznaja (¢injenice,

generalizacije) 1 iskustava (o tome kako se promatra, radi na tekstualnim izvorima, organizira

57TV, Poljak, Nastavni sistemi, str. 45-46

38 1. Osmié, R. Tomié, Didaktika, str. 149

% 1. Rendi¢ ~MioCevié, Didakticke inovacije u nastavi povijesti, str. 32
0 V. Poljak, Didaktika, str. 145
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eksperiment, razna socijalna iskustva i dr.). lako je aktivnost ucenja usmjerena i regulirana od
strane nastavnika ipak potic¢e ucenike na ukljuenost u nastavni proces. Jer spoznajna aktivnost
ucenika ne temelji se na nastavnikovu iskustvu nego osobnim iskustvima uc¢enika (koja se onda
u nastavi osvjestavaju, sreduju, uopcéavaju, verificiraju 1 sl.) i neposrednom promatranju
predmeta, pojava, procesa (demonstracija, laboratorijski rad, prakticna aktivnost). Dakle,
teziSte nije na prihvacanju tudeg iskustva nego na osvjestavanju vlastitog. Posebna je vrijednost

ovog sistema povezivanje Zivotnog iskustva uéenika s prou¢avanom teorijom. ¢!

lako ova nastava ima izrazito kognitivne ciljeve, ucenici u njoj imaju izvjesne
mogucnosti za osobnu inicijativu (iako su granice te inicijative zadane). Komunikacija ucitelj-
ucenik, ucenik-suucenik postoji (vertikalna 1 horizontalna). Makar direktivna, pruza
mogucnosti 1 za viSe razine ucenja (rjeSavanje problema, npr.). Ona pretpostavlja neposredno
komuniciranje nastavnika i u¢enika. Nastavnik svojim pitanjima upucuje ucenike da u izvorima
nalaze Cinjenice na osnovu kojith nastavnikovim misaonim vodenjem dolaze do shvacanja
poopcenja. Slobodan razgovor i rasprava omogucavaju ucenicima postavljanje pitanja i to

posebno kad im nedostaje neka spoznajna informacija.

Heuristicka nastava, za razliku od problemske nastave, ne dovodi jo$ uc¢enike do
potpuno samostalnog rada u otkrivanju matematickih istina, ve¢ do toga spoznavanja ucenike
vodi nastavnik na temelju svoga heuristickog modela, ucenici su ipak misaono aktivni i u
odredenoj mjeri subjekti nastave. HeuristiCcka nastava mora dovesti u¢enike do shvacanja, a to
je ujedno osnovna pozitivna odrednica heuristi¢ke nastave, shvac¢anje.®? Spoznaja/znanje ovdje
se iskazuje kao jedinstvo empirijskog i racionalnog, iskustvenog i misaonog. Uceniku je data
mogucnost da otkriva, stvara znanja; promatranjem konkretnog (prikupljanje relevantnih
podataka, grade, Cinjenica, informacija); uop¢avanjem, stvaranjem i definiranjem pojmova,
pravila, zakonitosti, zakljucaka; trazenjem opceg u konkretnim Zivotnim situacijama, primjeni
znanja u svakodnevnom Zzivotu, tehnici; uo¢avanjem i rjeSavanjem problema i slicno. Prema
tome, ucenik stjeCe nove mogucnosti koje integriraju znanstvene istine (nove repertoare) i put
do njih. Stoga takvo ucenje razvija 1 kriterijski obrazac za autoevaluaciju znanja i drugih

moguénosti pojedinca.

Dakle, iako heuristi¢ka nastava jo$ ne dovodi ucenike do razine potpuno samostalnog

rada u otkrivanju novog, nego ih u tome vodi nastavnik sigurnim putem na temelju svoje

8UF. Jelavi¢, Didaktika, str. 136
62 Iz rjecnika metodike: Heuristicka nastava, Z. Kurnik, str. 150
83 F. Jelavi¢, Didaktika, str. 138
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unaprijed projektirane heuristicke strategije, vazno je pri tom naglasiti da su ucenici ipak
misaono angazirani, jer da bi nesto shvatili oni moraju misliti svojom glavom. Zato u tom
sustavu nastave ucenici postaju u stanovitoj mjeri subjekti, tj. nosioci odgojno-obrazovnog
rada. Taj njihov subjektivitet iskazuje se u njihovu polozaju nositelja misljenja o prouc¢avanim

sadrzajima.%*

9. Ucenje otkrivanjem

Heuristicka nastava je svojim razvojem i svojim metodama potaknula stvaranje novog
oblika u nastavi: u¢enje otkrivanjem. Stavljajuci naglasak na spoznaju, uc¢enikovo iskustvo i

vodenje nastavnika, ucenje otkrivanjem se ubraja u heuristicke modele ucenja.

Ucenje otkrivanjem oblik je stvaralackog ucenja s najviSim stupnjem metodoloske
originalnosti. Ono pretpostavlja induktivnu djelatnost ucenika koju je moguce opisati kao
proces tjeSavanja problema. Ove dvije reCenice u podjednakoj mjeri jezgrovito kao i1
instruktivno opisuju osebujnost tzv. ucenja putem otkrivanja ili otkrivaju¢eg ucenja. Dok
metoda predavanja polazi od pretezito pasivne uloge ucenika, primjenjuje odgovarajuce
nastavne postupke i ¢ak podupire to pasivno drzanje (premda i kod predavanja sam ¢in ucenja,
naravno, isto tako mogu obaviti samo sami ucenici), otkrivaju¢em ucenju cilj je oblikovati
spoznaje koje nadilaze izloZeni materijal. Bez te induktivne djelatnosti nema ni ucenja
otkrivanjem. Presudno znacenje ima cCinjenica da kod ucenja putem otkrivanja ucenik u
kreativnom Cinu nadilazi granice prenesenog, odnosno ve¢ poznatog ili iskusanog u smjeru
novog, prosirenog znanja. Pa ipak, otkrivajue ucenje ostaje naknadnim individualnim
otkrivanjem ve¢ postojeceg znanja. Ono se odlikuje kvalitetom uc¢enja kod koje samoaktivnost,
kojom se u konacnici odlikuje svaki ¢in u€enja, kao i aktivno suceljavanje ucenika sa svojom
okolinom dosezu maksimum.®> Ono se ne ograni¢ava samo na stjecanje znanja, ono prozima
¢itavu licnost uc¢enika, razvija originalnost, tolerantnost, osjetljivost na probleme, fleksibilnost
otvorenost duha i Sirinu pogleda. Koriste¢i se shemom kriterija razvoja kreativnosti koju daju

Jackson 1 Messick izradena je shema utjecaja ucenja otkrivanjem na kognitivni stil ucenika:

Prilog 7: Shema utjecaja ucenja otkrivanjem na kognitivni stil u¢enika (Zora Itkovic,

Opc¢a metodika, str. 265)

V. Poljak, Nastavni sistemi, str. 46
5 Ewald Terhart, Metode poucavanja i u¢enja, Educa, Zagreb 2005., str. 157-158
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Ucenje

otkrivanjem i | Osobine li¢nosti Nacin Prosudbe Senzibilitet
kognitivni stil komuniciranja

Tolerantnost Originalnost Prikladnost Odmjerenost Umjerenost
Intuitivnost 1 Osjetljivost za Neobic¢nost Logi¢nost Otvorenost
inventivnost probleme

Otvorenost Fleksibilnost Demokrati¢nost Kriti¢nost Zadovoljstvo

duha
Poeti¢nost Sazetost Snaga Otkrivanje
Spontanost zakljucivanja sustine

Temeljni motiv nastave koji bi trebao poticati otkrivaju¢e ucenje poznat je ve¢ od
vremena reformne pedagogije na pocetku 20. stolje¢a u obliku samorada u novoj Skoli, o
kojemu je ve¢ bilo rije¢i. Naime, na osnovi optimisticke slike covjeka, odnosno psihologije koja
je isticala samodjelatnost djeteta, djecjeg razvitka i ucenja, na podrucju Skolskog ucenja razvili
su se koncepti koji su bezdusni dril i mehanicko bubanje nastojali prevladati samostalnim
ucenjem. Da bi se takvo samostalno ucenje pripremilo i kanaliziralo, poucavanje mora, kako to
tvrdi H. Gaudig, teziti tome da i sam ucenik ,,ima metodu®. Time se tendencionalno ukida
monopol nastavnika na metodicku raS¢lambu procesa poucavanja i u¢enja. Pogled se osim na
metode poucavanja (na strani nastavnika) dodatno usmjerava i na metode ucenja (na strani
ucenika). Sljede¢i ulomak razjasnjava Gaudigov stav 1 ujedno pruza uvid u tesku, dvosmislenu

ulogu nastavnika, odnosno poucavanja koje treba ucenike potaknuti na samostalno ucenje:

,UCenike treba planski odgajati za samostalnu djelatnost kako bi ucinkovitom
samodjelatno$¢u mogli svladati sve teZe radne zadatke. Planskim obucavanjem treba djelovati
na to da ucenik usvoji tehniku rada. Jer, ucenik mora imati metodu. Ucitelj, medutim mora

posjedovati metodu kako svoga gojenca dovesti do metode. Ovdje naravno nije rije¢ o

8 E. Terhart, Metode poucavanja i ucenja, str. 158
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uvjezbavanju nacina rada koji ¢e se, jednom usvojen, primjenjivati mehanicki. Vec se i
osposobljavanje i u tehnici rada treba odvijati u duhu samoaktiviranja. Pojedini se trenuci
radnog postupka ne izvode na zapovijed niti uvjezbavaju vojnickim drilom. Ucenici (prije svega
,vodec¢i duhovi®) okusavaju se na poslu, ucitelj unaprijed niti iskljucuje stranputice ili manje

udobne putove kako bi se stekao pravi pionirski duh 1 usvojilo pravo pionirsko raspolozenje®.

Ekstremna primjena ove metode kroz samorad u novoj Skoli postigla je nezeljene
rezultate pa je u raspravama o opcoj didaktici, odnosno metodici nastave nakon 1945. motiv
samostalnosti u¢enika dospio u pozadinu; premda nije nikada u potpunosti nestao. Dugo su u
njima tako prevladavali modeli didaktike kao teorije obrazovanja ili bolje re€eno praksa
planiranja 1 provedbe nastavnog procesa koja se uvrijezila u njihovu obzoru, ne ostavljajuci
mnogo prostora za odgovarajuc¢a promisljanja. Otprilike nakon 1970. misao je o samostalnom
djelovanju ucenika pod oznakom ,,otkrivaju¢eg ucenja“ ponovno zazivjela, iako, ne primarno
kao ponovno otkrivanje koncepcija reformne pedagogije, ve¢ kao reakcija na razvitak u

(americkoj) psihologiji u¢enja 60-ih godina.

U kontroverznoj raspravi §to su je vodili poznati psiholozi D. Ausubel i1 J. Brunner
razmjenjeni su svi relevantni argumenti. Premda su prilozi toj raspravi objavljeni u ranim 60im
godinama 1 to oslanjaju¢i se na jo$ starija empirijska istrazivanja, oni jo§ i danas imaju
reprezentativno znacenje. Brunner kao i Ausubel razgraniCava se od mehanicistickog pojma
ucenja 1 ponasanja kakav je zastupao biheviorizam. Oboje nastoje povecati kvalitetu Skolskog

ucenja i osposobiti uéenike za samostalno ucenje i djelovanje (,,rje$avanje problema*).®’

Medutim, u nekim su se pogledima dvojica psihologa ipak razilazili; Brunner zastupa
stajaliste ,,otkrivaju¢eg ucenja‘“ (discovery learning), tj. on navodi rezultate istrazivanja koji
potvrduju prednosti ucenja putem otkrivanja, odnosno nastave koja vodi otkrivanju. Za razliku
od njega, Ausubel, kao pristaSa ,,smislenog verbalnog ucenja*“ (meaningful verbal learning),
podcrtava ulogu koju u organizaciji nastavnog procesa ima ,,postupak usmenog izlaganja*
(expository teaching) u smislu predavacke nastave te kritizira iskljucivo oslanjanje na discovery

learning. %

9.1 Metodicko modeliranje nastave otkrivanjem

7 E. Terhart, Metode poucavanja i ucenja, str. 159
%8 1. Osmi¢, R. Tomi¢, Didaktika, str. 150
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Postupak rada temelji se na vezivanju ranijih iskustava uc¢enika na novi na¢in kako bi se
doslo do otkric¢a, odnosno spoznaje. Nastavnik, dakle, ne daje gotova, receptivna znanja, veé
organizira ucenje kao akt otkrica do kojeg ucenici dolaze vlastitim iskustvom i naporom.
Kvalitetea iskustva i intelektualna svojstva ucenika, uz dobro vodenje nastavnika, ¢ine sustinu
nastave otkrivanjem. U samom radu kod ucenika dolaze do izrazaja mnoge misaone operacije:
analiza, sinteza, indukcija, dedukcija, apstraktno miSljenje, konkretizacija, usporedba,

analogija, klasifikacija, sistematiziranje i drugo.

Kao takvo, u€enje otkrivanjem ne moze se prikazati u ¢vrsto uokvirenom modelu, jer to
nije proces koji se moze Sablonizirati, kao Sto se ne mogu ograni¢iti ni nac¢ini i putovi koji
ucenika dovode do otkri¢a. Mnogi autori isti¢u vjezbanje kao postupak koji prethodi otkrivanju.

Spretnim pitanjima nastavnik vezuje ranije iskustvo u€enika na novi nacin:

e Nastavnik izlaze principe, ali ne ukazuje na rjeSenje problema. Ucenicima se nude
primjeri, a oni samostalno formuliraju odgovaraju¢e zakljucke i1 generalizacije
integrirajuci nove situacije s postoje¢im iskustvom 1 znanjem.

e Nastavnik ukaze na rjeSenje problema, bez isticanja principa. Ucenici samostalno

»otkrivaju® put dolazenja do rjesenja.

Ucenje otkrivanjem posebno je efikasno prilikom obrade nastavnih sadrzaja, ali se moze
koristiti 1 u ostalim tipovima nastavnih sati. Ucenike treba uputiti u postupak otkrivanja.

Metodoloski je najlakse ukazati na korake. *°

Pazljivo procitaj tekst, kriticki razmisli o sadrzaju.

Nastoj uociti date podatke iz drugog kuta, tebi najprikladnijega.

Zamisli Sto viSe ideja koje mogu voditi rjeSenju problema.

Izaberi postupak kojim ¢eS§ do¢i do rjeSenja — slijedi svoje misli i trazi rjeSenje.
Faze ucenja otkrivanjem su:

a) instinktivno-motivacijska faza u kojoj ucenici shvacaju i prihvacaju radni zadatak;

b) operativno-samoobrazovna faza u kojoj u€enici samostalno uce (rjeSavaju zadatke iz
udzbenika ili sa posebno datih uputa);

c) faza autokorekcije 1 autoverifikacije (ucenicima se daju povratne informacije to¢nim

odgovorima na zadatke koje su uradili, utvrdivanje rezultata ucenja).

8 Zora Itkovi¢, Opcéa metodika nastave, Knjizevni krug, Split 1997, str. 265-267
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d) verifikativno-aplikativna faza (utvrduje se u¢eno gradivo, rjeSavaju zadaci i provjerava)
70

Teorija uc¢enja putem otkrivanja u 70-im i 80-im godinama se dalje razvijala te dovela
do bitnih promjena na podrucju didaktike odnosno pedagogije. Unutar psihologije ucenja i
nastave doSlo je do intenziviranja temeljnih istrazivanja, a samim time i do napretka i

osuvremenjivanja nastavnog procesa.’!

10. Heuristicka nastava povijesti

Heuristicka je nastava ubrzo po nastanku pronasla svoj put u Skolski kurikulum pa stoga
ni predmet povijesti nije bio izuzetak. Stovise, heuristitke metode promijenile su stav u¢enika
o povijesti kao dosadnom predmetu kojega Cesto treba uciti ,,napamet® 1 na jedan nacin

ukljucile djecu u povijesna zbivanja.

U tradicionalnoj nastavi povijesti prevladavalo je viSe oblika nastave, a naj¢esc¢i su bili
diktiranje te naracija. U oba slucaja ucenik je bio pasivni sudionik nastavnog procesa Cija se
cjelokupna aktivnost sastojala od mehanickog zapisivanja diktiranog sadrzaja ili ,,hvatanja“
nastavnikova izlaganja. Kasnije bi uslijedilo ucenje napamet i1 reproduciranje toga izlaganja.
Dakle ucenik je bio objekt nastavnog procesa ¢ija je misaona aktivnost bila svedena na
minimum ili je uopce nije ni bilo. Dolaskom suvremenog doba javlja se potreba za drugacijim,
modernijim pristupom nastavi povijesti i pedagoski ispravnijim. Postaje nuzno narativnu
strukturu, u kojoj je ucenik objekt, ali i koja je nezaobilazna sastavnica nastave povijesti,
uklopiti u nove sustave koji ¢e uc¢eniku omoguciti da istrazuje, a ne da prihvaca gotovu naraciju
koju treba reproducirati. Naglasak je na ucenikovoj aktivnosti, prije svega misaonoj, te
originalnosti 1 sposobnosti razmisljanja. Stoga je potrebna komunikacija u kojoj profesor i
udzbenik ne bi bili ,,vlasnici znanja*“ koji od ucenika uvijek traze ,pravi“ odgovor, a ne

dopustaju mu originalnost. 7>

Heuristicka je nastava u mnogome uspjela ispuniti o¢ekivanja suvremenog doba i uvela
inovacije u didaktiC¢ku strukturu povijesti. Ucenici viSe nisu pasivni sluSatelji 1 zapisivaci

nastavnikove naracije; oni u njoj sudjeluju. Nastavnik ih poti€e na aktivnost pitanjima i

70 1. Osmié, R. Tomi¢é, Didaktika, str. 150-151
"L E. Terhart, Metode poucavanja i ucenja, str. 161
2 1. Rendi¢ —Miocevi¢, Didakticke inovacije u nastavi povijesti, str. 33
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potpitanjima, koja oblikuje tako da pobude znatizelju kod ucenika i potaknu ih na razmisljanje.
Pitanja stavlja u logicki slijed i1 na taj na¢in ucenike vodi ka kona¢nom odgovoru tj.spoznaji,
shvac¢anju. Ovaj oblik poucavanja posebno je vrijedan prilikom obrade sadrzaja koji su teski i
komplicirani za razumijevanje, kao S§to su, primjerice, uzrocno — posljedi¢ne veze nekih
dogadaja. Pri tome nastavnik moze odmah na pocetku dati rjeSenje problema (npr. ishod nekog
dogadaja), a zatim voditi ucenike ka otkrivanju puteva koji su doveli do tog rjesenja ( uzroci
tog dogadaja). A proces moze teci i obrnuto; nastavnik postavi problem, a zatim vodi uc¢enike
ka otkrivanju rjeSenja problema. Na ovaj na¢in kod ucenika se razvijaju odredene intelektualne

sposobnosti koje pomazu pri razvijanju povijesnog misljenja.

S druge strane pak heuristicka nastava ne uspijeva u potpunosti ukljuciti ucenike u
nastavni proces, jer ipak nisu ucenici ti koji sami rjeSavaju problem; rjeSava ga nastavnik dok
u isto vrijeme misaono vodi ucenike. Jer cilj heuristiCke nastave je spoznaja, shvacanje
obradivanog sadrzaja, a ne samostalno rjeSavanje problema od strane u¢enika. Ovo potonje je
zadaca problemske nastave. Pa bi iz toga razloga heuristicka nastava mogla biti dobra priprema
za problemsku, jer u njoj nastavnik moze kod ucenika razvijati odredene intelektualne

sposobnosti koje ¢e biti nuzne pri samostalnom rjeSavanju problema.

Unato¢ nedostacima heuristicke nastave, heuristicka metoda se ustalila u nastavi
povijesti sve do danasnjih dana. A ruski pedagog-povjesnicar Jakov I. Lerner uvrstio ju je u
svoju klasifikaciju nastavnih metoda, uz informativno-receptivnu, reproduktivnu, metodu

problemskog izlaganja te istrazivacku metodu.

Heuristicku je metodu moguce koristiti na viSe na nacina u predmetu povijesti kako u
osnovnoj tako iu srednjoj Skoli: za istrazivanje nacina zivota, arhitekture, specifi¢nih dogadaja
ili odredenih povijesnih li¢nosti, vjerskih obicaja i rituala 1 tako dalje. Povijest je predmet koji
pokriva Sirok spektar ljudskog djelovanja: politiku, religiju, ratovanje, kulturne aktivnosti i
drustvena dostignuca, 1 drugo. Ova pitanja se mogu proucavati ili na nacionalnoj ili svjetskoj
razini. To osobito vrijedi za srednju Skolu i viSe razine obrazovanja. Medutim, za djecu u
osnovnoj Skoli potreban je mnogo uzi fokus jer su mnoga od navedenih podrucja suviSe
apstraktna i teSka za shvatiti. Stoga bi najbolja primjena ove metode bila u poucavanju lokalne

povijesti, koja obuhvaca istraZivanje neke odredene sredine. Ona bi bila najpogodnija za
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istrazivanje u mladoj dobi, jer su u pitanju podru¢ja koja djeca poznaju: njihov grad, selo,

predgrade pa bi lakSe mogli razumjeti obradivane sadrzaje.”
10.1 Vlastiti primjer heuristicke nastave povijesti

Dok se s jedne strane primjena heuristickog sustava povijesti reducira kao zastarjela,
ustupajuci mjesto novijim sustavima (narocito problemskoj nastavi), s druge strane ona tek ¢eka
da zazivi tamo gdje se povijest predaje na tradicionalan nac¢in. Ovo potonje je Cesto slucaj u
naSim Skolama. Lekcije iz povijesti se tumace kao price pa se 1 obraduju na nacin ,,pri¢aj mi
pricu®. Nastavnik je pripovjedac 1 ima glavnu ulogu, dok se aktivnost ucenika svodi na sluSanje,
zapisivanje i eventualno odgovaranje na nastavnikova pitanja, sa svrhom utvrdivanja odredenih
¢injenica iz proSlih lekcija 1 povezivanja sa novousvojenima. Taj princip moZe biti jako
efikasan, ali samo ako su zadovoljeni odredeni uvjeti: da je sadrzaj lekcije zanimljiv 1 da
nastavnik predaje na zanimljiv nacin. U protivnom, ucinak je mali i neznatan. Zato se traga za
novim pristupom nastavi povijesti koji ¢e dati odgovor na ovaj problem. A odgovor lezi u
aktivnosti ucenika: ono $to ucenici sami otkriju 1 shvate lakSe ¢e usvojiti 1 duze pamtiti.
Medutim, u ovoj fazi ucenici jos nisu spremni sami otkrivati i donositi zakljucke. Potrebno je
usmjeriti njihovu aktivnost razgovorom 1 pitanjima te ih na taj na¢in voditi ka shvacanju i
otkrivanju novoga, a samim time i ka efikasnijem usvajanju znanja. Stoga se heuristicka nastava

¢ini najboljim rjeSenjem.

Sljedeci primjer iz prakse prikazuje sat povijesti odrzan po modelu heuristicke nastave.
Ucenici dotada nisu radili po ovomu modelu pa su bili malo iznenadeni kada im je najavljano
da ¢e dijelom samostalno obradivati novu lekciju. 1z tog su razloga bili suzdrzani na samom
pocetku sata 1 oklijevali su davati odgovore. Medutim, kako je sat odmicao postajali su
zainteresiraniji za razgovor 1 sigurniji u davanju odgovora. Sve vise ih se ukljucivalo u pricu,
pogotovo nakon Sto bi to¢no odgovorili na postavljeno pitanje i nakon toga dosli do spoznaje.
Popratni materijali poput slika i kratkog teksta dodatno su ih motivirali na pracenje nastave i
sudjelovanje. Rezultati toga bili su vidljivi na kraju sata, prilikom kratkog ponavljanja, kada su

ucenici pokazali visoku razinu usvojenog znanja.

Na pocetku sata nastavnik provjerava znanje o srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, tj.

od nastanka pa do pada pod Osmansku vlast. Nakon toga govori u€enicima kako ¢e 1 ovaj sat

3 The Heuristic Method in the Study of History at the Primary School, M. G. Raper, B. Dry, str. 3-4
http://dspace.nwu.ac.za/bitstream/handle/10394/7096/Y%26T 1988%2816%29 Raper %26 Dry.pdf?sequence
=1 (4. prosinca 2012., 14:05)
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govoriti o povijesti Bosne ali naglasak ¢e biti na vjerskoj povijesti. U skladu s tim nastavnik
postavlja pitanje: ,,Koje su vjere/religije zastupljene na podruc¢ju danasnje Bosne u srednjem
vijeku?* Ucenici odgovaraju: ,,Kr$¢anstvo.“ ( Ucenici su u ovom trenutku malo zbunjeni ovim
banalnim pitanjem, a dijelom, jer ne znaju o ¢emu ¢e biti rijec). Nastavnik ih potice da budu
precizniji 1 nabroje konkretne vjere unutar krs¢anske religije koje su tada prisutne. Ucenici
odgovaraju: ,,Katolicanstvo i pravoslavlje®. Nastavnik potvrduje njihov odgovor ali dodaje
kako nije potpun i kako je u to doba na tlu danasnje BiH postojala jo$ jedna ,,vjera“ te pokazuje

ucenicima sliku stecka.”

Prilog 6: Slika ste¢ka sa podrucja Bosne i Hercegovine

Nato neki od u€enika prepoznaju predmet i na $to on asocira te odgovaraju: ,,Crkva Bosanska.*
( Sada se u odgovoru osjetio entuzijazam, jer su uspjeli dokuciti o ¢emu je rijec.) Zajedno s
nastavnikom zakljucuju da su stecéci bili nadgrobni spomenici krstjana, tj. pripadnika Crkve

Bosanske. Nastavnik najavljuje kako ¢e upravo Crkva Bosanska biti tema danaSnjeg sata.

Nastavnik kre¢e s obradom teme tako da najprije iznosi neke osnovne cinjenice o Crkvi
bosanskoj (kakva je to organizacija, tko su sljedbenici, kada se javlja). Pri tom se sluzi
prezentacijom u powerpoint-u. Nakon §to ustanove da se javlja u XII. stolje¢u obraca se
udenicima: , Prisjetite se tadasnjeg stanja u Europi, to&nije u Crkvi. Sto potresa Crkvu u drugoj
polovini srednjeg vijeka, koji nemili dogadaji?* Ucenici isprva Sute, a zatim neki odgovaraju
da su u pitanju KriZarski ratovi. Nastavnik potvrduje njihov odgovor, ali ih upozorava da se

trazeni odgovor odnosi na samu instituciju Crkve, i da se kao posljedica toga taj period naziva

74 Ante Birin, Tomislav Sarlija, Povijest 2: udzbenik za II. razred gimnazije, Alfa, Zagreb 2009.
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mra¢nim dobom Crkve. Ucenici skoro jednoglasno odgovaraju: ,,Pojavljuje se inkvizicija.*
Nastavnik: ,,A inkvizicija je odgovor na §to?* Ucenici odgovaraju: ,,Na herezu i hereticke
pokrete. Nastavnik ih pita da se pokusaju sjetiti pod kakvim imenima su poznati ti pokreti, a
ucenici odgovaraju: ,,Patareni, Katari, Bogumili.“ Nastavnik: ,.Sto mozete zakljuciti iz toga da
pokret Crkve Bosanske traje u isto vrijeme kada i hereticki pokreti u Europi?* Ucenici
odgovaraju: ,,Da su u nekakvoj vezi; da se pokret iz Europe prosirio na Bosnu; da imaju isti
nauk.‘ Nastavnik potvrduje da su dijelom upravu i izvodi zakljucak: ,,Pojava Crkve Bosanske
odnosno krivovjerja u Bosni posljedica je onodobnih heretickih pokreta na tlu Europe te je po
nauku slicna tim pokretima.* Nastavnik detaljnije objasnjava o porijeklu tog krivovjerja,

njegovim temeljima i prostorima na kojima se javlja i odakle dopire na podrucje Bosne.

Nastavnik u daljnjem razgovoru pita ucenike da se prisjete obiljezja vjerovanja patarena.
Ucenici nadopunjuju jedni druge odgovorima: ,,Patarensko ucenje je dualisticko, Isusa ne
smatraju boZanstvom, zagovaraju odricanje od materijalnog.“ Nastavnik dopunjuje njihove
odgovore 1 navodi jo§ neka obiljezja, a zatim im daje urucke s tekstom u kojemu su istaknuti
osnovni nauci bosanskog krivovjerja i odstupanja od nauka katolicke vjere. Svaki ucenik za
sebe Cita tekst, a zatim razgovaraju o tome s nastavnikom, usporeduju¢i nauk patarena i krstjana

1 utvrdujudi razlike.

U drugom dijelu sata nastavnik usmjerava pozornost na gospodarske, socijalne i
politicke prilike u vrijeme pojave i trajanja hereze u Bosni. Nastavnik: ,,Krivovjerje u Bosni se
javlja u XII. stolje¢u i1 nestaje tek u XV. stoljecu tj. dolaskom Osmanlija. Unato¢ inkviziciji
Crkve 1 krizarskim vojnama koje su poduzimali hrvatsko-ugarski vladari s ciljem suzbijanja
krivovjerja, Crkva Bosanska je opstala na tim prostorima, a s vremenom se Cak proSirila i
ojacala. Koji su uzroci tome?* Ucenici razmi$ljaju ali ne mogu pronac¢i odgovor. Nastavnik:
,Prisjetite se tadasnjih gospodarskih i socijalnih prilika u Bosni. Kakve su bile?* Ucenici: ,,Jako
nepovoljne.* Nastavnik: ,,A kakve su prilike u instituciji Crkve?* Ucenici: ,,Crkva je bila bogata
i na vrhuncu moéi.* Nastavnik: ,,Sto moZete zakljuéiti iz toga?* Uéenici kratko razmisljaju, a
zatim neki odgovaraju: ,Javlja se otpor prema Crkvi zbog osjecaja nepravde.* Nastavnik zatim
¢ita Bilinopoljsku izjavu u kojoj se ban Kulin na Saboru na Bilinom polju pred papinim
izaslanicima odrice krivovjerja. Zatim pita uc¢enike $to mogu zakljuciti iz ove izjave. Ucenici:
,,] bosanski su vladari i velikasi bili prigrlili krivovjerje, ne samo puk®. Zatim ih vodi i do treceg
uzroka pitanjem: ,,Gdje je bilo sjediste bosanske biskupije?* Ucenici: "U Vrhbosni, ali kasnije
je bilo premjesteno u Pakovo.* Nastavnik: ,,Sto moZete zakljuéiti iz toga? Kako je to utjecalo

na katolike u Bosni?* Ucenici: ,,U Bosni nije bilo sjedista biskupije koje bi se brinulo za svoje
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vjernike.“ Nastavnik na kraju zakljucuje: ,,Razlog tomu Sto se na tlu danasnje BiH pojavilo
krivovjerje 1 tako dugo zadrzalo nalazi se u teSkim socijalnim i gospodarskim prilikama,
prelasku bosanskih vladara i velikasa na krivovjerje te slabljenja mo¢i Crkve na tom podrucju

premjestanjem sjedista biskupije van granica drzave.“’>

Na kraju sata nastavnik dijeli ucenicima nastavne listice sa razli¢itim zadacima
(zaokruzivanje, dopunjavanje, tocno — neto¢no) s ciljem kratkog ponavljanja obradene lekcije.
Ucenici su relativno brzo rjesili zadatke i1 u velikom se broju javljali tijekom provjere, §to govori

da je velika veéina pratila nastavu i sudjelovala u njoj.”®

Iz navedenog primjera moze se zakljuciti kako su ucenici dobro reagirali na heuristicki
natin poucavanja. lako tema nije bila zanimljiva (sude¢i prema izrazima njihova lica 1
negodovanju kada je bila najavljena) ve¢ina njih se osjecala izazvanima kada su im postavljana
pitanja, jer se od njih zatrazilo da misle svojom glavom. Pa su prihvativsi izazov porucili da oni
to mogu. Stoga bi se moglo ustvrditi kako je heuristicka nastava dobrodosla u nastavi povijesti:

kao novina u odnosu na tradicionalne metode, ali 1 kao nezaobilazna uvertira novijim sustavim.

Zakljucak

Tijekom povijesti obrazovanja nastajali su brojni nastavni sustavi ¢ijom izgradnjom se
zeljelo strukturirati nastavni proces i povecati u¢inkovitost izvodenja nastavnog rada. Tako su
u proSlosti nastali sustavi koji se danas nazivaju tradicionalnima. U vrijeme kada su nastajali
prevladavala je nedovoljna pedagoska i psiholoska razvijenost te zastarjele ideje o odgoju i
obrazovanju. Sve je rezultiralo time da ti sustavi nisu bili dobro koncipirani i stoga nisu postigli
zeljene rezultate. Pocetkom XX. stoljea krenulo se stopama suvremenog doba koje je
zahtjevalo modernizaciju u svemu pa tako i u nastavi. U tom smislu javlja se heuristicki sustav,

kao svojevrstan prijelaz iz tradicije ka suvremenim koncepcijama u nastavi. On oznacava nesto

75 A. Birin, T. Sarlija, Povijest 2: udzbenik za II. razred gimnazije
76 Nastavni listi¢i se nalaze u prilogu u sklopu pripreme za sat
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sasvim novo u tadaSnjoj teoriji didaktike. Cijeli se koncept temelji na razvojnom razgovoru
kojim se ucenik potice i usmjerava na pronalazenje i otkrivanje novih spoznaja. Nastavnikova
uloga je i1 dalje jako bitna jer on svojim na¢inom poucavanja misaono vodi uc¢enike do tzv.
»aha* dozivljaja odnosno shvaéanja obradivanih sadrzaja, S$to je ujedno i glavni cilj ovog
sustava nastave. Pri tim postupcima vazno je i ucenikovo miSljenje i iskustvo. Medutim,
ucenici u heuristickoj nastavi ipak nisu do kraja samostalni; ne dolaze do spoznaje sami nego
uz pomo¢ nastavnika, i to je ono §to joj ponajviSe zamjera suvremena pedagogija. Kasnijim
razvojem didaktike nastali su noviji nastavni sustavi koji su uspjeli prevladati taj problem i dati
odgovor na zahtjeve suvremene Skole, u ¢emu prednjaci problemska nastava. Stoga se danas

daje prednost novijim sustavima, a heuristicka se nastava ve¢ donekle smatra zastarjelom.

Medutim, kada su u pitanju nastavni predmeti koji ucenicima zadaju poteskoce, ili
gradivo koje je tesko 1 komplicirano za razumjeti, ¢esto se noviji sustavi ne ¢ine kao najbolje
rjeSenje. Ucenici nisu sposobni sami do¢i do spoznaje; potrebna im je nastavnikova ruka koja
¢e ih voditi. Prema tome, moze se zakljucCiti kako heuristicka nastava ima buduénost u
suvremenoj Skoli, ali ne kao zaseban sustav, nego samo u kombinaciji s drugim suvremenim

sustavima.

Glede nastave povijesti, istrazeno na konkretnom primjeru sata povijesti u jednoj od
naSih Skola, heuristicka nastava se pokazala jako ucinkovitom. Ucenici, naviknuti na
tradicionalan pristup u predavanju, bili su zadovoljni novim nac¢inom rada $to su i pokazali
sudjelovanjem u razgovoru i odgovaranjem na pitanja. Stoga se moze zakljuciti kako je
primjena heuristickog sustava u nastavi povijesti i vise nego opravdana. Preostaje joS istraziti

koliko je ovaj sustav prikladan za poucavanje drugih predmeta u kurikulumu.
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