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Sazetak

Anticki filozof Platon, izmedu ostalog, pamti se po jedinstvenom poimanju ljubavi. Naime,
Platon je ljubav poimao kao najvece dobro, kao mo¢ koja ono razlicito povezuje u jedno.
Svoju je teoriju Platon iznio u nekoliko djela, izmedu kojih su najvazniji dijalozi Lizid i
Gozba. Platonovo poimanje ljubavi znacajno je jer je u isto vrijeme odredbeno za ustroj
pojedinaca, polisa i kozmosa.

Cilj ovog rada je iznijeti Platonovu teoriju o ljubavi te pokazati da nije mjerodavna
modernom poimanju ljubavi. Kroz rad ¢u prikazati nacine na koji su stari Grei poimali ljubav
te ih povezati s Platonom. Osim toga, prikazat ¢u stupnjeve prema kojima je Platon poimao
ljubav te svaki dio potkrijepiti primjerom. Smatram da ¢e na taj nacin doci do izrazaja prava
liepota Platonovog poimanja ljubavi.

Buduci da je Platon jedan od znacajnijih filozofa u povijesti, odlucila sam istraZiti jedan dio
njegovog naslijeda. Odabrala sam Platonovo poimanje ljubavi upravo zbog toga Sto se
uvelike razlikuje od modernog poimanja. Samim time Zelim doprinjeti istrazivanju znacajne

teorije o ljubavi koja je danas gotovo zaboravljena.

Kljucne rijeci: Platon, ljubav, eros, philia.



1. Uvod

O pojmu ljubavi se svakodnevno govori. Svatko govori iz vlastite perspektive, iz vlastitog
iskustva. Upravo iz tog razloga imamo mnos$tvo shvacanja ljubavi. No rijetko tko se dublje
pita o pojmu ljubavi.

Pojam ljubavi postao je povrsan jer se svodi na osje¢aj povezanosti izmedu dvije osobe. No,
sre¢om, nasi su se preci bavili temom ljubavi i u naslijede nam ostavili svoja promisljanja i
ucenja o ljubavi. Platon je ljubav definirao na jedinstven nacin, u vidu najviSeg dobra, kao
mo¢ koja svekoliko razli¢ito — ono mnogo — povezuje u jedinstveno jedno. To 1 takvo
vezivanje je odredbeno za pravedan ustroj covjeka, polisa 1 kozmosa. 1z ovoga je vidljivo da
Platonova teorija nije mjerodavna modernom poimanju ljubavi. Moderno poimanje ljubavi je,
u odnosu na Platonovu odredbu, siromasno i nedostatno. Upravo ¢e se zbog toga ovaj rad
baviti Platonovim poimanjem ljubavi te ukazati na svu ljepotu ljubavi koja bi, prema mojem
shvacanju, mogla biti temelj bitnih promjena u modernom drustvu. Platonovo ucenje bit ¢e

povezano 1 s poimanjem ljubav kod starih Grka.



2. Ukratko o tri vrste ljubavi

U staroj grckoj postojale su tri rijeci za ljubav: eros, philia i agape.

Eros je pozudna ljubav prema neCemu, obicno se javlja izmedu dvije osobe. To je strastvena
ljubav koja je Cesto pracena seksualnom zudnjom.

Kod Platona je eros shvacen na nesto drugaciji nacin. Naime, eros predstavlja zajednicku
zelju da se pronade ,.transcedentna ljepota®. U dijalogu Gozba Platon putem Sokrata razumije
seksualnu Zelju kao odgovor na fizicku ljepotu. Ona podsjeca na istinsku ljepotu koja postoji
u svijetu ideja. Platonov eros Zeli do¢i do idealne ljepote. Dakle, ovdje se ne radi o ljubljenju

druge osobe, ve¢ o ljubljenju ideja.

Philia, za razliku od pukog erosa, predstavlja prijateljsku ljubav. To je takoder ljubav izmedu
dvije osobe, no, bez seksualne Zzudnje. Covjeka se voli zbog njega samog, stoga se prijatel;ji
raduju jedan drugome zbog onoga §to jesu kao takvi.! Ova ljubav pretpostavlja uvazavanje
drugoga. U grckoj se to odnosilo 1 na odanost obitelji ili polisu. Ova forma ljubavi spominje
se 1 kod Platona. On je ovoj temi posvetio nekoliko dijaloga. Od njih je najvazniji dijalog
Lisid. Platonov Sokrat pokuSava definirati $to je to prijateljstvo. Ujedno navodi i1 sve

stupnjeve prijateljstva.

Agape je bozanska ljubav. Odnosi se uglavnom na Bozju ljubav prema covjeku, ali i na
¢ovjekovu ljubav prema Bogu.? Ova ljubav je ,&ista i iskrena®,® otkriva nam da mi tu ljubav

zasluzujemo jer je ljubav bozanska priroda.*

! Usp. Griin, A., Ljubav, Teovizija, Zagreb, 2008., str. 10.

2 Ibid.

3 Griin, A., op. cit., str. 10.

4 Bennett, H., Love, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/love/
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3. Poimanje ljubavi kod Platona

Jedan od prvih filozofa koji je dio svoga rada posvetio temi ljubavi svakako je bio Platon. Cak
je iu Politeji vodio ratuna o ljubavi te postavio odredena pravila. Stovise, idealno drustvo u
Politeji treba biti zasnovano na “bratskoj” ljubavi.’ Ove je ideje uklopio u svoja djela Politeja
obraduje u dva dijaloga. To su Lizid ili O prijateljstvu te Gozba ili O ljubavi.

Najvazniji dijalog je Lizid na kojemu se uvelike temelji Platonova teorija o ljubavi. U dijalogu
se raspravlja o philia. Vazno je naglasiti da se philia kod Platona odnosi na Zudnje prema
razli¢itim stvarima, obiteljsku ljubav, prijateljstvo ili pak puku naklonost.® Platonov Sokrat
kroz dijalog navodi razliite primjere kako bi opisao razliCite stupnjeve ljubavi, no u
konac¢nici se naziru tri osnovna stupnja ljubavi.

Dijalog Gozba posvecéen je erosu. U dijalogu je izreCeno mnostvo hvalospjeva o bogu Erosu.
Ovdje se takoder naziru tri stupnja ljubavi, no u nesto drugacijoj formi nego u prethodnom

dijalogu.

Vazno je naglasiti da Platon razlikuje obostranu i jednostranu ljubav. Obostrana ljubav
ukljuc¢uje zudnje s obe strane, dok jednostrana ukljucuje zudnje samo s jedne strane. Kod
jednostrane ljubavi nema uzvracanja od jedne strane. Takva se ljubav pojavljuje kod svega
ako je posrijedi laz. Platon kao primjer uzima mudrost koja filozofu koji lazno ljubi/voli ne
moZe uzvratiti ljubav.’

Platon jednostranu ljubav ne razmatra samo u ovom kontekstu, ve¢ i u odnosima izmedu ljudi.

To potvrduje slijedecom reCenicom:

,.Cesto je netko prijatelj onome tko mu nije prijatelj a da je to &esto i neprijatelj kad ili netko
voli nekoga koji njega ne voli ili ga ¢ak mrzi; a da je Cesto neprijatelj nekome koji mu nije
neprijatelj nego mu je ¢ak prijatelj kad mrzi nekoga tko njega ne mrzi ili mrzi ¢ak onoga koji

voli«®

5 Usp. Vlastos, G., Platonic Studies, Princeton University Pres, Princeton, 1981., str.11.
¢ Usp. Mooney, T. B., Platonic Friendship, 2010., str. 5.
http://www.mysmu.edu/faculty/brianmooney/Platonic_Friendship.pdf

7 Usp. Platon, Eros i Filia, Demetra, Zagreb, 1996, str. 204.

8 Ibid.



Platon zeli re¢i da postoji moguénost da volimo nesSto ili nekoga, iako oni nas ne vole.
Stovise, ponekad nas i mrze. No, njihova odbojnost prema nama neée utjecati na nasu Zudnju.
Nasa je zudnja u ovome slucaju zasnovana na koristi. Dakle, mi imamo neku odredenu korist
od nekoga/necega i zato zudimo ka tome. Tada istinski ne ljubimo i osje¢aji nam ne mogu biti
uzvraceni. Na suprotnoj strani mogu se ¢ak pojaviti 1 osjecaji mrznje koji stvaraju neprijatelje.
No, u ovom slucaju treba biti oprezan. Ukoliko su dvoje neprijatelji, to ne znaci da se obojica
medusobno mrze. Dakle, osjecaji mrznje mogu biti prisutni samo s jedne strane, dok su s
druge strane prisutni osjecaji ljubavi. S jedne strane su oni tada prijatelji, a s druge
neprijatelji. No, u oba slucaja radi se o jednostranoj ljubavi. Jedna strana koja ljubi, to ¢ini iz
koristi, dok druga strana koja ne ljubi, ¢ini to bas zato §to nema koristi.

U svemu tome vidljivo je da se jednostrana ljubav zasniva na lazi. Odnos izmedu dvoje ne
temelji se na na istinskoj/istinitoj Zudnji, ve¢ na koristi iz koje se rada laz. Laz se rada jer
jedan ne zna kakve osjecaje gaji onaj drugi. Obojica gledaju samo na svoju korist, a osjecaje
druge strane zanemaruju. Upravo zato istinska ljubav ne moze biti utemeljena na koristi, nego

na pravoj istinskoj/istinitoj zudnji koja je obostrana.

Dakle, dok je za jednostranu ljubav odredbena laz, za obostranu je to istina. Vazno je istaknuti
da obostrana ljubav takoder moze biti utemeljena na koristi. Tada ona ne predstavlja istinsku
ljubav, nego nesto izmedu istine 1 lazi. Naime, ima udjela 1 u lazi i u istini, primjerice, jedan
ljubi onog drugog zbog zla (iz koristi), ali poradi dobra.’ Takva je ljubav usmjerena prema
dobru, no da bi postala prava obostrana ljubav mora se pojaviti istinska/istinita zudnja s obe

strane. Tek se u takvom odnosu pojavljuje istina u vidu najviseg dobra.

° Usp. Hoerber, R. G., Plato's "Lysis" u Phronesis, 4 (1), 1959., str. 23.
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3.1. Platonova philia

Formu philia Platon iscrpno obraduje u dijalogu Lizid. Philia prema Platonu podrazumijeva
,odnos dvojice koji se osniva na sli¢nosti i na jednakosti u shvaéanju kreposti, a isto tako i
odnos koji nastaje izmedu nekog oskudnog i bogatoga, ¢emu je temelj suprotnost.“!° To bi,

dakle, bili najvisi i najnizi stupanj philie.

Jednostavno, mogli bismo re¢i da najvisi stupanj ljubavi predstavlja prijateljstvo zasnovano
na sli¢nosti, dok se najnizi stupanj temelji na razlicitostima.

Srednji stupanj pak posjeduje karakteristike oba prethodna stupnja.

Najnizi stupanj ljubavi podrazumijeva prijateljstvo izmedu dvoje koje se temelji na
razliGitosti. Platon ga opisuje kao ,,opasno® i ,divlje“.!" Ono nastaje iz koristi pa je prema
tome Covjeku u cilju samo da zadovolji svoje potrebe. Ovaj osjecaj je najceSce jednostran, a
prema svemu sudeci i poprilicno egoisti¢an. Tu spadaju sve ljubavi, pocevsi od ljubavi prema,
primjerice, knjigama, sve do ljubavi prema Zivotinjama. Naime, ni u jednom slucaju druga
strana ne uzvraca ljubav. Ukoliko Covjek voli primjerice knjigu iz puke koristi, ona mu nece
uzvratiti ljubav. Za obostranu ljubav potrebno je istinski/iskreno voljeti. Dakle, do obostrane
ljubavi moZe do¢i samo pod uvjetom da se dvoje istinski vole. No, u ovom stupnju to nije
moguce jer je naglasak na koristi. To se zorno vidi na primjeri ljubavi izmedu Covjeka 1
zivotinje. Dakle, moguce je da covjek voli zivotinju samo iz koristi, primjerice, zeli ju pojesti.
U ovome slucaju nemoguce je da zivotinja uzvrati ljubav covjeku. Tek ako za primjer
uzmemo ljubav izmedu vlasnika i ku¢nog ljubimca koji se ne vole iz puke koristi, nego

istinski/iskreno, moze do¢i do obostrane ljubavi.

Covijek Gesto ljubi samo tijelo i Zzudi za ljepotom onoga drugog dok ljepoti duse ne pridaje
veliku vaznost. Onda se zanemaruju vrline. Upravo je iz tog razloga takva ljubav najcesce
jednostrana. No jednostrana ljubav moZe predstavljati prvi stupanj koji se moze prevladati i
tako se uzdignuti na visi stupanj.

U dijalogu Lysis Platon je prikazao ovaj stupanj pomoc¢u Hipotalove Zudnje za Lizidom. Dok

Hipotal Zudi za mladim Lizidom i neprestano prica o njemu, Lizid nije zainteresiran za

10 Platon, Zakoni, Naprijed, Zagreb, 1974, str. 229.
1 Usp. Platon, Zakoni, op. cit., str. 299.



njihovo prijateljstvo. Ipak, Hipotal nije zainteresiran za izravan dijalog s Lizidom, ve¢ ga
pogledava iz prikrajka. No na spomen zaljubljenosti i njegovog ljubljenika od sre¢e mijenja
boje.

Lizid je premlad da bi imao takve osjeCaje pa se ne obazire na Hipotalove reakcije. Prema
svemu sudeci, Hipotal je zaljubljen samo u fizicki izgled Lizida. Hipotal uziva samo u ljepoti
svoga ljubljenika, pa stoga nema namjeru pomoéi njegovo samonadilaZenje.!?

Ova se ljubav dakle temelji na putenim uzicima, no, u Zakonima Platon naglasava da nas to
ne vodi prema sre¢i. Naime, ¢ovjek moze sretno zivjeti tek kada pobijedi ovisnost o putenim
uzicima. U suprotnom, ako podlegne putenim uzicima, pronaci ¢e sve suprotno od srece, a uz

to nece ni bogovima postati drag.

Da bi se doslo do najviseg stupnja ljubavi, treba nadi¢i i srednji stupanj. Srednji stupanj
ljubavi podrazumijeva prijateljstvo koje je nastalo mijeSanjem najviSeg 1 najniZzeg oblika
ljubavi. Temelji se na suprotnostima, ba$ kao najnizi stupanj, ali stremi dobru. Zbog toga
covjek tesko razabire svoje osjecaje. Ipak, Cesto se povodi za onime Sto je za njega korisno.
Ova ljubav moze biti i1 jednostrana 1 obostrana, $to ¢e ovisiti 0 mnostvu aspekata.

U Zakonima Platon ovaj stupanj objasnjava na primjeru zaljubljenog ¢ovjeka. Tvrdi da covjek
koji je upleten u ovu vrstu prijateljstva teSko razabire svoje osjecaje. Slucaj je joS tezi kada se

pojavi osjecaj ljubavi:

. --.] takav je Covjek u neprilici jer ga oba osje¢aja vuku na suprotnu stranu pa ga jedan potice

da uziva mladenacku ljepotu, a drugi mu to krati“.!?

Dakle, dok najvisi stupanj prijateljstva brani puteno uZzivanje u ljepoti tijela i stavlja naglasak
na dusevno uzivanje prave ljepote, najnizi oblik prijateljstva potice puteno uzivanje u ljepoti
tijela. Covjek koji se nalazi izmedu ova dva stupnja prijateljstva izgubljen je i bori se sa

svojim osjecajima.

U Lizidu je pak srednji stupanj zorno prikazan na primjeru prijateljstva izmedu bolesti i

lije¢nika. Ovo prijateljstvo nastalo je mijeSanjem najviSeg i najniZzeg stupnja.

12 Usp. Mooney, T. B., op. cit., str. 12.
13 Platon, Zakoni, op. cit. str. 229.



Bolest je zlo, a lije¢nik je dobar, dok je tijelo ¢ovjeka koje treba zdravlje niti dobro niti loSe.
No, tijelo je u bolesti (ono zlo) prisiljeno voljeti lijecnika (ono dobro), dakle, biti prijatelj s
njime.'* U ovom sluéaju vrijedi prijateljstvo izmedu necega $to je niti zlo niti dobro i dobra.
Naime, kada bi tijelo bilo zdravo, ono bi takoder bilo dobro i ne bi imalo svrhe od lije¢nika.
Naglasak je ovdje na koristi koja jedna strana ima od druge. U suprotnom ne bi doslo do
prijateljstva. Ipak, vazno je uvidjeti da je bolesnik ,prijatelj lije¢niku zbog bolesti a poradi
zdravlja“.!> Ovdje imamo uzrok i svrhu prijateljstva. Ako ovjek postaje prijatelj lije¢niku, to
je onda svakako uzrokovano bolescu, ali je svrha prijateljstva zdravlje. 1z ovoga je vidljivo da
se takva ljubav usmjerava prema dobrome. Utoliko je srednji stupanj ljubavi zadrzao neke
karakteristike prethodnog stupnja, no uzdigao se iznad te sada stremi prema najviSoj ljubavi
(dobru samom).

Izvrstan primjer za ovaj stupanj ljubavi takoder je i roditeljska ljubav. Ona ima trojaku
funkciju. Naime, podrazumijeva sr¢anu naklonost prema djetetu, zudnju da ono bude sretno,
te dopustanje da dijete radi $to god Zeli. Cinjenica je da roditelji, iako vole svoje dijete i Zele
da bude sretno, u isto vrijeme namecu mnoga ograni¢enja djetetu. Platon zakljucuje da
ogranicenja proizlaze iz djetetova neznanja, tocnije, nedostatka znanja. Dijete je premlado da
bi imalo znanja koja imaju njegovi roditelji. 1z ovoga je vidljivo da dijete 1 roditelj nisu po
znanju sli¢ni. Roditelji imaju ono §to dijete nema. Nedostatak znanja kod djeteta moze se
posti¢i odgojem/obrazovanjem. Njega pruzaju roditelji koji imaju znanje. Tek kada dijete
stekne odreden stupanj obrazovanja, postat ¢e slicno roditeljima 1 oni ¢e ga osloboditi
ograni¢enja. Do tada dijete ima manje slobode ¢ak i od roba.'®

U konacnici je vidljivo da oni koji istinski vole, odgajaju/obrazuju onoga kojega vole ako mu
nedostaje znanja. Odgojem/obrazovanjem prijateljstvo prelazi iz jednog stupnja u drugi.
Roditelj i1 dijete koje se obrazuje postat ¢e slicni na osnovi obrazovanja. Budu¢i da ¢e kao
obrazovani biti ravnopravni, roditelji ¢e dopustiti djetetu da radi Sto god Zeli.

Ljubav koja odgaja/obrazuje u dijalogu je prikazana prijateljstvom izmedu Meneksena i
Ktesipa. Ktesip je dakle rodak od Meneksena, ali je ujedno i njegov ucitelj, odnosno,
odgajatelj. Ovo je prava slika srednjeg stupnja ljubavi. Dakle, njih dvojica su prijatelji, no jo§

uvijek nisu prijatelji na razni sli¢nosti. Upravo zbog toga Ktesip u¢i Meneksena i s veseljem

14 Usp. Platon, Eros i Filia, op. cit. str. 214.
1S Tbid., str. 218.
16 Ibid., str.192.



ulazi u dijalog s njim. Kada Meneksen stekne odredeno znanje, postat ¢e sli¢an Ktesipu i cilj
odgoja ¢e biti postignut.

Ovaj se stupanj odnosi na ljubav u polisu. Jer tek kada mladi¢ postane dovoljno
razuman/obrazovan, polis ¢e mu povjeriti svoje poslove. Dakle, dok je ¢ovjek na niskome
stupnju obrazovanja/znanja, polis nema koristi od njega. Tek kada dosegne odredeno znanje,
postat ¢e slican obrazovanima, tj. slobodnim gradanima, pa ¢e mu polis vjerovati. Vidljiva je
ovdje ljubavna odredbenost pravednog polisa. Jer ako je wustrojstvo covjeka na
zadovoljavaju¢em stupnju obrazovanja, ¢ovjek je pravedan, utoliko moze uéi u obostrano

prijateljstvo s pravednim polisom.

Kada ¢ovjek nadvlada sve nesavrSenosti nizih stupnjeva ljubavi, javlja se najvisi stupanj
ljubavi. To je prijateljstvo slicnih sa sliénima. VaZzno je naglasiti da se sliCnost zasniva na
slicnosti karaktera.!” Osje¢aj izmedu dvojice je obostran te traje do kraja Zivota. Na ovom
stupnju prijateljstvo za Platona postaje najviSe dobro. NajvisSe dobro unistava svaki karakter
zla. Kada je zlo unisteno, dobro ujedno predstavlja apsolutnu ljubav koja je jednaka pravom
iskrenom/istinskom prijateljstvu. Iskreni prijatelji ljube jedno drugoga zbog njih samih, a ne

zbog neceg drugog, primjerice koristi koje imaju jedno od drugoga.

Ljubav ima tri uzroka. To su zudnja, objekt zudnje i narav povezivanja/srodnosti. Naime,
prijatelji medusobno Zude jedan za drugime. No ljudi obi¢no Zude za onim §to nemaju. To bi
znaCilo da je Zudnja uvijek usmjerena na nedostaju¢i objekt. Prijatelji jedno drugome
pripadaju po naravi/srodnosti. Ako nam nesto pripada po naravi povezivanja/srodnosti, to
nuzno moramo ljubiti.'® U kona¢nici mogli bismo reéi da je pravo prijateljstvo najvise dobro
kojemu je dusa srodna.

Ako su prijatelji srodni jedno drugome, ljubav je uvijek nuzno obostrana. Upravo u istinskoj
ljubavi ispunjavaju se sve ostale naklonosti.!® Tu se dakle javlja moé koja mnostvo spaja u
Jjedno 1 tako tu ljubav prevladava sve nesavrSenosti. Tek na ovoj razini mogu¢ je i pravedan
ustroj polisa.

Ljudi u polisu jedni druge trebaju uzimati kao sebi sliéne. MnoStvo ljudi treba se ujediniti 1

tako postati jedno srodno koje ¢e oZivotvoriti pravedan polis.

17 Usp. Hoerber, R. G., op. cit., str. 23.
18 Usp. Platon, Eros i Filia, op. cit. str. 226./227.
19 Ibid., str. 174.



U Zakonima Platon navodi da je onima koji ljube na najviSem stupnju pozuda za tijelom nesto
,uzgredno®.?® Jer Govjek koji voli na istinski na¢in zudi za du$evnim dobrobitima i dusevnom
ljepotom, a ne za zadovoljenjem pukih strasti. Istinski prijatelji Zele zivjeti u ¢istom odnosu.
Zbog toga osjecaju strah 1 poStovanje prema umjerenosti, hrabrosti, velikodusnosti i

razboritosti. Pri ¢emu slijedi da je vrlina odredbena za istinsku/najvisu ljubav.

U Lizidu je ovaj stupanj uprizoren prijateljstvom izmedu Lizida i Meneksena. Naime, njih
dvojica su jo§ djecaci, a ve¢ su stekli iskreno prijateljstvo. Oni su otprilike istih godina, slicni
su po osobinama 1 uglavnom se slazu oko svega. To potvrduju kada ih Platonov Sokrat
ispituje tko je stariji, ljepsi ili plemenitiji, a njih dvojica se smijeSe 1 slazu u odgovorima.

Stoga se s pravom Sokrat divi njthovom prijateljstvu te Zeli biti dio toga.

U modernom drustvu ovaj stupanj ljubavi poznat je pod nazivom platonska ljubav. Pod time
se podrazumijeva prirodna sklonost, odnosno, privrZzenost osjec¢aja jednog covjeka prema
drugome. Navedena privrZzenost temelji na spoznaji njezine ljepote, vrlina ili dragosti, ali bez
ljubavnih prohtjeva.?! Zanimljivo je da se Platonova teorija u modernome drustvu poima kao

zasebna vrsta ljubavi. To dokazuje da je ona vrlo rijetko prisutna u danasnjici.

Platonovo ucenje o philia inspiriralo je 1 njegovog ucenika Aristotela. No Aristotel je ucio o
prijateljstvu na svoj nacin. Aristotel je takoder poimao prijateljstvo na tri nacina. To bi bilo
prijateljstvo osnovano na dobru, prijateljstvo osnovano na uzitku te prijateljstvo osnovano na

koristi.?? Na isti na¢in podijeljeni su i Platonovi stupnjevi.

20 Platon, Zakoni, op. cit. str. 299.
2l Usp. Kuni¢i¢, J., “Platonska ljubav bra¢nih drugova®, u: Bogoslovska smotra, 37 (3-4), 1968, str. 381.
22 Usp. Hoerber, R. G., op. cit., str. 26.
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3.2. Platonov eros

Platon svoj rad nije posvetio samo ljubavi koja se javlja kao philia. Druga forma ljubavi koja
je nadahnula Platona jest eros. Eros je u Grckoj bio jedan od bogova u koje su Grei vjerovali.
On je bio bog ljubavi pa je upravo po njemu ova ljubav dobila ime. Obi¢no se pod tim
terminom misli na pozudnu ljubav, no Platon je ovu ljubav objasnio na drugaciji nacin.
Naime, eros se kod Platona temelji na ljepoti.

Vazno je naglasiti da se eros kod Platona u nekim aspektima gotovo izjednacava s philia, no
bilo bi krivo u potpunosti izjednaciti ove dvije forme ljubavi. Eros se dakako nadovezuje uz
philia te philia ponekad uvelike pomaZe u interpretaciji erosa.>® Ipak, ovdje je naglasak na
osjecaju ljubavi poprac¢enom strasti i zudnjom.

Ljubav je za Platona izvor najveéeg dobra. Eros pretpostavlja ljubav prema nekome.?* To je
ljubav prepuna Zudnje. No, ukoliko Zudimo za nefime, mi to tada ne posjedujemo. Mi
zapravo zudimo za ne¢ime $to nemamo, Zudimo da to za ¢ime zudimo postane nase. Eroticka
zudnja takoder ima tri stupnja. Prvi stupanj predstavlja ljubav prema lijepim tijelima, drugi

stupanj ljubav prema dusi, dok je tre¢i 1 najvisi stupanj ljubav prema mudrosti.

Prvi i najnizi stupanj erosa predstavlja ljubav prema lijepim tijelima. Vazno je naglasiti da
tijela nisu lijepa sama po sebi, ve¢ takvima postaju sudjelujuci u ljepoti. Budu¢i da je eros
prepun zudnje, to bi znacilo da ljudi zude ne bi 1i uzivali nesto lijepo. To da zude za lijepim,
znaci da to jo$ uvijek ne posjeduju. Takva se zudnja s pravom moze nazivati egoisticnom. U
dijalogu je naveden primjer eroti¢ne ljubavi prema djecacima. Budu¢i da je Platon za primjer
uzeo ljubav prema djecacima, mogli bismo zakljucCiti da odobrava pederastiju. U jednom

dijelu tvrdi:

,,Oni pak Sto nastadosSe rasijecanjem dvostrukih muskaraca trée za muskarcima, pa tako dugo

dok su jo§ djecacke dobi, [...], Zude za zrelim muzevima i uzivaju u njihovu zagrljaju

spavajuéi s njima‘.?®

2 Usp. Ludwig, P. W., Eros and Polis: Desire and Community in Greek Political Theory, University Press,
Cambridge, 2002., str. 212.

24 Usp. Platon: Eros i Filia, op.cit. str. 94.

% Ibid., str. 72.
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Dvojica streme jedno za drugim jer su oni dvije polovice jedne cjeline. Tek kada se spoje,
postaju cjelina i mogu tako zivjeti do kraja zivota. To naime nikako ne moze biti sramotno, jer
dvoje prianjaju upravo uz ono §to im je slicno. Pederastija je u ovome dijelu ujedno prikazana
kao najbolja zato $to muskarac sam jest politicki.?® Ipak, ovaj zakljutak je sporan jer ne
znamo da li je ovo uistinu bilo Platonovo ili Aristofanovo misljenje.

Upravo u ovome vidljivo je da se na neki nacin preklapaju eros i philia. Najnizi stupnjevi
obje forme predstavlja egoisticna jednostrana ljubav. U oba slucaja radi se o zudnji koja je
nastala iz koristi. Korist se dakako ocituje u zadovoljavanju potreba samo jedne strane u
odnosu. Jedan ¢ovjek Zudi za ljepotom onog drugog. Ta je zudnja nastala iz potrebe onoga
koji Zzudi 1 ne posjeduje ljepotu. Ona ga tjera da posjeduje ono za ¢ime zudi. Cilj je dakle

samo dobiti u posjed ono §to nemamo. Upravo je zbog toga ova ljubav toliko egoisti¢na.

Coviek se, dakle, treba uzdi¢i iznad egoizma i ljubavi prema vanjskoj liepoti. Nakon ljubavi
prema samo jednom lijepom tijelu, Covjek ¢e shvatiti da je ljepota svih tijela jedna te ista. To
¢e ga navesti da ljubi sva lijepa tijela. Nakon toga pocet e cijeniti duSu vise od tijela Sto nas
vodi do drugog stupanja, naime, ljubavi prema ljepoti duSe. Ovdje nije naglasak na vanjskoj
ljepoti, ve¢ na unutarnjoj ljepoti koja je osnovana na vrlinama. Upravo se ovdje ljepota
izjednacava s dobrim. Covijek dakle Zzudi za dobrim, a to bi opet zna¢ilo da se Zudi za onime
Sto joS nemamo. Prije svega, vazno je naglasiti da ono Sto nije lijepo/dobro nije nuzno niti
ruzno/zlo.?” Lijepo je naime ono §to se lijepo radi. To bi znacilo da je primjerice lijepo
ugadati nekome tko je Cestit i to na lijep nacin. Ovakvo ugadanje za svrhu ima usavrSavanje u
vrlini. Prema tome je lijepo kada netko ugodi svome ljubljeniku. Ipak, to je lijepo samo u

sljede¢em slucaju:

»[---] kad se sjedine ljubavnik i ljubljenik, jedan voden nacelom da je pravo da u svakom
pogledu sluzi ljubljeniku koji mu je ugodio a drugi da je pravo sluziti u ljubavi onome koji ga
¢ini mudrim i valjanim a uz to je onaj prvi sposoban da privodi mladi¢a razboritosti i drugoj

vrlini, ovaj pak drugi Zeli stjecati obrazovanje i drugu mudrost*.?

26 Usp. Ludwig, P. W., op. cit., str. 32.
27 Usp. Platon, Eros i Filia, op.cit. str 102.
28 Ibid., str. 54.
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U ovome se slucaju ugada zbog vrline. Zbog vrline je netko spreman postati boljim. Ovaj eros
prisiljava dvoje da poklanjaju veliku paznju vrlini. Upravo ta vrlina postignuta vrlim
djelovanjem dusu ¢ini lijepom. Ukoliko je dusa lijepa, ona ¢e zasjeniti tjelesne nedostatke.
Visi pojam eroti¢ne ljubavi je dakle ,teZnja za trajnim posjedovanjem dobra*“.?’ Svi koji teZe
za dobrim, ujedno teze za duSevnim i tjelesnim radanjem u lijepome. U ljudima se javlja neka
zelja za radanjem i oni tada zude da to i dostignu. U tom je kontekstu spolno opcenje
muskarca i zene takoder radanje. Ono je bozanski ¢in i besmrtno je u svakom bicu.

Samo je ljepota skladna i ona je bozanska. Upravo zato ljudi teze eroti¢no zude, naime, teze
za bozanskim. Isto tako, kada je Zena trudna, ona se sve viSe primice lijepome, postaje vedra i

obuzima ju radost da rada i iznosi bi¢e na svijet.*

Radanje je ,,ono vjecno i besmrtno koje je
dostupno smrtnome*.>! Ovome radanju u filozofiji najvise prili¢i vrlina. Najljepse od svega u
mudrosti je pak dovodenje u red polisa.

Vrlo je bitno uvidjeti ljepotu radanja. Platon kaze:

»[--.] ve¢ina miluje lijepa tijela nego ruzna zato §to je trudan i ako se namjeri na lijepu,
plemenitu i stasitu dusu, onda veoma miluje oboje i takva Covjeka odmah obasipa savjetima o

vrlini i tome §to valjan Sovjek treba da ¢ini i oko ¢ega da se trudi te se la¢a da se odgaja“**.

Dakle, kada se netko dotakne lijepa Covjeka i1 druzi se s njime, razmislja o njemu kada je s
njim, ali 1 kada nije; on tada unosi u svijet ono ¢ime je odavno bio trudan. Kada je netko u
takvom odnosu sa svojim ljubljenikom, vezu se medusobno snaznom prijateljskom vezom.
Oni na taj na¢in ,,zajednicki posjeduju liepse i dugovije¢nije potomstvo*.** Takvo prijateljstvo
u filozofiji za potomke ima spoznaju ideja. Kako bi filozof rodio nove ideje, mora sam sebe
propitkivati. Mora se igrati babice koja na svijet donosi nove ideje.>* Na taj nac¢in nebeski

element pojavljuje se u zemaljskom, a vjeéno u onome prolaznom.*

2 Platon, Eros i Filia, op. cit., str. 114.

30 Usp. Platon, Eros i Filia, op. cit., str. 116.

3 Ibid., str. 116.

32 Tbid., str. 122.

33 Ibid., str. 124.

34 Usp. Levy, D., The Definition of Love in Plato's Symposium u Journal of the History of Ideas, 40(2), 1979.,
str 285.

35 Usp. Keilbach, V., Kroz labirinte Platonove nauke u Obnovijeni Zivot, 11(8), 1930., str. 375.
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Kada netko dode do vrhunca ovoga stupnja i gleda ljepotu u moralu i zakonima, naposljetku
uvidi ljepotu znanosti. Tu se dakle nalaze sve pojedina¢ne znanosti koje u svojoj biti imaju
vjeéne 1 nepromjenjive ideje. U ljepoti znanosti vidjeti ¢e Covjek cijeli horizont lijepoga i
mnoge lijepe misli koje se radaju u ,,neiscrpnom mudroljublju*.*® U jednom ée trenutku pak
ugledati jednu jedinstvenu znanost koja se odnosi upravo na ljepotu. Tada ¢e ugledati nesto
najljepse, naime ,,ono koje kao prvo uvijek jest i niti nastaje niti propada, niti raste niti vene,
zatim niti je dijelom lijepo niti ruzno, niti sada jest, sada opet nije, niti je lijepo u odnosu na
nesto, a ruzno u odnosu na drugo, niti je tu lijepo, tamo ruzno, kao da je za neke lijepo, za
druge ruzno“.’” No neée mu se ta ljepota prikazati kao neko lice, ruke ili pak neki drugi dio
tijela, niti kao rijeci ili spoznaja. Naime, pokazat ¢e mu se ono §to je ,,samo sa sobom i po sebi
38

uvijek jednoliko*,”® odnosno, ono vjecno. Upravo se ovako rada najvisi stupanj erosa, naime,

ljubav prema mudrosti. Na ovome stupnju viSe nema zudnje za pukom ljepotom tijela.

Najvisi se stupanj erosa moze doseéi samo kreéuéi se kao po stepenicama.*® Prvo se ljubi
jedno lijepo tijelo, zatim dva, a onda pak sva lijepa tijela. Nakon toga se pocCinje ljubiti
djelatnosti, a preko djelatnosti se prelazi na lijepe znanosti. Na vrhuncu treba doprijeti do
znanosti koja je zapravo znanost o onome lijepom. Tek tada se uistinu moze spoznati ono
lijepo. To je ono Jedno koje je jedino istinski lijepo. Platon naglaSava da kada jednom
ugledamo lijepo, nece izgledati kao zlato ili pak lijepa tijela mladi¢a, ve¢ ¢e to biti nesto
bozansko.*?

Ovdje nam se eros pak predstavlja kao iznimna stvaralacka snaga. Ta snaga se ne predaje, ve¢
ide od jednog stupnja do drugog, vodena ljubavlju u teznji da dosegne ono bozansko. To bi
dakako bila mudrost koju posjeduju bogovi. Kada covjek dosegne mudrost, dose¢i ¢e ono
vise cijeniti.

Najvisi stupanj ljubavi dakle predstavlja Zudnja za mudrosti. To bi ujedno bila Zudnja za

spoznajom ideja. Prema tome eros predstavlja ,.filozofski nagon za spoznajom ideja“.*! Eros

36 Platon, Eros i Filia, op. cit. str. 126.

37 Ibid., str. 126-128.

38 Ibid., str. 128.

3 Usp. Platon, Eros i Filia, op. cit., str. 128.

40 Ibid., str. 128-130.

4 Poli¢, M., E(ro)tika i sloboda: odgoj na tragu Marxa, Biblioteka Filozofska istraZivanja, Zagreb, 1990., str.
151.
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covjeka potic¢e da se unaprijedi, a samim time da unapreduje i polis. Na taj nacin pravi filozof
jest eroti¢ar*? koji stremi unapredenju, odnosno, prema mudrosti koja je krajnja to¢ka toga
unapredenja.

Filozof je, kako doznajemo, sredina izmedu mudra i neuka.** Stoga Sokrat vise od svega zudi
za tom najve¢om ljepotom od svih.

Platon je najviSeg erosa nazvao ,,demonom‘*. Demon je posrednik izmedu bogova i ljudi. I
Sokrat je na neki nacin posrednik. On naime posreduje upravo izmedu znanja/mudrosti i

neznanja, ali tako da se uvijek sve viSe 1 viSe priblizava potpunoj mudrosti.

42 Usp. Poli¢, M., op. cit., str. 152.
43 Platon, Eros i Filia, op. cit. str. 108.
4 Ibid., str. 104,
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4. Zakljutak

Platon, jedan od najve¢ih filozofa, poimao je ljubav na sasvim naroc¢it nac¢in. U¢enje o ljubavi
razradio je u nekoliko djela, a doznajemo da je ljubav za njega ispravno polaziste u filozofiji.
Njegovo ucenje o ljubavi ugrubo se moze podijeliti na ucenje o philia i ucenje o erosu. lako
su to dvije druk¢ije forme ljubavi, one se medusobno nadopunjavaju, a ponekad i
poistovjecuju.

Platonovo ucenje u potpunosti premasuje shvacanja o ljubavi koja vrijede za moderni svijet.
Moderni svijet ljubav svodi samo na najnizi oblik philie. Ljudskom su izgledu nametnuta
odredena pravila koja su unakazila pravu bit ljepote. lako se mnogi trude nadiéi taj stupanj i
stavljaju naglasak na istinsku ljepotu duSe, pri ¢emu bi mogli dose¢i najvisi oblik philie,
gotovo nitko viSe ne stremi ka mudrosti kao najvecoj ljepoti.

Rijetki su oni koji u danasnjem svijetu svoje odnose odrzavaju na vi§im razinama ljubavi. To
ni ne ¢udi budu¢i da su nam nametnuta razli¢ita drustvena pravila ponasanja. Sve $to nam se
nametne Cesto prihvacamo bez razmisljanja. Naime, svi smo ve¢ postali toliko egoisti¢ni da
samo gledamo na svoje potrebe ili pak korist koju imamo od nekoga. Upravo je zato
Platonova teorija joS ljepSa. Ona ukazuje na onu pravu ljepotu ljubavi, prikazuje ljubav kao
najvec¢e dobro. Kao prvo, prikazuje ljubav kao jedan predivan odnos izmedu dvoje ljudi.
Odnos u kojemu se zaboravljaju potrebe. Odnos kojemu se veselimo samo zbog njega
samoga. Osim toga, i odnos na kojemu se treba temeljiti savrSeno drustvo. Dakle, odnos koji
bi trebao ujediniti sve ljude svijeta. Nadalje, Platon prikazuje ljubav kao zudnju za mudrosti.
Ova se Platonova teza nikako ne moze povezati s danasnjim svijetom. Mudrost kao da je
prestala postojati. Ipak, ona vjerojatno postoji, no samo ju jo$ rijetki poznaju. UvrijeZzeno je
misljenje da su mudri samo stari ljudi te da su tu mudrost stekli s godinama. No, mudrost je
zapravo nesto sasvim drugo. To nam zorno prikazuje Platon. Iako su mnogi kritizirali njegove
teorije, ipak nam je u naslijede ostavio vrijedne stvari iz kojih moZzemo puno nauditi, a samim
time 1 StoSta promijeniti. Upravo iz tog razloga nacin na koji je Platon poimao ljubav moZe

biti temelj bitnih promjena u dana$njem svijetu.
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