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SAZETAK

Krlezina drama ,,Gospoda Glembajevi® Cesto je nazivana dramom ubojite rijeci, a ekspresivi, koji su
glavni sadrzaj ovog rada, sredstvo su kojim Krleza postize tako snazan efekt. Ekspresivi su govorne
radnje kojima izrazavamo svoje osjecaje, misljenja i stavove prema nekoj prosloj radnji. Pomoc¢u njih
ljudi dokazuju da su ljudi, da imaju svoje misljenje i stavove. Svrha je ekspresiva uciniti recipijenta
svjesnim da govornik ima odredeni stav prema neCemu $to je recipijent ucinio. Osnovno obiljezje tih
govornih radnji jest to da su oni sredstvo reagiranja na verbalne ili neverbalne radnje, stanja ili osjecaje.
Ekspresivi s negativnim stavom, tj. neodobravanja, predstavljaju one govorne radnje kojima se govornikl
negativno izraZava o radnji govornika2, a s ciljem da recipijent ubuduce popravi svoje ponasanje. U ovom
radu pokusat ¢e se dokazati da su upravo neodobravanja jezi¢na okosnica na kojoj se temelji bit Krlezina
knjizevnog pisma te u kojoj mozemo pronaci opravdanje za bujnu prekomjernost njegova jezika.

U vezi s teorijom govornih ¢inova, potrebno je spomenuti i strategije jeziCne interakcije. Strategije su
tehnike kojima se ostvaruju komunikacijski ciljevi ili svrhe. Podrazumijevaju korelaciju interakcijskih
ciljeva i planiranja jezicne djelatnosti odabirom jedne od mogucih ilokucija za njihovo postizanje, a
sredstvo je ostvarenja strategija jezik, odnosno pojedini govorni Cinovi. Govornici ovisno o
interakcijskom cilju biraju odredene govorne ¢inove koji ¢e im pomo¢i da taj cilj ostvare. Krlezini rjeéiti
Glembajevi vrlo su pogodni za takvu analizu jer svaki od njih svojim govorom pokuSava na neki naéin
manipulirati ostalima te tako postici cilj, koji je Cesto sasvim suprotan od onog primarnog.

KLJUCNE RIJECL:
govorni ¢inovi, ekspresivi, neodobravanja, strategije



UvOD

Ovaj rad utemeljen je kao teorijsko-interpretacijsko proucavanje Krlezine drame
,Gospoda Glembajevi“ s pragmalingvistickog stajaliSta, a sa svrhom utvrdivanja ekspresiva
kao osnovnog sredstva ostvarenja Krlezina knjizevnog pisma. U prvom poglavlju,
naslovljenom ,,Drama ubojite rije¢i“, to je djelo postavljeno u svoj knjizevni i lingvisti¢ki
okvir, a tema je ovog poglavlja odredivanje raslojenosti govora Krlezinih likova. Drugo
poglavlje, pod nazivom ,,Pragmalingvisti¢ko prouavanje dramskog teksta*, smjesta ovaj rad
u pragmalingvisticki okvir, govori se o posebnostima pragmalingvistickog proucavanja
dramskog teksta te njegovim sastavnim dijelovima, ¢ije ¢e definicije biti tema sljedec¢ih
potpoglavlja. U potpoglavlju ,,Govorni ¢inovi®“ rije¢ je o razgranicavanju lokucijskih,
ilokucijskih 1 perlokucijskih ¢inova, taksonomiji govornih ¢inova te kriterijima njihove
uspjesnosti. Sljede¢e potpoglavlje donosi definiciju konverzacijskih implikatura te
objasnjavanje Griceovog nacela suradnje uz nabrajanje 1 opisivanje njegovih maksima te
odgovaranje na pitanje kako se u dramskom tekstu ostvaruje naruSavanje pojedinih maksima,
odnosno kakvi su ucinci tog naruSavanja. U tom potpoglavlju definirat ¢e se i preostala dva
nacela, nacelo uljudnosti i ironije. Potpoglavlje ,,Strategije uljudnosti* bavi se verbalnom
uljudnosti kao jednom vrstom strateske manipulacije jezikom. U posljednjem dijelu rijec je o
odnosu mo¢i u dramskom dijalogu te raslojavanju govornika na dominantne i subordinirane.

SrediSnje poglavlje ovog rada nosi naziv ,,Ekspresivi i strategijsko djelovanje* te se
sastoji od definicije ekspresiva, kriterija za njihovo utvrdivanje, obiljezja ekspresiva te
njihove podjele na ekspresive s pozitivnim 1 negativnim stavom. Razmatraju se i vrste
ekspresiva s navodenjem primjera iz promatranog djela. Posebno ¢e biti obradeni govorni
¢inovi za neodobravanja 1 reakcije na njih jer su upravo oni temeljno sredstvo zapleta
dramske radnje i rjecitosti Krlezinih likova. Posljednje, ¢etvrto poglavlje ovog rada bavi se
strategijama jezicne interakcije, njihovim razgrani¢avanjem na konsensne i disensne te u
sljede¢em potpoglavlju posebno disensima jer su to strategije reakcije na govorne ¢inove za

neodobravanja.



1. Drama ubojite rijeci

Drama ,,Gospoda Glembajevi*“ Miroslava Krleze prva je od triju drama iz tzv. glembajevskog
ciklusa, a ¢ine ga jo§ drame ,,U agoniji“ i ,,Leda®. Objavljena je 1928. godine. Igor Mrduljas
(1995: 186) u pogovoru ,,Glembajevima“ kaze da je prekomjerna rjecitost temeljno obiljezje
Krlezine dramaturgije, a najocitija je upravo u ,,Gospodi Glembajevima*, gdje ona ima snazno
dramaturgijsko opravdanje. Osim §to nas upucéuje na op¢i poviseni ton drame, uzbudenost likova,
sukob glavnih junaka, bujna prekomjernost jezika te drame zapravo je oblik dramskog
djelovanja. Leone Glembay, intelektualac 1 umjetnik, koji se nakon jedanaest godina vraca u
omrazeni roditeljski dom, sluzi se rije€ima kako bi se osvetio, usprotivio 1 prosvjedovao.
Barunica Castelli rijeCima zavodi 1 manipulira. Ostali likovi sluze se biranim rije¢ima kako bi se
dodvoravali 1 prikrili vlastitu nemo¢. Jedino sluga na kraju drame koristi rije¢i samo za puki
prijenos informacije, sazeto i precizno: Gospodin doktor zaklali su barunicu! (K, 180).

Bujica rijeci najocitija je pri sukobu Leonea i1 njegova oca. U pocetku s obje strane pljuste
prijekori 1 osude, kasnije rijeCi postaju sve teze, prerastaju u otvoreni verbalni sukob, koji
kulminira fizickim sukobom te Leoneovim ,,umorstvom rijecju‘.

Na pocetku treceg ¢ina uz Glembajev odar vode se besmisleni razgovori, mudruje se o smislu
zivota 1 smrti, Sto dokazuje kako rije¢ moze biti isprazna u ispraznih ljudi. Zatim u dugom
dijalogu Charlotte i Leonea Krleza pokazuje kako se rijeCima moZe manipulirati jer Leone
tijekom tog dijaloga bude uhvacen u stupicu njenih rijeci. Njegova mrznja omeksSana je
Charlottinom tuznom zivotnom pri¢om, ali nakon vijesti o bankrotu kuce ,,Glembay* barunica
odbacuje masku nesretnog, bespomoc¢nog bica i1 postaje divlja i1 histericna te, Zeljna osvete,
vrijeda Beatrice. To izazove Leoneov bijes, ojacan malo prije poklonjenim povjerenjem te on
viSe ne djeluje rijec¢ima, vec¢ verbalni ¢in prerasta u fizicko ubojstvo.

Govor Krlezinih likova otkriva njihov drustveni poloZaj (visoki gradanski sloj), zanimanje
(lijecnik, svecenik, odvjetnik, umjetnik), pripadnost kulturnom krugu (mjeSavina hrvatskog i
njemackog jezika uobiCajena u govoru nekadasnjeg zagrebaCkog gradanstva), intelektualnu
razinu 1 sli¢no, Sto dokazuje da je njihov govor vjesto raslojen te usmjeren na Sirok raspon

stvarnosti, od intime i prirode preko druStvenosti i politike do metafizike.



2. Pragmalingvisticko proucavanje dramskog teksta

Pragmalingvistika je jezi¢na disciplina koju zanima jezik u akciji, odnosno §to mi postizemo
jezikom. Proucava nesklad izmedu namjeravanog i postignutog znacenja te Sto ljudi misle kada
govore 1 Sto Zele prenijeti. U pragmalingvistickim istrazivanjima jedino je bitan jezik u
djelovanju jer situacija rada jezik i daje mu smisao. Jezikom izrazavamo osje¢aje, komentiramo,
raspravljamo.

Pragmaticka interpretacija dramskog teksta omogucuje objasnjavanje nesporazuma koji ¢esto
proizlaze iz nepodudaranja onoga Sto govornik Zeli re¢i, u€inka koji Zeli posti¢i 1 onoga Sto
sluSatelj misli da je on rekao, dakle ucinka koji su govornikove rijeci zaista imale na njega.
Dramski se diskurs ¢esto 1 osniva na takvim nepodudarnostima, proizvodeci tako razliCite
rezultate, od komi¢nih do tragi¢nih. Knjizevna komunikacija dopusta vec¢i stupanj slobode u
otklonima pri interakciji jer svojom institucionaliziranosti $titi od mogucih posljedica. Ti otkloni
mogu se shvatiti kao signali koji navode recepciju na pozZeljan smjer pa iz toga proizlazi da
knjizevnost ipak nije ,,antikomunikativna umjetnost* nego mjesto preoblikovanja poruke na
novoj razini. Kao recipijenti dramskog dijaloga, zahvaljuju¢i dvostrukoj komunikacijskoj
strukturi tog dijaloga, koja omogucuje fiktivnu komunikaciju medu likovima u djelu te,
istovremeno, izmedu autora i recipijenta, mozemo odrediti namjere likova pri izgovaranju nekog
iskaza, kao 1 pogresno tumacenje tih namjera od strane drugih likova, $to je u svakodnevnom
dijalogu Cesto nemoguce. Sugovornici u dijalogu, svakodnevnom i1 dramskom, u svaku sljede¢u
repliku, kao iu razumijevanje prethodne, unose svoja prethodna znanja, uvjerenja, sociokulturna,
dobna, spolna i psiholoska obiljeZja. Sto su kognitivni modeli sugovornika bliZi, to ée oni lak3e
komunicirati. Ovdje dolazimo do pojma presupozicije, nuznog preduvjeta za uspjeSne govorne
¢inove. Odnosi se na cCinjenicu da govorni ¢inovi nose pretpostavke o odnosu medu
sugovornicima, o situaciji i1 slicno. Razlikujemo egzistencijalne, lingvistiCke 1 pragmaticke
presupozicije. Egzistencijalne presupozicije ti€u se postojanja/nepostojanja, a ¢itajuéi dramski
dijalog, mi prihva¢amo njegov fikcionalni svijet, a time i presupozicije koje bismo smatrali
laznima u svakodnevnom zivotu.

PragmatiCka interpretacija dramskog teksta ukljucuje vise pitanja:

a) govorni ¢inovi

b) konverzacijske implikature (Griceovo nacelo suradnje)

c) strategije uljudnosti

d) odnosi mo¢i u dramskom dijalogu.



2.1. Govorni ¢inovi

Govorni se ¢inovi najlakSe prepoznaju u dijalogu pa su dramski tekstovi vrlo pogodni za
analizu 1 propitivanje teorije govornih ¢inova. Nada Ivanetic (1995: 9) kaze da dijalog
predstavlja razmjenu recipro¢nih intencionalnih akcija, gdje govornici svjesno uzajamno
koordiniraju svoje radnje postujuéi opée konverzacijske pretpostavke i principe: da razlikuju
komunikaciju od nekomunikacije, da priblizno jednako percipiraju situaciju i kooperiraju u
odnosu na komunikacijski cilj. Govorni su ¢inovi osnovne jedinice realizacije dijaloga/teksta 1
bitni situacijski elementi, odnosno minimalne jedinice jezi¢nog djelovanja, pokuSaj da se nesto
ucini govorom. Austin govorni ¢in smatra cjelinom koja se sastoji od sljedecih dijelova:

1. LOKUCIJA — koju Cine: a) fonetski ¢in (izricanje glasova)
b) faticki ¢in (rijeci)
c) reticki ¢in (smisao 1 referencija)
2. ILOKUCIJA
3. PERLOKUCIJA

Iskaz dobiva komunikacijski smisao ako sadrzi ilokutivhu snagu odredene vrste, S$to
omogucuje da ga shvatimo kao pitanje, savjet i slicno, dok perlokucija podrazumijeva dodatne
efekte djelovanja na partnera neobuhvacéene ilokucijom. Searle dijelove govornih ¢inova dijeli
na:

1. ISKAZ — koji odgovara Austinovom fonetskom i fatickom ¢inu
2. PROPOZICIJA — odnosi se na referenciju i predikaciju, odgovara retickom ¢inu
3. ILOKUCIJA

Ivaneti¢ (1995: 13) kaze da se u ostalim lingvistickim radovima najviSe koriste termini
GOVORNI CIN za oznadavanje jedinice, ISKAZ/LOKUCIJA za plan izraza, PROPOZICIJA za
sadrzaj te ILOKUCIJA za plan smisla. Za pragmaticko istraZivanje najbitniji je plan ilokucije jer
predstavlja skup alternativa koje u komunikacijskom sustavu stoje na raspolaganju. Izbor se vrsi
na osnovi konkretnih situacijskih uvjeta i interakcijskih ciljeva, a sam govorni €in sredstvo je za
postizanje cilja. Jezi¢ni se izbor odnosi i na svrhu kazivanja: govornik prepoznaje situaciju,
automatski ju kategorizira (s obzirom na jezi¢no/Zivotno iskustvo) i primjeruje joj svoj iskaz na
globalnoj razini. Ciljevi jezicnog djelovanja ne svode se samo na one koji su izravno
tematizirani, ve¢ 1 na dodatna djelovanja na misljenje, osjecaje i akcije govornika. Prema
Ivaneti¢ (1995: 14) govorni je ¢in, dakle, kompleks funkcija koje se u interakciji potpuno ili
djelomic¢no aktualiziraju, a rezultat su medusobnog odnosa nekog iskaza, govornikove namjere,

uvjeta i posljedica kazivanja.



Teoriju govornih ¢inova osnovali su John L. Austin i John Searle. Kristina Peternai-Andri¢
(2005: 7) tvrdi da je Austin krenuo od tvrdnje da rije¢ima, osim $to izriCemo neko stanje stvari,
mozemo i djelovati te je razvio novu koncepciju jezika, uvodeéi razlikovanje dviju vrsta iskaza:
konstativne i preformativne. Konstativima govornici nesto tvrde, opisuju stanje stvari i istiniti su
moraju ispunjavati odredene uvjete kako bi bili uspjesni (primjerice, konvencionalna procedura i
okolnosti, korektno i potpuno izvrSenje ¢ina, ovlastenost i status osobe koja ga izgovara,
odgovaraju¢e mjesto 1 vrijeme). Prema Austinu jezik ustrojava ljudsku interakciju pa on u
govornom ¢inu razotkriva elemente stvarnog €ina koji ima materijalne posljedice. Peternai-
Andri¢ (2005: 16) tvrdi da je za Austina najvaznija komunikacijska dimenzija jezika, a bit
njegove koncepcije jest u tome da se jezik pojmi kao odredena vrsta djelovanja, utjecanja na
drugoga.

Marina Katni¢-Bakarsi¢ (2003: 93) govori o tome kako se kasnije i1 konstativi uvrstavaju u
opcu teoriju govornih ¢inova, pri cemu razlikuje:

a) lokucijske ¢inove — koji proizvode znacenje, usmjereni su na sadrzaj iskaza, odnosno sam

¢in kazivanja

b) ilokucijske ¢inove — odlikuju se snagom kazivanja, Cinovi izvedeni kazivanjem,

dimenzija u kojoj jezik ostvaruje snagu i mo¢ utjecaja na druge

c) perlokucijske ¢inove — sastoje se u uincima na sugovornika, ¢inovi uzrokovani

kazivanjem, aspekt kojim se ostvaruju odredeni ucinci na adresata 1 koji sadrzava
mogucnost manipulacije.

Ovakvo proucavanje govornih ¢inova proizlazi iz Austinove tvrdnje da postoje slucajevi u
kojima se govornim c¢inovima, iako bez izriitog performativnog glagola, takoder postizu
performativni ucinci. To su konstativi koji, kako tvrdi Peternai- Andri¢ (2005: 19), iako naizgled
upucuju na neko stanje stvari, zapravo imaju drugu namjeru, Zele posti¢i uc¢inak. Tako Austin uz
eksplicitne uvodi 1 implicitne performative. Model na temelju kojeg predlaze razumijevanje
performativa Austin naziva uvjetima prikladnosti. To je sposobnost stvaranja odgovarajuc¢ih
uvjeta unutar kojih ¢e se performativ prikladno razumjeti.

Austinova teorija performativa bila je temelj na kojoj se izgradila teorija govornih ¢inova,
¢iji je glavni predstavnik americki filozof John Rogers Searle. Njegova klasifikacija govornih

¢inova sastoji se od sljedecih vrsta ilokucijskih ¢inova:



1. REPREZENTATIVI — kojima govornik izrazava istinitost/laznost iskaza. Tipi¢ni glagoli
jesu: tvrdim, vjerujem, poricem...

2. DIREKTIVI — kojima govornik pokuSava potaknuti sluSatelja na neku akciju (glagoli
molim, traZim, zahtijevam, naredujem...)

3. KOMISIVI — govornik se na razli¢ite naCine obvezuje na izvrSenje neke radnje
(obecajem, garantiram, kunem se...)

4. DEKLARATIVI — govornik svojim iskazom izravno mijenja status neke situacije ili
osobe (npr. Otpusteni ste. Proglasavam vas...)

5. EKSPRESIVI — govornik izrazava svoj stav o neCemu (zahvaljujem, ispricavam se,
Cestitam...). Ovaj rad bavi se upravo tom vrstom govornih ¢inova te ith objaSnjava

pragmalingvistickom interpretacijom KrleZine drame ,,Gospoda Glembajevi®.

Govorni su ¢inovi uspjesni samo ako zadovoljavaju odredene kriterije, na primjer, osoba koja
izgovara deklarativ mora biti ovlastena za to, neki govorni ¢inovi moraju biti popraceni
odgovaraju¢om radnjom (uhi¢enje, krStenje), a jedan je od bitnih uvjeta i iskrenost pri
izgovaranju. U svakodnevnoj komunikaciji sugovornici automatski prepoznaju jesu li ti uvjeti
ispunjeni 1 pravilno reagiraju na njih. Odstupanje moze biti izraz Sale, neuljudnosti ili nekih
drugih poremecaja u komunikaciji, a u dramskom dijalogu odstupanja su uglavnom u cilju
zapleta radnje.

U klasi¢noj teoriji govornih ¢inova ilokucija se promatra sa stajaliSta govornika, ali Ivaneti¢
(1995: 20) tvrdi da je ispravnije uspjesnost ilokucije pratiti sa stanovista recipijenta. U slucaju
nepodudaranja govornikove namjere i sugovornikove recepcije, rijeC je o dvama govornim
¢inovima: namjeravanom i recipiranom. O govornikovoj namjeri moze se zakljucivati tek na
temelju konvencionalnih indikatora u iskazu:

a) glagolski nacini

b) ton, intonacija, akcent

¢) prilozne oznake (mozda, sigurno)

d) partikule, neka druga sredstva (na primjer, naslovi)
) neverbalna sredstva

f) okolnosti izjavljivanja

Postoje razlike izmedu direktiva (izravnih naredbi) i indirektnih ¢inova, koji se smatraju
blazima, a moguénost izbora ovisi o situaciji, kontekstu i sugovornicima te njihovim
medusobnim odnosima. M. Katni¢-Bakarsi¢ (2003: 94) kaze da izbor izmedu direktiva i

indirektnog govornog ¢ina u dramskom dijalogu moze biti izrazito stilogen: direktivi su odlika



mo¢nijeg, dominantnog sugovornika, a indirektni ¢inovi, pak, subordiniranog. O indirektnim
govornim ¢inovima govori se kada vlada nesklad izmedu namjeravane funkcije iskaza i njegova
doslovnog znacenja indiciranog formalnojezicnim sredstvima. U tom slucaju jedna radnja
obavlja se pomocu druge, zahtijeva se pitaju¢i, zapovijeda se tvrdeéi i sliéno. Oni ujedno
pokazuju na koji nacin pojedinac izrazava vlastitu individualnost te kako je moguce samim
jezikom iskazati nesto drugo od onog Sto se na povrSinskoj razini aktualno iskazuje. Anja
Nikoli¢-Hoyt (1993: 196) tvrdi da njima govornik zanemaruje ili namjerno krs§i odredene
konvencije oslanjaju¢i se na podrazumijevano pozadinsko znanje, vlastito 1 sluSaocevo,
lingvisticko 1 nelingvisticko. Indirektni govorni ¢inovi su, dakle, primjer na¢ina na koji pojedinac

jezikom koji je drustven, izrazava vlastitu individualnost.

2.2. Konverzacijske implikature i Griceovo nacelo suradnje

Prema Snjezani Kordi¢ (1991: 87) pojam konverzacijskih implikatura, koje je uveo Henry
Paul Grice 1967., odnosi se na jezicnu pojavu kada izriCaj prenosi pored doslovnog,
konvencionalnog znac¢enja i drugo znacenje, koje nije direktno izrazeno izri¢ajem, a ovisno je o
doslovnom znacenju, kontekstu, ciljevima, namjeri govornika i interpretaciji slusatelja. Grice
polazi od toga da znaCenje ne moze sveobuhvatno dosegnuti semantika (jer proucava jezicno
znacenje samo po sebi i1 za sebe), nego joj se treba pridruziti 1 pragmatika (koja proucava kako se
znaCenje interpretira u odredenoj komunikacijskoj situaciji u odnosu na namjere i1 uloge
govornika 1 sluSatelja). Prema tome, konverzacijska je implikatura pojava u kojoj se osnovnom
znacenju nekog izriCaja u odredenom kontekstu komunikacijske situacije i s odredenim
namjerama govornika pridruzuje dodatno znacenje, koje postaje glavno.

Grice (1987: 58) tvrdi da je razgovor zajednicki napor u kojem svaki sugovornik vidi
nekakvu zajedni¢ku svrhu, skup svrha ili bar zajedni¢ki prihvatljiv pravac. Griceovo nacelo
suradnje glasi: uini svoj doprinos odgovaraju¢im, na razini na kojoj se dogada, s prihva¢enim
ciljem ili smjerom govorne razmjene u koju si ukljuen. To nacelo podrazumijeva da su
sudionici razgovora kooperativni, da pridonose konverzaciji kako zahtijevaju prihvaceni ciljevi i
pravcei govorne razmjene. Prema Kovaclevi¢/Badurina (2001: 69) Griceovom analizom
konverzacija se motri kao idealna jezicna makroprojekcija sazdana od uravnotezenog broja
bitnih obavijesti, gdje sudionici u razgovoru daju svoj ravnopravan doprinos uspostavljanju
konverzacijske cjeline, uvazavajuci svjesno sve prethodne iskaze, i to na nacin koji omogucéava

uspostavljanje novih uskladenih obavijesti.
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Griceovo nacelo suradnje sastoji se od maksime:

1.

2
3.
4

Maksima kvantitete
Maksima kvalitete
Maksima relevantnosti (relacije)

Maksima modaliteta (nacina)

Prema Griceu, nepostivanje tih maksima narusava uspje$Snu komunikaciju, ali u stvarnosti

takvo naruSavanje nije rijetko. Sugovornici mogu iskazati svoje odbijanje nacela suradnje

primjerice laganjem, izazivanjem sukoba, odbijanjem interakcije Sutnjom ili uspostavljanjem

kooperativne konverzacije na viSem stupnju i na nekoj drugoj razini. Griceove maksime

razlikuju se od jezicnih pravila jer se primjenjuju varijabilno, ovisno o kontekstu jezi¢ne

upotrebe, mogu do¢i u sukob jedna s drugom, mogu biti prekrSene, a da se ne porekne istovrsna

aktivnost koju one kontroliraju. Dramski dijalozi jos u vecoj mjeri pokazuju odstupanje od

nacela suradnje, Sto rezultira odredenim stilskim 1 semantickim uéincima. Pritom je vazno da

funkcionira svojevrsna implicitna komunikacija izmedu cCitatelja i dramskog pisca jer samo tako

Citatelji mogu prepoznati kada autor naruSava konverzacijske implikature i1 zasto to Cini te

pravilno reagirati na njihovo krsenje.

Kako se u dramskom tekstu ostvaruje naruSavanje pojedinih maksima, odnosno kakvi su

rezultati tog naruSavanja

a) Maksima kvantitete - doprinos razgovoru neka bude Sto informativniji, ali ne viSe ni

manje nego Sto je potrebno. Katni¢-BakarSi¢ (2003: 104), objaSnjavaju¢i Griceovu
maksimu kvantitete, tvrdi da ona podrazumijeva kako je nuzno dati sugovornicima
odgovarajuu koli¢inu obavijesti jer nepotpuna obavijest narusava uspjeSnu
komunikaciju, ali to ¢ini 1 njen viSak. Nacelo suradnje remeti se kada je koji od

sugovornika suviSe opSiran ili oskudan ili kada iznosi neutemeljenu tvrdnju.

b) Maksima kvalitete - doprinos razgovoru neka bude istinit i za ono Sto kaZze§ imaj

odgovarajuce dokaze. Sudionici bi trebali govoriti istinu i samo ono za Sto imaju dokaze.
Ta maksima naruSava se pri ublaZavanju istine, izbjegavanju posljedica, ostvarivanju
koristi i sli¢no. Katni¢-BakarSi¢ (2003: 106) naglaSava da istina u fikciji nije isto Sto
istina u svakodnevnom Zivotu, ali dramski dijalog takoder moze biti istinit ili ne. Razlog
tome je prepoznatljivost koja vrijedi unutar samog dramskog teksta pa i taj dijalog moze

postivati maksimu kvalitete ili je pak narusiti, poigravati se njom.
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c) Maksima relevantnosti (relacije) - doprinos razgovoru neka bude relevantan, odnosno
situacijski valjan i jezi¢no korektan. Ta maksima narusSava se pri kazivanju necega §to
nije tema odredene interakcije. Vazno je da sudionici iznose bitne obavijesti, od Cega
cesto odstupaju. Ovdje se razlikuje svjesno izbjegavanje odgovora na postavljeno pitanje,
Sto je pokazatelj da jedan od sugovornika ne zeli sudjelovati u razgovoru ili je obuzet
vlastitim mislima. U pogledu relacije suradnju ugrozava irelevantnost iznesenih

obavijesti.

d) Maksima modaliteta (nafina) - doprinos razgovoru neka bude jasan na nacin da se
izbjegavaju nejasni izrazi, dvosmislenosti 1 neka se govori po redu. Razlikuje se od
prethodnih jer se ne odnosi na ono §to se govori, ve¢ kako se govori. Ta maksima
podrazumijeva potrebu za jasnoom, nedvosmislenos¢u 1 kratko¢om, odnosno
izbjegavanje nepotrebne preopsirnosti. Katni¢-Bakar§i¢ (2003: 111) tvrdi da naruSavanje
ove maksime sluzi za govornu karakterizaciju likova: po pravilu se tu radi o
subordiniranim likovima, dosadnim ili glupim, koji govore neumjesno dugo, ponavljaju
opcepoznate stvari, prelaze s teme na temu te pokazuju potpunu neosjetljivost za

raspolozenja drugih.

Kordi¢ (1991: 91) uz Griceovo nacelo suradnje navodi i Leechov princip pristojnosti (nacelo
uljudnosti), koji je bitan za ovu dramu jer je rijeC o govoru visokog gradanskog sloja. Leech
nastoji objasniti zasto se govornici ne pridrzavaju uvijek Griceovih nacela te svako odstupanje
od njih objaSnjava nacelom uljudnosti. To nacelo polazi od pretpostavke da je funkcija
konverzacije odrzavanje druStvene ravnoteze i prijateljskog odnosa. Njegove su maksime:
maksima takta (ne naudi drugome te poStuj njegova prava i interese), velikodusnosti (umanjuj
vlastitu 1 povecavaj dobrobit drugoga), suglasnosti (umanjuj nesuglasje, a povecavaj suglasje s
drugima), skromnosti (manje se hvali, a viSe kritiziraj) i simpatije (umanjuj antipatiju i povecavaj
simpatiju izmedu sebe 1 govornika).

Potrebno je spomenuti i nacelo ironije, koje Leech naziva i nacelom drugog reda, a odnosi se
na neizravan nacin izraZavanja, koji omogucuje govorniku da neizravno bude nepristojan, dok
naizgled djeluje pristojan. Tim nacelom mozZe se okarakterizirati govor Leonea te pratiti kako se
neizravnim ironijskim ¢inom pri zaoStravanju radnje prelazi na izravno vrijedanje i osudivanje.

Tako je dolazak doktora Pube Fabriczyja, pravnog savjetnika tvrtke Glembay Ltd., obiljeZeno
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ekspresivnim izricanjem njegove nervoze i uzrujanosti te Leoneovim ironijskim obracanjem,
kojim mu na kvaziuljudan nac¢in daje do znanja $to misli o njemu. Puba reagira takoder ironijom:
(1) PUBA: Ovo je ludnica u kojoj covjek samo badava gubi svoje nerve! Kasno je, a ja ne
kradem svoje vrijeme, sutra me ceka pun kos posla! Preglupo, da se covjek uvijek samo muci i
gnjavi.

LEONE: A tko te smeta da odes, draga duso? Idi s Bogom milim, laku noc¢!

PUBA: Ti si uvijek prekrasno duhovit! (K, 74)

Iz svega ovoga vidi se da su u svakodnevnom dijalogu Cesti sukobi, diskusije, nesporazumi,
sukobi interesa, a u drami, pak, sukob je nuzan pokretac radnje pa dramski dijalog ¢esto pociva

na naruSavanju Griceovih maksima, sve do njihova potpunog obesmisljavanja.

2.3. Strategije uljudnosti

Prema Danijeli Marot (2005: 54) uljudnost se odnosi na pokazivanje ili privid pokazivanja
obzira prema drugima, odnosno na steCeni nacin izrazavanja obzira prema drugima (ili prema
sebi) u Sirem socijalnom kontekstu, od privatnih do javnih situacija. Najznacajniji su teoretiari
strategija uljudnosti Geoffrey Leech, Paul Grice te Penelope Brown i Stephen Levinson, koji
uljudnost proucavaju kao strategiju koju govornik primjenjuje kako bi ostvario odredeni cilj.
Verbalna je uljudnost, dakle, jedna vrsta strateSke manipulacije jezikom, odnosno nacin da
ostvarimo svoje konverzacijske ciljeve tako Sto ¢emo govoriti ono §to je socijalno primjereno u
danoj situaciji. Uljudnost upucuje na odnos prema nekome odreden ne samo drustvenim
statusom 1 ulogom, ve¢ i danom situacijom, afektivnim odnosima, namjerama i ocekivanjima te
psihickim stanjem sudionika komunikacije.

Formule uljudnosti zapravo su Cesto redudantne, ali su plod opéeprihvac¢enih normi jednog
drustva. Katni¢-Bakar§i¢ (2003: 117) tvrdi da su one nekad i pravi Sumovi u komunikaciji jer
govornici toliko vode racuna o poSstivanju formula uljudnosti da prava informativna vrijednost
poruke biva potisnuta i zanemarena.

Marot (2005: 58) tvrdi da okosnicu uljudnog obracanja sugovorniku ¢ini sustav
oslovljavanja, upotreba zamjenica ti/V1i, koje su poznate i kao zamjenice uljudnosti i solidarnosti.
Izborom zamjenice ti ili Vi govornik je prisiljen izraziti svoj stav i odnos prema drugoj osobi.

Katni¢-Bakarsi¢ (2003: 121) navodi tri osnovne moguénosti upotrebe tih zamjenica:
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a) Vi/Vi— moguénost koju karakterizira reciprocitet te ravnopravan, distanciran odnos

b) ti/ti — reciprocitet, blizak odnos

c) ti/Vi — pri ¢emu nema reciprociteta, ozna¢ava neravnopravan odnos, subordiniranog i

dominantnog sugovornika.

Za stilistiku 1 pragmatiku posebno je vazan prelazak s jedne forme obracanja na drugu, a ti su
prelasci od posebnog znacenja za razvoj dramske radnje jer oznacuju promjene u odnosima
izmedu likova, sukob ili pak intimizaciju.

U dramskom dijalogu srediSnje mjesto zauzima interpretacija neuljudnosti, koja je za razvoj
radnje 1 karakterizaciju likova mnogo znacajnija od uljudnosti. Prepreka ostvarenju cilja
odaslane uljudne poruke mogu biti afektivne osobine primatelja poruke (nesigurnost, nedostatak
samopouzdanja 1 sli€no). To je ono Sto Austin naziva ilokucijskom snagom iskaza. Marot (2005:
59) tvrdi da je za razumijevanje poruke potrebno znati odgovore na pitanja: kako je ono §to je
reCeno govornik namjeravao reci, kako su izgovorene rijeci bile upotrijebljene i1 kako se iskaz
trebao razumijeti. No nisu samo afektivne osobine primatelja poruke one koje odreduju smisao
odaslane poruke, ve¢ 1 afektivnost izraza samoga govornika moZzZe promijeniti znacenje
izreCenoga. Na krajnji dojam uljudnosti ili neuljudnosti moze utjecati i govornikova boja glasa,

artikulacija, intonacija, ritam, upotreba stanki i jaina zvuka.

2.4. Odnosi mo¢i u dramskom dijalogu

Odnos mo¢i u dijalogu proizlazi iz spoznaje da jezik nije samo sredstvo komuniciranja, vec¢ 1
sredstvo pomocu kojeg se ljudi bore za dominaciju 1 kontrolu nad verbalnim prostorom, a preko
njega i za stjecanje moc¢i. Diskurzivha mo¢ podlozna je promjenama i mijenja se tijekom
razgovora. Zanimljiva je upravo zbog stalnog mijenjanja polozaja, kao i svih posljedica koje iz
toga proizlaze. Idealna ravnoteza podrazumijevala bi jednak broj replika izmedu sugovornika,
direktnih 1 indirektnih ¢inova, otvarackih i1 zatvarackih replika, §to je jednostavno nemoguce.
Kad bi se to 1 ostvarilo, drama bi bila dosadna ili bi se shvatila kao parodiranje savrSenstva. Isti
sugovornik u razli¢itim scenama moZze prelaziti iz dominantnog u subordiniranog sugovornika i
obratno. Pri interpretaciji dramskog dijaloga vazno je odrediti koji lik govori, kome se drugi
likovi manje obracaju, ¢iji su turnusi kratki, a ¢iji dugi, kada je naruSena uobifajena smjena
replika. Dominantnog sugovornika karakterizira: ¢es¢e uzimanje rijeci, duze replike, otvaranje 1
zatvaranje sekvenci, davanje rije¢i sljede¢em govorniku, upotreba direktiva, umjereno i

selektivno postivanje maksima uljudnosti, primjerice, upadanje u rije¢. Subordinirani sugovornik
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rjede govori i rjede se sam javlja za rijec, oklijeva u govoru, pravi stanke, propusta turnuse, ne

dovrsava reCenicu, ponekad je prenaglaseno uljudan te ¢esce koristi indirektne govorne ¢inove.

3. Ekspresivi i strategijsko djelovanje

Ekspresivi su vrsta govornih radnji kojima izrazavamo svoje osjecaje, misljenja i stavove
prema nekoj prosloj radnji. Namjera je govornika pri jezicnom izraZzavanju osjec¢aja da njegov
izricaj bude izraz emocije u svezi s nekim stanjem stvari, odnosno izraz odredenog psihi¢kog
stanja. Vladimir Karabali¢ (1998: 76) navodi dva Alstonova tipa konvencionalnog jezicnog
izraza osjecaja: reCenice sa strukturom (7o me veseli.) 1 uzvici (Izvrsno!), a govorni ¢inovi
kojima izrazavamo osjecaje su ekspresivi. Pomoc¢u njih ljudi dokazuju da su ljudi, da imaju svoje
misljenje 1 stavove. Postoje tri kriterija za odredivanje ekspresiva:

1. ILOKUCIISKE NAMJERE

2. SMJER DJELOVANIJA i

3. PSIHICKI STAV

Najbitniji je kriterij ilokucije jer se odnosi na skup alternativa koje u komunikacijskom
sustavu stoje na raspolaganju, a zadaca je govornika odabrati najpovoljniji jezi¢ni element za
postizanje to¢no odredenog cilja kako bi njegova namjera bila shva¢ena na ispravan nacin. Taj
izbor ¢ini se na osnovi konkretnih situacijskih uvjeta i interakcijskih ciljeva, a sam govorni ¢in
jest sredstvo za postizanje cilja. Ilokucijska je namjera ekspresiva izraziti psiholosko stanje
govornika, a svrha je ekspresiva uciniti recipijenta svjesnim da govornik ima odredeni stav
prema neCemu §to je recipijent uc¢inio. Karabali¢ (1998: 72) navodi sljedece svrhe jezicnih radnji
obuhvacene pojmom ilokucijskog ¢ina:

1. KOMUNIKATIVNE

2. PO SADRZAJU:

a) direktivne jezi¢ne radnje — molbe, zahtjevi, naredbe, pitanja i slicno, s ciljem da sugovornik
ucini nesto

b) jezicne radnje s ciljem da sugovorniku damo neSto do znanja — tijek nekog dogadaja
(izvjesc¢a), neko trenutno ili buducée stanje stvari (tvrdnje, predvidanja), neke vlastite djelatne

namjere (obecanja, prijetnje, prisege) ili emocionalnog stanja (psovanje, ispricavanje)
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Ivaneti¢ (1995: 15) pri objasnjavanju ilokucije navodi Searlovo nacelo izrecivosti, koje
polazi od tvrdnje da za svaku ilokuciju postoji jezi¢ni element Cije znacenje osigurava da
njegovo iskreno izricanje predstavlja ostvarenje upravo tog govornog ¢ina. Nasuprot tome,
Wunderlichov kriterij nije namjera govornika kao kod Searlea, ve¢ polozaj govornog ¢ina u
odnosu na uvjete interakcije.

Ivaneti¢ (1995: 44) ilokucije dijeli na INICIJATIVNE, koje uvode nove obligacije, i
REAKTIVNE, koje ispunjavaju ve¢ postojece. Pri tome postoje dvije vrste reaktiva:

a) satisfaktivi — u koje se ubrajaju zahvala, isprika, odgovor, opravdanje, a govornik njima

ispunjava neku postoje¢u obvezu, koja na taj nacin prestaje vaziti

b) retraktivi — u koje se ubrajaju povlac¢enje obecanja, korekcija tvrdnje, dopustenje.

Prema tome oznacuju li stav govornikove ili recipijentove radnje, ekspresivi se dijele u dvije
skupine:
1. ASCRIBERS - izrazavaju stav prema nekoj prosloj radnji u odgovornosti slusatelja (npr.
pohvala, kritika)
2. IMPLICATORS - izrazavaju stav prema nekoj vlastitoj prosloj radnji (npr. isprika,

obecanje)

Osnovno obiljezje ekspresiva jest to da su oni sredstvo reagiranja na verbalne ili neverbalne
radnje, stanja ili osje¢aje. Prema tome, njihov sadrzaj ovisi o odredenoj radnji ili osobinama
govornika te oni tematiziraju odnos govornika i slusatelja, odnosno emocionalno stanje
govornika pa su za izravnu interakciju vrlo vazni. Ivaneti¢ (1995: 45) kao bitno obiljezje
ekspresiva navodi ¢injenicu da se oni, za razliku od ostalih govornih ¢inova, ne mogu svesti na
jedan despkriptivni glagol te oni nisu sinonimni niz, nego ih dijeli na podskupove:

a) ekspresivi s pozitivnim stavom (zahvala, molba, pohvala, isprika, dobrodoslica...)

b) ekspresivi s negativnim stavom (kritika, neodobravanje, vrijedanje, optuzivanje...)

Vazno je spomenuti da dio izvanjezicnog ponasanja ima status izrazavanja osjecaja ili
stavova na osnovi istih pravila po kojima su to re€enice (primjerice, slijeganjem ramenima
izrazavamo ravnodusnost, ali moZe znaciti i mrzovolju, omalovaZavanje, odbacivanje). Karabali¢
(1998: 78), prema Ekmanu 1 Friesenu, izvanjezi¢ne ekvivalente jezicnog izraza (geste) naziva
EMBLEMIMA ako nema stvarnog osjecaja ili iskrenog stava. Emblemi se rabe s namjerom u
odredene komunikacijske svrhe na osnovi svog konvencionalnog znaenja i1 pritom su s

odgovaraju¢im jezi¢nim oblicima izraza funkcionalno ekvivalentni.
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3.1. Ekspresivi s pozitivnim stavom

Ta vrsta ekspresiva sluzi ostvarenju razli¢itih drustveno-konvencionalnih pravila ponasanja,
ali i intimizaciji dijaloga te iznoSenju pozitivnog misljenja i stavova o odredenim postupcima,
¢ime se odrzava odnos sugovornika. Tipi¢ni su primjeri te vrste ekspresiva isprika, Cestitka,
zdravica, zahvala i sli¢no. Realizacije su strategija uljudnosti i konsensnih strategija o kojima ¢e
kasnije biti rije¢, a sluze i popravljanju narusenih odnosa te uspostavljanju komunikacije, kao $to
vidimo u primjeru:

(2) GLEMBAY: Bilo bi dobro da se zatvori!
LEONE: Ja volim grmljavinu! Ali ako tebe smeta, molim lijepo! Hoce da zatvori prozor.
GLEMBAY: Zbog mene nije potrebno. Hvala! (K, 113)

Situacija izmedu oca 1 sina zaoStrava se kada Glembayevu molbu da razgovaraju kao

prijatelji Leone zustro odbija:

(3) GLEMBAY: Mozes li ti razgovarati sa mnom samo dvije minute kao prijatelj?

LEONE: Ne! (K, 116)

Iako je Leone odmah uvidio pogresku i pokusao se ispricati opravdavanjem:

(4) Naime, ja, ja naime mislim, ljudi ili su prijatelji ili nisu! A na dvije minute ne moze se biti
prijateljem. (K, 116), ovaj Leoneov ¢in izazvao je povratak Glembayeva autoritativnog stava:

(5) Ti to meni moras reci! Jesi li me razumio? (K, 116)

Ekspresivi s pozitivnim stavom znak su uljudenosti i lijepog ponaSanja, kao sto se vidi u
primjeru molbe barunice Castelli upucene Angeliki:

(6) BARUNICA CASTELLI: Oprostite mi, draga Angelika, nemojte se uvrijediti, ali ja sam tako
smetena i tako me boli glava, da ne znam gdje stojim. Ucinite mi tu uslugu i podite gore, tamo je
Anita, ona trazi jednu crnu salon-kravatu! Budite, molim, tako ljubezni!!

ANGELIKA: Odmah, molim! (K, 158),

kao iu primjeru:

(7) LEONE: Beatrice, izvini, ja te molim, budi tako dobra i skini taj sal!* (K, 171)

Drugi ¢in poc¢inje molbama oc¢ajnog Silberbrandta upucenih Leoneu da povuce svoju izjavu o
tome da je on baruni¢in ljubavnik, pri ¢emu je Silberbrandt izgubio sve od dotadaSnjeg
sveceni¢kog dostojanstva.

(8) SILBERBRANDT: Gospodine doktore, molim vas, izvinite me, ja nemam doista namjere da

vam dosadujem i da vas molestiram, ali u vas ruci lezi moja citava karijera! Samo od jedne
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Jjedine vase rijeci ovisi moja pozicija, vi mozZete sve to objasniti kao nervozu, kao nepromisiljenu

verbalnu nervozu... (K, 110)

(9) LEONE: A sada vas molim da me izvolite pustiti na miru. (K, 108)

(10) LEONE: Bilo bi od vas vrio uljudno i diskretno da me pustite na miru. (K, 110)

Iz ovih primjera vidi se kako Leone najprije na Silberbradtove molbe reagira izravnom molbom,
a zatim i neizravnom zapovijedi neverbaliziranog dijela (,,0dlazi). Iznerviran Silberbrandtovim
neprekidnim moljakanjem, Leone kr§i maksimu kvalitete izricuéi laz, popra¢enu ironijskom
upotrebom pozdrava, kako bi ga se rijesio:

(11) Dobro je! Nisam rekao! Krivo sam se izrazio! Vi niste barunicin ljubavnik! Slava
Gospodinu Bogu! Laku no¢!* (K, 109)

Ekspresivima s pozitivnim stavom pripada 1 komplimentiranje jer se njime izrazava pozitivno
misljenje o necijoj osobnosti, izgledu ili ponasanju. U sluzbi je i1 isprike 1 zahvale, ali 1
uspostavljanju dobrih odnosa 1 zblizavanju sa sugovornikom, kao §to se vidi u primjeru:

(12) LEONE: O, kako si dobra, Beatrice! Hvala ti! (K, 177)

U sljede¢em primjeru vidi se kako se Leone sluzi komplimentiranjem kao najlak§im nacinom
ispriCavanja te neizravnog priznavanja vlastite krivice i ponovnog uspostavljanja odnosa:

(13) LEONE stane uz nju, mekano, vrlo toplo i intimno: Beatrice, jedino u Sto vjerujem u ovoj
glembajevskoj kuci, to je tvoja visoka i iskrena inteligencija. (K, 59)

Time Krleza implicira o stvarnim osjecajima Leonea prema sestri Angeliki. Marot (2005: 59)
tvrdi da komplimenti kao nacin izrazavanja uljudnosti ne podlijezu kriteriju istinitosti (pa tako ni
Griceovom nacelu kvalitete koje zahtijeva da poruka bude istinita), ve¢ kriteriju uspjesnosti,
odnosno ucinkovitosti, zbog ¢ega se i1 krecu od iskrenog oduSevljenja preko rutine pa sve do lazi.
Njihova uspjes$nost ovisi o reakciji primatelja 1 replici koja ¢e uslijediti. U navedenom primjeru

kompliment je ostvario svoju svrhu, ali samo na razini povratka verbalnog odgovora.

lako u nacelu sluze odrzavanju dobrih odnosa, ti ekspresivi mogu biti iskoriSteni 1 u
negativnom smislu ako su upotrijebljeni u ironicnom i neiskrenom znacenju. Takav primjer
upotrebe pohvale i1 zahvale nalazi se pri sukobu Leonea i njegova oca. Leone vrijeda Glembajevu
suprugu sve do granice njegove strpljivosti. Posljednja uvreda, kojom barunicu Castelli naziva
bludnicom, ostaje nedovrSena jer verbalni ¢in zamjenjuju Sake. Glembay je nasrnuo na sina, a
ovaj se u zadnji tren urazumio dovoljno da mu ne uzvrati. Ipak, osvecuje se zbog udaraca jo$

jacim oruZzjem, rijeima. Najprije ironicnom zahvalom: (14) Hvala vam, gospodine, i na tom. (K,
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140), a zatim ironiénom pohvalom: (15) Lijepo! Prekrasno! U stilu! Glembajevski dokaz za
covjeka! (K, 140)

Ironijska upotreba molbe i zahvale vidi se i1 u sljede¢em primjeru: (16) Molim te izvini, ali
dopusti mi da te zapitam: kome sretnom slucaju imam da zahvalim ovaj tvoj kasni posjet? (K,
115) Time Leone istice nepozeljnost oceve prisutnosti i naglasava njihov udaljen odnos na
prividno uljudan nacin.

Ironi¢no komplimentiranje i pozdravljanje (koje je inace znak uljudenosti i pripada
kulturolo$kim pragmemima za odrzavanje razgovora) primijeceno je pri razgovoru Leonea i
Pube.

(17) LEONE: A tko te smeta da odes, draga duso? Idi s Bogom milim, laku no¢!
PUBA: Ti si uvijek prekrasno duhovit! (K, 74)

Isprika, kao jedna od vrsta ekspresiva s pozitivnim stavom, moze posluziti i kao izbjegavanje
odredenih tema.

(18) LEONE: Oprosti mi! Ja sam bio duboko uvjeren da si negdje u vrtu! Ja nisam imao nikakve
zle namjere! “ (K, 115)

Leoneova isprika i opravdavanje zbog optuzbe da barunica Castelli ima ljubavnika, uzimajué¢i u
obzir odnos oca 1 sina te Leoneov karakter, moze se shvatiti kao krsenje maksime kvalitete jer se
moze zakljuCiti da mu nije zaista zao zbog recenog, nego samo zeli zavrsiti razgovor, Sto znaci

da ta isprika nema stvarnu vrijednost jer ne zadovoljava uvjet iskrenosti.

3.2. Ekspresivi s negativnim stavom

Budu¢i da se uloge govornika pri interakciji stalno mijenjaju, odnosno govornik 1 slusatelj
stalno zamjenjuju mjesta te djeluju kao govornici, da bi se ukazalo na njihovo aktivno
sudjelovanje u komuniciranju Ivaneti¢ ih naziva govornikoml (Gl) 1 govornikom 2 (G2).
Govorni ¢inovi za neodobravanja ili ekspresivi s negativnim stavom definiraju se kao oni
govorni ¢inovi kojima se G1 negativno izrazava o radnji G2, a s ciljem da recipijent ubuduce
popravi svoje ponasanje. Oni su sankcije za negativno vrednovane postupke ili stanja. Ti govorni
¢inovi dijele se na:

1. PREKORAVANIJA — koja su odredena faktorom dominacije

2. PREDBACIVANIJA — pri kojima su sugovornici ravnopravni i bliski

3. EKSPRESIVNA KRITIZIRANJA - koja podrazumijevaju kratkotrajan kontakt

sugovornika i socijalnu distancu
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4. OKRIVLJAVANIE - kojima se utvrduje odgovornost.

Ti govorni ¢inovi uspostavljaju za sugovornika obvezu da reagira i tako stvaraju nuzan
kontekst za sljedece iskaze. Izrazito su dijaloski orijentirani, $to zna¢i da svoj cjelovit smisao
dobivaju tek replikom sugovornika, ¢ime se potvrduje osnovna teorija pragmalingvistike, koja
kaze da se znacenje nekog iskaza osmisljava kontekstom.

Obrazac govornih ¢inova za neodobravanja predstavlja ustaljen nacin djelovanja i prikazuje
dinamican karakter jezika. Ivaneti¢ (1995: 61) navodi sljedece korake obrasca:

a) verbalna ili neverbalna radnja G2

b) neodobravanje G1

c) reakcija G2

d) pozitivna ili negativna reakcija sugovornikovog iskaza G2

U slucaju pozitivne reakcije, interakcija moze zavrSiti ili se prelazi na drugu temu, a pri
ustrajanju na neodobravanju, G2 ili odustaje od ponovne korekcije, ili se joS jednom opravdava,

ili postaje agresivan i situacija dobiva konfliktno obiljezje.

3.2.1. Govorni akti za prekoravanja

Prekoravanjem se definira odnos G1 1 G2 te je odredeno faktorom dominacije jer G1 ima
autoritativnu mo¢ nad G2. Prekoravanje je u ovoj drami primije¢eno tijekom dijaloga starog
Glembaya i1 Leonea. Glembay se postavlja kao autoritativan u odnosu na Leonea oslanjajuci se
na svoj novac i uspjeh, ali 1 naglasavajuéi autoritativnost zasluzenu time $to je on u polozaju oca,
a Leone sina te zbog toga zahtijeva odredeno postovanje i posluSnost:

(19) Ja sam tvoj otac i ja imam pravo na to! (K, 135)

Glembay na Leoneovu ironiju reagira prekoravanjem i neizravnim vrijedanjem apeliraju¢i na
njegovu ,,venecijansku krv*. Zatim, ne ¢ekajuci reakciju, iskazuje reprezentativ koji je neizravna
zapovijed da mu kaze $to zna o preljubu njegove supruge.

(20) GLEMBAY: Da, upravo tako arogantan bio si spram mene vec¢ i u svojoj devetoj godini. To
je ta tvoja venecijanska krv! Dakle, molim te, da ne gubimo vrijeme! Ja sam bio na terasi kad si

ti razgovarao s doktorom Silberbrandtom i ja sam cuo svaku tvoju rijec. (K, 115)
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Budu¢i da Leone odbija govoriti o preljubu i prihvatiti odgovornost, Glembay nastavlja
prekoravanjem:
(21) GLEMBAY: Ili imas konkretne dokaze, ili nisi smio da onako govoris pred dva strana lica!
Sto je tebi dalo prava da se onako bestidno izrazi§ pred dva strana lica? Zar ti ne mislis da si ti
meni pljunuo u obraz? Zar ti ne mislis da si time zaprljao moju cast? “ (K, 122)

Tipicna je reakcija na prekoravanje priznavanje krivice i isprika, budu¢i da je u ovom
govornom ¢inu naglasena dominantnost G1, ali u ovoj drami vidimo da Leone ne priznaje
autoritativnost svog oca 1 ustraje na odbijanju prekoravanja i vrijedanju:

(22) LEONE: Ako je vec necija cast u pitanju, to je onda iskljucivo cast tvoje supruge! (K, 122)

3.2.2. Govorni akti za predbacivanja

Predbacivanjem su negativno obiljezena oba faktora, a sugovornici su ravnopravni i bliski.

Sestra Angelika predbacivanje ublazava pretjeranim strategijama uljudnosti, molbama 1
ispriCavanjima, kojima primarna informacija pada u drugi plan:
(23) Ja ne znam, Leone, molim te lijepo, nemoj se naci uvrijeden, ja ne bih htjela da te
uznemirim, ali ja se poslije sino¢njeg naseg razgovora nisam nikako mogla oteti mislima (ja sam
mislila gotovo citavu no¢ o tebi), ja nikako nisam mogla da se otmem impresiji, da ti mnogo
pretjerujes u rijecima! Ti si neobicno duhovit kozer, ti si u stanju radi jedne duhovite
kombinacije upropastiti sve svoje dugogodisnje napore, sav iskreni intenzitet svojih napora, ti si
u stanju kompromitirati se radi jedne duhovitosti! (K, 58)

Govor sestre Angelike obiljezen je teznjom za odrzavanjem odnosa pa tako ona i kada ustraje
na predbacivanju, djelomi¢no prihva¢a Leoneove argumente:

(24) Ovo je 'pseudointeligetna gotika' Sto ja govorim, mozda, ali to Sto ti govoris, to je kaos, to je
nemir! (K, 60)

Iz tog dijaloga vidljiva je 1 metajezi¢nost ove drame jer likovi komentiraju vlastiti govor i
govor drugoga te mozemo vidjeti kako sukob nastaje upravo zbog toga Sto likovi govore
razli¢itim ,,jezicima®.

U dijalogu izmedu Glembaya i Leonea prvo ekspresivno pokazivanje osje¢aja nakon niza
fraza koje sluze samo za fati¢ko odrZavanje komunikacije, pri ¢emu krSe maksime relacije i
kvantitete, dolazi nakon §to Glembay naziva Leonea ,prenapetim®, $to kod njega izaziva bijes

izrazen predbacivanjem:
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(25) GLEMBAY: To zavisi od toga kako tko osjeca! Ja mislim da su ti tvoji osjecaji svakako
potpuno neosnovani. Sve je to tiberspannt.
LEONE: U citavom svom rjecniku ti nisi nasao druge rijeci nego upravo: iiberspannt? To ste mi

govorili od moje pete godine! (K, 115)

Najocitije je predbacivanje oca i sina u sljedec¢em:
(26) GLEMBAY: Da, to si ti! Pravi Danielli!
LEONE: Meni je licno drago da nisam Glembay! (K, 118)
NajizraZenije je zato $to se odnosi na dublji, iskonski smisao vlastitog identiteta. Oni se vrijedaju
smjesStajuci jedan drugoga u dvije razli¢ite obitelji. Ignjat, naime, smatra obitelj Danielli (obitel;
svoje prve supruge i Leoneove majke) neurotiCnom i egoisticnom, a Leone obitelj Glembay
smatra nemoralnom te zbog toga pljuste predbacivanja:
(27) GLEMBAY: Biti arogantan spram svoga oca, to je narocito otmjeno! Da! To je
daniellijevski grcki nacin: gledati u oci i misliti svoje! (K, 120)
(28) LEONE: U ovoj glembajevskoj atmosferi krvi, ubojstava, samoubojstava, u ovoj nezdravoj
atmosferi laZi i intriga i histerije, odmah mi se javila stara moja migrena. (...) Mi smo dvije rsae,
kao sto si sam rekao: Glembayevi i Daniellijevi! (K, 121)

Predbacivanje je vidljivo i u dijaloSkoj sekvenci izmedu Leonea i barunice Castelli, pogotovo
u ironi¢nom smislu, kojim Leone naglasava baruni¢inu nemoralnost i neosjetljivost na muzevu
smrt:

(29) Onda ste postali legitimnom gospodom Glembay, a danas ste legitimna udovica Glembay.
Ako vam tko Zeli srecu, mogao bi vam Ccestitati! Poglavlje Glembay sretno ste likvidirali! (K,
159)

Na Leoneovo predbacivanje da je pohlepna i nemoralna, barunica Castelli uzvraca
predbacivanjem kako bi naglasila vlastitu neduznost i optuzila Leonea za nepravednost, a time
zapravo manipulira njime i pokusava promijeniti temu:

(30) LEONE: U toj pasivi od sedam milijuna vi ste sebi spremili minimalno tri, koliko ja vas
poznam!* (K, 159)

(31) BARUNICA CASTELLI: Sto sam ja vama skrivila? Jesam li ja vama licno ikada ucinila sto
nazao? Vi ste spram mene ve¢ godinama nepravedni, a ovo je istina: ako je u ovoj Glembajevoj

kuci ikada itko imao sve moje iskrene i potpuno dezinteresirane simpatije, to ste bili samo vi!

(K, 160)
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3.2.3. Ekspresivno kritiziranje

Ekspresivnom kritiziranju svojstven je kratkotrajan kontakt sugovornika i socijalna distanca.
Budu¢i da su svi likovi ¢lanovi jedne obitelji ili njihovi bliski suradnici i prijatelji, medu njima
vlada gotovo ravnopravan odnos pa primjera ekspresivnog kritiziranja u ovoj drami gotovo i
nema. Distanciranost govornika odrazava se pri dijalogu izmedu Silberbrandta i Leonea.
Silberbrandt prenaglaseno uljudno i birajuéi rijeci ekspresivno kritizira Leonea zbog njegova
ponasanja:

(31) SILBERBRANDT pristupi Leoneu vrlo smjerno i lakajski: Gospodine doktore, izvinite, ja
mislim da ste vi malo prije bili isuvise oStri i, gotovo bi se moglo reci, nepravedni spram
barunice! (K, 97)

Leone se zbog svoje mrznje prema Glembajevima zeli distancirati od njih, izdvojiti 1
naglasiti da je bolji. Zato njegov govor katkad zvuci prepotentno, distancirano i1 njegova
predbacivanja ostaju na razini ekspresivnog kritiziranja, $to se najbolje vidi pri raspravi o slucaju
Rupert-Canjeg, u kojem tisak optuzuje barunicu Castelli za ubojstvo. Rasprava pocinje nizanjem
¢injenica namijenjenih Citatelju, koje sluze za popunjavanje informacija o onome §to se u
uvodenjem Leonea. On najprije krS$i maksimu kvalitete iznoSenjem lazi:

(32) Leone nasmije se glasno i ostro. Potpuno spontano i od srca.

BARUNICA CASTELLI: Zasto se smijes, Leo?

LEONE kao da se prenuo iz svojih misli u stvarnost: Ja? Zar sam se nasmijao? Ne, nisam
uopce! Nikako nisam! (K, 92),

a zatim vrijeda sve prisutne 1 sve dotadasnje stavove o toj situaciji, 1 to na vrlo iritantan nacin za
ostale sudionike, mirno i bezazleno:

(33) LEONE mirno, savrseno nehajno, kao da je sav zaokupljen punjenjem svoje lule i kao da ne
govori teSke rijeci, bezazleno i dobrocudno: Ja mislim da svi ti vasSi razlozi i proturazlozi

zajedno ne Ce oziviti one mrtve Zene! Ona je skocila i za nju je svrseno! (K, 93)

23



3.2.4. Govorni akti za okrivljavanja

Okrivljavanjem su prekrSene moralne ili juristicke norme, ¢ime je G1 nanesena imovinska ili
neimovinska S§teta te mu je svojstveno utvrdivanje odgovornosti. Okrivljavanje moze biti
izreCeno neizravno, primjerice kada Silberbrandt okrivljuje Leonea iznoSenjem reprezentativa
(34) Ja sam sino¢ prisustvovao vasem razgovoru s onom nesretnom zenom! (K, 98), kojim
implicira da zna mnogo vise nego $to zeli izravno reci, ali i izravno:

(35) Cuo sam kako je ona plakala da ovako dalje vise ne moze s jednim djetetom na prsima a s
drugim na putu, a vi ste njoj na to rekli ,,neka skoci kroz prozor*! To sam cuo, gospodine
doktore! (K, 98)

Vrhunac tog sukoba i medusobnih optuzbi nastaje kada Leone okrivljuje Silberbrandta da je
ljubavnik barunice Castelli:

(36) Kad netko spava s jednom zenom citave noci, njega bi ipak trebalo interesirati s kim se to
dopisuje doticna Zena. (K, 106)

Ta je optuzba klju¢na za zaplet drame jer ju je ¢uo 1 Glembay, koji je prije toga izaSao na
terasu, te ¢e biti okida¢ za srediSnji sukob izmedu oca i sina jer Glembay okrivljuje sina zbog
okaljavanja obiteljskog imena pa prijasnja predbacivanja prerastaju u medusobno okrivljavanje
te situacija postaje sve napetija:

(37) GLEMBAY: Ti si lansirao jednu nevjerojatno mutnu verziju, ti si zaprljao moju familijarnu
cistocu! Ti si tu nocas ovo moje obiteljsko stanje ponizio do neke vrste promiskuiteta, kao da se
kod Glembaya zivi na bohemski nacin! (K, 120)

LEONE: Ti mene nikada nisi volio jer konacno unutar svog veltansaunga ti za to nisi imao
nikakva razloga! (K, 121)

Barunica se, pak, sluzi neizravnim okrivljavanjem navodenjem reprezentativa, kojim zapravo
ne Zeli utvrditi krivnju, ve¢ stvoriti pogodnu situaciju za sebe. Ona naglasava da ga ne osuduje
zbog ubojstva oca, ve¢ Zeli pobuditi njegovu samilost prema svojim greSkama tako Sto ga
upucuje na njegove:

(38) BARUNICA CASTELLI: Molim vas, Leo, ja sam cula sve. Ja sam bila u Silberbrandtovoj
sobi pokraj vase!

LEONE: Vi ste dakle culi kako sam ja ubio oca?

BARUNICA CASTELLI: Ne, ne, to nisam rekla, Leo, vi sve izvréete! Htjela sam vam samo reci
da se ja odnosim spram vas mnogo mirnije negoli vi spram mene! Vi meni odricete svaku ljudsku

kvalitetu, a, vidite, ja se na vas ipak nista ne ljutim! Ja sam vam sve oprostila! (K, 160, 161)
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Leone nju, pak, puno izravnije okrivljuje za preljub, sto dokazuje njegovu neosjetljivost na
moguce posljedice, ali ukazuje i na lose misljenje koje ima o barunici:

(39) LEONE: Vi stojite nad svojim mrtvim muzem isto tako nevino kao Sto ste stajali nad
njegovom mrtvom zZenom, a upravo ste dosli iz sobe svoga ispovjednika! (K, 163)

Njegov prioritet takoder nije utvrdivanje odgovornosti veé¢, kao i u drugim situacijama,
ponizavanje i vrijedanje.

Nakon §to je odbacila masku nevinog i krhkog bi¢a, barunica izravno okrivljuje Leonea i
sestru Angeliku 1 ujedno ih bez biranja rijeci vrijeda i proziva zbog nemoralnosti, §to dovodi do
kljuénog fizi€kog sukoba:

(40) Ja sam vas tu nasla in flagranti s ovom laznom sveticom! Tu pred nasim mrtvim ocem, no,
lijepe ste svinje svi vi zajedno! Ubojice i varalice! (K, 180)

Jednako oStro, krSe¢i nacelo uljudnosti upotrebom psovki 1 kletvi, barunica okrivljuje
pokojnog Glembaya zbog nov€ane prijevare:

(41) BARUNICA CASTELLI: Proklet bio cas kad sam upoznala toga nitkova! Moj tesko zaradeni
novac, moju krvavu muku ta je stara hohstaplerska svinja pokrala!“ (K, 177)
., Hulja obicna, kriminalna...*“ (K, 178)

Nakon §to je Leone uvidio da je prijasnji razgovor s barunicom bio samo krinka, okrivljuje ju
zbog laganja 1 manipuliranja, ali ujedno priznaje i vlastitu krivicu i kajanje zato §to joj je
povjerovao:

(42) Kao kokos pred jastrebom, tako ste se sakrili u svoje lazi! Sve ono Sto ste vi tu meni jutros

govorili, to su bile moje vlastite nocasnje rijeci: i ja sam sam sebi povjerovao. (K, 179)
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4. Strategije jezicne interakcije

Kada je rije¢ o teoriji govornih ¢inova, potrebno je spomenuti i strategije jezicne interakcije.
Ivaneti¢ (1995: 72) kaze da su strategije tehnike kojima se ostvaruju komunikacijski ciljevi ili
svrhe. Podrazumijevaju korelaciju interakcijskih ciljeva i planiranja jezi¢ne djelatnosti odabirom
jedne od mogucih ilokucija za njihovo postizanje, a sredstvo je ostvarenja strategija jezik.
Naime, govornici ovisno o interakcijskom cilju biraju odredene govorne ¢inove koji ¢e im
pomoc¢i da taj cilj ostvare.

Tijekom interakcije prisutan je cijeli niz strategija jer su rijetke situacije sa samo jednim
ciljem. To znaci da uz primarni cilj govornik istovremeno ostvaruje i sekundarne, odnosno stvara
odredenu sliku o sebi, dobiva usputne informacije, izgraduje odnos sa sugovornikom 1 sli¢no.
Ciljevi jezi¢nog djelovanja ne svode se samo na one koji su izravno tematizirani, ve¢ 1 na
dodatna djelovanja na misljenje, osjecaje i akcije govornika, Sto Ivaneti¢ (1995: 72) objasnjava
Austinovim pojmom perlokucije, odnosno utjecaja na sugovornika, a strategijska je zadaca
govornika naci pravi izraz za svoje razli¢ite namjere.

Ivaneti¢ (1995: 73) strategije dijeli na:

a) KRATKOROCNE - lokalne, neposredne, koje se ostvaruju na mikrostrukturnom planu,
odnosno unutar obrazaca

b) DUGOROCNE — globalne, posredne, na planu makrostrukture koja moZe obuhvadati
razgovor, niz razgovora ili cijelu komunikaciju. Za opis dugoro¢nih strategija potrebna je duza
interakcija, pri cemu se moze vidjeti rezultat neke strategije. Interakcija se stalno iznova oblikuje
svakom novom replikom, rezultat je djelovanja sugovornika koji slijede svoje ciljeve, a koji
¢esto nisu identicni, $to dovodi do obrata, odnosno kratkoro¢no uspjeSna strategija ne mora biti
takva i dugorocno.

M. Katni¢-BakarsSi¢ (2003: 96) pri obja$njavanju strategija navodi da treba imati u vidu
ilokucijsku mo¢ pojedinih ¢inova, odnosno perlokucijski u¢inak koji oni imaju na sugovornika, a
time 1 na ostvarenje cilja. Jedna od mogucih podjela strategija jest ona koja ih dijeli prema
usmjerenju na:

1. KONSENS (kooperativnost)
2. DISENS (nekooperativnost)

Konsensnim je strategijama neodobravanje izreCeno neagresivno te su osnova za ocuvanje
odnosa jer se njima ublazava utjecaj negativnog vrednovanja. Pod konsensom ne podrazumijeva
se samo apsolutna suglasnost sa sugovornikom, ve¢ i svi ostali oblici neagresivnog djelovanja

kako bi se odrzao odnos i postiglo nekonfliktno stanje.
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Disensima se negativno vrednuje objekt u nadleznosti G2 ili sama licnost G2, oblici su
ofenzivnog, konfliktnog ponasanja te podrazumijevaju ugrozavanje odnosa s G2. Disensnim
strategijama oba ili samo jedan sudionik inzistiraju na svojim zahtjevima, koji su u neskladu s
op¢im kooperativnim komunikacijskim ciljevima.

U skladu s ovim strategijama, govornici ¢e birati i odgovaraju¢e ¢inove pa su izrazito
konsensni ¢inovi ispricavanje, opravdavanje, prihvacanje, dok su disensni ¢inovi protukritika,
poricanje, prijetnja, ismijavanje i tako dalje. U ,,Gospodi Glembajevima“ primije¢eno je mnostvo
disensnih strategija, kojima se postize dramska napetost i osigurava sukob, ali 1 konsensnih,
kojima se oblikuje glembajevski, ugladeni svijet biranih 1, u vecini slu€ajeva, ispraznih rijeci 1
fraza. Sljedece poglavlje odnosi se na proucavanje disensnih strategija jer su upravo one temelj
uspostavljanja zapleta pa, prema tome, 1 upotrebe ekspresiva s negativnim stavom, o kojima je u

ovom radu rijec.

4.1. Kratkoro¢ne disensne strategije G2

Hoce li se neodobravanje G1 razviti i u dugorocni sukob, ovisi o objema stranama te o
ostvarenju u konkretnoj situaciji. Ivaneti¢ (1995: 77) navodi sljedece disensne strategije:
PORICANJE, ODBACIVANJE NEODOBRAVANIJA, PRIJETNJA, ISMIJAVANIJE,
PROTUKRITIKA, UVODBENJE NOVE TEME, BAGATELIZIRANIJE, IGNORIRANIJE,
LRIECITA“ SUTNJA, PREKID INTERAKCIJE.

Te strategije mogu izgubiti disensno obiljezje uz ispunjenje nekih uvjeta (primjerice kod
poricanja kada G2 ima uvjerljiv alibi, a G1 nema pravih dokaza i spreman je prihvatiti
argumente). Predbacivanjem se, pak, ostvaruje cirkularnost obrasca jer ni jedan sudionik ne zeli
odustati od svog polozaja, ve¢ se interakcija vrti u krug. Pri tome u svakom novom ciklusu raste
direktnost predikacije, Sto se ostvaruje povecavanjem broja agresivnih signala (uvreda, poruga,
ironije).

U sredi$njem dijalogu izmedu oca i sina vidljivo je kako atmosfera postaje napetija, verbalni
¢inovi za neodobravanja postaju sve izrazeniji, a strategije disensnije. Indirektno vrijedanje
prelazi u direktno, 1 to na svim razinama: na razini Leoneova izgleda, primjerice: (43) Kako to
izgledas? Lutas svijetom kao kakav cimpanza s ovom svojom koSutovskom bradom! Kao sablast
kakva! (K, 131), karaktera (Glembay ga naziva kretenom, ludakom, monstrumom), slikarskih
sposobnosti: (44) Kakve skice? Steta za vrijeme! Samo se tu igras tim farbama, a vrijeme

prolazi! Gdje je taj tvoj talenat? (K, 130), ali 1 cjelokupne Leoneove vrijednosti kao osobe:
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(45) Nikada nisi ni jednu stvar ozbiljno uzeo u svoje ruke! Star si, nemas krova nad glavom! Nisi
ni familije osnovao i tu se skitas po atlijerima kao kakav cirkusant s koferima! (K, 131).

Sukob u drami intenzivira se kada Glembay potvrduje Leoneovu nesposobnost, kada njegove
slike proglasava ¢rckarijama, njegov zivot propalim, a smisao za investicije niStavnim. Leone
tako jo$ jednom shvaéa da u o¢ima oca ne vrijedi niSta te postaje agresivniji u borbi za ocevo

priznanje vlastitog identiteta.

O ODBACIVANIJU govorimo ako nisu ispunjeni uvjeti za neku ilokuciju ili za normalnu
interakciju. Tada G2 moZe odbaciti govorni ¢in svog prethodnika, a to odbacivanje ovisi o
prethodnikovom iskazu, odnosu sa sugovornikom (iskaz pretpostavljenoga odbacuje se opreznije
nego iskaz prijatelja) te o licnosti G2. Odbacivanje je klasican nacin neprihvacanja svih ili samo
nekih uvjeta za govorni ¢in ili interakciju, a tim neprihvac¢anjem dolazi u pitanje ispravnost
cijelog prethodnikovog iskaza. Odbacuje se, na primjer, odgovornost za nepostivanje
interakcijskih uvjeta, za sprecavanje necijih nepredvidivih radnji, za objekt 1 tako dalje. U
sljede¢em primjeru vidimo kako Leone odbija interakciju sa Silberbrandtom 1 nakon
ponovljenog kritiziranja te ostro odbacuje odgovornost za nepostivanje interakcijskih uvjeta:

(46) SILBERBRANDT: Mislim da niste ni s kakvim pravom smjeli govoriti o smrti one nesretne
Zene onako neutralno kao da se vas ta stvar ne tice!
LEONE: Pa ako zelite da znate, ta stvar se mene doista nista ne tice! (K, 97)

Sestra Angelika na pocetku drame na Leoneovu ustrajnost o razgovoru o vlastitim osjec¢ajima
reagira odbacivanjem interakcije kao najjednostavnijim nac¢inom izbjegavanja odgovora:

(47) LEONE: Gledam te ve¢ drugi dan, drago dijete, i tu tvoju koncetraciju gledam, i nikako ne
mogu da shvatim: gdje je to mirno u tebi? Gdje je ta tocka u tebi o koju se opires?

ANGELIKA odbije ga odlucno: Ne znam, Leone! (K, 60)

Ivaneti¢ (1995: 80) tvrdi da su tipicne reakcije na odbacivanje: PORICANIJE,
PROTUKRITIKA, SAMOKRITIKA, INZISTIRANJE NA ODGOVORNOSTI, DJELOMICNO
UVAZAVANJE ARGUMENATA G2 i sli¢no.

PORICANIE je tipi¢an nain neprihva¢anja OKRIVLJAVANIJA, pri ¢emu G2 negira svoju
krivicu. Leone na Angelikino okrivljavanje reagira eksplicitnim poricanjem, reprezentativima
kojima promice vlastitu vrijednost (naglaSavaju¢i zamjenicu ja):

(48) 4 to, da ja ne bih bio na svojim platnima materijalist, to ja decidirano poricem! Ja se gibam

po formama euklidovski, helenski! (K, 59)
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Silberbrandt na Leoneovo okrivljavanje zbog prisluskivanja odgovara poricanjem i

opravdavanjem, postujuc¢i nacelo uljudnosti, ali odmah zatim nastavlja izravnim okrivljavanjem
za samoubojstvo Canjegove.
(49) SILBERBRANDT: Moja je savjest Cista, gospodine doktore, molim najljepse! Ja sam posve
slucajno bio na galeriji i ¢uo sam svaku rije¢ koju ste vi onoj Zeni rekli! Cuo sam kako je ona
plakala da ovako dalje vise ne moze s jednim djetetom na prsima a s drugim na putu, a vi ste njoj
na to rekli ,,neka skoci kroz prozor*“! To sam cuo, gospodine doktore! (K, 98)

Kada Leone optuzuje Silberbrandta da je ljubavnik barunice Castelli, on takoder reagira
tipinim nacinom neprihvacanja okrivljavanja, poricanjem, iako je iz njegova fizickog stanja
vidljivo da time ne postuje maksimu kvalitete jer izgovara laz:

(50) LEONE: Kad netko spava s jednom Zenom citave noci, njega bi ipak trebalo interesirati s
kim se to dopisuje doticna Zena.

SILBERBRANDT blijed i uzrujan, drscuci: Ne razumijem od svega toga ni rijeci, gospodine
doktore! (K, 106)

Ova je optuzba kljucna za zaplet drame jer ju je ¢uo i1 Glembay, koji je prije toga izasao na
terasu, te ¢e biti okidac za sredi$nji sukob izmedu oca i sina. Glembay na saznanje da ga supruga
vara reagira gospodski, glembajevski uzviseno, ubacivanjem ispraznih fraza o vremenu, ali
zapravo rezignirano:

(51) GLEMBAY: Cujes li, Fabriczy? Grmi! Cujes li? (K, 106)

Poricanjem reagira i barunica na Leoneovo optuzivanje za preljube, pojatano negiranjem i
odbacivanjem optuzbi, ¢ak i nakon Leoneova ustrajanja na odgovornosti:

(52) LEONE: Vi stojite nad svojim mrtvim muZem isto tako nevino kao Sto ste stajali nad
njegovom mrtvom Zenom, a upravo ste dosli iz sobe svoga ispovjednika!* (K, 163)

BARUNICA CASTELLI: Sve ono Sto ste govorili o mladom Zygmuntowiczu, ono je sve laZ!
Kunem vam se na srecu svoga djeteta!

LEONE: A onaj Alisin zapis olovkom?

BARUNICA CASTELLI: Kunem vam se na Oliverovu glavu, ni jedna rijec nije istinita! (K, 163)

PREBACIVANIJE KRIVNJE NA DRUGE je tipi¢na tehnika izbjegavanja odgovornosti te
predstavlja podskup strategije odbacivanja, kao i PRIJETNJE, koje su jaki, neobrazlozeni i
navodenjem sankcije pojacani direktivi te predstavljaju izrazito disensnu strategiju.

Leone pri o¢evu ustrajanju na odgovornosti odgovara prebacivanjem krivnje na barunicu:
(53) GLEMBAY: Pa dobro! A jesi li ti svjestan svih posljedica ove svoje izjave?

LEONE: Ja s time nemam nikakve veze! To pitaj svoju suprugu! Sto se to mene tice?
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GLEMBAY: Pa dobro! A mozda sve to nije istina? Mozda je sve to izmisljeno! A sto onda? Tko
nosi onda odgovornost za to?
LEONE: Ako nije istina, onda je sve izmisljeno, onda nema ni odgovornosti! (K, 117)

Ulaskom barunice Castelli u verbalni prostor drame pojavljuje se primjer prijetnje kao

govornog ¢ina za neodobravanja:
(54) BARUNICA CASTELLI: Uvijek biti uznemirivana, uvijek u neizvjesnosti da ¢e covjek javno
biti popljuvan, to bi ruiniralo i jace Zivce, moja gospodo! Ja to ne mogu vise izdrzati! 1li ¢e se
poduzeti neke energicne definitivne mjere, ili ¢u otputovati! Izvolite to uzeti do znanja: ja ovako
dalje ne mogu. (K, 80)

Prijetnje su inace izri¢ito disensna strategija 1 predstavljaju promjenu u stanju drugoga, ali
ovdje se prijetnja odnosi na izbjegavanje odgovornosti te promjenu kod samog govornika ako se
ne izvrsi Sto je reCeno. Time barunica Castelli izrice svoj stav, ali 1 polozaj u ku¢i Glembay.
Predstavlja se kao zrtva te krhka 1 izmucena Zena te prebacuje odgovornost za cjelokupnu
situaciju na sve ostale koji ju okruzuju, §to se vidi u recenici: (55) Molim, izvolite se osvjedociti:
Jja sam postala bijela kao perika! Izgleda mi, kao da ste se vi svi dogovorili da me ruinirate!* (K,
80)

Glembay se sluzi prijetnjama kako bi naglasio svoj autoritativni stav: (56) 7i to meni moras

reci! Jesi li me razumio? (K, 116) Ova neizravna prijetnja u Leoneu izaziva Zelju za osvetom te
on bescutno iznosi reprezentative o preljubu. Naglasava da to ne govori zato $to mu je on to
naredio, pokusavajuci dobiti na vrijednosti, Sto implicira na to da se osje¢a beznaCajnim u
drustvu oca.
(57) LEONE: Ja nista ne moram, ja nikada nisam nista morao! Ali ako bas forsiras, molim
lijepo! Na stvari nije nista narocito! Na stvari je to da je naslovni vikar, ili sto li je, monsignor,
gospodin doktor Silberbrandt, ispovjednik tvoje supruge i informator tvoga sina, barunicin
ljubavnik. To je na stvari, ako bas zZelis da znas! (K, 117)

Izravna Glembajeva prijetnja (58) Suti! Ako progovoris jos samo jednu rijec, ja ¢u te... (K,
139) ostaje nedovrSena jer Leone nezaustavljivo izbacuje iz sebe najvecu uvredu, koja dovodi do

vrhunca svade, fizickog obracuna.

PROTUKRITIKA je strategija skretanja paznje s objekta u vlastitoj odgovornosti na objekt u
odgovornosti G1, odnosno pokusSaj zamjene uloga. Za razliku od konsensno uvjetovanih
strategija, protukritika ima primarni cilj oslobadanje G2, bez obzira na to kako ¢e se takav potez
odraziti na odnos s Gl. Leone tako na Angelikino predbacivanje odvraca protukritikom,

prozetom dozom ironije, kojom neizravno vrijeda instituciju kojoj Angelika pripada:
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(59) To sve mirise po dominikanskom sumporu, Beatrice! Ja dopustam: u ovakvom veltansaungu
zZivjeti je jeftino. To su hiljadugodisnji propisani pogledi; ta je tvoja dominikanska kostimirana
hijerarhija oklopljena: vi kao crkveni veltansaung, vi ste diluvijalni mastodont u oklopu, vi Zivite
u crkvenoj tvrdavi, u panceru jedne verbalne lazi: qualitas occultal* (K, 59)

Leone na Silberbrandtovo okrivljavanje odvraca djelomi¢nim priznavanjem njegovih

argumenata, ali ujedno i protukritikom jer ne priznaje kontekst kojim je on objasnio njegovu
interakciju s Canjegovom:
(60) LEONE: Tocno. Ona me je molila ,, kao Boga da joj pomognem da dode do barunice bez
vizitkarte, a ja sam njoj na to odgovorio da je bolje da skoci direktno kroz prozor! Tocno! Ali
kada ste ve¢ u toj stvari igrali ulogu detektiva, trebali ste onda bolje prisluskivati, dragi moj
velecasni gospodine! (K, 98)

U tom primjeru, kao i prijasSnjem Silberbrandtovu okrivljavanju, vidljivo je kako se izravnim
oslovljavanjem titulama 1 obraanjem poput gospodine doktore ili dragi moj velecasni
gospodine, $to je inace konsensna strategija 1 predstavlja postivanje nacela uljudnosti, zapravo

moze posti¢i protuucinak te naglasiti odgovornost 1 ironiju.

ISMIJAVANIJE je izrazito disensna strategija jer izvrgavanjem ruglu dolazi u pitanje
vrijednost sugovornikove osobe. Ta strategija primije¢ena je u raspravi o Angelikinu portretu.
Fabriczy hvali portret i slikara, dok Leone nema dobro misljenje o njemu, na Sto Fabriczy
odgovara ironijskim ismijavanjem Leonea. Leone i na to reagira vrijedanjem, kojim odbija
daljnju interakciju i dokazuje nepriznavanje Fabriczyjevih sposobnosti i misljenja:

(61) FABRICZY: Smijesno! Jedan Ferenczy Laszlo ne zna Sto je slikarstvo, a jedan gospodin
Glembay to ima u malom prstu! Ja nalazim da je ovaj portret savrseno slican barunici i to jo§
dan-danasnji, poslije devet godina! Ako to nije portret, onda ja ne znam sto je uopce portret.
LEONE: Ja mislim da je najpreciznije ovo posljednje, da ti uopée nemas pojma o portretu! (K,
66)

Ovim disensnim strategijama Krleza zaoStrava raspravu, zbog ¢ega ona postaje osobnija i
napetija. Fabriczy Leonea s namjerom naziva gospodinom Glembajem jer zna koliko Leone mrzi
Glembajeve, a intimizacija rasprave oc€ita je 1 zbog toga Sto Leone prelazi iz jedne forme
obracanja na drugu te obra¢anjem Fabriczyju zamjenicom # jo§ viSe ga poniZava i sukob postaje
intenzivniji.

Ismijavanje je vidljivo i na pocetku treceg ¢ina, koji je obiljezen bespotrebnim i banalnim
raspravama izmedu Fabriczyja, dr. Altmanna 1 Silberbrandta. Teme variraju izmedu filozofskih 1

teoloskih, a rasprava je obiljeZena omalovazavanjem i ismijavanjem tudeg stajaliSta:
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(62) DR: ALTMANN: Da ste u zZivotu ikada secirali samo jednu jedinu Zabu, vi ne biste tako
ocajno gnjavili, dragi Silberbrandt! Ovim svojim kapelanskim nacinom vi mi kadikad idete
doista na nerve. Smrt nije nista drugo nego jedna sasvim logicna izmjena materije. (K, 147)

Ismijavanje predstavlja podskup strategije protukritike, kao i BAGATELIZIRANIJE, kojim
G2 pokuSava umanyjiti znacaj objekta time Sto ga prikazuje neznatnim ili perifernim u odnosu na
neki visi cilj, Cesto kako bi istovremeno povecao vlastitu vrijednost. U nastavku rasprave o
portretu dolazi do bagateliziranja Leoneovih slikarskih sposobnosti, ¢ime Fabriczy umanjuje
vrijednost njegova misljenja i slikarskih sposobnosti u odnosu na vrijednost slikara Angelikina
portreta:

(63) FABRICZY: No da, naravno, ti s ovim svojim prenapetim nazorima! No da, sasvim
naravno. engleski dvor i Jesenji salon naravno ne znaju da jedan Ferenczy LaszIlo ne vrijedi ni
pisljiva boba! (K, 64)

Leone na to odvrac¢a sebi svojstvenim nac¢inom: izravnim odbacivanjem s prizvukom ironije,
¢ime pokazuje nepriznavanje iCijeg autoriteta s ciljem dokazivanja vlastite vrijednosti i
samopouzdanja:

(64) LEONE: Meni je savrSeno irelevantno sto engleski dvor misli o jednom anonimnom
Ferenczyju i o slikarstvu! (K, 65)

Leone pri dijalogu sa sestrom Angelikom reagira bagateliziranjem vrijednosti institucije
kojoj ona pripada, koje prerasta u eksplicitno vrijedanje:

(65) I danas, u vrijeme impresionisticke palete, govoriti o posljednjim stvarima klececi, u
dominikanskom kostimu, sagnute glave, s krunicom u ruci, to je cista gotika! To je danas, u
vrijeme bezboznog simbolizma, u vrijeme infinitezimala, Beatrice, moglo bi se doista reci:
pseudointeligentno... (K, 59)

Na govorne ¢inove neodobravanja Leone najceS¢e reagira odbacivanjem sluzeci se ironi¢nim
komentarom kao jednim od nacina ostvarenja govornog ¢ina neodobravanja:

(66) LEONE: I $ta govore ljudi da nema danas Sta da se slika? Slikara nema, ali od motiva sve
vrvi kao u paklu! Naslikati bi te trebalo! Ovaj tvoj iracionalni, visi smijesak oko tvoje usne kad
govoris o njoj, to bi trebalo fiksirati! (K, 128)

ili pak bagateliziranjem situacije kao jednom od strategija pokuSaja umanjivanja vrijednosti
sugovornika, u ovom slu€aju vlastitog oca, time Sto ga prikazuje nemoralnim, a kako bi
istovremeno dokazao vlastitu vrijednost:

(67) LEONE: Ti se razumijes u tude kamatnjake, to su tvoji glembajevski talenti, a drugo, molim
te, pusti! (K, 130)
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IGNORIRANJEM se kr§i osnovna norma interakcije — da se na sugovornikov iskaz
primjereno reagira. Predstavlja neobra¢anje paznje na sugovornikov iskaz, a javlja se u dvama
oblicima:

a) kao apsolutno ignoriranje — pri ¢emu G2 uvodi novu temu koja s prethodnom nema
nikakve veze (primjerice, kliSeji govorenja o vremenu)

b) kao djelomi¢no ignoriranje — kada G2 jednostavno precuje nepozeljnu sugovornikovu

ilokuciju i nastavi razgovor.

Ignoriranje mozZe biti uzrok sukoba, ali iz polozaja G2 moZe biti upotrijebljeno 1 kao
konsensna strategija jer se njime izbjegava reakcija na neodobravanje kao moguci izvor disensa.
Tako, primjerice, Angelika na Leoneovo predbacivanje ne odgovara izravno, ve¢ se sluzi
ignoriranjem i Sutnjom te se diskretno povlac¢i i odmice od njega, ne zelec¢i nastaviti raspravu. U
toj je situaciji ignoriranje u sluzbi o¢uvanja odnosa jer je rasprava iSla u nepozeljnom smjeru. Taj
Beatricin ¢in popracen je didaskalijom:

(68) Angelika se blago, neprimjetno, no ipak odlucno, promatrajuci slike po zidovima, udaljuje
od Leonea i od njegovih rijeci, u sutnji.” (K, 59)

Apsolutno ignoriranje vidljivo je u pokusaju Silberbrandtova ubacivanja u raspravu, pri ¢emu
on zauzima polozaj subordiniranog govornika jer je prenaglaseno uljudan pri kritiziranju te na
njegovu repliku nitko ne reagira, ve¢ naprotiv, obojica ga ostalih sugovornika ignoriraju,
prekidaju njegov govor i nastavljaju kao da niSta nije rekao:

(69) LEONE: Meni je savrSeno irelevantno sto engleski dvor misli o jednom anonimnom
Ferenczyju i o slikarstvu!

SILBERBRANDT: Ja se dakle ne bih nikako mogao sloZiti u vasem sudu s vama, izvinite,
gospodine doktore, da...

FABRICZY: Dakle, sve ljepse i ljepSe: jedan Ferenczy LdszIo je za tebe anoniman? (K, 65)

Leone, pak, reagira djelomi¢nim ignoriranjem kada ga Silberbrandt ekspresivno kritizira
zbog njegova ponaSanja te odgovara kao da je precuo neodobravanje.
(70) SILBERBRANDT pristupi Leoneu vrlo smjerno i lakajski: Gospodine doktore, izvinite, ja
mislim da ste vi malo prije bili isuvise ostri i, gotovo bi se moglo reci, nepravedni spram
barunice!
LEONE sav u Citanju onih pisama, namjerice kao rastreseno, ustvari rezervirano: Sto? Kako
molim? “ (K, 97)

Silberbrandt inzistira na odgovornosti iznoSenjem reprezentativa (71) Ja sam sino¢

prisustvovao vasem razgovoru s onom nesretnom zenom!** (K, 98), kojim implicira da zna
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mnogo vise nego Sto zeli izravno reci. Leone ni na ovo ne reagira primjereno, ve¢ krseci uvjete
interakcije odgovara protupitanjima kojima pokusava umanjiti vaznost onoga Sto mu
Silberbrandt zeli re¢i, dati mu do znanja da mu dosaduje te ujedno okriviti ga zbog prisluskivanja
parodirajuci govorni €in isprike:
(72) LEONE: No — i? Sto? Hocete li da se ispricate to ste prisluskivali? (K, 98)

Na taj nacin Leone ignoriranjem pokusSava uvesti novu temu koja s prethodnom nema

nikakve veze kako bi mu dao do znanja da ne cijeni njegovo misljenje i smatra ga nebitnim.
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ZAKLJUCAK

Ostvarivanje Krlezinih ,,Glembajeva“ kao cjeline ovisi o dijalozima jer je rije¢ o
konverzacijskoj, retorickoj drami u kojoj je gotovo sve, osim fizickog sukoba Leonea i Ignjata te
Leoneova ubojstva barunice Castelli-Glembay, sadrzano u dijalozima. U toj se drami sukob
gradi na opre¢nom shvacéanju jezika, a to se i verbalno eksplicira pa se drama odvija na
svojevrsnoj metajezi¢noj razini, na kojoj se glavni likovi ,,svadaju zato Sto govore razli¢itim
jezicima. Konverzacija nikada nije samo govorna razmjena, nego djelovanje pa je
performativnost osnovna znafajka dramskog diskursa. Takvim se pristupom jeziku uzima u
obzir, uz lingvisticku 1 semanti¢ku, 1 ona pragmaticka dimenzija teksta, pozornost se posvecuje
komunikacijskoj snazi iskaza 1 u¢inku iskaza na recipijenta. Pragmalingvistika proucava nesklad
izmedu namjeravanog 1 postignutog znacenja te Sto ljudi misle kada govore i $to zele prenijeti.
Jezikom izrazavamo osjecaje, komentiramo, raspravljamo, a govorni su ¢inovi radnje ostvarene
izgovaranjem odredenog dijela govora. Govorni ¢inovi pomazu u karakterizaciji likova, upucuju
na promjene u odnosima medu likovima, signaliziraju o sukobu 1 slicno. Indirektni govorni
¢inovi, pak, pokazuju na koji nain pojedinac jezikom izrazava vlastitu individualnost.
Individualno se sudjelovanje u komunikaciji ogleda u metaforickom, ironijskom i indirektnom
nacinu izrazavanja. Za razliku od metafore i ironije, gdje govornik misli neSto drugo (metafora)
ili ¢ak suprotno (ironija) od onog Sto aktualno iskazuje, u indirektnom govornom ¢inu govornik
misli ono Sto je rekao, ali i viSe od toga.

Konverzacija je, prema Griceu, idealna jezi¢na razmjena, ali u drami sukob je nuzan pokretac
radnje pa dramski dijalog i1 govor Krlezinih likova pociva na narusavanju Griceovih maksima te
strategijama neuljudnosti. Drama, koja se zasniva na sukobu oca i sina, koliko god taj sukob
uvjerljivo predstavlja i sukob razliitih svjetonazora, nije samo to jer u ovoj drami postoje brojne
psihoanaliticke implikacije. Upravo su ekspresivi sredstvo kojima izrazavamo psiholosko stanje
govornika, osjecaje, misljenja i stavove prema nekoj prosloj radnji. Pomoc¢u njih ljudi dokazuju
da su ljudi, da imaju svoje miSljenje 1 stavove. Ti govorni Cinovi dijele se na ekspresive s
pozitivnim i negativnim stavom. U ovoj drami ¢eS$¢i su ekspresivi s negativnim stavom, odnosno
govorni ¢inovi za neodobravanja, §to upucuje na op¢i poviSeni ton drame, uzbudenost likova,
sukob glavnih junaka, medu kojima vlada velika netrpeljivost zbog problema koji su se medu
njima taloZili godinama. To se bitno odraZava na njihovoj komunikaciji. Kada se 1 izrazavaju
ekspresivima s pozitivnim stavom, oni su uglavnom upotrijebljeni neiskreno ili pak u ironicnom
smislu, Sto je glavna znaCajka Leoneova govora. On se sluzi ironijom kako bi se osvetio,

vrijedao, omalovazavao sugovornike ili prekinuo interakciju. Glembay, naglasavajuéi svoj
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autoritativni stav, koristi se uglavnom prekoravanjem, $to Leonea dodatno motivira na osvetu.
Budu¢i da su svi likovi ¢lanovi jedne obitelji ili njihovi bliski suradnici i prijatelji, medu njima
vlada gotovo ravnopravan odnos pa predbacivanja pljuste sa svih strana. Sestra Angelika sluzi se
ublazenim predbacivanjem, postujuci strategije uljudnosti kako bi postigla mir u ku¢i, slicno kao
i Silberbrandt. Barunica Castelli sluzi se predbacivanjem kako bi prebacila krivnju na druge i
pobudila samilost, dok je predbacivanje izmedu Leonea i njegova oca, uzrokovano medusobnom
mrznjom, toliko izrazeno i duboko da dovodi do fizickog sukoba. Prijevare, ubojstva,
samoubojstva 1 moralne dvojbe okosnica su radnje ove drame pa interakcija nuzno dovodi do
medusobnog okrivljavanja te izravnih 1 neizravnih optuzbi. U skladu s time, kroz cijelu dramu
vidljive su disensne strategije, kojima likovi otkrivaju da ne pokuSavaju odrzati odnos sa
sugovornicima, ve¢ im je primarni cilj optuziti, osuditi i osvetiti se. Isto tako, vidljiva je upotreba
indirektnih govornih ¢inova i promisljena upotreba razli¢itih strategija kojima se osim primarnog
cilja ostvaruju 1 razliCiti drugi. Verbalna manipulacija najizraZzenija je kod barunice Castelli,
koja, unato¢ svojoj mutnoj proslosti 1 moralu, biranim rijeCima pobuduje samilost i postiZze $to
god zazeli.

Krlezini likovi rije¢ima manipuliraju, osvecuju se, vrijedaju, optuzuju pa cak 1 ubijaju te
mozemo zakljuciti da je Krleza uzavrelu glembajevsku atmosferu krvi, ubojstava, samoubojstava
1 svijet lazi, intriga i histerije postigao spletom govornih ¢inova za neodobravanja i disensnih

strategija te time dokazao okosnicu pragmalingvistike: jezi¢no djelovanje.
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