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SAZETAK

Devetnaesto je stoljece stolje¢e brojnih promjena u Hrvatskoj, kako na politi¢koj
sceni, tako i na jezikoslovnoj, znanstvenoj i brojnim drugim. Ukidanjem latinskog jezika
1848. godine, odnosno njemackog jezika 1861. godine pocinje se u Skolama, uredima i
javnom zivotu Hrvatske koristiti hrvatski jezik, a koji je dotad bio u podredenom polozaju

spram latinskog i njemackog jezika.

To je isto vrijeme i razdoblje procvata europske znanstvene misli i djelatnosti.
Pojavljuju se i istrazuju nova podruéja ljudskog zivota, svakodnevno se radaju nove znanosti i
¢itav niz znanstvenih pojmova, ali, takoder i nove znanstvene pojave kojima je trebalo tek
osmisliti ime 1 uvesti u svakodnevnu uporabu — u svakodnevni i S$kolski zivot
devetnaestostoljetnog europskog pa i hrvatskog ¢ovjeka. Bio je to svakako tezak zadatak,
posebice uzmemo li gore spomenute uvjete koji su bili hrvatska svakodnevica. Trebalo je
naviknuti se, ali 1 znati govoriti hrvatskim jezikom nakon §to je on dugo vremena bio u
podredenom polozaju. Trebalo je takoder drzati korak s razvojem suvremenih znanosti i
pojavama, ali je najveéi od svih izazova bio izgovoriti i objasniti te pojave na hrvatskom
jeziku. Nastupa Bogoslav Sulek, publicist i novinar, jezikoslovac i leksikograf, Slovak po
rodenju koji tek u dvadesetim godinama svoga Zivota u¢i hrvatski jezik, ali kojega to nije
omelo da tijekom cijelog svog Zivota pridonosi razvoju hrvatskog jezika. Suleko je to ¢inio u
brojnim svojim djelima, jezikoslovnim, knjizevnim, leksikografskim 1 drugim, ali spomenimo
ovdje samo njegov Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivija, prvo djelo
takvog karaktera u Hrvatskoj kojim je Sulek, nakon dugogodi$njeg rada, pridonio
popularizaciji i irenju znanstvene misli u Hrvata. Djelo je to kojim je Sulek zaduZio danasnje
znanstvene i stru¢ne tekstove koji su gotovo nezamislivi bez brojnog nazivlja sa stranica
Sulekova Rjeé¢nika. Iako se danas, u treéem tisuéljeéu moderne civilizacije, ne mogu u
devetnaestostoljetnom rjeniku traziti svi nazivi velikog broja specijalistickih 1
subspecijalisti¢kih disciplina, nitko ne moze poreéi vrijednost Hrvatsko-njemacko-talijanskog
rjecnika znanstvenog nazivlja kao temelja nazivlja danas$njih znanosti i njihovih glavnih

disciplina.

Kljuéne rije¢i: Bogoslav Sulek, hrvatski jezik, znanstveno nazivlje
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1. UVvOD

Tema ovog diplomskog rada Sulekovo je znanstveno nazivlje u kojemu je posebna
paznja posvetena Hrvatsko-njemacko-talijanskom  rjecniku  znanstvenoga  nazivija
objavljenom 1874. odnosno 1875. godine, jednom od tri velika Sulekova leksikografska
djela, ali i kapitalnom djelu hrvatskog znanstvenog nazivlja devetnaestostoljetne literature
koje je 1 do danasnjih dana ostalo temeljnim djelom i glavnim izvorom suvremenog

znanstvenog nazivlja na podrucju brojnih znanstvenih disciplina.

Rad je podijeljen na dva glavna poglavlja. U prvom se poglavlju govori o Sulekovu
zivotu i djelu Bogoslava Suleka, a podijeljeno je na nekoliko kratkih potpoglavlja u kojima se
redom ukratko iznose Sulekovi biografski podaci, zatim podaci o njegovu radu. Kratak
pregled Sulekova bogatog stvaraladkog Zivota donosi se u nekoliko sljedeéih poglavlja koji
govore o njegovom uredivatkom i publicistickom radu, leksikografskom radu te o Suleku kao
piscu $kolskih udzbenika i beletristike. Poglavlje zavriava kratkim pregledom Sulekova

jezikoslovnog stvaralastva i njegova opcéenitog utjecaja na hrvatski jezik.

Drugo je poglavlje posveéeno Sulekovu znanstvenom nazivlju, a zapoéinje kratkim
osvrtom na devetnaestostoljetne prilike i situaciju u razvoju sveukupne znanstvene misli.
Drugo potpoglavlje govori o Sulekovu Hrvatsko-njemacko- talijanskom rje¢niku, vremenu i
nadinu nastanka, Sulekovim suradnicima pri radu i slinim temama. Nakon Rje¢nika obraduje
se i Sulekova rasprava pod nazivom ,,0 hrvatskom lu¢benom nazivlju“ koju Sulek donosi u
prvome svesku Rjecnika, a obraduje znanstveno nazivlje iz kemije. Na samom kraju poglavlja

donosi se pregled Sulekova znanstvenog nazivlja u drugom njegovim djelima.

Rad je popracen i dvama slikovnim prilozima: naslovnicom prvoga izdanja prvog
sveska Rje¢nika te primjerom stranice iz Rjecnika. Literatura i izvori prema kojima je rad

raden nalaze se na samom kraju rada, u Popisu literature.



2.ZIVOT I DJELO BOGOSLAVA SULEKA

2.1. O Bogoslavu Suleku

Bogoslav je Sulek roden 20. travnja 1816. godine u Subotitu blizu Trnave u
Slovackoj, u obitelji oca Ivana, evangelickog zupnika i pisca slovacke gramatike latinskog
jezika. Po zavrietku studija u Pozunu Sulek je Zelio poéi na sveuéiliste u Jenu, ali mu
materijalne prilike i o¢eva bolest to nisu dopustile pa ostaje u rodnom mjestu gdje osam

mjeseci vrsi svecenicku sluzbu u svojstvu levita.

1838. godine Bogoslav Sulek dolazi u Hrvatsku, k bratu Mihajlu, vojnom lije¢niku u Brodu
na Savi. Hrvatski je jezik uio svega osam mjeseci, a nakon toga zaposljava se kao tiskarski
praktikant u tiskari Franje Zupana u Zagrebu gdje i zapo¢inje njegov daljnji bogati stvaralacki
zivot. Svojevrsna kruna Sulekova cjeloZivotnog rada izbor je za jednoga od &etrnaestorice
¢lanova novoosnovane Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, u prirodoslovno-
matematicki razred 1865. godine, a devet godina kasnije postaje Sulek prvim tajnikom

Akademije 1 svoju duznost obavlja do smrti 1895. godine.

Sulek umire 30. studenoga, a posljednje mu je po¢ivalite na Mirogoju, u ilirskoj
grobnici pod arkadama, zajedno s ostalim pojedincima koji su svojim predanim radom i

trudom pridonijeli boljitku i samostalnosti hrvatskoga jezika.

2.2. Sulekov rad

Povijest hrvatske knjizevnosti Bogoslava Suleka pamti i prepoznaje kao politi¢ara,
publicista, jezikoslovca, leksikografa, autora brojnih citanki i udzbenika za osnovno i
srednjoskolsko obrazovanje. Sulekovo je nastojanje i djelovanje smjesteno u 19. stoljece, u
vrijeme kada su u Hrvatskoj snazno prisutna politicka previranja i nastojanja pojedinaca za
samosStalnoS¢u hrvatske drzave, ali 1 jezika. Medu piscima 1 autorima na tadaSnjoj politi¢koj i
jezikoslovnoj sceni bio je i Bogoslav Sulek, ovjek koji je politickim tekstovima,
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publicistickim, leksikografskim i jezikoslovnim radom te udzbenicima nastojao reformirati
hrvatski jezik, uciniti ga jedinstvenim i posebnim, a njegov je bogat leksikografski rad i danas

vrlo cijenjen te zauzima posebno mjesto u hrvatskoj leksikografiji.
2.2.1. Uredivacki i publicisticki rad

Sulekov je prvi posao po dolasku u novu domovinu bio posao tiskarskog praktikanta u
tiskari Franje Zupana u Zagrebu gdje zapodinje raditi 1839. godine, samo nekoliko mjeseci
nakon dolaska u Hrvatsku. Iako radi sa Zupanom, Sulek je jo§ od studentskih dana upoznat s
radom Ljudevita Gaja i njegovim Novinama horvatskim pa odusevljeno ulazi u kolo mladih
iliraca, a ubrzo prelazi i u Gajevu tiskaru. Nije moguée to¢no re¢i kada je Sulek presao Gaju,
ali se pretpostavlja da je to bilo godine 1842. jer se tada prvi put javlja u Novinama
horvatskim opisom banovanja bana Hallera, a ve¢ mu je sljedece godine povjereno uredivanje
Danice'. Uredivanje Danice od 1843. do 1846. godine vrio je Sulek anonimno, bas kao i

Demeter prije njega, a kao urednik potpisan je bio samo Gaj.

Da su Sulekove uredivacke sposobnosti bile velike i prepoznate, svjedo¢i i ¢injenica
da je 1844. i 1845. godine uredivao i Branislava, tiskanog u Beogradu, a od kojeg je izaslo
samo 13 brojeva, do kraja sije¢nja 1845. godine. U to je doba Sulek sve vise postajao
samostalni javni radnik, a s druge su se strane poceli javljati i sukobi s Gajem. Naime, uo¢i
godine 1846. Sulek predlaze reformu Danice isti¢uéi kako ljudi i nisu vise tako zadovoljni
listom, ali Gaj njegove prijedloge odbacuje. Kako je Sulekov ugled rastao, rasla je i njegova
zelja za ve¢im pravima i priznanjima od strane Gaja. U prosincu 1848. godine Sulek i Gaj
sklapaju dogovor o duznostima i pravima po kojem je Gaj kao vlasnik lista zadrzao pravo da
odreduje smjer novina, a Sulek se obavezao da ¢e ih uredivati u duhu zakonite slobode i
opceslavenskog, a napose ilirskog napretkaz. Unato¢ dogovoru, sukob se izmedu dvojice 1
dalje nastavlja, posebice zbog politi¢ki suprotnih uvjerenja, a kulminira 1850. godine kad se

Sulek razilazi s Gajem.

Kada je krajem lipnja 1849. godine dotadasnji urednik Slavenskog juga napustio svoju
poziciju, Sulek ga zamjenjuje, ali samo do veljace sljede¢e godine kad novine prestaju izlaziti.

Tako je kratko vrijeme bio urednikom, Sulek je u Slavenskom jugu dao svoje najbolje ¢lanke, a

! Maixner, Rudolf, Izabrani clanci / Bogoslav Sulek u Noviji pisci hrvatski, knj. 8, 1952. str. 12.
2
Isto, str. 17.
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ujedno je i sam list u¢inio najboljim hrvatskim primjerom onodobnog novinarstva kojem nije

glavno bilo imati obilje vijesti, nego kritika i borba za stavove, isti¢e Maixner®.

U povijesti je hrvatske knjizevnosti Sulek iznimno vazan i kao publicist. Stovise, on
je najbolji i najutjecajniji hrvatski publicist i prvi hrvatski profesionalni novinar, a, ukoliko se
ne racuna tajnikovanje u Akademiji, nikad nije imao stalan drzavni posao, nego se uzdrzavao

pisanjem, najve¢im dijelom politickih uvodnika i ¢lanaka te uredivanjem novina.

Osim spomenutih Novina Horvatskih, Slavonskih i Dalmatinskih, Danice, Branislava i
Slavenskog juga, uredivao je Sulek i Pozor, Gospodarski list i mnoge druge novine i listove
kojima je nesumnjivo dao svoj jedinstveni pecat. Ivo Pranjkovi¢, govore¢i o kvalitetama
Sulekova publicisti¢kog stila i njegova na¢ina pisanja uopée, napominje kako su one izrazita
lakoc¢a 1 jednostavnost pa je, unato¢ tome Sto je hrvatski jezik naucio tek u 23. godini, pisao
razumljivije 1 dojmljivije od vecine svojih suvremenika, pa ¢ak i mnogih danas$njih publicista.

(Pranjkovi¢, 1999: 155)

2.2.2. Leksikografski rad

Bogoslav Sulek smatra se jednim od najznacajnijih hrvatskih leksikografa, a njegov
velik doprinos hrvatskoj leksikografiji i hrvatskom jeziku uopée posebno je vidljiv u
njegovim trima rje¢nicima koji su u vrijeme svoga nastanka smatrani neprocjenjivima, a
snazno su obiljeZili daljnji razvoj hrvatskoga jezika. Kao najvaznija Sulekova leksikografska
djela istiCu se Njemacko-hrvatski rjecnik, Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog

nazivlja te Jugoslavenski imenik bilja.

Kad je 1848. godine hrvatski jezik uveden u javne ustanove, javila se i potreba za
njemacko-hrvatskim rjeénikom koji bi sadrzavao sluzbeno i znanstveno nazivlje. Sulek se na
poziv bana Lentulaja prihvatio rada na jednom takvom rjeéniku, Njemacko-hrvatskom
rjecniku koji je izaSao 1860. godine u dva velika sveska s ukupno 107 araka koji sadrzavaju
viSe od 70 tisuca rijeci, s obiljem fraza i znanstvenog nazivlja. Rad na rje¢niku prvotno je bio
zami$ljen kao proSirenje i poboljSanje veé postojeceg Njemacko-ilirskog slovara lvana
Mazuranic¢a i Jakova UZareviéa, ali se Sulek uvjerio kako je zamisljeni posao mnogo veéeg

opsega, a rezultat toga pothvata bio je kvalitetan rjecnik za svakodnevno koristenje.

3Isto, str. 19.



Nesredeno stanje u Skolstvu nakon zamjenjivanja njemackog jezika hrvatskim 1861.
godine vodilo je do potrebe za jos jednim rjeénikom na ¢ijem su radu sudjelovala sva ugledna
imena hrvatske kulture i znanosti, a sam je posao usustavljivanja povijeren Suleku. Kao uzor
Suleku je posluzio $kolski Njemacko-ceski rjecnik znanstvenog nazivlja objavljen 1853.
godine. Sulek u svom radu na rje¢niku mijenja koncepciju i prosiruje mu leksi¢ku gradu jer se
ne ograni¢ava samo na srednjoSkolsko nazivlje ve¢ ga upotpunjuje i onim koje trebaju visoka
ucilista. Njemacku terminologiju proSiruje talijanskom, da bude knjiga korisna i
Dalmatincima, a tehni¢kim strukama dodaje k tome francusko i englesko nazivlje. Time
Sulekov rje¢nik postaje petojeziénikom, koji uz to funkcionira i kao vise dvojeziénika:
njemacko-hrvatski, hrvatsko-talijanski rje¢nik i sl. Prvi svezak Hrvatsko-njemacko-
talijanskog rjecnika znanstvenog nazivlja objavljen je 1874. godine, a ve¢ sljedeé¢e godine

izlazi i drugi svezak.

Jugoslavenski imenik bilja iz 1874. godine smatra se Sulekovim najznalajnijim
djelom za koje Igor Gostl kaze da je, premda je u osnovi pionirsko leksikografsko djelo
hrvatskog botanickog nazivlja, ostao do danas kamenom temeljcem hrvatske floristicke
literature zahvaljujuéi kojem je Sulek dobio titulu ,joca znanstvenog nazivlja“. (Gostl,

1995:115)

Sulekov je leksikografski rad obiljeZilo jezi¢no Gistunstvo odnosno purizam koji je
jasno vidljiv u spomenutim djelima. Prilikom stvaranja svojih leksikografskih djela i
prilagodavanja istih hrvatskom jeziku Sulek je neke rije¢i preuzimao od drugih autora ili
drugih slavenskih jezika, ali je i Cesto, $to zbog potrebe, $to zbog vlastitog stava o potrebi
pojedinih leksema, stvarao nove rijeci, uglavnom po uzoru na druge autore ili tvorbene nacine
drugih jezika ili je, pak, na temelju postojecih leksema stvarao nove. Svi su ti na¢ini stvaranja
rezultat Sulekova napornog rada i danas su jasno vidljivi u hrvatskom jeziku u brojnim
rije¢ima koje su opéeprihvacene i sastavni su dio jezika. Sulek se u zadovoljavanju velikih i
hitnih potreba za znanstvenom terminologijom znao i poigrati hrvatskim tvorbenim
mogucénostima, posebice zahvaljujuéi svojoj jezicnoj darovitosti i okretnosti te na taj nacin
iznjedriti i nepotrebne lekseme zbog ¢ega je i doSao na udar kriti¢ara jezi¢nog purizma zbog
jezicnih pretjerivanja i1 zastranjenja. Ipak, mnoge su rijec¢i usle u hrvatski jezik upravo
posredstvom Sulekovih rje¢nika i mnoge su medu njima danas sasvim najobi¢nije rije¢i kao
primjerice ¢unj, dojam, dragulj, geslo, glasovir, gmaz, hir, izravan, klesar, kolodvor, latica,
poduzetnik, neboder, pelud, plin, pustolov, slavoluk, tvrtka, velegrad i slicne, a medu

8



znanstvenim pojmovima uvedeni su i sljede¢i: brojka, pogon, krivulja, kisik, vodik, dusik,
glazba, skladba, predodzba i brojne drug o ¢emu ¢emo ipak re¢i nesto vise. Ima, takoder, kod
Suleka i velik broj rije¢i koje, iako su dobro nacinjene, iz razli¢itih razloga nisu prihvaéene u
hrvatskom jeziku. Kao takve, Pranjkovi¢ isti¢e primjere poput kajba (kajanje), zorba (teorija),
lucba (kemija), paokrug (sferoid), projam (anticipacija), mjer (metar), stor (ar), tez (gram) i
druge. (Pranjkovi¢, 1999: 154)

Stavovi o Sulekovu razliGiti su i ovise o stavu pojedinih autora i jezikoslovaca o
samom purizmu, ali ima i onih koji ne smatraju kako je Sulek s pojedinim novotvorenicama
zastranio pa ¢e, poput Pranjkovica, re¢i kako neke rije¢i mogu biti iskoristive barem u nekim
tipovima jezi¢ne uporabe. Primjerice, mrezje, pocivalo, kvasilo, lomilo, cajin i uljin bit ¢e

dobrodosle pjesnicima ili prevoditeljima, napominje. (Pranjkovié¢, 199:54)

Sulekova su leksikografska djela, a posebice Hrvatsko-njemacko talijanski rjecnik
znanstvenog nazivlja, kako mu i samo ime kaze, izvor obilja znanstvenih termina iz razli¢itih
polja hrvatske znanosti. Ti su termini, kao i svi pojmovi, nastali na razli¢ite nacine ili pak
potekli iz razli¢itih izvora, a ¢esto je Sulekova tvorba pojedinih termina dovodena u pitanje.
Unato¢ ¢&injenici da mnoge Sulekove tvorbe, one koju su bile u skladu s hrvatskim jezikom,
ali i one koje nisu, nisu uvijek bile uspjesne, ostavio je Sulek u nasljede hrvatskom jeziku
neprocjenjivo ,kulturno dobro temeljnog nazivlja op¢ih znanosti i1 njihovih disciplina, pa k
tomu i opéih rije¢i suvremenoga hrvatskog jezika, golemi leksicki tezaurus bez kojega bi

komunikacija danas bila nezamisliva®. (Gostl, 1998: 81)

Iz prethodnog odjeljka moze se vidjeti koji su razlozi zasto ¢e se u ovom radu paznja
posvetiti Sulekovom znanstvenom nazivlju iz razli¢itih podru¢ja znanosti. Pokusat ée se
prikazati irok spektar Sulekova znanstvenog djelovanja, njegovi uzori, izvori i suradnici, a
grada koja Ce se uzimati u obzir bit ¢e prvenstveno iz Hrvatsko-njemacko-talijanskog rjecnika
znanstvenog nazivlja kao djela koje je nakon objavljivanja 1875. godine steklo sjajan ugled i

epitet kapitalnog terminoloSkog rada te imalo snazna utjecaja na tadasnje jezicne tijekove.

2.2.3. Sulek kao pisac $kolskih udzbenika i beletristike

Kao veliki zalagatelj prosvjetljivanja i u¢enja hrvatskog seljaka, Sulek se bavio i
prosvjetno-skolskim radom objavljujuéi razlicita djela, u vlastitoj redakciji ili prijevodu, za
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pucke Skole i gimnazije. Tako je objavio Naputak za one, koji uce citati (prema nekima prvi
izvorni didakti¢ki priru¢nik), Sto malih pripoviedakah, Pocetnicu za djecu, Citanku za pucke
ucione i Prirodopis za nase realne gimnazije. Osim spomenutih, napisao je Sulek i Biljarstvo,
prvi hrvatski botani¢ki udzbenik za gimnazije objavljen u dva dijela, zatim Konjarstvo,
Prirodni zakonik ili popularna fizika koji je objavljen u tri dijela te Lucba za svakoga ili
popularna kemija. Osim u tim udZbenicima i priru¢nicima, Sulek je u velikom broju rasprava
i Clanaka dao bitan doprinos popularizaciji brojnih znanosti: botanike, zoologije,

gospodarstva, ratarstva, fizike, kemije, povijesti i drugih.

Osim navedenog, Sulek se bavio i beletristikom, pisao je knjizevne kritike, sastavljao i
prevodio ¢lanke (Pocetnica, Citanka za pucke ucione i Sto malih povestih, Citanka za décu),
pisao o brojnim hrvatskim knjizevnicima (Ivan Mazurani¢, Stanko Vraz, Dimitrije Demeter..),
a njegovi napisi, posebice oni politiCkog, prosvjetiteljskog i1 kulturoloskog karaktera, imaju i

neosporne umjetnicke kvalitete.

Pisao je Sulek i o brojnim hrvatskim linostima, pretezno nekrologe, i to o Janku
Draskovi¢u, Ruderu Boskovi¢u, Ljudevitu Gaju, Nikoli Koperniku, Stanku Vrazu, Ivanu
Kukuljevicu Sakcinskom i brojnim drugim osobama. Medu prvima pisao je Sulek i o
razli¢itim kulturno-povijesnim, kulturoloskim i sliénim temama pa su zahvaljuju¢i njemu
Hrvati saznali zasto Slaveni posStuju lipu, naucili su ponesto o darvinizmu, materijalizmu, o

.y - . . . - ey . 4
arteSkim bunarima, narodnim nos$njama i slicnim temama".

2.3. Jezikoslovac Sulek i njegov utjecaj na hrvatski jezik

Devetnaesto je stoljece bilo vrijeme velikih i brojnih dogadaja koji su utjecali na
razvoj i danasnji polozaj hrvatskoga jezika. Vrijeme je to takoder i ilirskog pokreta, pokreta
koji je nastojao provesti svoju ideju o kulturnom i politickom slavenskom jedinstvu kao 1
jedinstvenom jeziku. Voda toga pokreta bio je Ljudevit Gaj svojim Novinama Horvatskim i
Danicom preko kojih je Sulek, upoznavii se s idejama Pokreta jo§ kao $kolarac, postao

predani pristasa ilirskih ideja. Svoje je ideje o pravima, slobodi i jedinstvu Sulek redovito

4 Pranjkovi¢, Ivo, Jezikoslovne rasprave i ¢lanci / Fran Kurelac, Bogoslav Sulek, Vinko Pacel, Adolfo Veber
Tkalcevic u Stoljeca hrvatske knjizevnosti, 1999. , str. 156.
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isticao u brojnim svojim djelima, ne samo onima politickog karaktera, nego i u svojim

jezikoslovnim ogledima i ¢lancima.

Pisao je tako c¢lanke o problematici hrvatskog pravopisa i grafije te sudjelovao u
raspravama o standardoloSkim i nacionalnojezi¢nim pitanjima. Osobito je iz tog vremena
zapazen njegov ¢lanak ,,Srbi i Hrvati*, objavljen u Nevenu 1856. godine, kojim Sulek odlu¢no
odgovara na Cuveni pamflet Vuka Stefanovica Karadzi¢a ,,Srbi svi i svuda“, objavljen u
Kovcezic¢u, u kojem tvrdi da su svi pravi Hrvati samo ¢akavci. Dvije godine prije toga ¢lanka
objavljuje Sulek zapaZenu raspravu, objavljenu takoder u Nevenu, o tome da je umjesto &
bolje pisati ie u dugim, a je u kratkim slogovima. Sulek smatra da je &, preuzeto iz eske
grafije, bilo samo privremena mjera i da ga valja napustiti. Zagrebacki jezikoslovci

upotrijebili su ga jer su Zeljeli ,,sloziti sva plemena hrvatskog naroda“®

. Nadalje, nakon toga
¢lanka Sulek je rijetko koristio ¢ i ono polako nestaje iz pisanih tekstova, a $ezdesetih se
godina uglavnom vrlo rijetko koristi, tek u dopisima nekih oblasti, a zatim u potpunosti

nestaje.

U Nevenu je Sulek, suprotno svojoj ranijoj praksi, dokazivao i da slovo r treba
promatrati kao samoglasnik te da pred njim ne treba pisati drugi samoglasnik, a takvo je
pisanje u duhu hrvatskoga jezika i bolje odgovara njegovu ustrojstvu te je blize narodnome
govoru. Do kraja svoga Zivota ostao je Sulek i pobornikom pisanja —ah u genitivu mnozine
koji je, s pobjedom hrvatskih vukovaca do kraja 19. stoljeca potpuno nestao iz uporabe. Svoju
obranu —ah iznio je najdetaljnije u ¢lanku iz 1864. godine u kojem je izrekao i neke opcéenite
primjedbe o leksikografiji. Istaknuo je Sulek da i nasa gramatika i jezikoslovlje potpadaju pod
zakon usavrSavanja koji karakterizira ne samo znanost 1 ljudsko drustvo, nego 1 ¢itav prirodni
svijet. Drugim rije¢ima, hrvatska je gramatika trebala popravke jer se tad nalazila jo$ u
zatecima, a dvije najveée zapreke usavriavanju hrvatskog jezika bile su, prema Suleku, puno

tudih naziva 1 manjak pravog jezikoslovnog znanja.

Sulek je osobito vazan po tome §to je pripomogao da hrvatski jezik postane
diplomatskim, odnosno da se njime koristi u drzavnim i javnim poslovima, a posebice da
postane jezikom prosvijete i znanosti. U tome su veliku ulogu svakako odigrala Sulekova

leksikografska djela kao kapitalna ostvarenja zagrebacke filoloske skole®, a koja su bitno

® Markus, Tomislav, Bogoslav Sulek (1816.-1895.) i njegovo doba, 2008. str 176.
® Pranjkovié, Ivo, Jezikoslovne rasprave i ¢lanci / Fran Kurelac, Bogoslav Sulek, Vinko Pacel, Adolfo Veber
Tkalcevic u Stoljeca hrvatske knjizevnosti, 1999. , str. 151.
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obiljezila daljnji razoj hrvatskoga jezika, posebice na leksi¢koj razini. O vaznosti Sulekovih
djela piSe i Josip Torbar koji za Rjecnik znanstvenog nazivlja 1896. godine s velikim
odusevljenjm pise sljedece: ,,Nu ako glede ¢istoce i pravilnosti sloga imademo pisaca, kojima
se nasa knjiga ponositi moZe, za znanstveno nazivlje hrvatskoga jezika Suleku ipak ées tesko

re el
premca naci.

Nadalje, ocjenjujuéi Sulekove zasluge u razvoju hrvatskog jezika, Torbar u svojoj
raspravi o djelu i radu Bogoslava Suleka, kao p§¢ev suvremenik i suradnik Akademije, istice
Sulekovo odli¢no poznavanje hrvatskog jezika i njegova duha te snazan Sulekov utjecaj na
hrvatske pisce: ,,Do¢im se u knjizevnim radnjama domacih pisaca mogao opaziti upliv
latinskoga ili njemackoga jezika, zrcalio se u Sulekovu pisanju duh hrvatskoga jezika,
hrvatski na¢in misljenja, izraZzavan ¢istim hrvatskim rije¢ima. I po formi i po sadrzaju popeo
se Sulek na visinu &iste i pravilne stilistike hrvatskoga jezika. Istina, mi smo kasnije dobili
dobrih, vrlo dobrih stilista, nu ti su izisli ponajvise iz Sulekove $kole. O najnovijoj dobi da ne
govorim, jer danas se, hvala Bogu, napredak na tom polju ne moze poreéi; ali dok se dotle

doslo, trebalo je Suleka.«®

Unato¢ brojnim takvim pozitivnim stavovima, misljenjima i priznanjima brojnih
autora i Sulekovih suvremenika®, bio je Sulek &esto i kritiziran, a vrijednost njegovih djela
umanjivana s obzirom na njihovu jeziénu pravilnost, a sam Sulek nerijetko optuZivan zbog

purizma i kovanja rije€i, kao $to je ve¢ u radu spomenuto.

Najze$éi Sulekovi protivnici bili su svakako hrvatski vukovei, ali i njihov predstavnik
rije¢ke filoloske kole Fran Kurelac koji je otro kritizirao Sulekove ,,sdruzenice poput
brzojav, brzojaviti, djelokrug, parobrod, nadoci, naobraziti. Odgovaraju¢i na Jagicev upit
zasto se prilikom stvaranja svog rje¢nika nije posluzio Sulekovim djelom, Kurelac isti¢e kako
se slaze s Dani¢i¢em da je Sulek svojim rje¢nicima mnogo naudio hrvatskom jeziku. Danigi¢
je, naime, zbog takvog stava u potpunosti iskljucio Sulekova djela iz knjiga i rukopisa koji su
upotrijebljeni za Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske akademije znanosti i

umjetnosti. Nadalje, Dani¢i¢ u ogledu Akademijinu rje¢niku detaljno objasnjava zasto ne

; Citirano prema Jonke, Ljudevit, Knjizevni jezik u teoriji i praksi, 1965., str. 137.

Isto
® O Sulekovu radu su, osim Torbara, svoje pozitivne stavove iznosili i Adolfo Veber Tkal&evié¢, Pero Budmani
koji je 1885. godine priznao znagenje Suleka kao leksikografa, a posebice vrijedim drzao je Sulekov Njemacko-
hrvatski rjecinik. Jagi¢ je na vise mjesta iskazao svoje divljenje Suleku i njegovom djelu, a Aleksandar Beli¢
njegovom radu pridaje epohalni znacaj. Petar Skok, sliéno kao i Jagi¢, smatra kako su Suleka Gesto nepravedno
osudivali kako kovaca rijeci i istiCe kako njegovim pravcem treba poci tko Zeli govoriti svojim jezikom.
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uvazava Suleka, a temeljni su mu argumenti da je Sulek ekstremni kovaé rije¢i kojega nikako
ne valja slijediti, a, osim toga, vukovci su trazili samo narodni, pucki govor pa je i s tog
stajalista Sulekova vrijednost osporavana. Tek je nakon nekog vremena Budmani poéeo
uzimati u obzir Sulekova djela za Akademijin rje¢nik i to tako da je po¢eo uzimati tek pokoju
rije¢, Cesto s oznakom nepouzdano, bas kao i Tomo Mareti¢ koji je iz Jugoslavenskog imenika

bilja uzimao tek ono §to se ¢inilo sigurnim®®.

Ti su postupci i sliéni postupno vodili do toga da je na Sulekove rjeénike pala sumnja
o nepouzdanosti i jezi¢noj nepravilnosti, ali to ipak nije smetalo ni hrvatskim ucenjacima ni
knjiZzevnicima da se sluze Sulekovim rjecni¢kim blagom. Sli¢an je stavu dijela ondasnjih
ucenjaka i dana$nji odnos hrvatskog jezikoslovlja i leksikografije prema Suleku. Stjepan
Babi¢ isti¢e kako je Sulek uspio upiti duh svoga vremena i hrvatskog jezika te ih uspjesno
zadovoljio. Za razliku od Karadzi¢a i njegovih sljedbenika nije bio optere¢en narodnim
odnosno puckim jezikom, ve¢ je imao osjecaj za knjizevni jezik i njegove potrebe i

posebnosti'!.

Iako o Sulekovim djelima postoje brojni radovi i rasprave, ni danas se zapravo sa
sigurno$¢u ne moze tvrditi koliko je rijeci njegovom zaslugom uslo u hrvatski jezik, ali je broj
svakako velik. Treba, takoder, istaknuti kako sve rije¢i koje su u Sulekovim rje¢nicima nisu
samo njegove ve¢ i njegovih suradnika, a znatan je udio rije¢i Ivana Trnskog koji je Suleku
bio od velike pomoc¢i i sakupio velik broj narodnih rijeci i izraza. Koliki je zapravo broj rijeci
Sulekov, a koliki njegovih suradnika ili preuzet iz drugih djela, nije od presudne vaznosti za
ocjenjivanje Sulekova doprinosa hrvatskom jeziku jer Ginjenica ostaje da je svaka ta rije¢
prosla Sulekovo odobrenje i dalje djelovala preko njegovih rje¢nika nadopunjujuéi zavrinu

sliku o Sulekovoj vrijednosti i vaznosti.

Zakljuéno ovdje svakako valja istaknuti ¢injenicu da je velik broj Sulekovih rijeci
danas napuSten iz brojnih razloga, ali to ne umanjuje ¢injenicu da je svaka pojedina rijec, 1
ona koriStena i nekoriStena, i ,,dobra“ i ,,losa“ dio tradicije i povijesti hrvatskoga jezika. Svaka
je ta rije¢ svjedok nastojanja jednog covjeka da obogati jezik koji i nije njegov materinji, ali
kojega je prihvatio i volio, svakodnevno bogatio i nastoja0 mu dati njegovo mjesto u

svakodnevnom Zivotu hrvatskog ¢ovjeka.

1% Jonke, Ljudevit, Knjizevni jezik u teoriji i praksi, 1965., str. 138.

' Babi¢, Stjepan, Sulekov doprinos danasnjemu hrvatskom knjizevnom jeziku u Zbornik o Bogoslavu Suleku:
Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu od 23. do 24. studenog 1995. godine u organizaciji
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 1998, str. 20.
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3. SULEKOVO ZNANSTVENO NAZIVLJE

3.1. Hrvatska potreba za znanstvenim nazivljem

U tijeku svih jezi¢no-politickih dogadaja koji su obiljezili 19. stolje¢e, od uvodenja
hrvatskog jezika u Skole, upravu i sudstvo preko borbe kajkavskog i Stokavskog narjecja za
prevlast kad je rije¢ o uspostavljanju hrvatskog knjizevnog jezika pa do sukoba filoloskih
Skola, hrvatski je jezik polako poceo izgradivati svoj identitet, ucvrsc¢ivati se i konacno
osloboditi utjecaja i dominacije drugih jezika zbog kojih je tijekom godina bio u podredenom
polozaju. Poceo se koristiti u javnim ustanovama raznih vrsta, u uredima uprave i u Skolskim
klupama u kojima su novi narastaji poc¢eli razmisljati, govoriti i pisati na materinjem jeziku,
hrvatskom. Sukladno s tim dogadajima rasla je i potreba da se taj isti hrvatski jezik u
potpunosti formira u svim podru¢jima svakodnevnog zivota onodobnog covjeka, od
obiteljskih komunikacijskih situacija preko neprestane poslovne pa sve do Skolske
komunikacije u kojoj bi bilo moguée svaku novu pojavu opisati na hrvatskom jeziku,

pridajuci joj hrvatski naziv umjesto latinskog ili njemackog.

Kako je svakodnevno pocela rasti koli€ina znanja pri otkrivanju novih pojava i
fenomena u prirodi i1 drusStvu, javila se, potpuno je logi¢no, i potreba za opisivanjem i
imenovanjem tih pojava pojmovima razumljivim svima. Postpuno su se formirale nove
znanstvene ideje i misli te nove prirodne i drustvene znanosti koje su onda i trazile razvijanje
¢itavog novog pojmovnog sustava na hrvatskome jeziku, traZile su one pojedinca ili pojedince
koji ¢e se hrabro uhvatiti u kosStac s novonastalom situacijom i1 omoguciti hrvatskom ¢ovjeku

1 u¢eniku razumijevanje, ucenje i shvacanje na hrvatskom jeziku.

Medu mnogim takvim pojedncima bio je i Bogoslav Sulek, ¢oviek koji je svojim
leksikografskim djelima, c¢lancima, knjigama, udzbenicima i prirucnicima dao svoj
maksimalan doprinos stvaranju kvalitetnog hrvatskog nazivlja. Bio je to covjek zahvaljujuci
kojem danas mozemo razgovarati o glazbi, fizici, kemiji, botanici i drugim znanostima

koriste¢i hrvatsko nazivlje i medusobno se razumijevajuci.
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Veé¢ je na viSe mjesta isticano kako je Sulek mnogim svojim djelima pridonio
stvaranju hrvatskog znanstvenog nazivlja i njegovoj popularizaciji medu Ccitateljima,
ucenicima, znanstvenicima, piscima, ali i svima kojima su takva djela mogla biti od koristi i
pomoci, kako piscima i autorima na pojedinim podru¢jima znanosti Koji su znanstvene
termine koristili u svojim radovima, ali i svima onima koji su Zeljeli obogatiti svoj hrvatski
jezik i njime se Koristiti u brojnim situacijama, a upravo tu &injenicu istice i sam Sulek u
predgovoru svoga rje¢nika znanstvenog nazivlja govoreéi 0 korisnosti svoga djela. Vidljiva je
Sulekova Zelja za u¢enjem i prosvijetljenjem uéenika i svih koji su to Zeljeli. Bila je to velika i
plemenita Zelja vrijednog Covjeka kojeg danas pamtimo kao autora djela koje je postavilo
temelj znanstvenom nazivlju u Hrvata, ali i ¢ovjeka koji taj ogroman posao nikad nije
pripisivao samo sebi, ve¢ je skromno isticao svoju zavr$nu djelatnost odnosno usustavljivanje
nazivlja i pojmova koje su prikupili brojni njegovi suradnici. Isto je tako skromno Sulek
branio svoju djelatnost naglasavajuci podrijetla pojmova koje je koristio, posebice zbog Eestih
optuzbi za nemilosrdno kovanje rije¢i i uvodenje barbarizama u hrvatski jezik. Tako on istice
u Predgovoru Rjecnika kako je u najvecoj mjeri nastojao upotrebljavati ,,prave narodne rie¢i®,
gdjekad posudenice iz slavenskih jezika kad ne bi mogao pronaci hrvatsku rijec, a tek je na
kraju nastojao stvoriti sam primjerene nazive, ali samo onda kad je mislio da bi se nesSto
moglo &isto hrvatski izraziti. Nadalje u tekstu Predgovora odgovara Sulek i onima koji bi
eventualno zamjerali veliku pojavu njegovih kovanica: ,,U ovom rjecniku ima puno riecih,
koje do sada nisu upotriebljene u nasih knjigah; nu varao bi se, tko bi mislio, da su sve te rie¢i
od mene skovane, ve¢ jih ima mnogo cisto narodnih, meni pojedince od prijateljah
dojavljenih, ili od drugih naSih pisacah sakupljenih (...) al do sada slabo ili nit malo

poznatih.“*?

Jasno je da je Sulek njegovao i posveéivao veliku paznju hrvatskom narodnom izrazu,
tom zakopanom blagu kojim bi se moglo ,mnoge tudinke i nove ne ba$ spretne rie¢i
odbaciti“, a na ¢emu su mu zamjerali i dovodili u pitanje kvalitetu njegovih znanstvenog
nazivlja jer su takve izraze mogli stvoriti samo struc¢njaci pojedine znanosti koji su duboko

uronili u duh hrvatskog jezika (Pranjkovi¢, 199: 153).

Kao zaklju¢nu misao o potrebi hrvatskog jezika za znanstvenim nazivljem primjereno
je ovdje parafrazirati sljede¢u Sulekovu misao jer kad bismo, naime, prihvatili sve ono §to se

kaze u korist europskog nazivlja i samo ga zbog toga prihvatili, morali bismo se odreci

2predgovor u Sulekovu Hrvatsko-njemacko-talijanskom rjecniku znanstvenog nazivija, str. 3. (pretisak iz 1990.)
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samosvjesnog razvitka svih znanosti i ostati zauvijek vazali drugih naroda na znanstvenom
polju,a tako bismo, svjesno ili ne, nastetili svome jeziku i onemogucili njegov potpun razvoj i

svakodnevnu uporabu u svom komunikacijskim situacijama.

3.2. Hrvatsko-njemacko-talijanski rje¢nik znanstvenog nazivlja

Nesredeno stanje u znanstvenome nazivlju nakon 1861. godine i uklanjanje
njemackoga jezika iz javne upotrebe povod su nastanku jo$ jednog novog rje¢nika kojemu je
autor takoder Bogoslav Sulek. Naime, Hrvatsku je u tim trenutcima zadesila ista sudbina kao
1848. godine kada je iz javnog Zivota bio povucen latinski jezik, samo je ovoga puta bila rijec
o njemackom. Kako je u to vrijeme poceo i razvoj znanosti i javljalo se mnogo znanstvenih
pojmova pojedine struke, javila se i potreba za jedinstvom u znanosti, posebice u skoli i
Skolskim udZbenicima koji su trebali biti pisani jednim jezikom, hrvatskim, kako ne bi doslo
do terminolosko zbrke i velikog broja udZbenika na stranim jezicima, odnosno na njemackom
i latinskom jeziku. Ovu je potrebu prepoznao svatko pa tako i Sulek koji na podetku
Predgovora rjecnika pise: ,,Uvedenjem hrvatskoga jezika u sva uciliSta, a tim i u znanosti,
nastade prieka potreba jedinstva u znanstvenom nazivlju, da ne bude svaka $kolska knjiga
rek 'bi drugim jezikom pisana. Ovu potrebu je svatko osjecao, al prvi joj je nastojao doskociti

precastni kanonik g. dr. Franjo Racki, dok je bio nadzornikom ucionah.«*

Inicijativu za taj rjeénik 1862. godine dalo je Kraljevsko dalmatinsko-hrvatsko-
slavonsko namjesnicko vijece, no osobito ga je podrzao spomenuti $kolski nadzornik dr.
Franjo Racki koji je i pokrenuo pripreme na rje¢niku. Sulek napominje kako je Vijeée na
prijedlog Rackog dalo tiskati ,,izkaze njemackih i latinskih znanstvenih rie¢ih* pa podijeliti
medu uciteljima, knjiZzevnicima i drugim ,,vjeStacima‘ kako bi pronasli odgovarajuce hrvatske
rijeci za tiskane pojmove. U pripremnim radovima na stvaranju rjecnika sudjelovala su gotova
sva ugledna imena hrvatske kulture i znanosti poput Bradaske, Magdica, Pacela, Stojanovica,
Trdine, TuSeka, Vukasovica i1 Zori¢i¢a, a nakon §to su stigli ,,viSe manje popunjeni izkazi*
Vijece saziva odbor vjeStaka da ustanovi nacela prema kojima bi se trebao sastaviti rjecnik

znanstvenih naziva te da se odredi koji od pojedinih ponudenih iskaza najbolje odgovara duhu

3 Predgovor u Sulekovu Hrvatsko-njemacko-talijanskom riecniku znanstvenog nazivja, str. 1. (pretisak iz
1990.)
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hrvatskoga jezika, a u odabiru pojedinih pojmova, istice Sulek, trebalo se Guvati dviju
krajnosti, pretjerana purizma i klasicizma. Prema tome, ,,imali bi se u taj rie¢nik uzeti za
znanstveno nazivlje oni izrazi hérvatski, koji ili su (kano u starijih znanostih) od vajkada
uni$li u porabu, ili pako dadu se sastaviti bez povriede duha toga jezika“, a ,,gdiec neima ni
jednoga ni drugoga, ondie bi se imao pridérzati tehnicki izraz znanstveni prilagodjen

hérvatskomu jeziku*.**

Nakon odredivanja tehnickih uvjeta rada odbori i pododbori Sest su tjedana marljivo
radili, a u konacnici je sam posao usustavljivanja rje¢nika ponuden Suleku. On ga prihvaéa,
ali buduéi da za pojedine znanosti nisu stigli svi prevedeni pojmovi, Sulek je sam prikupljao
nazive pojedinih struka, posebice tehnickih. Kako mu rad ne bi bio subjektivan, suraduje sa
stru¢njacima pojedinog podrucja. Suraduje tako s Jagicem koji mu pomaze oko filozofskog i
jezikoslovnog nazivlja, Torbarom koji je zaduzen za fizikalno nazivlje, Erjavcem koji sreduje
rudoslovno odnosno minerolosko nazivlje, dok gradevinsko nazivlje utvrduje s Balticem i
Utjesinoviéem, a sam Sulek donosi lucheno, kemijsko nazivlje u raspravi ,,O hrvatskom

luébenom nazivlju“ koja slijedi odmah iza Predgovora.

Rjecnik koji ¢e nastati kao rezultat rada velikog broja hrvatskih znanstvenika,
Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivija, raden je po istim nacelima po
kojima je 1853. godine nastao njemacko-Ceski rjenik znanstvenoga nazivlja tj. Neémecko-
cesky slovnik védeckeho ndzvoslovi pro gymnasia a redlné skoly autora P. J. Safarika, no
Sulek ga smatra nedovoljno doradenim pa mu mijenja koncepciju i prosiruje njegovu leksicku
gradu s nazivljem ne samo za srednjoskolsku upotrebu ve¢ i za visa uciliSta. Njegov je stav
jasno vidljiv iz sljedeceg citata: ,,Meni se dakle ucini, da ¢e ova knjiga biti puno koristnija po
narod, kad se ne stegne samo na potrebe srednjih uciliStah, nego kad joj se podrucje Sto vise
razsiri, to jest, kad se u nju umetnu, koliko se moze, 1 oni nazivi, kojih treba u drugih i visih
zavodih*“®®. Osim Safarikova modela, Sulek se oslanja i na Rjecoslozje Joakima Stullija te na

Danici¢ev Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih.

Prvotno je Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenoga nazivlja zamisljen kao
jednosvescani dvojezi€ni rjecnik, no kako se rad na djelu primicao kraju tako su se i mijenjale

neke prvotne odluke. Upravo zbog toga Rjecnik na kraju izlazi u dva sveska, kao i prethodno

1 Citirano prema Pogovoru Hrvatsko-njemacko-talijanskog riecnika znanstvenog nazivlja, str. 1375.
1 Predgovor u Sulekovu Hrvatsko-njemacko-talijanskom riecniku znanstvenog nazivija, str. 2. (pretisak iz
1990.)

17



Sulekovo leksikografsko djelo. Prvi je svezak izagao 1874., a drugi dio godinu dana kasnije,
dakle 1875. godine u Narodnoj tiskari Ljudevita Gaja. Rje¢nik u konacnici broji 1372 stranice
te sadrzi oko 70 000 pocetnih rje¢nickih natuknica.

HRVATSKO - NJEMACKO - TALITANSKI

RJECNIK
ZNANSTVENOGA . NAZIVLJA,

"ORUBUTO B

SREDNJA UCGILISTA.
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Slika 1. Naslovnica prvog sveska (A-N) Sulekova Hrvatsko-njemacko-talijanskog

riecnika znanstvenog nazivlja objavljenog 1874. godine u Zagrebu
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Razlog zaito je Sulek od dvojeziénoga rje¢nika napravio trojeziéni, tj. zasto je uz
njemacki i1 hrvatski jezik dodao i talijanski bio je taj Sto je to djelo namijenio i Dalmatincima
koji se sluze talijanskim gotovo jednako dobro i u jednakoj mjeri kao i hrvatskim. No ni tu se
autor nije zaustavio sa svojim promjenama pa osim njemackih, talijanskih i hrvatskih termina
dodaje termine i na drugim jezicima. Rje¢nik sadrzi i poveci broj engleskih i francuskih
naziva za pojedine znanstvene pojmove, a razlog zbog kojeg je dodao francusko i englesko
nazivlje dvostruk je i njega Sulek podrobno objasnjava u Predgovoru. Francusko i englesko
nazivlje dodaje prvenstveno da ga Hrvati nauce, a s druge pak strane kako bi, usporedujuci
nazivlje ,glavnih europskih jezika®“, naucili ,,poznavati i cieniti vrsno¢u hrvastine i
preimuétvo njezine gibkoée i okretnosti“. Na taj ¢e nadin, objasnjava dalje Sulek, uvidjeti
koliko su precizniji i jednostavniji nasi hrvatski nazivi spram inozemnih. Sulek dalje nastavlja
s razlozima zbog kojih se ne bismo trebali slijepo ugledati na terminologije drugih jezika,
posebice francuskog jer one i ,,nisu ba$ onako izvrstne kao $to mnogi misli“, a pri tome
posebno misli na izjavu francuskog pisca Quineta koji kaze kako Francuzi trebaju najprije
ustanoviti to¢no nazivlje u svom ,,0d temelja izopac¢enom jeziku®. Jasno je iz ovoga kako je
Sulek poprili¢no kriti¢an prema inozemnim terminima, s pravom ih smatra nepotrebnim
isticuci kako u Hrvatskoj ima dovoljno sposobnih ljudi, vjestih znanstvenika i jezikoslovaca
koji ¢e znati stvoriti pravilno hrvatsko nazivlje, a ukoliko im to ne pode za rukom u
potpunosti, i sljedeée e generacije dati svoj doprinos na tom podruc¢ju. Nadalje, treba
nadodati kako se osim nazivlja na spomenutim jezicima, javljaju i latinski te gréki nazivi, u
manjoj mjeri, doduse, spram ostalih jezika, ali su ipak prisutni pa se upravo zbog tih pojmova,
galicizama 1 anglicizama ovaj rjeénik nerijetko smatra 1 petojezicnikom o0dnosno

sedmojezicnikom, a moZe funkcionirati 1 kao viSe dvojezi¢nih rje¢nika.

Sastavljanje rje¢nika velik je i mukotrpan posao, istie Sulek, a to zna svatko tko je
ikad pokuSao rjecnik pisati jer ipak, treba o svakoj rijeci poduze razmisljati. lako je posao
prikupljanja podataka i usustavljivanja rjeénika trajao dugo, ne treba misliti kako su Sulek i
suradnici uspjeli prikupiti sve rije¢i u rje¢nik pa dalje u tekstu Predgovora napominje Sulek
sljedece: ,,U ob¢e ima jo$ u narodu veliko, nu zakopano, blago jezika, to jest ima sila krasnih
a knjizevnikom nepoznatih riecih, pa da se pokupe, mogli bismo mnoge tudjinke i nove ne bas

16

spretne rie¢i odbaciti“”. No, ne moze ipak jedan Covjek prikupiti sve te rijeci, o tome bi

trebali voditi racuna svi kojima je stalo do narodne knjige i narodne slave. Ne treba svatko

18 Predgovor u Sulekovu Hrvatsko-njemacko-talijanskom riecniku znanstvenog nazivija, str. 3. (pretisak iz
1990.)
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pak biti leksikograf, dovoljno je da samo pobiljezi rijeci koje dosad nije ,,Citao u knjigah, ili
misli, da nisu posvuda poznate®, a ,,ne mora toga bas mnogo biti, jer da sabere svaki rodoljub
samo po desetak knjizevnikom nepoznatih riecih (...) naraslo bi nam odtuda ogromno blago.*
Kako bi ilustrirao svoj prijedlog, govori Sulek o stanju nazivlja u hrvatskom rudoslovlju
(mineralogiji) za koje su knjiZevnici prisiljeni sami stvarati imena ruda, ali da se paZljivo
prikupe imena kamenja kojeg ima po cijeloj domovini, ne bi to bio tako naporan posao, a mi
bismo dobili ¢istu narodnu terminologiju rudarstva. Isto vrijedi i za bilje i Zivotinje, a osobito
za tehnicke struke. Zato on, cijeneéi rad i trud svoj i svojih suradnika moli ,,uljudno svakoga
rodoljuba, (...) da nepozali ono malo truda i da mi doglasi nazive kojih neima u ovoj knjizi, a
narod jih makar gdje govori, da jih dodam drugoj poli ovoga djela“. Svjestan opseznosti posla
i vremena uloZenog u projekt, Sulek zna da konacni rezultat nije i ne moZe biti savrien i bez
greSke, pa takoder skromno moli da mu se jave eventualne tiskarske i1 druge pogreske. On,
kaZe, najbolje osjec¢a nesavrSenstvo svoga rada jer iako je gotovo Cetiri godine neprestano
radio, ipak je ispravljao i gotov rukopis. Stoga se i nece ¢uditi ukoliko njegov rad ne zadovolji

svakoga jer nije lako stvoriti nazivlje za jednu znanost, a kamoli za sve znanosti.

Na samom kraju Predgovora Sulek jo§ jednom isti¢e kako nazivlje doneseno u
Rje¢niku nije potpuno nazivlje za sve znanosti, a to je u tom trenutku i bilo nemoguce. No
neprijeporno je da je Rjecnik i tada bio od velike Koristi, prvenstveno zato $to je tada bio
jedino djelo tog karaktera, a kako Sulek i sam isti¢e, dugo nakon njega neée takvo biti
objavljeno. Je li razlog za to taj §to nije bilo prilike*’, vremena, kandidata koji bi se prihvatili
takva posla ili je pak neSto sasvim drugo bilo posrijedi, ovdje ne¢emo raspravljati, ali svakako
treba istaknuti da nakon Sulekova Hrvatsko-njemacko-talijanskog rjecnika znanstvenog

nazivlja pa sve do unazad nekoliko godina, do pokretanja projekta Struna'® koji je iniciralo

7" Ne ima ni prilke, da ¢emo ga do skora dobiti“, kaze Sulek na posljednjoj strani Predgovora uzimajuéi,
vjerojatno u obzir vrijeme, rad i trud koji je potrebno uloziti za realizaciju takvoga projekta.

'8 Struna je terminoloska baza hrvatskoga strukovnog nazivlja u kojoj se sustavno prikuplja, stvara, obraduje i
tumaci nazivlje razlicitih struka radi okupljanja i uskladivanja nazivlja na hrvatskome jeziku. Projekt izgradnje
hrvatskoga strukovnog nazivlja pokrenut je na inicijativu Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika, a
Hrvatska zaklada za znanost financijski ga podupire od 2008. godine. Za nacionalnoga koordinatora izabran je
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Zaklada dvaput godi$nje raspisuje natjeaj za potporu projektima
izgradnje nazivlja pojedinih struka. U Struni ravnopravno suraduju struénjaci jezikoslovne struke sa stru¢njacima
drugih struka. Institut za hrvatski jezik i1 jezikoslovlje kao nacionalni koordinator pruza terminolosku,
kroatisticku 1 tehnicku podr§ku prihvadenim projektima. Program izgradnje hrvatskoga strukovnog nazivlja
jedini je djelatni oblik terminoloskoga planiranja u Republici Hrvatskoj. U Strunu je dosad ukljuceno trinaest
razli¢itih struka, a u trenutku otvaranja za javnost dostupno je nazivlje deset struka: brodostrojarstva, fizike,
gradevinarstva, kartografije i geoinformatike, kemije, korozije i zastite materijala, polimerstva, stomatologije,
strojnih elemenata te zrakoplovstva. U tijeku je rad na nazivlju iz antropologije, pomorstva i prava EU-a pa ¢e i
ono biti dostupno javnosti sredinom 2012. godine, a zapocela je i obradba nazivlja iz podru¢ja hidraulike i
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VijeCe za normu hrvatskog standardnog jezika, nismo imali djelo u kojem bi na jednom

mjestu bilo skupljeno hrvatsko znanstveno nazivlje.

Gotovo smo se, dakle, stotinu i pedeset godina sluZili Sulekovim djelom i u njega se
ugledali kad god je trebalo nazivlja ili pak inspiracije za imenovanje odredenog znanstvenog
pojma. U tom je kontekstu, a to zaista treba naglasiti, Sulekov rad i rad njegovih suradnika

iznimno vazan za razvoj hrvatskog jezika, ali i pismenosti hrvatskog ¢ovjeka uopce.

Veé je reCeno kako je Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja
nastao po uzoru na &eski rje¢nik znanstvenog nazivlja i Sulek se u mnogome drzao nadela
Geske komisije za izradu rje¢nika, no u nekim je stvarima ipak odstupao. Ceska komisija
rjeSava svoj zadatak u okviru ¢esSkog jezika — upotrebom, dakle, njihova dotadasnjeg jezicnog
blaga, stvaranjem neologizama i umjerenim dopustanjem tudica. Iako Sulek usvaja ta nadela,
plodniji je u stvaranju neologizama, a umjereniji u primanju tudica, a dodaje i ¢etvro nacéelo —
pozajmljivanje rije¢i iz slavenskih jezika, stavljaju¢i ga na drugo mjesto, a stvaranje
neologizama pomaknuo je iza njega. Prema tome, raspored prema kojem pojedini pojmovi
ulaze u Rjec¢nik poprili¢no je jasan. Na prvo mjesto Sulek sasvim razumljivo stavlja hrvatske
rije¢i iz Stokavskog narjeCja, a zatim iz kajkavskog odnosno cakavskog, ukoliko u
Stokavskom ne pronalazi prihvatljiv pojam. Na drugom su mjestu posudenice iz slavenskih
jezika, koje slijede neologizmi, a tek potom tudice koje zajedno s neologizmima ¢ine manji
dio korpusa. Sulek je, dakle, tek je na kraju pribjegavao novotvorenicama, no unato¢ tomu on
je 1 dalje bio optuzivan za prekomjerni jezi¢ni purizam, osobito nakon ovoga rada. Govorimo
li o posudenicama, logi¢no je da je najveéi broj rije¢i za odredene pojmove Sulek preuzimao
1z CesSkog jezika kada je trebao odabrati koju rije¢ prema slavenskim rije¢ima, a za njima je

pak posezao kad u hrvatskom jeziku nije nasao prikladnu rijec.

Iako ¢emo o samim kraticama u rje¢niku govoriti nesto kasnije, istaknimo ovdje da je
Sulek redovito biljezio kraticom iz kojeg je slavenskog jezika uzeo pojedinu rije¢ pa éemo
tako, medu ostalim, u rjecniku prona¢i da je iz CeSkog jezika uzeo ove rije¢i: zbornik,
dosljednost, geslo i mnoge druge. Od tih rije¢i mnoge nisu usvojene, ali se medu njima nalaze
i one koje su danas prave hrvatske rije¢i kao S§to su kruzmica, skladba, posiljka, pristup,
dosljedan i sl. Nadalje, Vince isti¢e kako u samom rje¢niku ima i bohemizama koji nisu

oznaceni kao bohemizmi (Vince 2002: 606), a navodi sljedece: bodar, dobrobit, dostatan,

pneumatike te anatomskoga i fiziolo§koga nazivlja. (Podaci preuzeti sa internetske stranice_http://struna.ihjj.hr/o-
struni/#struna, stranica zadnji put posjec¢ena 02.09.2012. u 12.20)
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dostaviti, drazba, liciti, licilac, listina, lucha, narjecje, naslov, obrazac, obred, odraz, pilin,
plinara, plinomjer, ploha, podneblje, pojam, pokus, predmet, priroda, prirodopis, pritok,
smjer, snimak, stroj, tlak, tlakomjer i brojne druge. Vince u daljnjem tekstu istiCe zasto ih
Sulek nije oznadio bohemizmima, a pri tom se referira na Lj. Jonkea koji govori o tri naleta
bohemizama u hrvatski jezik. Spomenimo samo kratko kako prvi nalet bohemizama nalazimo
u susretu hrvatskog kulturnog zivota s ¢eskim u doba Gaja, Vraza i Mazurani¢a u ¢iji su
rje¢nik i usli bohemizmi, drugi se nalet bohemizama javlja u vrijeme kada Sulek izdaje svoj
Njemacko-hrvatski rjecnik, a tre¢i i najve¢i nalazi se u Hrvatsko-njemacko-talijanskom
rjecniku znanstvenog nazivlja. Prema tome, ako se Sulek pri pisanju Njemacko-hrvatskog
rjecnika ugleda na Mazurani¢-UZareviéev rjeénik u koji ulaze prvi bohemizmi, a u Hrvatsko-
njemacko-talijanskom rjecniku znanstvenog nazivlja nalazimo pojmove iz Njemacko-

hrvatskog rjecnika, jasno je zasto neke bohemizme Sulek posebno ne isti¢e kao takve.

Osim ¢eskog jezika, uzima Sulek potrebne rijeéi i iz ruskog jezika, a neke od njih su
sljede¢e — skobljenje, sip, greblo, mjedenka, nacepnik, sutan, vajarstvo, vorvan, ali se ipak
najveci broj tih rije¢i nije zadrzao. Uzimao je i manji broj poljskih rije¢i (zaprava, naglavak,
pokost, ispust...), a nesto vise slovenskih, od kojih je neke, poput brzlik, obneblje, mel, sviz,
raba, kosmad, rjesnica, rubnik, zdravnik, hlap, hlapstvo, lega, oznacio, dok ima onih koje i

nisu obiljezene kao: hrib, splosan, mecesan, zaganka, veja, napaka, pomlad...

Ve¢ je ranije bilo rije¢i o purizmu pa to ovdje ne¢emo posebno objasnjavati, ali
istaknimo da je nakon izlaska Hrvatsko-njemacko-talijanskog rjecnika znanstvenog nazivija
Sulek posebno proglasavan puristom, a tomu je osobito pridonijela &injenica da se tim djelom
Sulek borio protiv turcizama koji su u hrvatskome ve¢ zauzeli status usvojenica, nazivajuéi ih
barbarizmima. Tako on umjesto boje, koja je bila potvrdena i u narodnom govoru i u ranijim
rjeCnicima poput Mikaljinog ili Belostencevog, uvodi rije¢ mast, a za bunar zdenac, dok za
rije¢i kojima zamjenu nije mogao naci u hrvatskome jeziku tvori vlastite novotvorenice poput
rije¢i dobnjak i slador za turcizme sat i Secer. Zbog toga je bio je proglasavan kovacem
jezi¢nih novotvorina, i, izmedu ostaloga, pohrvatiteljem mnogih stru¢nih internacionalizama i

stvarateljem artificijelna, neuporabljiva i suviina jezika (Gostl, 1995: 98).%°

9 Ovim citatom Gostl nije Zelio re¢i da on Suleka smatra takvim, ve¢ je samo napisao miljenje Sulekovih
suvremenika o njemu kao leksikografu. Cak Stovise, u daljnjem tekstu autor napominje kako te optuzbe smatra
pretjeranima.
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Nakon Predgovora i rasprave o hrvatskom kemijskom nazivlju donnosi Sulek popis
kratica odnosno Tumac skraticah, vrlo koristan zelimo li analizirati koje izvore Koristi pri
sastavljanju svoga rjecnika, odnosno koji su mu suradnici. Tako nam prvih Cetrnaest kratica
pokazuje da Sulek koristi Dragosavljevi¢evu zbirku rije¢i (kratica Dg.), Danidiéev rje¢nik
(Dn.), Ostrozinskijevu zbirku rije¢i (O.) i Pan¢i¢evu zoologiju (Pn.). Kao izvor upotrijebljena
je takoder sbirka riecih Trnskoga (Tr.), Preradovi¢a, Pavlinovi¢a, Mijata Sabljara i Sladovica
Mane, a one su, redom, oznacene kraticama: Pr., Pv., Sb. i Sl.. Kraticama ozna¢ava prezimena
i pojedinih svojih suradnika pri prikupljanju grade za Rje¢nik: Erjavca (E.), Stullija (St.),
Trdinu (Td.), Vodnika (Vod.) i Vukasovié¢a (Vs.). Kraticama se Sulek koristi kako bi oznacio i
jezik iz kojega dolazi odredeni pojam pa tako ¢itamo hrvatske kratice cs., ¢., egl., frc., p., r.,
sl., tal., za crkveno-slavenski, ¢eski, engleski, francuski, poljski, ruski, slovenski i talijanski
jezik, a za poljski, engleski, francuski i talijanski jezik donosi i kratice na njemackom jeziku,
odnosno egl., frz., pol. i ital. za englisch, franzésisch, polnisch i italienisch. Nadalje, donosi
Sulek i kratice pojedinih polja znanosti koja obraduje pa tako ¢itamo kratice arch. za
arhitekturu, astr. za astronomiju, bot. za botaniku, fil. za filozofiju (uz kraticu phil.), fis. i
phys. za fiziku, ggr. i gl. za geografiju i geologiju, a matematiku, mehaniku i tehnicke

znanosti oznacava kraticama math., mech. i mec. te tech. i teh.

Brojne su i druge kratice, ali ne¢emo ih sve navoditi pa spomenimo jo§ samo kratko
kratice poput sten., stil., typ., orth., za stenografiju, stilistiku, tipografiju i ortografiju te neke
kratice za morfoloske kategorije poput sing. i pl. za singularis (jedninu) i pluralis (mnozinu)
ili v.n. te v.a. za verbum neutrum (neprijelazni glagol) i verbum activum (radni ili aktivni
glagol). Samo jo$ na kraju dodajmo ovdje kraticu vulg. za vulgo/vulgare odnosno vulgarizme
kojima Sulek oznatava rije¢i poput boja, bunar, sat, Secer, odnosno ranije spomenute
turcizme koje zamjenjuje hrvatskim rije¢ima ili umjesto njih stvara nove. Tako, primjerice, uz
rjeni¢ku natuknicu boja (phys. min. art.) stoji v. Mast, a u z natuknicu mast (phys. min. art.)
pise u zagradi vulg. boja te dalje cijeli natukni¢ki ¢lanak. Isto tako i za bunar stoji vulg. arch.

v. Zdenac, uz sat stoji v. Dobnjak, a uza nj pak vulg. ura, sat.

Za Sulekov Rjeénik mozemo reéi da je opéi jer donosi pregled znanstvenog nazivlja
brojnih znanstvenih disciplina od tehnic¢kih i mehani¢kih znanosti preko botanike, zoologije,
kemije, fizike 1 sli¢nih znanosti pa sve do jezikoslovlja. To je takoder i viSejezicni rjecnik,
odnosno u njemu ¢emo osim hrvatskog, njemackog i talijanskog jezika koji s spominju u
naslovu na¢i i pojmove na engleskom i francuskom jeziku, a rjede i na grckom i latinskom.
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Tu smo ¢injenicu ve¢ ranije istaknuli kao 1 to da zbog toga moze funkcionirati i kao vise
razli¢itih dvojezi¢nih rjecnika. Na pocetku ovoga odlomka istaknuto je kako Hrvatsko-
njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja donosi pregled znanstvenog nazivlja, on,
dakle, donosi popis znanstvenih pojmova i objedinjuje ih na jednom mjestu, ali ne prosuduje
njihovu uporabljivost odnosno ne propisuje koji se pojmovi smatraju standardnim, pravilnim,
dopustivim u znanstvenim tekstovima ili govoru svakodnevne komunikacije. Taj rje¢nik
jednostavno donosi rje¢nicko blago znanstvenih pojmova hrvatskog, njemackog i talijanskog
jezika koje ili je u upotrebi ili je bilo, a suzdrzava se vrijednosnih kvalifikacija. Prema tom
kriteriju za Sulekov rje¢nik moZemo reéi da je deskriptivnog odnosno opisivatkog karaktera,
a ne preskriptivnog (propisivackog) karaktera. Da je ti zaista tako, jasno je iz ¢injenice da su
mnogi Sulekovi pojmovi odmah po objavljivanju u Rje¢niku odbaceni iz brojnih razloga i bili
na meti kritiara Sulekova rada. Prema opsegu odnosno Kkoli¢ini rjeéni¢kih natuknica u
Rje¢niku jasno moZzemo zakljuditi da je Rjecnik opSiran jer je u konac¢nici objavljen na 1372
stranice s otprilke 70 000 rje¢ni¢kih natuknica ne racunajuéi Predgovor i raspravu o
kemijskom nazivlju. Prvotno zamisljena odnosno odredena koli¢ina pojmova narasla je kako

je Sulek dodavao i pojmovlje na drugim jezicima.

Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivija takoder je i odostrazni
rjenik prema organizacijskom nacelu jer su u njemu pojmovi razvrstavani prema njihovim
docecima. Pogledamo i strukturu Rjecnika, vidjet ¢emo da je on dvosvescani (prvi svezak
obuhvaéa natuknice od slova A do slova N, a drugi svezak od slova O do slova Z) i
dvostupéani. Na svakoj se stranici, dakle, nalaze po dva stupca, a u svakom je raspored
leksickih ¢lanaka klasican. Na lijevoj strani stupca je natuknica koju slijedi natuknicki ¢lanak.
U ovom rjecniku natuknicki ¢lanak sadrzava najce$¢e podatke o polju znanosti kojoj pojam
pripada, talijanske, francuske ili engleske prevedenice te sintagmatske ili frazeoloske
konstrukcije te stilisticke, tipografske, stenografske i slicne oznake Kao primjer navedimo
rjeénicke ¢lanke za pojmove govor i slika. Tako za govor (svezak 1. A-N, str. 366.) mozemo

pronaci sljedece:

Govor, phil. Lautsprache, tal. favella; ¢lanit govor,
artifulierte Lautsprache; neclanit govor,
unartifulierte Sprach; Cest govora, grc. lat. pars
orationis, Sprachteil, Redeteil, Wortkategorie; govor

znacim, phys. Zeichensprache, tal. linguaggio a
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segni; govor tielom, Geberdensprche, tal.
pantomima; stil. Vortrag, tal. discorso; svojstvo
govora, lat. virtus orationis; figura govora, stil. lat.
figura orationis, Redefigur; sloboda govora, voljnost
besjede; redefreiheit. tal. libreta di parola; skret

govora Redewendung.

Rjeénicki ¢lanak za slika (svezak, 2. O-Z, str. 1042) nesto je opsiriniji i donosi vise

podataka pa ¢emo ga ovdje ukratko prikazati:

slika — art. phys. (lik, prilika), Bild, BildniB,
Abbildung, tal. Immage, elfigie, ritratto; prividna,
pri¢injena slika, imaginéres Bild; zbiljna slika, relles
Bild; geometri¢na slika, geometrisches Bild; slika,
Gemalde, tal. quadro, piturra (...) slikom nakititi,
bemalen, tal. ornare con segno, dipignere; stil.
Abbild, Ebenbild; (slican lik), (...) nasla je slika
priliku, das ist sein Ebenbild, tal. ha trovato un suo
pari; slika, Tableau, frc, tableau, Gemilde,

Schilderung.

Kad ve¢ govorimo o strukturi Rje¢nika, napomenimo jo§ samo da su hrvatske,

njemacke i talijanske natuknice izvedene razli¢itim fontom Sto se vidi odmah na prvi pogled.

Takvom medusobnom razlikovanju natuknica razlog, izmedu ostalog, moze biti i prakti¢ne

prirode, odnosno lakSe koriStenje i snalazenje kroz Rje¢nik jer ¢e Citatelj i1 korisnik bez

problema uociti jasnu razliku te se posvetiti trazenju potrebnog pojma, bilo na hrvatskom,

njemackom ili talijanskom jeziku. Primjer takve stranice moZe se lako uociti na slici ispod,

odmah na vrhu stranice gdje se vidi kako je pojam Limitazione (tal.) drugacije graficki izvden

nego njemacki pojam Limitieren.
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Slika. 2. Primjer stranice Sulekova rjeénika

Na temelju svega retenoga o Sulekovu Hrvatsko-njemacko-talijanskom rjecniku
znanstvenoga nazivlja, treba ovdje istaknuti i dvije vrlo bitne ¢injenice. Prva je ¢injenica ta da
je Sulek autor Rje¢nika. Naru¢ena redakcija i izraz ,,sastavio® s naslovne stranice prikrivaju
zapravo Sulekov autorski rad, a dok se zapravo detaljno ne prou¢i udio Sulekovih suradnika,
¢ini se kako nije potpuno ispravno i pravedno zvati ga samo suautorom i redaktorom. Nadalje,
Rje¢nik se ne moze drzati samo subjektivnim Sulekovim djelom jer su u pripremnim
radovima, u prikupljanju i odabiru gradiva za Rje¢nik, sudjelovali brojni, tada ponajbolji
hrvatski stru¢njaci ¢iji je prinos kona¢nom djelu svakako vrijedan spomena. Takoder, ono §to
takoder ide u prilog gore spomenutoj €injenici je to da, iako je u konacnici odabirao nazive
koji ée ulaziti u Rjeénik i zatim stvarao hrvatske nazive za pojedine pojmove, Sulek je nazive

svake znanosti provjeravao zajedno sa pojedinim strucnjacima i obavljena je, dakle,

svojevrsna recenzija.
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U ovom poglavlju pokusali smo prikazati analizu Sulekovog Hrvatsko-njemacko-
talijanskog rjecnika, vrlo vrijednog leksikografskog i znanstvenog koje je u vrijeme svoga
nastanka, a i godinama nakon toga bio vrlo vrijednim i korisnim djelom, kako jezikoslovcima
i leksikografima, tako i brojnim znanstvenicima. Sluzio je kao izvor i uzor svima koji su se
bavili znanos¢u te model i1 putokaz svima koji su pisali ili ¢e pisati djela istog ili sli¢nog
karaktera. Djelo je to koje je primilo bezbrojne pohvale nakon nastanka, ali i prituzbe onih

koji se iz razliitih razloga nisu slagali sa Sulekovim na¢inom rada.

No, bez obzira na sve to, ovome djelu nitko nije mogao uzeti prvenstvo hrvatskoga
terminoloskoga rje¢nika u punom smislu te rije¢i pa nerijetko za Hrvatsko-njemacko-
talijanski rjecnik znanstvenoga nazivlja mozemo ¢uti da je on ustvari temelj hrvatskoga
znanstvenog nazivlja, kapitalno djelo hrvatske poslijepreporodne leksikografije, riznica rijeci i
izri¢aja te plod Sulekova domisljanja za nastaju¢e pojmovlje prirodoznanstvenoga strukovnog

nazivlja (Vukasovi¢, 2000: 125).

3.2.1. O hrvatskom lu¢benom nazivlju

Raspravu o hrvatskom lu¢benom tj. kemijskom nazivlju objavljuje Sulek prvi put u
svome Hrvatsko-njemacko-talijanskom rjecniku znanstvenog nazivlja, odmah nakon
Predgovora. Rije¢ je 0 raspravi u kojoj Sulek donosi hrvatske nazive kemijskih pocela
(elemenata) idu¢i ukorak sa razvojem suvremenih znanosti, pa i same kemije koja se je razvila
,,Stoprv u nasem stoljeéu“zo, kada se ,,mnozZina razli¢itih slu¢eninah? obrela (...) gotovo na
jedanput tako da lu¢bari (...) nisu dospjeli okrstiti jih valjanimi imeni“. Sulek tako na
osamnaestak stranica donosi nazive kemijskih elemenata po uzoru na Njemce koji ,,0sobito
pod vodstvom Liebiga poniem¢iSe malo po malo gotovo svu lu¢benu terminologiju.* Istoga je
misljenja i Sulek. Treba, dakle, stvoriti hrvatske nazive kemijskih elemenata, a ne napredac
prigrliti tude nanstveno nazivlje kojim bismo onda ,,na§ krasni narodni jezik nemilo nagrdili*.
Sulek isti¢e kako je kod nas kemija dotada bila slabo zastupljena, a ono malo §to se o njoj i
pisalo, napravljeno je pak po uzoru na ¢esku terminologiju koja ne dolikuje hrvatskom jeziku.

Upravo je to Suleka potaknulo da pokusa stvoriti kemijsko nazivlje u duhu hrvatskoga jezika,

20 Sulek time misli na 19. stoljeée
2! Sluceninama ili sluc¢cima naziva Sulek kemijske spojeve.
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a sa svojom se idejom obratio J. Torbaru, ravnatelju kraljevske velike realke u Zagrebu i P.

Zuli¢u, tamosnjem profesoru kemije koji su ideju prihvatili.

U svome djelu kreée Sulek najprije od pocela, prvog i glavnog predmeta kemije, &iji
nazivi u latinskom jeziku zavrSavaju na —um ili —ium, u njemackom se jeziku oznacavaju
rije¢ju Stoff, a u engleskom i francuskom jeziku pak kojekakvim nazivima. Budué¢i da u
hrvatskom jeziku nema nastavka —um, kaze Sulek, uzeo je nastavak —ik kojim i Cesi
oznaGavaju nazive kemijskih elemenata. Tako Sulek imenuje sljedeée kemijske elemente:
kisik, vodik, dusik, ugljik, dok za sumpor kaze da mu se naziv udomacio pa ga ne treba
mijenjati, za fosfor predlaze svjetlik prema grckoj rjeci, ali kaze da Ce tesko istisnuti veé U
narodu ustaljen naziv. Nadalje, predlaze kremik za danas$nji silicij, bor naziva boracem, za
selen zadrzava postojeci naziv ,,dok se tko nedosjeti pravijemu imenu®, klor naziva solikom,
brom smrdikom, fluor jedikom, a jodu zadrzava naziv po uzoru na ostale narode. Nazive za
metale poput zlata, srebra, olova, Zeljeza, mjedi i Zive Sulek nije mijenjao jer su ti narodni
nazivi odavno poznati i ukorijenjeni i za njihovom promjenom jednostavno nema potrebe. U
daljnjem se tekstu ovoga rada neée navoditi Sulekovi nazivi svih kemijskih elemenata, nego
tek nazivi jo§ nekolicine koji se do danas nisu zadrzali, a Sulekovo je objasnjenje zasto je dao
ba$ takav naziv vrlo zanimljivo. Tako, primjerice, natrij naziva natrom, ali i sodikom jer je
glavna sastavina sode, barij naziva tezikom jer je vrlo tezak, kalcij vapnikom jer ga ima u
vapnu, magnezij je gorcik jer se vadi iz gorcike, berilij naziva sladikom jer dolazi od gréke
rije¢i sladak, aluminija ima najviSe u glini pa ga proziva glinikom, a krom je danasnji naziv
dobio tako jer dolazi od njemacke rijedi ,,Chrom* koju Sulek prevodi sa hrom, ali ju pretvara

u krom jer ,.kod nas znaci rie¢ hrom njesto drugo.*

Nakon imenovanja kemijskih elemenata imenuje Sulek nazive pojedinih spojeva s
kisikom (kisickih slucaka) koji se dijele na Kiseline, soli i okise ili kise, danasnje okside, zatim
slucke vodika i sumpora, govori o solotvorima ili halogenim elementima ¢ije nazive ne¢emo
ovdje donositi, ponajvise zato jer se nisu ni zadrzali u hrvatskom jeziku do danas. Da tvorba
kemijskog nazivlja i nazivlja brojnih kemijskih spojeva, i organskih i anorganskih, doista nije
lak posao, istaknuo je i sam Sulek u svojoj raspravi. Tako na samom kraju isti¢e kako bi ipak

valjalo sacekati da se ,,onaj diel lugbe? dovoljno razbistri* i ,,da dobijemo viSe narodnih

22 Sulek u svojoj raspravi o kemijskom nazivlju donosi samo nazivlje anorganske kemije, odnosno neustrojitina.
Pokusali su, doduse, znanstvenici prenijeti nazivlje anorganske kemije na organsku, no budu¢i da je organska
kemija relativno nova i nepoznata znanost ¢iji spojevi nisu dovoljno istrazeni, vladala je i prava terminoloska
zbrka pa zbog toga ni Sulek ne donosi nazivlje organskih spojeva.
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lu¢barah* koji bi posao obavili sustavno i u skladu s tvorbom hrvatskog jezika kako ipak ne
bismo imali Sulekove nazive poput raztockog priesumporisa ili raztokosumporisan natra koje
je stvarao u najboljoj namjeri, ali se unato¢ tome nisu zadrzali u jeziku. Za takve i slicne
primjere pokazuje profesor Jonke kako je Sulek u tome ,,0zbiljno pretjerao (Vince 2002:
605) jer ,knjizevni jezik, zasnovan na narodnom govoru, ne moze podnijeti takve 1 tolike

umjetne tvorbe?*,

3.3. Znanstveno nazivlje u drugim Sulekovim djelima

Tako je Sulekov rjeénik znanstvenog nazivlja kapitalno djelo onodobnih znanstvenih
aktivnosti i teznji, a i samo je posluzilo kao uzor prema kojem su drugi autori stvarali svoja
djela ili iz njih crpili inspiraciju i model za izradivanje kasnijih rjecnika sli¢nog karaktera, ne
treba zaboraviti istaknuti ¢injenicu da se Sulek i prije rjeénika znanstvenog nazivlja okusao u
stvaranju novih pojmova, naro€ito u Njemacko-hrvatskom rjecniku iz 1860. godine. Isto je
tako i nakon spomenutog rjeénika pisao leksikografska djela, ¢lanke, knjige i udzbenike u
kojima je neprestano donosio nove rije¢i za odgovarajuc¢e njemacke i latinske koje su trebale

biti zamijenjene domacima kao jednako vrijednima.

Nije nepoznato, medutim, da su mnogi pojmovi i iz tih djela, bas kao i oni iz rje¢nika
znanstvenog nazivlja imali dvojaku sudbinu pa su se neki ustalili u jeziku i bili
opéeprihvacenim, dok neki nisu zaZivjeli i danas ih navodimo kao dokaz Sulekove vrijednosti
i ustrajnosti, ali i neobiénih naé¢ina tvorbe. Stvarao je Sulek nove pojmove i po uzoru na ranije
autore 1 pisce rjecnika poput Joakima Stullija ili Mazurani¢a i UZarevica, autora rjecnika iz
1842. godine prema kojem je nastao Sulekov Njemacko-hrvatski rjecnik dvadesetak godina
poslije. Prema, dakle, uzoru na Stullija donosi Sulek pojmove, najvise sloZenice koje
zavrzavaju na -slovje, -znanac, -znanstvo, -mjer, a takvih je slozenica bilo i u MaZurani¢-
Uzareviéevu rjeéniku. Tako éemo veé u Sulekovom Njemacko- hrvatskom rjecniku naéi
zvjezdoslovje, zvjezdoslovac, zvjezdonauk, zvjezdoznanstvo, prirodoznanac, prirodoslovac,
prirodoznanstvo, naravoslovje, naravoslovac, Zivotoslovje bilja, licoslovje, biljoznanstvo,
mudroslovje, mudroslovac, jezikoslovje, jezikoslovac. Prema svojim je uzorima gradio Sulek i
sli¢ne rijeci za raznolike pojmove koje je tek trebalo prevesti s njemackog jezika — boljoslovje

prema njem. Pathologie, mozkoslovje prema Gehirnelehre, siloslovje prema Kraftlehre,

% Citirano prema: Vince, Zlatko, Putovima hrvatskog knjizevnog jezika, 2002., str. 605.
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kretoslovje prema Pantomimik; predlagao je da njemacki pojam Pharmakolog zamijenimo
ljekoslovcem, a Blumist cvjetoznancem. Sli¢no je i sa rije¢ima koje zavrSavaju na —mjer, koje
nalazimo u Mazuranié-UZareviéevom rje¢niku, ali ih Sulek ima u mnogo veéoj mjeri:
vodomjer, ognjomjer, visomjer, vlagomjer, zrnomjer, slatkomjer, suncomjer, mljekomjer,

iskromjer i sli¢ne, ali i primjerice polumjer, toplomjer, brzinomjer koje i danas koristimo.

Sulek biljezi i dosta botani¢kih pojmova poput dobrolist, govovez, medocvijet,
nogolist, vodoklas, vodolist, zlatolist, zutomljec, zutosljez 1 dr. za koje Vince napominje kako
bi mogli biti i narodna imena, a $to se moze zakljuéiti po predgovoru u Sulekovu
Jugoslavenskom imeniku bilja iz 1879. godine (Vince, 2002: 581). U spomenutom imeniku
bilina istie Sulek kako nema nijedne rijedi to bi je on sam stvorio pa su ispustena i ona
imena bilja na koja je nai$ao u novije vrijeme, a koja mu nisu bila pouzdana. Biljarsku je
terminologiju  Sulek poeo stvarati i ranije, najprije prevevii Zippeovu knjigu
,,Naturgeschichte“ koja je u prijevodu izasla 1856. godine, a deset godina poslije napisao je
»Biljarstvo za vi§je gimnazije* pokazavsi dobro poznavanje struke i hrvatskog jezika, a ¢ime
je poloZen temelj botani¢kom znanstvenom nazivlju?*. Nakon tih je knjiga doao i spomenuti
imenik bilja, nastao prema uzoru na ,,BotaniCeskyj slovar® autora Annenkova, a najstariji
Benedicti Rinij* pisanoj 1415. godine. Sva imena i nazivi koje Sulek donosi nisu uvijek
izvorni, ve¢ ih je dosta prevednih s latinskog, talijanskog i njemackog jezika, a nije se Sulek
trudio ni da odredi koji je pravi, odnosno najbolji naziv za pojedini cvijet. Tako napominje
kako se, primjerice, Capsella Bursa pastoris (rusomaca) prevodi kao gusomaca, gusomak,
gusumak, kozomaca, kusomaca, rusomaca i sl., a za paprat (Filix) donosi dvadesetak naziva —
paprad, paprat, paprut, papret, papraca, prapratac, preprutec i dr. Osim botanikom, bavio se

Sulek i sumarstvom pa je 1866. godine objavio i knjigu ,,Korist i gajenje sumah*.

Osvrnemo li se i malo i na Sulekovo zanimanje za tehni¢ka pitanja i fiziku, uvidjet
éemo da je i na ovom podruéju Sulek bio veoma plodan. Kao suradnik brojnih hrvatskih
Casopisa i autor pojedinih djela iz fizike i tehnike, postaje Sulek ,,odusevljeni popularizator

tehni¢kog razvoja i primjene novih tehni¢kih postignuéa u Hrvatskoj“*

nakon povlacenja iz
politiCkog Zzivota pocetkom pedesetih godina 19. stolje¢a. Svoj popularizatorski rad na

podruéju prirodoslovlja i tehnike Sulek zapodinje u &asopisu Neven, u kojem odusevljen

** Vince, Zlatko, Putovima hrvatskog knjizevnog jezika, 2002., str. 593.
2 Muljevi¢, Vladimir, Bogoslav Sulek i elektrotehnika, 1998., str. 112.
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tehnickim napretkom objavljuje ¢lanak ,,Toplobrod* (Parobrod) za koji V. Muljevi¢ isti¢e da
je bio jedan od prvih ¢lanaka na hrvatskom jeziku posvecen opisu ove vrste broda (Muljevié,
1998: 112). U okviru ,,Pucke knjizice” koju je objavljivalo Drustvo sv. Jeronima u Zagrebu
objavio je Sulek i tri knjige pod opéim nazivom ,,Prirodni zakonik ili popularna fizika“. Bile
su to ,,Silarstvo® (opca fizika i mehanika) iz 1873. godine, ,,Vesarstvo“ (akustika) objavljeno
dvije godine kasnije te ,,Svjetlarstvo* (optika) iz 1876. godine, ali uz ove tri knjige, da bi djelo
bilo potpuno, trebalo bi izdati jo$ jednu knjigu o munjevnim pojavama, jednu o zracnim i trecu
iSCezla ili neprihva¢ena u dana$njem govornom procesu. Tako se danas ne koriste nazivi
mjernih jedinica u &ijoj tvorbi Sulek umjesto docetka —metar uzima mjera. Stoga on za
centimetar kaze mjeri¢, decimetar mu je mjerak, dok mu je kilometar mjeretina. Takoder je
zanimljivo njegovo objasnjavanje fizikalnih svojstava tvari. Tako on kaze da npr. voda po
svojoj nakupitosti ($to bi znacilo agregaciji) moze biti krutak (tj. krutina), tijec (tekucina) te
uzdusina (plin). Unato¢ veéini ,,neuspjelih® rije¢i vezanih uz podruéje fizike Sulek je takoder
imao i nekoliko uspje$nih novotvorenica pa tako primjerice, zahvaljuju¢i Suleku, danas
imamo obujam (volumen), zracenje (radijacija), ozracje (atmosfera), kovine (metali), slitine
(legure), toplomjer (termometar), tlakomjer (barometar), sredstvo (medij), dalekozor
(teleskop)... Osim tih ve¢ ukorijenjenih rijei neke se Sulekove rije¢i pomalo ponovo
ozivljavaju 1 uvode u pisanu rije¢ iz pasivnoga u aktivni leksik pa mozda jednoga dana opet
zazive i u svakodnevnoj komunikaciji, a primjer takvih rijeci su sitnozor za mikroskop koja je

osmisljena po grékom uzorku sli¢no kao i dalekozor te svjetlopis ili fotografija.

U svom se radu Sulek dobro snalazio i u elektrotehnici pa njegove &lanke o tim
temama nalazimo u Vijencu u kojem je 1880. godine objavio ¢lanak ,,Edisonova svjetiljka®,
govoreci o principu rada nove elektricne svjetiljke. U ¢lanku ,,Munjeviti posvjet* objavljenom
takoder u Vijencu tri godine kasnije Sulek progovara i o fizikalnim svojstvima elektriéne
struje, munjevima, o elektriénim (munjevnim) svjetiljkama te o elektriénim strojevima,
munjilima. Tako je po §kolovanju bio humanist i teolog, Sulek je u mnogim svojim radovima
veliku paznju posvecivao prirodoslovlju pa stoga ni ne cudi ¢injenica da je nakon osnivanja
Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti izabran za ¢lana prirodoslovno-matemati¢kog
razreda 1865. godine. Kao svojevrsna kruna prirodoslovnog rada, pred kraj zivota, 1885.
godine, izlazi u Radu Sulekova opsezna rasprava pod nazivom ,Na$ napredak u prirodnih

znanostih u minulih 50 godina* na kraju koje, u duhu svoga dugogodiSnjeg rada i truda na
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Sirokom podru¢ju hrvatske znanosti zakljucuje da ,,za napredak u prirodnih znanostih

nedotjede masta i dobra volja, veé se tome hoce dobro sredenih §kolah i valjanih knjigah*.?®

lako se raspravom o hrvatskom kemijskom tj. lucbenom nazivlju Sulek javio jos
1874. godine pridodavsi ju prvom svesku trojeziCnog rjeCnika znanstvenoga nazivlja,
izdanje potpomaze Matica hrvatska. Ta je njegova knjizica imala tri funkcije: popularizirati
kemiju, zatim prihvatiti i promicati suvremena kemijska i agrokemijska gledista i na kraju —
stvoriti hrvatsko kemijsko nazivlje §to je bio poprilicno tezak zadatak. Prije njega je to
pokusao Franjo Racki koji se zalagao za docetak —njak pa je po tom tvorbenom nacelu kisik
nazivao kiselnjak, vodik je bio vodenjak, dusik je gusmjak, ugljik ugljevnjak, klor je bio
solnjak, kalcij vapnenjak itd., no Sulek takve nazive ne prihvaca i ubrzo uvodi svoje nazive
priklanjaju¢i se spomenutom sufiksu —ik pomoc¢u kojega je stvorio nazive koji se i danas
koriste. Dakle, kisik, vodik, dusik i ugljik takoder su Sulekove tvorenice koje su se usustavile u
kemijskom nazivlju, dok su neki njegovi nazivi poput kremika za silicij, solika za klor, jedika
za fluor, smrdika za brom, gorcika za magnezij ili luzika za kalij odmah u pocetku odbaceni, a
za neke metale poput zlata, srebra, olova, Zeljeza i Zive Sulek je zadrzao udomaéene hrvatske

narodne nazive koji se korsite od davnina, a zadrZali su se sve do danas.

Kada je po Hrvatsko-ugarskoj nagodbi organizirano Kraljevsko ugarsko-hrvatsko
domobranstvo, tadasnji zapovjednik Miroslav Kulmer moli Bogoslava Suleka da pomogne u
sredivanju hrvatskoga vojnog nazivlja tj. u prevodenju najvaznijih djela koja rabi madarsko
domobranstvo. Sulek pristaje na taj posao i prevodi dvadeset knjizica koje zapravo sadrzavaju
prijevode naputaka, naredbenika i vjezbovnika, a tiskaju se pod zajednickim nazivom
,Naredbenik za kraljevsko ugarsko-hrvatsko domobranstvo® izmedu 1870. i 1874. godine.
Mnogi od tih Sulekovih pojmova danas ne znaée mnogo pa ¢ak se i ne moZe to¢no odrediti
koji su to¢no pojmovi Sulekovi (Vince, 2002: 602), ali je nesumnjivo da je njima Sulek
uspjesno zadovoljio hitne potrebe tadasnjeg vremena. Osim pojmova koji se danas viSe ne
koriste ima kod Suleka i uspjelih naziva koji su se u jeziku zadrzali sve do danas poput
Casnik, pobocnik, satnik, bojnik, strazmestar, topnik, postrojba, domobranstvo, vjezbovnik,
sluzbovnik, stozer, glavokret, letica pa iz toga razloga mozemo bez straha reéi kako je Sulek

postavio i temelje vojne terminologije.

% Citirano prema Muljevié, Vladimir, Bogoslav Sulek i elektrotehnika, 1998., str. 118.
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U sirokom podruju Sulekova interesa i u skladu s ve¢ isticanom ¢injenicom da je 19.
stoljece vrijeme ozivljavanja znanstvenog zanimanja i djelatnosti u gotovo svim podrucjima
znanosti u Hrvatskoj, ne treba zaboraviti niti na Sulekov doprinos hrvatskom glazbenom
nazivlju ¢iji se proces razvitka dogadao istovremeno s oblikovanjem hrvatskog knjizevnog
jezika 1 ,,u najuzoj vezi s novim oblicima i1 sadrzajima hrvatske glazbene kulture na

“?! Kad je rije¢ o djelima kojima je Sulek

obrazovnom, stvaralackom i izvedbenom polju
pridonio stvaranju glazbenog nazivlja, svakako uz rje¢nik znanstvenog nazivlja i Njemacko-
hrvatski rjecnik treba spomenuti i Sulekov ¢&lanak objavljen u Vijencu 1875. godine,
,,Postanak i narav glasbe®. Ovdje treba istaknuti i to da je Jugoslavenska akademija izabrala
upravo Suleka kao recenzenta Kuhaceva rukopisa ,,Katekizma glasbe®, hrvatskog prijevoda
glazbeno-teoretskog djela ,,Katechismus der Musik*, a koji je objavljen iste godine kad i
Sulekov ¢lanak u Vijencu. D. Frankovi¢ napominje kako fond rije¢i koje je Sulek uvrstio u
svoje rjec¢nike nije standardiziran, ali ¢ini relevantnu cjelinu28 u kojoj Sulek uglavnom slijedi
rjecniCke predloske te stranim leksickim jedinicama pronalazi shodne rijeci hrvatskoga jezika,
najbolje §to je znao. Vidljivo je, dakle, da je i na podruéju glazbe Sulek slijedio svoje metode
rada kao u svim djelima u kojima se bavio znanstvenim disciplinama. Tako, primjerice, rije¢
»Musik, f.“ u Njemacko-hrvatskom rjecniku prevodi sa glasba, svirka, musika, a u Njemacko-
hrvatsko-talijanskom rjecniku znanstvenog nazivlja navodi ,,Glasba, art. Musik, tal. musica®.
U istom tom rje¢niku pak talijanski ekvivalent Musica, art.“ prevodi sa ,,glasba, muzika®, s
istim, dakle, nazivima kojima prevodi i njemacku rije¢ ,,Musik* dok uz leksi¢ku jedinicu
»Muzika“ stoji: ,,v. Glasba“. Nazivi ,,glasba“ i1 ,,muzika“ mogu se takoder na¢i i u glazbeno-

rje¢nickom fondu Sulekova ¢lanka ,,Postanak i narav glasbe®.

Iz ovog je relativno kratkog prikaza Sulekova doprinosa na podruéju znanosti vidljivo
da je kao autor bio iznimno vrijedan i plodan, proSirujuéi svoje podru¢je rada sa
leksikografskih djela, a posebice rje€nika znanstvenog nazivlja, i na brojne ¢lanke, rasprave 1
knjige. Nesumnjivo je svojim djelovanjem pridonio stvaranju bogatog i opseznog fonda
znanstvenoga nazivlja onda kada je to bilo najpotrebnije, u vrijeme kada se budila hrvatska
znanost 1 misao, a s njima i shvacanje i1 potreba hrvatskog ¢ovjeka za Sirenjem novih znanja i

spoznaja, a narocito za Sirenjem znanja na hrvatskom jeziku.

%7 Frankovi¢, Dubravka, Bogoslav Sulek i hrvatsko glazbeno nazivlje, 1998., str. 47.
*sto, str. 53.
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4. ZAKLJUCAK

Hrvatski se jezik, kao i svaki drugi jezik, razvijao godinama, a svoj je vrhunac
dosegao u 19. stolje¢u kada dolazi do usustavljenja same grafije, ali 1 cijelog hrvatskog
jezikoslovnog korpusa; od gramatike i pravopisa kakvim se i danas uglavnom koristimo pa
sve do bogatoga rje¢nickoga blaga. U tom su procesu sudjelovala danas nam dobro poznata
imena jezikoslovaca, leksikografa, knjizevnika i1 drugih li¢nosti, a svakako je veoma vazna
liénost toga razdoblja bio Bogoslav Sulek $to najbolje potvrduje ¢injenica da je gotovo svo
hrvatsko nazivlje na podrué¢ju drustvenih i prirodnih znanosti, tehnologije i urbane civilizacije

danas nezamislivo bez njega.

Iz tih je razloga ovaj rad i posveéen Bogoslavu Suleku, ¢ovjeku kojemu pripada
mjesto u najuzem krugu najutjecajnijih hrvatskih jezikoslovaca u povijesti uopce. Borio se za
hrvatski jezik snazno i s toliko ljubavi kao da mu je materinji i upravo mu zbog toga treba

odati priznanje kao ¢ovjeku koji je ostavio neizbrisiv trag u razvoju hrvatskog jezika.

Bogoslav se Sulek bavio gotovo svim druitvenim podrugjima, bio je jezikoslovac,
leksikograf, pisac udzbenika i knjiga, politi¢ar, urednik novina i listova, bavio se razvojem
prirodnih 1 tehnickih znanosti, a povijest ga hrvatske knjiZzevnosti pamti posebice kao autora
tri znaCajna leksikografska djela, Njemacko-hrvatskog rjecnika, Hrvatsko-njemacko-
talijanskog rjecnika znanstvenog nazivlja te Jugoslavenskog imenika bilja. Djela su to u
kojima je Sulek isticao vrijednost i znaéenje hrvatskog jezika stvaranjem novih, hrvatskih,

rijeci, kojima je davao prednost nad latinskim 1 njemackim rijeCima.

Svojim je radom i teznjama Sulek stekao brojne pristase koji su njegov rad cijenili i na
njega se ugledali, ali stekao je 1 protivnike koji su mu redovito predbacivali teznju za
Cistocom jezika odnosno purizmom pa su njegova djela smatrali manje vrijednim, prozivali ga
kovatem jezicnih novotvorina, a posebice njegove tvorenice smatrali umjetnim,
neupotrebljivim 1 suvisnim u hrvatskom jeziku. Ti su postupci 1 sli¢ni vodili do toga da je na
Sulekove rje¢nike pala sumnja o nepouzdanosti i jezi¢noj nepravilnosti, ali to ipak nije
smetalo ni hrvatskim uéenjacima ni knjizevnicima da se sluze Sulekovim rje¢ni¢kim blagom.

I ¢inili su to s pravom jer, iako je Cesto puta optuzivan, ostaje Cinjenica da su se brojne
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Sulekove rije¢i odrzale u hrvatskom jeziku do danas i danas ih koristimo u svakodnevnoj

komunikaciji.

Sulek djeluje u 19. stoljeéu, u vrijeme kada dolazi do razvoja europske znanstvene
misli. Javljaju se nove znanstvene discipline, istrazuju se dotad nepoznata podrucja prirodnih i
humanistickih znanosti, dolazi do razvoja tehnickih 1 stru¢nih znanosti, a samim time javlja se
i potreba za stvaranjem novih pojmova i naziva kojima bi se opisale i objasnile novootkrivene
i istrazene pojave. Bavi se Sulek i znanos¢u, pise o elektrotehnici, kemiji, fizici, botanici i
drugm znanostima pridonose¢i tako razvoju hrvatske znanosti i ostavljaju¢i duboki trag na
tom podruéju ljudskoga djelovanja. No, uza sve to objavljuje Sulek i izrazito vaZno
leksikografsko djelo — Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja u kojem
zajedno sa suradnicima okuplja dotad poznate i istrazene znanstvene pojmove na tri
spomenuta jezika, dajuci hrvatskoj znanosti djelo bez premca, izvor znanstvenog nazivlja i
uzor hrvatskim znanstvenicima koji se i danas, viSe od stotinu godina nakon objavljivanja,

mogu posluziti ovim djelom i iz njega crpiti informacije potrebne za svoje djelovanje.

Imaju¢i na umu vaznost ovoga rjenika, posvecen mu je ovaj rad koji istraZuje
povijest i nastanak djela, izvore i uzore za njegovo nastajanje, objasnjava kojim se to idejama
Sulek vodio usustavljujuéi gradu i donosi brojne primjere pojmova koji se u Rje¢niku mogu

pronaci, a od kojih se veliki broj zadrzao u hrvatskom jeziku do danasnjih dana.

Ante Vukasovi¢ u svome &lanku o Bogoslavu Suleku za njega kaze da je on bio
polihistor, prvi hrvatski profesionalni novinar, publicist, politi¢ar, urednik brojnih publikacija,
pisac $kolskih udzbenika, popularizator znanosti i knjizevnosti, pucki prosvjetitelj, narodni
preporoditelj, domoljub, vrsni poznavatelj stranih jezika, prirodoslovac, leksikograf, otac
hrvatskoga znanstvenog nazivlja, prvorazredni stilist, graditelj i afirmator hrvatskoga
knjizevnog jezika, jedan od prvih ¢lanova i tajnik danasnje Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti (Vukasovi¢, 2000: 115), a Ivo Pranjkovié isti¢e kako je Sulek bio ,,pravi ovjek u
pravo vrijeme®. (Pranjkovi¢, 1999: 157) Na kraju nadodajmo jos i to da je Sulek &ovjek koji
je kao prosvijetitelj, jezikoslovac, rjecotvorac i leksikograf obiljeZio ono razdoblje hrvatske
povijesti u kojemu je do izrazaja doSao silan napredak znanosti i nacionalnopoliticko zrenje, a
koje je povezano s jezikom, njegovim razvojem, osamostaljivanjem i bogacenjem pri ¢emu je
on svakako odigrao veliku ulogu kao osoba snazna duha izrazito dobrih namjera za Hrvate i

hrvatski jezik.
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POPIS PRILOGA

Slika 1. Naslovnica prvog sveska (A-N) Sulekova Hrvatsko-njemacko-talijanskog rjecnika

znanstvenog nazivlja objavljenog 1874. godine u Zagrebu

Slika 2. Primjer stranice Sulekova rje¢nika
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