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SAZETAK

Odisej 1 Penelopa knjizevni su arhetipovi koje autori kroz povijest uvijek rado
ozivljavaju. Homer je u Odiseji postavio osnove bracnog odnosa koji se temelji na
medusobnom podupiranju, razumijevanju i ljubavi, a u isto vrijeme potvrdio obitelj kao
srediSnju jedinicu druStva. Odnos Odiseja 1 Penelope prema tome predstavlja ideal
meduljudskih odnosa, a osobito musko-zenskog. Motiv se razvija i mijenja kroz povijest, a
osobito je to vidljivo u suvremenoj drami u kojoj poprima specificne moderne i postmoderne
elemente. Pritom treba napomenuti da do danas ostaje karakteristi¢na povezanost motiva uz

ratno ili poslijeratno razdoblje.

Ovaj rad ima za cilj prouciti suvremene europske adaptacije motiva Odiseja 1 Penelope
u drami, promatrajué¢i suvremene varijante kroz matricu postavljenu od najznacajnijih
vrijednosti koje prenosi ep, ali 1 poStujuci ideje i nacela koja su oblikovala suvremenu misao.
Prije svega se to odnosi na psihoanaliticku i feministicku teoriju. Analizirano je deset drama u
vremenskom slijedu od pocetka 20. stolje¢a do danas, ¢ime se potvrduje aktualnost motiva
kao i Cinjenica da je pogodan za varijacije. Svaka od tih drama znacajno je doprinijela
obogacenju europske knjizevnosti razdoblja u kojem je nastala te ujedno dala poseban

doprinos prou¢avanom motivu.

Analize pokazuju dvojaku tendenciju. U prvom dijelu dvadesetog stoljeca, tijekom
moderne, pojavljuje se niz drama koje motiv interpretiraju isklju¢ivo iz muskog stanovista pri
¢emu lik Penelope pada u drugi plan ili se nadopunjuje muskim vizijama Zenstvenosti. U
postmoderni se fokus naglo pomice s Odiseja na Penelopu, pri ¢emu i muski i Zenski autori
pokuSavaju emancipirati junakinju, prikazujuéi ju u najmanju ruku po svemu ravnopravnu,
ako ne 1 snazniju od njenog musSkog partnera. U oba je sluCaja jedan od ishoda
osuvremenjivanja motiva ¢injenica da s iznimkom Straullove [thake sve drame nailaze na

drustveno uvjetovane prepreke koje onemogucavaju ponavljanje starogrékog mita.

Unato¢ tome, znacajan broj postoje¢ih drama, kao i nacini na koje ih autori oblikuju,
dokazuje da je motiv aktualan jer tematizira osnovni drustveni odnos musko-zensko, neovisno
o tome gleda li se na njegove polove kao psihicke ili bioloske kategorije te je ujedno pogodan
za prilagodavanje razli¢itim sredinama i1 vremenima, kao i za preispitivanje razliCitih

drustvenih normi.



SUMMARY

Authors have throughout history shown a tendency to revive the archetypal literary
heroes Odysseus and Penelope. Homer constructed in his Odyssey a marital relationship
which is based on mutual respect, understanding and love, while confirming family as the
central social unit. The relationship between Odysseus and Penelope is therefore presented as
the ideal human relationship, especially between a male and a female partner. The motif
underwent major changes in different literary periods and acquired elements specific to each
period, which is most visible in contemporary drama where it shows elements of Modernism
and Postmodernism. None the less, the connection to war and post-war periods remains

present.

The aim of this work is to analyze contemporary European adaptations of the motif of
Odysseus and Penelope in drama, while observing them through the matrix of most important
values presented in the Odyssey and with respect to the ideas and principles that shaped the
contemporary point of view. First and foremost this refers to the Psychoanalytic and Feminist
theory. The analyses in question include ten different dramas, dating from the beginning of
the 20™ century until today, which affirms the topicality of the motif as well as its capacity for
variation. Each of the included dramas enriched the European literature of the period it had

emerged from and gave its special contribution to the overall motif.

The analyses show a double tendency. In the first part of the 20th century, during the
period of Modern literature, a span of dramas emerged that offered an interpretation from an
exclusively male point of view, as a result of which Penelope became a secondary character
or appeared only as a male construction of the female. The focus shifts drastically from
Odysseus to Penelope in Postmodernist literature, as the authors try to emancipate their
heroine showing her at least equal to, if not even more powerful than her male partner. In both
cases one of the results of the motif’s adjustment to contemporary literature is that apart from
Straul3’s Ithaka, all dramas fail to fulfil the mythological structure due to socially conditioned

obstacles.

Nevertheless, the significant number of existing dramas, as well as the manner in
which they are shaped, prove that the motif is topical because it examines the elementary
social relationship between a man and a woman, whether these poles are considered as
psychological or biological categories. The motif proves adequate to be adapted to different

settings, as well as to question diverse social norms.
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1. UVOD

Rijetko je koji knjizevni par uspio u toj mjeri pobuditi interes umjetnika kao $to su to
ucinili supruznici Odisej 1 Penelopa. Sredisnji likovi Homerove Odiseje izdvajaju se iz ostatka
romanti¢nih pustolovina. Prica o kralju Odiseju poznata je gotovo svim narodima i
naraStajima, a za pocetak se da svesti na pojednostavljenu formulu povratnika koji prozivljava
razne avanture te, po povratku, svojom mudros¢u 1 snagom prevladava posljednje prepreke i
sjedinjuje se sa svojom vjernom suprugom. Motiv je nadahnjivao autore kroz povijest, a sama
rije¢ ,,odiseja“ postaje izraz koji ozna¢ava osobnu potragu, putovanje kroz Zivot. Cini se kako
je pojam odiseje svoj vrhunac kao ,,putovanje kroz identitet” dozivio u romanu. Jedan moguci
primjer u njemackom govornom podrucju je roman Die Heimkehr Bernhardta Schlinka.
Schlinkova se odiseja odvija na viSe razina: glavni se junak upuSta u avanturu Ccitanja
nepoznatog teksta u isto vrijeme istrazujuéi vlastiti identitet i djelomicno analizirajuéi
Homerov ep. Suvremen Schlinkov roman zagovara aktualnost te tematske niti, no gotovo
stoljece ranije James je Joyce voden istim tragom napisao roman Uliks 1 tako ostvario vrhunac
moderne knjizevnosti. U oba se dana primjera u fokusu adaptacije mita nalazi muski identitet
— Odisej kao simbol ¢ovjeka koji pokusava prevladati zivotne prepreke. Ipak poruka Odiseje

ne moze biti cjelovita bez Penelopine uloge.

Dok je Odisej kroz knjiZzevnost ustrajao kao junak i uzor osvajaca, Penelopa se
tradicionalno interpretira kao tiha pokorna kucanica. Likovna umjetnost Penelopu poznaje kao
zenu koja sjedi podbocene glave, prekrStenih nogu, zamisljena, stalozena, mudra, ali i1 tuzna.
Tako je itacka kraljica prikazana na reljefima ranog Rimskog Carstva u terakoti koji se Cuvaju
u Nacionalnom muzeju Rima te u obliku rano-klasi¢ne rimske statue i raznih kasnijih
rekonstrukcija iste.'! Za razliku od toga, u sasvim suvremenoj knjiZevnosti dolazi do
izdvajanja 1 naglasavanja Penelopine uloge u motivu, ne kao stati¢ne i zamisljene, ve¢ kao
prkosne, aktivne i ironi¢ne Zene. Najbolji primjer takve suvremene interpretacije nudi
Penelopeja Margaret Atwood. Dakle, tradicionalna interpretacija ,,staticne* Penelope kosi se
sa suvremenim adaptacijama njezina lika. Takva je tendencija izrazena 1 u domeni kazalista.
Jedan nedavni primjer su Kazali$ne igre na Konigsplatzu u Miinchenu 2008. godine. Igrane su
Euripidova Elektra, adaptacija Homerovog epa Heimkehr des Odysseus 1 Wenn Du geredet

hdttest Desdemona Christine Briickner. Ono $§to je osobito zanimljivo jest da su spomenute tri

' Vidi: (Kader 2006)



predstave objedinjene pod nazivom Starke Frauen — auch als Erlebnis im Theater. ,Jaka*

Penelopa iz 2008. stoji nasuprot ,,staticnoj Penelopi klasi¢ne rimske umjetnosti.

Ponukan takvim razlikama u interpretaciji, ovaj rad si postavlja za cilj prouciti motiv
Odiseja i Penelope u suvremenoj drami te ga usporediti s Homerovim epom. lako je sam
motiv stariji od Odiseje, razlozno je krenuti od tog izvora jer je u njemu prikazan najdetaljnije
razraden 1 najpomnije oblikovan odnos izmedu supruznika. Izbor dramskih adaptacija
ograni¢it ¢e se na suvremenu europsku dramu. Za analizu su dostupni sljede¢i suvremeni
tekstovi (ovdje kronoloski poredani): Der Bogen des Odysseus Gerharta Hauptmanna,
Hinkemann Ernsta Tollera, Bez trecega Milana Begovica, Drauflen vor der Tiir Wolfganga
Borcherta, Als der Krieg zu Ende war Maxa Frischa, Romulus der Grofe Friedricha
Diirrenmatta, Ithaka Botho StrauBa, Zena-bomba Ivane Sajko, Pulisej Borisa Senkera i

Odysseus. Verbrecher Christopha Ransmayra.

Iako je dostupan i prili¢an broj drama s kraja 19. stoljeca, nece se uzeti u obzir zbog
postavljene vremenske granice, kako bi se analize ograniCile isklju¢ivo na suvremenu
europsku knjizevnost. U rad takoder nece biti uvrstena djela koja previse odstupaju od motiva
iako su itekako suvremena ili zanimljiva za neku drugu vrstu analize. U tu skupinu pripada
Cruel and tender Martina Crimpa, kao djelo koje ima elemente naslovnog motiva, ali je
zapravo suvremena adaptacija Trahinjanki (dakle, gradi se na temelju drugog antickog
motiva) 1 Penelope Enda Walsha, u kojoj se osnovne znacajke motiva (konkretno likovi
Odiseja 1 Penelope) gube tako da se drama fokusira isklju¢ivo na prosce kao ,,izgubljenu
mladez“. Drama Giga i njezini Lade Kastelan takoder nece biti predstavljena u zasebnoj
analizi, jer ne nudi novu interpretaciju motiva, ve¢ samo drugacije videnje dramske situacije
postavljene u Bez trecega. Potrebno je napomenuti, da se gore spomenutim izborom drama
mozda ne iscrpljuje u potpunosti bogatstvo suvremene europske drame, ali postoje opravdani
razlozi za vjerovanje, da su odabrana djela njeni ekzemplarni predstavnici, §to ¢e se u

konacnici potvrditi i kroz same analize.

Prema ovom izboru, od pocetka 20. stoljea do danas nastalo je deset znacajnih
dramskih ostvarenja koji u vec¢oj ili manjoj mjeri obraduju motiv i na koje ¢e se rad
usredotoCiti. MoZe se naslutiti da u odnosu Odiseja i1 Penelope, dakle, izmedu povratnika i

zene koja ga Ceka, postoji dramski neiscrpna energija, nekakva matrica, kako ju je u svom vec



spomenutom romanu nazvao i Schlink koja se neprestano obnavlja 1 §iri 1 ¢ija aktualnost ne

jenjava.

Klju¢na pitanja analize su: Koji status ima Zena u suvremenoj adaptaciji motiva, ako
tekst promatramo kroz feministicku vizuru? Drugo i nezaobilazno pitanje je, naravno, nacin
adaptacije motiva u suvremenoj drami, pri cemu ¢e oslonac analizama pruziti psihoanaliticka

misao za koju se vjeruje da je oblikovala suvremeno poimanje svijeta.

U pocetnom ¢e se poglavlju kroz detaljnu analizu Homerovog epa postavit temeljne
odrednice motiva, nakon cega ¢e uslijediti sazeti razvoj mita od epa do suvremene
knjizevnosti. U drugom dijelu rada predstavit ¢e se odabrane misli koje su oblikovale
suvremenu knjiZzevnost, kao i sazeti pregled razvoja suvremene drame. Na tim ¢e se temeljima
graditi analize odabranih djela. Za zaklju¢ni dio ostaje sazeti glavne spoznaje 1 time

odgovoriti na postavljena pitanja.



2. HOMER, ODISEJA

Christine Mitchell Havelock napominje ogroman znacaj Homerovih epova za gréku
kulturu i civilizaciju jer su u klasicnim vremenima sluzili odgoju mladih i zabavi svih ljudi.2
Imajudi taj zaklju¢ak na umu pri ¢itanju Odiseje, otvaraju se znacenja i objasnjenja koja nisu
vidljiva povrsnim cCitanjem. To je ona moralno-poucna vrijednost Odiseje koja nadilazi
opéeniti zakljutak da ,,samo mudrost podaje pravu jakost“’ na koji se naoko svodi poanta

Odiseje 1 koja Zivi i u dana$njoj usmenoj i pismenoj predaji.

Kako ovaj rad nema prostora baviti se slozenom problematikom autorstva epa,’
ostaje njegovog autora (ili eventualno njegove autore) nastaviti nazivati jednim imenom -
Homer. Dakle, uzme li se u obzir da je autor Homer bio svjestan kakav ¢e kolosalan znacaj
njegovo djelo imati, to jest pod pretpostavkom da je on tome teZio, to bi znacilo da se svakako
polazi od ¢injenice da je autor namjerno i svjesno (koliko je to uopée u moguénosti autora)
birao §to reprezentativnije karaktere grékih mitova i pomno ,,gradio odnose izmedu njih kako
bi §to zornije predocio svoju poruku citatelju. Ovo je svakako bitno odrediti prije pocetka
daljnje interpretacije jer bi ,,fragmentarno* Citanje i interpretiranje ovog djela kao pomalo
neujednacene zbirke rukopisa ili kao autorskog djela popunjenog interpolacijama drugih
pisaca razbilo ovaj pokuSaj detaljnog proucavanja oblikovanja cjelovitih karaktera i identiteta
u epu kakvog ga imamo ispred sebe. U ovoj analizi koristit ¢e se hrvatski prijevod Tome

Maretica objavljen u izdanju Matice Hrvatske iz 1987. godine.

Dr. Milivoj Sironi¢ u pogovoru hrvatskog prijevoda Odiseje opisuje Odiseja kao
Govjeka (muza) ,,mudre i lukave pameti*’, a uz ,,Odiseja najvise se isti¢e zena mu Penelopa
kao uzor bratne vjernosti. Nju rese mudrost i osjeéanje li¢nog dostojanstva®.® Ova kratka i
potpuno toc¢na karakterizacija tih dvaju najvaznijih likova Odiseje dio je takozvane opce
kulture danasnjeg Covjeka i ostala je nedodirljiva i nakon raznih pokusSaja interpretacije kroz
povijest. Niti predstojeca interpretacija ne zeli naru$iti njenu vjerodostojnost, nego ¢e ju

pokusati u krajnjem slucaju upotpuniti i proSiriti. Dr. Sironi¢ je u ovoj najkracoj mogucoj

% (Cohen 1995: 185)

3 (Schwab 1989: 452)

* Vidi: (Homer 1987: 442-450)
> (Homer 1987: 464)

6 (ibidem: 464)



karakterizaciji spomenuo gotovo sve vazne odrednice oko kojih ¢e se graditi daljnja

interpretaciju: mudrost/lukavost, uzor, bracna vjernost, osobno dostojanstvo.

Potrebno je smjestiti (a zatim i pojasniti) odnos spomenutih supruznika u kontekst

cjelokupnog Homerovog epa Odiseje 1, koliko je moguce, grcke mitologije opéenito.
Prvo pjevanje

Ep zapoc€inje zazivom Zeusove kéeri Muze koja bi trebala nadahnuti autora dok prica
pri¢u o Odiseju koji: ,,Mnoge na moru jade pretrpje u srcu svojem/ Za dusu svoju se boreé..”
Pjesnik ve¢ ovdje istice oko Cega ¢e se to¢no koncentrirati ovo djelo, a to je Odisejeva dusa,

njegov karakter, identitet — moze se rec¢i: njegovo osobno dostojanstvo.

Odisej se vraca kuci iz rata. Prema izjavi Wolfganga Schadewalta je Homer prvi ¢ovjek u
Europi koji je opisao poslijeratnu zbilju.® Sto to to&no zna&i za ovu temu? Rat se moZe
uopéeno definirati kao izvanjsko nasilno stanje koje remeti i mijenja ne samo druStveni
poredak, dakle nekakvo vanjsko okruzenje ¢ovjeka, ve¢ 1 njegovo unutarnje psihicko stanje.
Rat oznacava prekretnicu, poniStavanje prijasnjeg stanja, i zato se ¢esto moze Cuti ,,prije rata“
1 ,,poslije rata“ kao granica izmedu dva Zivotna i drustvena razdoblja. Nakon rata se kre¢e od
pocetka, uspostavljaju se novi sustavi, nove veze i grade se nove postojbine. Dok se Ilijada
bavi gotovo iskljucivo ratnim stanjem te uspostavljanjem nekakvog izvanjskog formalnog
mira’, Odiseja ¢e preuzeti uspostavljanje i ponovno izgradivanje unutrainjeg stanja Sovjeka —
njegove duse.

Da Odisej nije jedini koji snosi posljedice proteklog rata dokazuje prvi uvid u stanje u
Odisejevom kraljevstvu i, prije svega, u njegovoj obitelji. Pojavljuje se unesre¢ena i tugom
vidno izmucena supruga Penelopu kao i zbunjen i, iako godinama stasali, ipak psihicki
nedovoljno zreli sin Telemah. Osim ovog najprivatnijeg podruc¢ja Covjekova zivota, koji ¢e se
u konacnici pokazati kljuénim za ponovnu uspostavu identiteta svih ¢lanova, u oc¢ajnom je

stanju i samo njegovo kraljevstvo koje opsjedaju i izjedaju prosci. Nancy Felson-Rubin vjesto

’ (Homer 1987: 1,4-5)

¥ (Schadewalt 1959: 17)

? Jer niti pomirenje Menelaja sa suprugom Helenom ne moZe se smatrati ,,privatnim*. Imaju¢i na umu da je
Helena Menelaju doslovno ,,prodana“ i da je supruznika koji joj po ni¢emu nije ravnopravan niti ,,blizak* birao
otac, lako se moze uociti da nema nekakve velike karakterne promjene u likovima. Helena je, doduse, ,,naucila
lekciju® da ne moZe pobjec¢i muzu i da joj preostaje samo vrsiti dalje svoju duznost, ali osim uspostavljanja mira
1 Casti pojedinaca ne rjeSavaju se privatni problemi likova.
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je uotila kako su upravo prosci jedna od posljedica dugogodiinjeg rata'® jer cijela jedna
generacija mladih ljudi odrasta bez uzora i1 nadzora starijih koji stradaju ili se tek s velikim
zaka$njenjem vracaju iz rata. Tre¢i problem predstavljaju sluskinje koje su postale nemarne 1
nemoralne te ne samo da ne sluSaju gospodaricu, ve¢ je 1 ucjenjuju, Sto se kasnije moze
iS¢itati iz njihove izdaje proscima da Penelopa ne postuje dogovor i po no¢i raspara Laertovu
nadgrobnu tkaninu. Njihovu nemarnost jasno odaje i jadno stanje gotovo izgladnjela

Odisejeva psa Argosa:

...Zene se za psa ne brinu, ne hrane njega, a sluge

nec¢e da rade ono §to im je duznost kad ne vlada njima
11

gospodar.

Rat je zavrSio, a prezivjeli se vracaju ku¢i. Nakon desetogodi$njih ratnih stradanja,
Odiseju predstoje ona ,,u srcu“. Ne moze se vratiti u svoj dom za kojim ¢ezne, ocekuju ga
razne pustolovine koje ¢e iskuSavati upravo njegove najistaknutije vrline: snalazljivost i
ustrajnost. Jer, iako se Citatelj Odiseje kre¢e u svijetu grckih bogova i u svakom trenutku
moze oc¢ekivati njihovo uplitanje u sudbinu junaka, autor na viSe mjesta napominje da ¢ovjek

sam kroji svoju sudbinu, kako ovdje izgovara sam Zeus:

Aj koliko se tuze na bogove smrtnici ljudi
Govore¢, od nas zla da dolaze, a jade sami
Spremaju preko sudbine grijehom 1 drskos$¢u seb

(2

Ovaj stih u nekoj mjeri stoji u opreci s prisutnoscéu ,,svemocnih bogova“ koji donose neke od
vaznijih odluka u ovome epu, kao i onu o Odisejevu povratku: ,,...ona godina dode koju
bogovi njemu odredie doma na otok“'’, ali upravo taj kontrast ocrtava polozaj Odiseja i
Homerovih junaka opcenito. Prema ovom shvacanju, ¢ovjeku su predodredena iskusenja, ali
on sam odreduje svoj put svojim postupcima. Ovo religijsko nacelo koje Homer tka kroz cijeli
svoj ep pokuSava spojiti naoko nespojive ideje bozanske providnosti i svemocnosti i
covjekove slobodne volje. Tako grcka politeistiCka religioznost pociva na drugacijim
moralnim vrijednostima 1 obicajima, monoteisticka krS¢anska religija joj je u osnovi

shvacanja ¢ovjekovog polozaja u svijetu vrlo bliska.

' (Felson-Rubin 1994: 14)

" (Homer 1987: 17,319-321)
2 (ibidem: 1,32-34)

B (ibidem: 1, 16-17)



Kasnije se susre¢e misljenje naroda kao jedno od vaznih ¢imbenika odluke u ponasanju
junaka, ali unato¢ tome bogovi ostaju oni koji u konacnici odlucuju Sto je dozvoljeno i
opravdano, a Sto ne. Tako se odmah na pocetku spominje pri¢a o Agamemnonu kojeg ubija
7ena Klitemnestra s preljubnikom Egistom.'* Egista su bogovi upozorili poslavii mu Hermija,
ali je obljubio Agamemnonovu Zenu ,,preko sudbine®. Tu se moze odmah uociti da nije toliki
problem sam preljub, koliko ¢injenica da je to ucinjeno protiv zelje bogova. Presuda bogova
je jednoznacna $to se vidi iz razgovora Atene i Zeusa: ,,I pravo jeste, $to onaj sad mrtav po
zasluzi lezi, / I drugi pogini tako, tko ucini takovo $togod!“'> Uporaba rijei ,,drugi* ovdje
sluzi kao nagovjestaj i upozorenje svima koji se usude napraviti ,,takvo Stogod*, te gotovo
izravno opravdava Odisejevu zelju za osvetom te u konacnici i brutalan pokolj prosaca.
Agamemnon i Klitemnestra se u nekoliko navrata kao lajtmotiv vraéaju kroz pric¢u epa i nude
negativ u odnosu na Odiseja i Penelopu. U ovom potonjem odnosu preostaje dodati da je
jedina razlika prisutnost sina koji jo§ nije dovoljno zreo da osveti oca'® dok Agamemnona

uspjesno sveti njegov sin.

Na pocetku se epa Odisej nalazi zato¢en na otoku bozice Kalipse. Tek nakon vijeca i
odluke bogova, Kalipsa ga je prisiljena pustiti nakon osam godina zatoceniStva i nagovaranja
da prihvati besmrtnost i postane njen muz. Tu se prvi puta pojavljuju naznake preljuba s
Odisejeve strane, koji, ¢ini se, u ovom slucaju ne naruSava moralne vrijednosti i ne ugrozava
njegov povratak supruzi Penelopi. Razlog tome je ponovno ,zelja bogova® kao presudni
¢imbenik i kao jedino moralno nacelo. Volji bogova se pojedinac mora pokoriti i tu nema
niSta nemoralno, dok se odnos izmedu smrtnih bi¢a mogao smatrati preljubom i oStro osuditi i
kazniti (kao Sto ¢e se kasnije vidjeti u slucaju Laerta i ropkinje Euriklije koju je Laerto kupio
dok je bila mlada za 20 volova, §to je onda bila visoka cijena za jednu zenu: ,,I nju je u kucu

svojoj ko &estitu postovo Zenu. / Ali je nije nikad obljubio Zene se bojeé.«'").

" Dr. W. Splettstsser ide toliko daleko da Odiseju opisuje kao Homerov opis obiteljskih odnosa koje
Agamemnona i Odiseja do¢ekuju pri povratku kuci, dakle daje ovoj prici o izdaji otprilike isti ili priblizan znacaj
kao i odnosu glavnih junaka. “..Homers Schilderung der héuslichen Verhéltnisse, welche Agamemnon und
Odysseus heimkehrend antreffen. “ (Splettstosser 1899: 7) Tvrdnja je utoliko to¢na, $to spomenuti kontrast
omogucuje udvostrucavanje radnje.

'3 (Homer 1987: 1,46-47) Pod ,,onaj* se misli na Egista.

' Ali je na pragu zrelosti, §to ¢e kasnije biti pojasnjeno.

7 (Homer 1987: 1,433-444)



Bozica Atena opisuje Odisejev bijedan polozaj dok preko volje mora nociti s Kalipsom, a
preko dana place za obitelji i kraljevstvom, Sto Citatelju namece gotov sud o opravdanosti
Odisejevog ,,nesretnog polozaja“. Vrlo slican slucaj kasnije ¢e se naéi u Odisejevoj pri¢i o
njegovom boravku na Kirkinu otoku.

Nakon odluke o povratku Odiseja, Atena vodi Citatelja na Itaku gdje docarava
nezrelost i obijest prosaca, dok su Telemah i1 Penelopa predstavljeni kao nemoc¢ni. Prosci po
Ateninom dolasku ,,igraju kocke®, sjede udobno na govedim kozama, piju, jedu i vesele se.
Telemah sjedi medu njima, ali je ,,u srcu bolan“. Naoko su oboje; 1 Telemah i1 Penelopa, u
pasivnom stanju ekanja'®. Prva koja Telemaha uspijeva probuditi iz tog pasivnog stanja je
Atena preobrazena u Menta. Prvi motivacijski podrazaj je usporedba oca i sina i zakljucak da
su priliéno sliéni: ,,Cudno li si mu glavom i lijepim o&ima sli¢an!*"

Kasnije se u tekstu ponavlja i potencira njihova sli¢nost,”’ §to Telemaha vidno motivira i
usmjerava da prati stope svoga oca. No, ovdje na pocCetku Telemah joS nije svjestan svog
identiteta jer zbog nedostatka muSkog uzora’' odrasta bez pouke o helenistickim Zivotnim
vrijednostima tadaS$njih junaka. Potrebno je razjasniti, Telemahu ne nedostaje snage niti
vjestine, Sto ¢e kasnije jasno pokazati na putovanju i jo§ viSe u borbi pokraj svoga oca.
Telemah se ne moze niti suprotstaviti niti podloziti autoritetu svoga oca jer ga uopce niti ne
poznaje: ,,Mati mi moja veli, Odisejev da sam, al' ne znam / Ja to, jer nitko ne zna sam po
sebi, tko 1i ga rodi.“** Cini se da je ovo ,.sam po sebi“ Telemahov krik za poticajem, za
uzorom prema kojem se moze orijentirati u svom ponasanju. To je odmah vidljivo iz Mentova
(Atenina) utjecaja dok ga kori da viSe nije djetinjast i da mu takvo ponaSanje ne prilici.
Telemah u Mentu (Ateni) nalazi potrebni zamjenski lik oca: ,,Lijepo doista zbori$, o strance,

misle¢ mi dobro, / kako bi otac sinu; zaboravit nikada neéu.«?

Ostaje razjasniti zasto je Homer smatrao nuznim naglasiti toliku Telemahovu nemo¢ i

Ateninu/Mentovu prodiku djecaku. Prosci su generacijski uglavnom bliski Telemahu, dakle

'8 Kasnije ¢e se otkriti da je Penelopa bila u par navrata aktivna, ali, pritisnuta proscima i nevjernim slugama,
nije u mogucnosti djelovati, barem ne izravno, niti na prosce niti na sina.

' (Homer 1987: 1,208)

2% Ty sli¢nost medu ostalim napominju Nestor i dr.

2! Potrebno je napomenuti da je njegov djed Laerto cijelo to vrijeme prisutan u kraljevstvu, ali on sinovim
odlaskom takoder gubi mo¢ djelovanja, a i svoj identitet, §to ¢e se kasnije detaljnije razjasniti.

* (Homer 1987: 1,215-216)

> (ibidem 1987: 1,307-308)



ve¢inom 1 sami odrastaju bez oca i bez uzora, §to je spomenuto ve¢ ranije, ali oni kao ,,losi
sinovi“ ne mare za ranije generacije u tom smislu kao Telemah. Nitko se od prosaca ne
prisjeca izgubljenih niti zali za palima pod Trojom (a dobrim dijelom su to bili o€evi, djedovi
ili Cak starija braca). Kroz cijeli ep bogovi ih upozoravaju ili ih netko od prisutnih pokuSava
pouciti Sto je dobro i loSe. Dakle, to je mlada generacija Itacana koji nemarno, oholo i, §to je
mozda najbitnije, bez bozanskog ,,odobrenja“ pokusavaju silom preuzeti vlast. Oni tijekom
cijelog epa otvoreno prijete, lazu i kuju urote. Prosci djeluju protiv autoriteta bogova i svojih
oceva, dok Telemah, moze se re€i, postupa pravilno te ¢eka savjet starijeg kako bi znao
postupati. Da je to ponasanje koje se smatra ,,pravilnim* potvrduju Cesti povoljni bozanski
znakovi** koji prate Telemahove govore i radnje.

Telemah je u nepovoljnom poloZaju jer sam ne moZe obraniti majku: ,, A mati niti se
moze od udaje necati mrske / Niti se udati mozZe, a oni izjedaju kuéu.“* Taj ¢e scenarij biti
kasnije temeljitije obraden jer povlaci sa sobom Penelopinu odgovornost za sina i njenu
neodlucnost glede odluke kako djelovati te, u konacnici, odabir manjeg izmedu dva zla.
Telemah u samom pocetku nije ugroZen od strane prosaca i mirno sjedi medu njima jer ga
smatraju nedoraslim ili, grublje receno, nesposobnim da djeluje. Ve¢ krajem prvog pjevanja
ova se situacija drasticno mijenja. Penelopa izlazi prekinuti Femijevo pjevanje o junacima
koji su se borili pod Trojom jer joj ta pjesma zadaje previSe bola, a Telemah ju kori, obodren
razgovorom s Atenom i nareduje joj da se vrati u svoje sobe (u konacnici ¢ak saziva skupstinu
Sto je prvi slucaj takvog okupljanja u proteklih dvadeset godina, tj. od Odisejeva odlaska).
Ono $to se moze ovdje promotriti je ¢injenica da Penelopa odlazi ,,udivljena®, dakle s jedne
strane sretna kao majka jer joj sin stasa u odlu¢na i snazna Covjeka ili, bolje receno, §to je
konac¢no zakoraCio na prag zrelosti. S druge strane, odlazi plakati jer je svjesna svojeg
polozaja. Penelopa do sada nikako nije mogla odbiti prosce jer bi oni mogli silom osvojiti
kraljevstvo na &elu s Zenom i djetetom.? Sre¢a njenog kraljevstva ovisila je dakle iskljucivo o
njenim diplomatskim sposobnostima odgadanja odluke o udaji. Ona je to i mogla €initi dok za
prosce nije postojala opasnost od strane Telemaha koji je mirno sjedio i Sutio. Kako to vise

nije slucaj 1 Telemah se suprotstavlja izazovu 1 trazi svoje mjesto 1 svoje naslijede, a

* Atena se primjerice nakon tog prvog razgovora s Telemahom pretvara u orla.

% (Homer 1987: 1,149-250)

*% Ovdje je nuzno napomenuti da se takav razvoj radnje nigdje izri¢ito ne spominje, ali je razumljivo da su prosci
sposobni to uciniti kao $to ¢e kasnije u nekoliko navrata planirati Telemahovo umorstvo.
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objektivno nema sam dovoljno znanja niti snage da se bori sa stotinjak prosaca, Penelopa je
zabrinuta za sigurnost svoga sina, i to sasvim opravdano kako ¢e se kasnije pokazati.

Drugo pjevanje

Telemabh je sazvavsi skupstinu istupio prvi puta kao odrastao nasljednik u javnost. Dok
govori drzi zezlo, znak vlasti 1 §to je vaznije motiviran razgovorom s Mentorom/Atenom, on
pocinje plesti lukavu mrezu oko prosaca. lako mu je bozica najavila Odisejev povratak,
Telemah se pretvara da je tuzan zbog oceve smrti te opominje prosce na duzno postovanje
prema Odiseju: ,,Koji vam bija§e kralj, a dobar kako i otac;*’’ Ovdje Telemah prvi put
izravno stavlja prosce (mladu generaciju) i Odiseja u odnos sinova i oca, a takvo preslikavanje
obiteljskih odnosa na javne dovodi do jo$ snaznijeg zgrazanja nad nepostivanjem ,,starijeg®, i
dodatno opravdava kaznjavanje mladih. Telemah do kraja govora osvaja publiku/narod
dirljivom obranom svoje majke ukazivanjem na ono S$to bi bilo pravilno — da prosci idu do
Ikarija 1 otkupe Penelopu po njegovoj Zelji — te u konacnici iznoSenjem vlastite slabosti da
promjeni to nesnosno stanje. Ova rjecCitost 1 lukavost kojom Telemah uspijeva pridobiti
publiku priblizavaju ga idealu njegova oca Odiseja, ¢ija je krilatica, kako je spomenuto na
pocetku, da su znanje i mudrost vazniji nego snaga.

Antinoje kao predstavnik prosaca, podmuklo prebacuje krivnju na Penelopu. Prema
njegovim rije¢ima, njeno lukavstvo 1 odugovlacenje odluke krivi su §to prosci izjedaju
njihovo kraljevstvo. Svako Telemahovo upozorenje je uzaludno, prosci ustraju u okupaciji
njihova dvora, a za to nije kriva Telemahova nedovoljna rjecitost koju prati povoljan bozanski
znak: orlovi koji nakon njegova govora polete u visinu. Taj znak starac Haliterso tumaci
proscima kao bozanski znak upozorenja, ali se prosci na to ne obaziru. Tako ¢e to ustrajati
kod svih daljnjih znakova i1 upozorenja kako bi autor $to jednoznacnije pokazao da su prosci
zasluzili kaznu koja ¢e ih sna¢i. Sheila Murnaghan zakljucuje da su ista obiljezja prosaca koja
im onemogucavaju da prepoznaju prisutnost boga odgovorna za njihovo odbacivanje znakova
i prorostva kroz koje bogovi komuniciraju s ljudima.?®

Zanimljivo je ovdje istaknuti da starac Haliterso okupljenom drusStvu prica kako je

upravo on prije dvadeset godina Odiseju na odlasku prorokovao sljedece:

Rekoh mu, da ¢e mnogo pretrpjet i drustvo izgubit,
Pa ¢e se vratit doma za dvadeset godina istom,

7 (Homer 1987: 2,47)
*¥ (Murnaghan 1987: 80)
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Nitko ga prepoznati neée; - a sada se svriuje sve to.”’

Ovo je osobito zanimljivo jer ¢e kasnije opravdati Penelopino ponavljanje Odisejeva naputka
da ga ¢eka dok sinu ne krene brada, a ako se do onda ne vrati, da pode za koga hoce. Za
pretpostavit je ovdje da je Halitersov osvrt vrlo bitan jer zaokruzuje ovaj cijeli koncept
pripovijedanja 1, jo$ bitnije, opravdava zaSto se ¢eka dvadeset godina kako bi se istom onda
poceo dogadati niz promjena na dvoru. Nema razloga sumnjati da je Penelopa bila upoznata s
prorostvom koje je izreceno neposredno prije muzevog odlaska, to jest, pri oproStaju
supruznika.

Krajem pjevanja se Telemah nalazi na skupstini, na kojoj bezuspjeSno trazi pomoc
naroda dok ga prosci ismijavaju te se izruguju sa starcem Halitersom i1 bozanskim znakovima.
Telemah je obeshrabren Sto znaci da nije dovoljno zreo i samostalan, tako da ga Atena u
obliku Menta dolazi ponovno hrabriti i pomaze ga opremiti za putovanje koje ¢e u najmanju
ruku zavrsiti Telemahov ciklus odrastanja i postaviti ga kao ravnopravnog borca na stranu
junackog oca Odiseja.

Trece pjevanje

U ovom pjevanju Telemah stize u Pil Nestoru koji mu pri¢a o njegovom ocu i
dogodovstinama koje su prozivjeli. Zanimljivo je istaknuti, povezano sa spomenutom
teorijom odnosa utjecaja bogova 1 slobodne volje, kako Nestor Telemahu objasnjava zasto su
oni bili uspjesni u svojim avanturama, a kao razlog navodi njihovo vladanje. Svaku krivicu i
hvalu za svade, nevolje i konacan povratak Nestor pripisuje bogovima, tj. njithovoj volji, dok

sebi 1 Odiseju pripisuje samo korektno vladanje, koje cak i poblize definira:

Onda nikada ja i Odisej predivni nismo

Zborili protivne r'jeci u skupstini niti u v'jecu,

Nego jednodusni bjesmo i mudrim savjetom mi smo...*
Ispravno vladanje u obliku takozvane jednodusnosti’' izmedu osoba kao i primanje ili davanje
savjeta namece se kroz cijeli ep i bit ¢e kljucna karakteristika koja ¢e sudbinu supruznika
Odiseja i Penelope okrenuti u smjeru suprotnom onom Agamemnona i Klitemnestre.

Nestor je takoder taj koji Telemaha suoCava s priCom o Agamemnonovoj smrti, i §to je joS$

vaznije, s pricom o osveti iste. ,,Kako je dobro, kad sin za umrlim ostane ocem!“”; kao1:,Iti

% (Homer 1987: 2,174-176)
3 (ibidem: 3,126-128)
1 Ovdje u zna&enju: istih dusa, slozno.
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se, prijane, daj ojunadi,...“>>. Nestor i Mentor/Atena Telemaha doslovce hrane pozitivnim
primjerima kako bi ga naveli na djelovanje. Ovdje se on jo$ koleba i ne smatra dovoljno
zrelim, ali se ipak sve viSe zanima za detalje Agamemnonova ubojstva i osvete. U ovom
trenutku se otkriva ono Sto ¢e kasnije narusiti sliku svake Zene, a to je primjer dobre Zene

Klitemnestre koja je zavedena:

Dok smo se onamo mi pod Trojom borili mnogo,
Dotle je mirno on sred Arga, konjogojne zemlje,
Agamemnona zenu zaluditi rje¢ima gledo.
Cestita Klitemnestra nedoliéno djelo od sebe
Isprva odbijase, jer srca bjese valjana.**

Crno-bijeli prikaz svijeta u kojem bi neke zene bile lose a neke dobre, uvelike bi olaksao, ali i
,Lumrtvio® Zivot grckih junaka, kakvim ga, ¢ini se, zeli prikazati Homer. U ovom je epu sve ,,u
razvoju” — djeca odrastaju 1 razvijaju se, osobe postaju lose ili dobre, prelaze iz jednog u
drugo stanje svog identiteta.

Ovaj razvoj, a razvoj uobicajeno ima pozitivne konotacije, dodat ¢e epu jednu dodatnu
prijetecu nijansu. Ovdje jo$ nitko ne spominje Penelopu, i na viSe mjesta ju se ¢ak doslovno
odvaja od ostalih zena zbog izraZzenih osobina mudrosti i1 vjernosti, ali nijansa moguceg
razvoja svake Zene od ,,Cestite” u ,,nevjernu‘ visi nad glavom nase junakinje u oima gotovo
svakog lika. S jedne strane ta Ce, nigdje izreCena, ali uvijek iznova nafeta mogucénost,
potencirati Penelopin kleos™, dok ée s druge strane neprestano prijetiti, upozoravati, to jest
obogacivati 1 motivirati daljnji tijek radnje.

Cetvrto pjevanje
Telemah dolazi Menelaju gdje nastavlja upoznavati ofevu osobu bez njegove prisutnosti.
Telemahu tako Odisejevi prijatelji kroz razne dogodovstine opisuju ocev karakter. On je u

ovom drustvu prepoznatljiv po svojim fizickim osobinama:

Ta jo§ nisam vidjela ni ¢ovjeka toliko sli¢na

Vidjela niti zenu, - sve cudo me motreci hvata, -
Kol'ko Telemahu sin Odiseja junackog taj je

Slic¢an, kojeg otac u domu ostavi sitna

Odlaze¢, kad vi Ahejci zbog mene, besramne kucke,
Podoste pod grad trojski na borbu se spremaju¢ ljutu.

32 (Homer 1987: 3,196)

33 (ibidem: 3,199)

** (ibidem: 3,262-266)

% Kleos je gréka rije¢ za slavu i ¢ast u narodu.
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Na to odgovori njoj plavokosi junak Menelaj:

Tako se, zeno, ¢ini 1 meni, kako ti mislis,

Takve su njegove noge i takve su njegove ruke,

Pogled je oéiju isti i glava i vlasi na njoj.*
Njegovi fizicki atributi ¢ine ga doduse prepoznatljivim, ali mu ne donose kleos koji nastoji
priskrbiti. Psihi¢ke odlike se u Homera vezu uz imena junaka: Odisej - dosjetljivi, hrabri,
lukavi i sl. Telemahu do ovog trenutka cesto pripisuju pridjev ,ludi®, misle¢i nezreli,
nedorasli.

U ovom se pjevanju takoder prvi puta pojavljuje Helena koja se izravno naziva
,besramnom kuckom® 1 pred svojim gostima u potpunosti preuzima krivnju za rat i sve
posljedice nastale iz njega, pa tako, Cini se i za neuspjeSno i1 zakaSnjelo odrastanje
Telemahovo zbog oceve odsutnosti. U tekstu se nude dvije mogucénosti interpretacije
Helenina karaktera: Helena kao zena koja je zavedena, kao pasivan ,,ukras* ukraden i vra¢en
vlasniku, osudena na vje¢no kajanje i proklinjanje vlastite pogreske. S druge strane nudi se
slika Helene koja ulazi s preslicom u prostoriju u kojoj je Telemah, dakle kao djelatna 1
aktivna Zena koja je nakon izdaje pridobila povjerenje svoga muza i postala Zena vjesta u
obmanjivanju. Citatelj u istom pjevanju nalazi primjer takve obmane — Helena ,,Nekakav
ustuk baci u vino...“*”, kako bi oraspoloZila sve prisutne koji su ve¢ poceli jecati ploveéi u
tuznim sjeéanjima. Svojevrsnim drogiranjem druStva ona pokazuje jednu stranu svoje
osobnosti koju dijeli s gotovo svim Zenskim junakinjama ovog epa, i Cini se da je to ona
karakterna crta koje se muski junaci Odiseje najviSe boje — stvaranje prividne sigurnosti. U
cilju pojaSnjenja ove tvrdnje potrebno je osvrnuti se na razgovor Odiseja 1 Agamemnona u

podzemlju:

Tako pasjaluka nema 1 grdila goreg od Zene,
Koja u srcu svojem odlucuje takova djela,
Kakvu je smislila ona grdobu, kada je svome
Vjernome muzu smrt pripremila. Ja sam se nado,
Da ¢u djecici svojoj 1 slugama na radost doc¢i

U kucu svoju, a ona vjestakinja u zlu u strasnu
Obasu sebe samu sramotom i kasnije zene

Slabe, koje ¢e Zivjet iza nje, ma bile i dobre.*®

3% (Homer 1987: 3,141-150)
37 (ibidem: 3,220)
¥ (ibidem: 11, 427-434)
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Navedeni citat moze se usporediti s ranije navedenim Nestorovim videnjem istog dogadaja:
,Cestita Klitemnestra nedoli¢no djelo od sebe / Isprva odbijase, jer srca bjese valjana.“*’ I
Klitemnestra je bila ,,valjana®“, to jest Cestita, ali je bila slaba tako da je zavedena zlom
zauvijek nanijela sramotu sebi 1 svim Zenama, jer je obmanula muza da se osje¢a sigurno.
Obmana i slabost smatraju se u cijelom epu ,,Zenskim* atributima. Sli¢no zakljucuje i Helen
P. Foley kada tvrdi da su Zene podlozne zavodenju u odsutnosti muzeva, ali i obdarene
obmanjuju¢im sposobnostima koje se mogu iskoristiti da ih uniste, ako se odluce za
drugoga.*’

Prosci su ljuti jer ih je Peneclopa do sada obmanjivala®, Klitemnestra ubija
Agamemnona obmanjujuci ga da je u sigurnosti svoga doma, Kalipsa godinama bezuspjesno
pokusava obmanuti, “preokrenuti* Odisejevo srce i nagovoriti ga da ostane na njenom otoku,
Atena je majstorica obmane i prerusavanja. Sheila Murnaghan tvrdi da se u mitoloskoj
tradiciji izvan Odiseje Penelopa zapravo identificira s ,,prijevarnom® Klitemnestrom.** Zene
su u Odiseji nerazrjeSivo povezane s tom tamnom stranom, sa svojom sposobnos¢u da
naskode svome muzu. Snage koje se povezuju sa Zenstveno$éu su prema Murnaghan:
sposobnost stvoriti iluziju i lisiti junaka onoga §to najvide Zeli.*> Murnaghan dalje tvrdi da se
Odisej najvise boji da ¢e Zene koje ga okruzuju napustiti njegov slucaj ili ga zavesti, kao u
sluc¢aju Kalipse.

Sve to vodi zakljuku da je obmana sastavni dio Zenske osobnosti, a opasna je samo ako se

muskarci ,,opuste®, kako Agamemnon upozorava Odiseja u jedanaestom pjevanju:

Zato ne budi niti sa svojom preljubazan Zenom;
Rijec joj svaku, nemoj kazivat koju saznades,
Nego jedno joj reci a jedno tajno nek bude.

Ali tebe nece, Odiseju, ubiti zena,

Jer je razumna vrlo, o dobru srce joj misli..*

Ovo Cetvrto pjevanje je vrlo bitno za proucavanje epa jer Penelopa, nakon $to doznaje

da joj je sin u smrtnoj opasnosti, dozivljava psihic¢ki slom:

3% (Homer 1987: 3,262-266)
0 (Cohen 1995: 97)
I Trik s Laertovom nadgrobnom tkaninom.
2 (Murnaghan 1987: 125)
* (Cohen 1995: 71)
* (Homer 1987: 11,441-445)
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Nato pogubni jad Penelopu zgrabi, te ona

Ne mogne sjediti dulje na stocu, a mnostvo stolaca
Po kuc¢i bjese, ve¢ sjede na pragu gradene tvrdo
Sobe i tuzna uzme lelekati...**

Do sada se pojavljuje Penelopa koja je toliko tuzna zbog muzevog izbivanja, da se to tijekom
vremena fizi¢ki manifestiralo na njenom tijelu.*® Ona ne moze slugati o vojnim pobjedama i
povratnicima jer joj to razdire srce. Ni u kojem trenutku, Citatelj ne sumnja u njenu
privrzenost muzu, ¢ak ni sami prosci: ,,Nade svakome daje, obecava svakome od nas, /
Glasove $aljuéi svima, al' na drugo joj srce misli.«*’

Ipak, vidno je drugacija 1 jaca bol koju u njoj uzrokuje neizvjesnost hoce li joj sin prezivjeti.
Ona od tog trenutka niti pije niti jede, samo place i od iznemoglosti spava: ,,Za njim jo$ vise

«® U kasnijim se pjevanjima moze uogiti kako ovaj

jecam no za muzem; / bojim se za njeg
preokret radnje mijenja Penelopinu situaciju i prisiljava ju da poduzme odredene korake.

Peto pjevanje

Atena moli Zeusa da dopusti Odiseju povratak na Itaku. Glasnik Hermije dolazi kod
Kalipse koja krasno pjeva i tka. Do sada je to, uz Penelopu i Helenu, tre¢a Zena koja se bavi

tkanjem. Odisej za to vrijeme sjedi uz obalu i place:

Ali Odiseja ondje junacinu ne nade s njome,
Jer on po obicaju na obali sjedase morskoj
Suzama, jecanjem, bolom raskidajué srce u sebi.*

Kako napominje i Tomo Mareti¢ u svojim biljeSkama: ,,U Homera, osobito u Odiseji, ima
vide primjera gdje junaci pladu.<>; A Odisej to ¢ini posebno &esto. Ako se poveze njegov plaé
s dogadajima u epu, postaje ocito da Odisej place u trenucima kada se osobito boji za gubitak
svojeg identiteta: kod Kalipso (kada se boji da se vise nikada necée vratiti kuci), na Itaci (kada
ne prepoznaje svoju zemlju, misli da je na drugom kraju svijeta i ne moze sti¢i u svoje

kraljevstvo) te kada sluSa Femija koji pjeva o njegovim uspjesima. Dakle, Odisej place kada

* (Homer 1987: 4,716-719)
* Nigdje se doslovno ne spominje na koje sve nadine, ali se daju naslutiti fizi¢ki tragovi tuge. Tako se na
primjer spominju obrazi na kojima je vidljiv trag neprestanog placa zbog cega prekriva lice kad izlazi pred
prosce.
47 (Homer 1987: 2,91-92)
* (ibidem: 4, 819)
* (ibidem: 5, 81-83)
0 (ibidem: 56)
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osjeca da gubi ili ga se podsjeca na njegov identitet, a taj identitet ¢ini njegovo ,,mjesto u
svijetu” — njegovo blago, njegovo kraljevstvo, njegova obitelj i, naravno, njegove karakterne
osobine. Odisej je na pocetku epa ve¢ izmucen dugim i ustrajnim nevoljama, koje se mogu
pratiti u njegovom prepri¢avanju, a sazima ih Menela;j: ,,...jer nije Ahejac pretrpio muka /
Nikakav, §to ih pretrpje i podnese divni Odisej*".

Da bi ponovno uspostavio svoj identitet i zavrijedio svoj kleos, on prolazi nekoliko
zadataka, a to su: prozivljavanje i vrednovanje vlastitih zasluga kroz prepri¢avanje svoje
proslosti, mjerenje snage s nepoznatim mladi¢ima, osvajanje nepoznate mlade djevojke 1 u
konacnici povratak na Itaku 1 zauzimanje mjesta u svojoj obitelji i svom kraljevstvu.

Odisej, dakle, kre¢e doslovno od ,,nule”. Nakon odbijanja besmrtnosti i napustanja Kalipsinog
otoka, sam, iznemogao i potpuno nag uspijeva doplivati do isprva nepoznate obale. Ovo

metaforicko rodenje pruza mu drugu zivotnu priliku — pocinje na pocetku spomenuto

uspostavljanje i ponovno izgradivanje ,,unutrasnjeg stanja“.
Sesto, sedmo 1 osmo pjevanje

Pred Odisejem stoje prvi izazovi — iako nag i sam, Odisej uspjeSno lovi Zivotinju i
priprema si jelo. Zatim pokuSava pridobiti naklonost mlade FeaCanke Nausikaje i njene
obitelji koja ga u sedmom pjevanju prihvaca kao ¢asnog ¢ovjeka i pozeljnog zeta. Nakon toga
se, iako znatno stariji, mjeri s mladim FeaCanima u snazi i uspijeva dokazati svoju
nadmoc¢nost u odabranim vjeStinama. Sve ovo on prolazi bezimen i time ponovno stjece i
zasluzuje sve one atribute koji su se i ranije vezali uz njegovo ime, ili drugim rije¢ima, on

ponovno gradi i dokazuje svoju osobnost.

Deveto 1 deseto pjevanje

Deveto pjevanje konacno 1 FeaCanima otkriva koga su ugostili: ,,JJa sam sin Laertov
Odisej, koji sam svima / Ljudima lukavstvom znan, do nebesa mi doseze slava.“>>
Iako ova izjava zvuci vrlo pretenciozno i o¢ituje njegovo samoljublje (koje ¢e i Tomo Mareti¢
uotiti u epizodi sa sirenama®), to je kvaliteta koja je o&ito odgovarala grékim normama

kakvim ih prikazuje Homer te nalazi hvalu i odobravanje kod svih okupljenih oko Odiseja.

3! (Homer 1987: 4,106-107)
32 (ibidem: 9,19-20)
>3 (ibidem: 196)
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Jedna daljnja potpuno moralna kvaliteta svakog ratnika, koja ¢e u danasnje vrijeme Ciniti

odbojnom i neopravdanom jest ona koliko ¢e pojedinac uspjeti zaplijeniti i orobiti:

Vjetar od Ilija mene u kikonski u grad nanese,
Izmaros; ja taj grad razorih, a ljude pobih.
Uzmemo sa sobom Zene 1 blago veliko i sve

Medu se podjelimo, da jednako zapadne svakom.”*

Jedno moguce razjasnjenje ovog okrutnog ¢ina iznosi Mareti¢ u svojoj biljesci: ,,Kikonci su
stanovali u Trakiji uz rijeku Hebar (danas Marica); u trojanskom ratu pod vodstvom Menta
pomagali su Prijama (...), zato im se Odisej sada osveéuje.*>

Dakle, u svijetu Homerovih junaka osveta je bila potpuno opravdana motivacija za ubojstvo 1
razbojnistvo bilo kakve vrste, §to ¢e kasnije bacati neSto drugacije svjetlo na nemilosrdno i
brutalno ubojstvo cijele generacije mladi¢a (prosaca) i konac¢no odustajanje naroda od napada
na Odiseja. Izravan boj i pljacka motivirani osvetom prema tome nisu sramotna djela, dok
sebi¢no 1 neumjereno iskoriStavanje statusa gosta i ugrozavanje obiteljske sigurnosti od strane
prosaca jesu i kao takvi zasluzuju krvavu osvetu.

Slijedi prepri¢avanje pustolovina na featkom dvoru od kojih ¢e se ovdje spomenuti
samo poneke. U Odisejevom susretu s kiklopom Polifemom, predstavlja se kiklopu kao Nitko
pa time spafava sebe i preostale drugove.”® Ta mozda najzabavnija i najbolja Odisejeva
dosjetka intrigantna je, jer ukazuje na stanje Odisejeve svijesti — nakon dugog ratovanja i
izbivanja izvan svoje obitelji 1 kraljevstva, Odisej viSe nije siguran tko je, on je taj Nitko za
kojeg se izdaje. Najbolje to postaje vidljivo na Kirkinom otoku gdje njegovi prijatelji neko
vrijeme Cak gube 1 fizicki oblik (pretvaraju se u svinje), a on svlada/nadvladava Kirku 1 lijeze
s njom u postelju kako bi ih spasio. Osobito je zanimljivo da ga, nakon godine dana boravka
na Kirkinu otoku, prijatelji moraju opominjati kako bi se sjetio povratka kuci. Zaboravljajuci

na svoju obitelj 1 svoje kraljevstvo, Odisej zapravo zaboravlja sebe.

Jedanaesto pjevanje

Ponukan prijateljskom opomenom i Kirkinim savjetom, Odisej odlazi u podzemlje
gdje se savjetuje s prorokom Tiresijom. Za ovaj rad je mozda vaznije spomenuti susret s

dusom pokojne majke koja mu prepri¢ava Sto se dogodilo nakon njegovog odlaska, kazuje mu

> (Homer 1987: 9,39-42)
>3 (ibidem: 136)
%% Nekoliko je kiklop pojeo.
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0 vjernoj zeni i, prije svega, o svojoj boli. Kao $to je prije samo nekoliko pjevanja bila
slomljena Penelopa, tako se sada pojavljuje starica koja je umrla od boli za svojim sinom:
., Zivot, Odiseju slavni, iz mene je uzela slatki / Za tobom &eZnja i tvoja mudrina i prijazan
tvoja.«”’

Mareti¢ u biljeSkama navodi da je po pri¢i Antiklija pocinila samoubojstvo od tuge za
sinom.”™ Bol i ljubav za sinom predstavljaju dakle veéu patnju od boli i ljubavi za
supruznikom. I sam ¢e Odisej svakom prigodom prvo pitati kako stoji njegovo nasljedstvo i
njegov sin, prije nego Sto ¢e pitati za ostale — Zenu, roditelje.

Odisej nakon majke pri¢a s duSama preminulih Zena. Zanimljivo je koliko je Odiseju
vazno ili moglo bi se re¢i vaznije utrositi vrijeme na prianje s raznim Zenama nego izlazak iz
podzemlja i odlazak kuéi. ZnatiZelja koja za cilj ima skupiti Sto viSe iskustva i znanja jos je
jedna odlika koju Odisej o€ito posjeduje 1 koja ¢e ga u konacnici staviti u milost bogova, tj.
donijeti mu srecu pri povratku i u osveti. Ovo su ukratko Zene s kojima Odisej prica u
podzemlju: s Zenama koje su zbog prevare legle s bogom, Edipovom majkom Jokastom (koja
se iz neznanja vjencala s rodenim sinom), sa zenama koje su preminule zbog nesretne ljubavi
— Fedrom, Prokridom, Ariadnom te s Erifilom koja je izdala muza za zlato. MoZzda najvazniji
susret je ipak onaj s Agamemnonom, koji mu nakon prepriavanja svoje gorke smrti daje
sljedec¢i savjet: ,,Potajno pristani s ladom, ne javi se, kada se vrati§ / U milu ocinsku zemlju,
jer nije vjere u zena.*>’
lIako je ve¢ u nekoj mjeri spomenuta dvostruka nit vjera-nevjera koja cijelo vrijeme visi iznad
glava supruznika koji se trebaju sjediniti, ovu zadnju opasku ne treba shvatiti toliko kao
opomenu da se treba ¢uvati Penelope, ve¢ svih ostalih Zena na svom dvoru, tj. sluskinja, koje

¢e mu zajedno s proscima raditi o glavi i ugrozavati povratak, iako ni prva moguénost time

nije u potpunosti iskljucena.
Dvanaesto i trinaesto pjevanje

Nakon prepricavanja niza avantura, FeaCani Odiseja otpremaju na Itaku, po no¢i i u

.....

. . . . . 60
njegova povratka — povratnik ne prepoznaje svoju ponovno nadenu domovinu.

" (Homer 1987: 11, 202-203)
% (ibidem: 246)
% (ibidem: 11, 455-456)
0 (Matzig 1949: 54)
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Zanimljivo je zaSto je autor odabrao upravo ovakav nacin Odisejeva dolaska na Itaku jer,
nakon silnog truda ulozenog u povratak, gotovo je ironi¢no da se Odisej vraca nesvjesno i bez
svog truda nakon $to su Feacani iskrcali uspavanog Odiseja i njegovo blago te otplovili dalje.
Jo$ vecu ironiju stvara pomutnja koju dize Odisej, doduse djelomi¢no ne svojom krivicom, jer
je Atena namjerno spustila maglu. On proklinje Feacane jer su ga ostavili na krivom otoku pa
broji blago misle¢i da su mu nesSto uzeli. Sve u svemu potvrduje se teza da je Covjek bez
bozanske pomo¢i potpuno sam i izgubljen jer do Ateninog dolaska susreCemo jednog
zbunjenog, nemocnog, o¢ajnog Odiseja koji sjedi 1 naravno - place.

Bozica Atena se voli poigravati s nemoc¢nijima od sebe, a kasnije ¢e to isto raditi
Odisej sa svojim bliznjima. Znanje omogucuje svom nosiocu (nad)mo¢ i dozvoljava mu da
stavlja na kusnju one koji su bez tog znanja. Atena u liku pastira dolazi do ofajnog Odiseja 1
postavlja mu mozda posljednju kusnju — hoce li ovako izgubljen i sam izgubiti dostojanstvo i
karakter? Odisej skuplja svu svoju lukavost i prerusenoj se bozici lazno predstavlja te
pokusava pridobiti njenu naklonost. Atena je zadovoljna njegovom reakcijom pa ga poti¢e na
planiranje osvete zbog ¢ega ga preobrazava u starca i prosjaka.
Peter Walcott navodi da je jedna znacajka grékog drustva tog vremena upravo umijece laganja
kao nacina Zivota koji nije moralno stigmatiziran ,,...since conversational skill is highly
treasured and people talk at each other rather than to each other, an elaborately contrived lie

1 «6

. 1 . . . R v . oy ~
wins approva Upravo je Odisej majstor te vjestine Sto dokazuje u viSe navrata, a mozda

najbolje to opisuje Eume;:

Kakono gleda covjek pjevaca, sto umije ljupke
Ljudima pjevati pjesme nauciv od bogova vjecnih
I ljudi sluSat ga Zele bez prestanka, kada im pjeva:
Tako je mene on opé&injavo u kolibi sjede¢.*

U trinaestom pjevanju ¢e se jo§ blize prouciti razgovor Atene i Odiseja o Penelopi u
kojem Atena ponavlja da ga Penelopa Zeljno iS¢ekuje, da proscima daje nadu, ali u srcu misli

drugo, na sto Odisej odgovara nesto vrlo neobi¢no:

Avaj! ko Atrejev sin Agamemnom doista i ja
U ku¢i svojoj zlom bih sudbinom propao bio,
Da me nijesi u svemu poutila, kako valjade.”

51 (Walcott 1992: 53)
62 (Homer 1987: 17,518-521)
% (ibidem: 13,383-385)
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Zagonetno je na Sto tocno Odisej tu cilja? Za pretpostaviti je da ne misli na Penelopinu
nevjeru, ve¢ na nekakve druge okolnosti koje su ga mogle pribliziti sudbini svoga prijatelja, a
ta bi okolnost bila — njegovo ponasanje, tj. njegovo neznanje i njegova neopreznost. Zbog
svojeg ponasanja on bi pao u nemilost bogova i dozivio bi Agamemnonovu sudbinu. Jer,
Atena ga niti u jednom trenu ne upozorava na Penelopu, ve¢ samo kako se on treba ponasati
na povratku.

Drugo §to treba na ovom mjestu istaknuti je Odisejevo, moglo bi se ¢ak re¢i, kritiziranje
Atene jer nije rekla Telemahu cijelu istinu zbog Cega se on nalazi u opasnosti. Atena ga
umiruje: ,,Ja sam ga pratila sama, da onamo dode 1 sebi / Slavu steCe 1 diku, a sada se ne muci
ni¢im,...“**

Iako je u pocetku receno da Telemah odlazi na putovanje kako bi saznao novosti o ocu,

najkasnije ovdje postaje jasno da se zapravo radi o putovanju koje ¢e mu donijeti zrelost 1 Cast

u narodu — kleos.

Cetrnaesto pjevanje

Odisej slijedi Atenin i Agamemnonov savjet pa vec pri susretu sa svinjarom Eumejom
(koji je za vrijeme svog djetinjstva prakticki pripadao njegovoj obitelji) niti u jednom trenu ne
odaje svoj pravi identitet, nego izmislja price o svojem podrijetlu te kako je doSao na otok.
situacija vrlo ironi¢na — iako je plemenitog podrijetla, kao djeCaka su ga prodali u roblje,
odakle ga Laerto otkupljuje. Cini se da i sam pisac tako razmislja jer mu se u vide navrata

izravno obraca: ,,Na to si ti, Eumeju, ti o svinjaru, rekao ovo.“%

Eumejev lik ¢e igrati bitnu
ulogu u interpretaciji Penelope.

Eume;j je dakle svinjar plemenitog podrijetla koji ima vrlo ugladene manire. Ponasa se uvijek
primjereno, a samo ime mu zna&i ,koji dobro misli“.® Iako se prema samom spomenu
Odiseja, kao 1 prema njegovoj obitelji, ponasa vrlo zastitnicki, ¢ini se da je odustao od nade u
njegov moguci povratak. Kao razlog navodi mnoge varalice — navodne proroke i glasnike
koje su Penelopa, Telemah i on zajedno primali i sluSali kako bi doznali koju vijest o
odsutnom. Kako se niti jedan izvor nije pokazao tocnim, donekle je i razumljivo da im je

postalo bolno slusati, razmisljati ili se nadati mogu¢em povratku koji je do sada svaki puta

5 (Homer 1987: 13,421-423)
% (ibidem: 16,464)
% (ibidem: 221)
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izostao. Eumejeva pocetna nesvjesna negacija Odisejeva povratka (ekvivalentna kasnijoj
Penelopinoj), samo je dokaz da je takva reakcija primjerena nakon dugog neispunjenog
nadanja i ¢ekanja. Ista je reakcija vidljiva na samom pocetku epa jer Telemah i Penelopa
neprestano ponavljaju kako bi sretni bili kada bi se on vratio, ali nee. Uz to treba dodati da
od pocetka dogadanja, u koje Citatelj ima uvid, na Itaci vlada izvanredno stanje koje su, €ini
se, svi prihvatili. Drugim rijec¢ima, Penelopa i Telemah (pa i Eumej na neki nacin) naoko su
prihvatili svoju sudbinu kao takvu — da moraju Zzivjeti okupirani proscima koji izjedaju
kraljevstvo, razoCarani u sve glase o povratku Odiseja i u strahu od vlastite sluzincadi. Tek
odredena dogadanja koja su ve¢ spomenuta — Atenin dolazak, Telemahovo odrastanje te

Telemah u Zivotnoj opasnosti — pokrenut ¢e dosad pasivne i trome Zrtve da nesto poduzmu.

Petnaesto pjevanje

Atena upozorava Telemaha da je vrijeme vratiti se na Itaku. Posebno je vazno
istaknuti kojim rije¢ima ona to Cini:
Na put opravi brze, u domu nezazornu svomu
Jo§ da majku zateces, ve¢ otac je 1 braca sile,
Da za Eurimaha pode, jer od svih daje prosaca
Najvise on darova, veoma je dodao mnogo.
Pazi, da t'ona $to ne odnese bez volje tvoje:
Ta zna$ 1 sam, u grudma u zene kakvo je srce;
Ona ¢e ovome kucu pomagati, tko ju je uzo,
Pa na predasnju djecu, na vjerenog predasSnjeg muza,
Koji je ve¢e mrtav, i ne misli, ne pita za njeg.

Citaju¢i ovo olako se moze zaklju¢iti kako Atena (koja je boZica, a time i sveznajuéa)
okrivljuje Penelopu za mogucu prevaru. Ali potrebno je razjasniti ove stihove. Atenina je
prvotna motivacija Telemahu objasni da je situacija ozbiljna i hitna te da ne smije duljiti. Kao
drugo, spominje da Penelopu otac i brac¢a ,,sile* §to liSava Penelopu ikakve Zelje za moguc¢om
izdajom jer se prema ovome ona niti ne Zeli udati. Ali tada dolaze stihovi koji se kose s ovim
prijasnjima i prema kojima je i u Penelope takvo srce da bi pomagala kuc¢u drugoga i ne bi
mislila na mrtvog muza. Samim time §to Atena izri¢ito spominje ,,mrtvog® muza, moglo bi se
uzeti da ona ovdje niti ne misli na Penelopu jer dobro zna da je Odisej Ziv, zdrav i u Itaci.

Ipak ovi stihovi svakako ostaju kao prijetnja, pogotovo ako se dovedu u vezu s idu¢im

pjevanjima u kojima Penelopa objavljuje svoju odluku da ¢e izabrati novog supruga jer je

7 (Homer 1987: 15, 15-23)
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doznala da joj je sin u zivotnoj opasnosti, a samo bi njena odluka 1 odlazak s dvora mogli
odvratiti prosce od pogubne urote. Tako da do kraja epa prijeti realna opasnost da Penelopa
bude vjencana za novog muza i time prisiljena podvrgnuti se njegovim Zeljama i potrebama, a
odbaciti stare. Felson-Rubin drzi da je u Homerovu svijetu Zena odgovorna za dobrobit
obitelji jer ona drzi klju¢eve muzeve sigurnosti i srece, iako nema mo¢i nad svojom vlastitom
sudbinom.®® Sli¢an zakljuak moZe se naéi i kod Foley koja tvrdi da je Penelopin izbor, za
razliku od muskih junaka, ograni¢en na trenutno kuéanstvo i one koje su u njemu,*’ iako

obrana obitelji u ovom slucaju znaci upravo napustanje iste.

Sesnaesto pjevanje

Po povratku na Itaku Telemah upoznaje stranca. 1z njihovog razgovora po prvi put
postaje jasno da Odisejevu obitelj karakterizira krhko obiteljsko stablo. Od Laertova oca do
Odiseja svaki je imao samo jednog sina, tj. nasljednika. To njihov rod ¢ini posebno ranjivim
(od izvanjskih prijetnji), ali ¢injenica da on i dalje ustrajava i nastavlja se, sluzi kao cCast i
pohvala Laertu i Odiseju. Sada je na Telemahu da oCuva i nastavi odrzavati njihov rod. Do
sada je Penelopa spominjana kao Zena koja je duzna osigurati sigurnost i srecu svoje obitelji
te kao majku koju neizmjerno pogada sudbina sina Telemaha, a kasnije ¢e se primjerima
potkrijepiti ¢injenica da je spremna Zrtvovati i samu sebe kako bi zastitila njega.

Djeda Laerta takoder vidno pogada neizvjesnost oko Telemahove sigurnosti, a Citatelju

to prenosi Eume;:

Da li bih istim putem i nesretniku Laertu

[Sao javiti glas? za Odisejem mnogo doduse
CviljaSe dosad, al' ipak nagledat je poslove mogo,
Kad bi mu srce htjelo, med slugama pio bi, jeo;
Ali otkad si ti otiSao na ladi u Pil,

Kazu, da ne jede vise, da ne pije isto onako

I da ne prigleda posle, ve¢ jaucué, cvile¢ da sjedi
I da lelede starac, sa kosti mu nestaje mesa.”®

Problematika je dakle dublja od prisne veze majke i sina. Laerto pokazuje slicne reakcije na
Telemahov odlazak kao i Penelopa, Sto daje Citatelju do znanja da je problem, osim S$to

svakako obuhvaca i1 zabrinutost za sina/unuka kao ¢lana obitelji, ipak nesto veci, a to je

58 (Felson-Rubin 1994: 93)
% (Cohen 1995: 107)
" (Homer 1987: 16, 138-145)
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zabrinutost za cijelu obitelj, za njeno o¢uvanje tj. za nositelja obiteljskog naslijeda. Odisejeva
odsutnost je ugrozila sigurnost njegove obitelji, ali ne u tolikoj mjeri kao $to bi to ucinila
Telemahova jer je on posljednji i jedini potomak tog krhkog obiteljskog stabla. Samo
Telemahov Zivot 1 njegova sigurnost mogu osigurati sigurnost i nastavak Laertove 1 Odisejeve
loze. Ako se uzme u obzir na koji se nacin junaci predstavljaju jedni drugima kroz cijeli ep —
navodeci imena oca ili djedova — moze se zakljuciti da je obiteljsko stablo ono §to uvelike
odreduje identitet jednog junaka; ono je Cast i ponos, blago koje se generacijama prenosi i
cuva.

Kada se Odisej otkriva Telemahu (iako je ovoga otprije Atena upozorila da ¢e se
vratiti), Telemahu treba dosta vremena da povjeruje da je to zaista njegov otac. Konacno

sjedinjeni otac i sin planiraju osvetu:

Nikoji ukuéanin (neka ne zna), ni sama Penelopa umna;
Sami dvojica mi upoznajmo misljenje zena,
Takoder okugajmo i kojeg slugu...”"

Prije pokolja prosaca Odisej namjerava ispitati zene — sluzavke 1 sluge - kako bi vidio tko mu
je od njih vjeran, a tko ne. Ovo uopcavanje ,,zene” ni u kojem smislu ne treba proSiriti na
Penelopu koja je ovdje vidno odvojena od ostalih i koju nije nuzno ispitivati na takav nacin.
Prosci drugi put planiraju umorstvo Telemaha S§to doznaje Penelopa. Ponovo se
dokazuje da je sigurnost njenog sina glavna motivacija za aktivnhu obranu: ona izlazi
(prekrivenih obraza) te stoje¢i na vratima kori Antinoja. Ovdje prosci jo§ jednom dokazuju
svoju dvoli¢nost uvjeravajuéi ju da se vara i da im prije svega njihovo veliko prijateljstvo

prema Odiseju i Telemahu brane ikakve zle primisli protiv Telemaha.

Sedamnaesto pjevanje

U sedamnaestom pjevanju nizu se daljnja nedjela prosaca. Preruseni ih Odisej
upozorava pou¢nom pricom o pohlepnim ratnicima u Egiptu koje kaznjava Zeus. Prosci i
dalje ne prepoznaju ociti znak: Antinoje pogada starca (preruSenog Odiseja) ,,podnozjem™ u
leda, a starac ostaje stajati ,,kao stijena‘.

Penelopa, koja je zbog straha za sinovu sigurnost tik pred odlukom da izade pred

prosce i odabere muza, jada se sluskinji Eurikliji: ,,Majko, svi su mi mrski, jer o zlu rade...“”*.

! (Homer 1987: 16,303-305)
7 (ibidem: 17,499)
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Ova tvrdnja o zlu moze se shvatiti dvojako: zlo protiv njenog sina i dobra njene obitelji, a ako
bi odabrala kojeg i posla za njega, morala bi mu se prikloniti u njegovim namjerama, a to joj
je o€ito nezamislivo.

Penelopa Eumeju nalaze da pozove stranca na razgovor, iako je ocCito da je izgubila
svaku nadu da ¢e ¢uti koju istinitu vijest o muzu. Svoju nevjeru prati sljede¢im rije¢ima koje
svinjar kasnije ponavlja i Odiseju: ,,Ako se uvjerim ja, da je rekao istinu cijelu / Ja ¢u ga

. s Lol 3
odje¢om krasnom obuéi: kosuljom, strukom.*’

Osamnaesto pjevanje

Odisej 1 dalje nastavlja poucavati i upozoravati prosce, ali oni se ne obaziru. Da prosci,
1 kasnije sluzavke, nisu jedini koji osjete 1 zavrjeduju Odisejevu kritiku pokazuje primjer
prosjaka Arneja/Ira. Odisej ovdje glumi da je prosjak, ali svojim ponasanjem glumi ,,uzornog*
1 skromnog prosjaka, dok je Ir neumjeren prosjak i slabi¢ koji voli prijetiti. U borbi s Irom
Odisej pokazuje svoje misic¢avo tijelo,”* ali prosci ne vide ni taj oiti znak.

Penelopa izlazi pred prosce, a zapravo izvrSava misao na koju ju je navela Atena:

Uto Ikarija kéeri Penelopi mudroj je miso
Sjajnoka boginja vrgla Atena u srce ovu:

Da se pokaze proscem, da rasiri srca sve vise
Njihova, kako bi muZzu i sinu svojemu bila
Joste i vide draga no bijage dosad”

Autor ovdje izri¢ito naglasava da ideja nije Penelopina nego Atenina, mozda u pokusaju
obrane Penelopine Casti, a u korist plana kojeg su skovali Atena i Odisej. To bi znacilo da
Penelopa nesvjesno sudjeluje u osvetnickom planu, dok zapravo stoji pred jako teSkom

odlukom za koga se udati ili kako kona¢no izbje¢i udaju a spasiti sina.

3 (Homer 1987: 17,549-550)

™ Tu se opravdano postavlja pitanje radi li se ovdje o ,,preobrazbi® ili ,,prerusavanju® jer Odisej na vise mjesta
mora sakrivati dijelove tijela, od Cega je najreprezentativniji primjer oziljka na nozi, a to govori u prilog obi¢nom
prerusavanju, ali ne i preobrazbi koju smo ocekivali da ¢e Atena izvrsiti:

Tako rece Atena i njega palicom dirne,
Naroza kozu mu krasnu na udima njegovim gipkim,
Plavu mu unisti kosu sa glave i onda mu joste
Staroga starca kozu na udove na sve navuce.
Njegove prekrasne o¢i Atena ucini glupe,
Traljave zatim krpe i koSulju metne na njega (Homer 1987: 13, 429-434)
Kao jedino prihvatljivo objasnjenje ¢ini se da Atena namjerno razotkriva na trenutke Odisejeva tjelesna obiljezja

kao kusnju ili upozorenje proscima.
> (Homer 1987: 18,158-162)
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«“7% %to jasno govori da

Eurinoma savjetuje Penelopi: ,,operi kozu i obraze namazi prije
je Penelopin fizicki izgled narusen, vjerojatno od bola i placa za muzem, a sad evo i sinom.
Za izlaska pred prosce ona kori Telemaha Sto nije sprijecio zlostavljanje prosjaka od strane
prosaca, a Eurimahu ponavlja §to joj je Odisej nalozio na samom odlasku. Autor napominje
da Odisej prepoznaje da ona zapravo ,,misli drugo* dok mami darove i opCinja im srca Sto ga
¢ini ponosnim.
Zadnje koje Odisej stavlja na kusnju su sluzavke kada im govori S§to im je Ciniti — i¢i za

gospodaricom 1 tjesiti ju — a one ga, na ¢elu s Eurimahovom ljubavnicom Melantom, izruguju.

Devetnaesto pjevanje

Euriklija kori Telemaha, a on ne samo da ne uzmice, ve¢ joj odlu¢no i nepokolebljivo

navodi razlog svojeg ponaSanja. To bi mogli biti prvi znaci da je Telemah dosegao bitnu
promjenu u stavu, ili mozda ¢ak i1 potpunu zrelost.
I Telemah je pripadnik mlade generacije (kao i prosci) koja viSe ne osjeca prisutnost bogova
kako su ju osjecali njihovi prethodnici, ali on bogove (i njithove znakove) unato¢ tome postuje
kada ga netko uputi na njih. To se ovdje ocituje kada otac i sin u potpunom mraku odlaze
zakljucati sve oruzje pa im bogovi rasvjetljavaju put i cijelu sobu. Telemah se ¢udi i ne moze
to shvatiti tako da mu Odisej objasnjava §to se dogada.

Penelopa 1 preruseni Odisej razmjenjuju price, s tim da Penelopa istinito opisuje
dogadaje proteklih godina dok Odisej pri¢a izmiSljenu pricu, ali prenosi istinite detalje, kao
primjerice odjecu koju je nosio.

Tesko je govoriti dolazi li ovdje ve¢ do nekakvog prepoznavanja izmedu supruznika, a
tome u prilog govori Cinjenica da Penelopa usporeduje Odiseja i starca koji stoji pred njom
govoreci kako mu je vrsnjak i1 kako bi takve mogle biti njegove ruke i njegove noge. Euriklija
takoder potvrduje da nije vidjela nikoga toliko Odiseju sli¢na. Penelopa se neobi¢no veze za
starca: ,,Nikad, o tudinfe mili, toliko razuman nije / Iz daljine mi drazi tudinac u kucéu
dosao.“”” Ona mu daje oprati noge, §to je dio onog obreda pranja i oblatenja koji je obecala
izvrsiti ukoliko se starCeva prica pokaze istinitom. Pri pranju starica prepoznaje Odiseja po
oziljku na nozi, a za to vrijeme Atena ,,odvrée Penelopi mozak®, tj. pozornost kako ne bi

primijetila. Ovo se moZze shvatiti kao dio Ateninog plana jer ¢e se uspostaviti da Odisej treba

7% (Homer 1987: 19, 350-351)
7 (ibidem: 18,173)
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pomo¢ ove vjerne sluskinje u ostvarivanju svog plana. Ipak, ne razjaSnjava se Cinjenica zasto
se to 1 takvo prepoznavanje moralo dogoditi pred Penelopom.

Nakon pranja nogu razgovor se nastavlja. Penelopa se zali starcu: ,,Tako se srce i meni
koleba na dvije strane.“”® Ovdje se ne smije smetnuti s uma &injenica da Penelopa stoji pred
velikom odlukom: napustiti dom 1 spasiti sina ili odbiti prosce i ¢ekati muza uvjetujuci time
mozda propast svoje obitelji. Usporeduje se s Aedonom, zenom koja je nehotice ubila svog
sina i zatim se pretvorila u slavuja. Cak odlazi toliko daleko da govori kako ju sin tjera iz
kuce, iako naravno to nije slucaj, ali istina je da ju briga za njegovu sigurnost prisiljava na
odlazak. Prica starcu san o orlu i guskama te ga sama tumaci kao Odisejev povratak i
kaznjavanje prosaca. lako joj starac (preruSeni Odisej) potvrduje njeno tumacenje, ona
nastavlja tvrditi da nije u to uvjerena jer postoje i varljivi snovi, a ona se boji da je 1 ovaj
takav. Naposljetku, pri¢a svoj plan o natjecanju u kojem ¢e se odrediti njen budu¢i muz, a
Odisej joj odgovara da ne dulji 1 ucini to Sto brze.

Postoje dakle neki elementi koji podupiru osnovanu sumnju da Penelopa ovdje ve¢
prepoznaje ili bar sluti da je starac zapravo Odisej. Najdalje Sto je za sada moguce i¢i je tvrditi
da prepoznavanje Odiseja ovdje pocCinje te da se kao vrlo slozen proces zavrSava tek u

dvadeset 1 tre¢cem pjevanju.

Dvadeseto pjevanje

U no¢i prije osvete Odisej bdije na pragu. Prati i u sebi proklinje razvratne sluSkinje
koje odlaze od svojih ljubavnika. Ovdje se Odisej jedva suzdrzava da odmah ne po¢ne pokol;.
U drugom krilu dvora Penelopa ocajava i priziva smrt §to nam govori da nije svjesna
Odisejeve prisutnosti ili bar ne moze u nju povjerovati (kao $to ne moze povjerovati ni u
znakovite snove koje sanja).

Telemah u jednom trenutku grdi svoju majku pred Euriklijom — da ¢asti neke koji su

gori, a one koji su bolji (misle¢i na prerusSenog Odiseja) zanemaruje.

Jer mi je takova mati, iako je pametna vrlo:
Ona covjeka Casti nasumce, koji je gori,
A drugog, koji je bolji, bez goséenja znade otpustit.”

" (Homer 1987: 20,131-133)
7 (ibidem: 19,524)
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Ovdje se ne treba ocitati nikakva Telemahova sumnja da Penelopa rado Casti prosce, a
zanemaruje oca, ve¢ ironi¢an polozaj u kojem se nalaze, tako da uistinu izgleda da zbog
pomanjkanja znanja, to jest informacija, Penelopin muz spava u dronjcima na pragu dok se
drugi muskarci udobno cCaste. Za pretpostaviti je da ovdje ni Telemah sam ne misli kako je
majka zbog toga loSa, ve¢ da usprkos svoj svojoj mudrosti ipak neke stvari ne zna stoga ¢ini
krivo. Rijec¢ ,,takova“ u gornjem citatu stoga naznacuje da Penelopa nije sveznajuca, te da
raspolaze ograni¢enim informacijama/znanjem.

Dok prosci ponovno planiraju ubojstvo Telemaha, orao ih prelije¢e s lijeve strane.
Amfion ih upozorava da je to nepovoljan bozanski znak, ali ga oni ismijavaju i ne slusaju. Sve
u ovom dvadesetom pjevanju Cinit ¢e se iskljucivo kako bi se prosce uljuljalo u sigurnost.
Tako Telemah u razgovoru s proscima zagovara Sto brzu odluku i time udaju. Bogovi
proscima remete um tako da se ovi nekontrolirano smiju — to ¢e biti posljednja opomena koju

prepoznaje samo Teoklimen pa ih zbog toga i1 napusta.

Dvadeset i prvo i dvadeset i drugo pjevanje

Natjecanje koje ¢e odrediti Penelopina muZza je otvoreno. Odisej i Telemah zapocinju
ostvarivati osvetu, to jest, brutalni pokolj prosaca. Za ovaj rad ta pjevanja nisu osobito
zanimljiva jer naslovna junakinja Penelopa spava u svojoj sobi dok povratnik Odisej ubija
prosce. Odisej 1 Telemah prisiljavaju odmetnicke sluzavke (koje prebire Euriklija) da pociste
nakon pokolja. Nakon toga ih Telemah i Eumej vjesaju u dvoristu jednu do druge. Posljednja

osveta je ubijanje odmetnickog sluge Melanteja.

Dvadeset i trece pjevanje

Penelopa isprva ne vjeruje Euriklijinoj vijesti da se Odisej vratio 1 ubio prosce. Kada
ju sluskinja drugi puta po¢ne uvjeravati, Penelopu obuzima osjecaj srece, ali ga brzo pokusava
obuzdati jer se prisjeca svih onith obmana bogova o kojima je slusala i kojima, ni u kojem
slucaju, nije htjela postati Zrtvom. Dok silazi u dvoranu razmislja §to joj je pametno ¢initi. Po
dolasku u dvoranu sjeda nasuprot ¢ovjeku koji tvrdi da je Odisej i dugo Suti promatrajuci ga.
Ovu Penelopinu opreznost 1 suzdrzanost Telemah kori, govore¢i da je tvrda srca, ali ona
objasnjava da se ¢udi i da je zbunjena. Dalje napominje da ako je to zaista Odisej, oni ¢e se
poznati po svojim tajnim znacima.

Ovo dvoumljenje s Penelopine strane ne treba shvatiti kao dvojbu hoce li prihvatiti

,pravog® Odiseja, ve¢ kao znak da zivi u neprestanom strahu od prevara (od strane prosaca,
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od strane bogova 1 dr.) i da je naucila biti oprezna. Zapravo se Cini da se ovdje Penelopa
dokazuje ravnopravna svome muzu koji je takoder ,,suspregnio svoje srce“ (kako mu je
savjetovao Tiresija) i polagano ali sigurno ispunio svoj naum. Na njoj je sada da ucini isto —
da suspregne svoje srce i prvo iskusSa stranca, dok ga ne pusti u svoju obitelj 1 svoj dom.
Ironi¢no je Sto je ovaj naoko hladan i okrutan stav zapravo zaStitnicki prema ,,pravom*
Odiseju i prema njenoj (a time i njegovoj) obitelji.

Kako ¢e Odisej iskusavati starca Laerta u sljede¢em pjevanju, tako sada iskusava svoju
Yenu izazivajuéi ju grubo i okrutno: ,,Sto sam prljav i lose odjeven, zato me ona / Prezire...«*
lIako su jedno kraj drugoga, par joS uvijek nije sjedinjen, dok se ne maknu sve zapreke, a to je
otkrivanje istine i otkrivanje pravog identiteta stranca: Je li ovaj Odisej ,,pravi?

Odisej nareduje slugama da se spreme te da se uz glazbu pretvaraju kao da se slavi
vjencanje. Tu je bitno napomenuti da autor spominje ljude na ulici koji kore Penelopu jer je
izdala Odiseja, misle¢i da slavi svatove s novim muzem. Ovo otprilike pokazuje koliko je
bezizlazno stanje u kojem se nalazila Penelopa. U oba slucaja: da je ostala, a Odisej se nije
vratio ili da je poSla za novog muza i time spasila sina, njen kleos pred narodom ali i, $to je
mozda bitnije, njena obitelj, bili bi unisteni.

Nakon kupanja Odisej nastavlja vrijedati Penelopu nazivaju¢i ju tvrdom, slabom,
oholom i ¢udnom. No ona odolijeva svim njegovim pokuSajima grubog slamanja njene
razboritosti 1 nasilnog zauzimanja mjesta njenog muza. Tek kada Odisej zatrazi da mu
pripreme krevet, Penelopa, kao da je samo cekala taj trenutak, nareduje da se krevet postavi
izvan sobe. Reakcija stranca je ona koja ¢e Penelopi otkriti stoji li pred njom njen muz ili neki
stranac. U ljutnji Odisej odaje tajnu nepomicnog kreveta i Penelopa ga prihvaca kao ,,pravog™

Odiseja koji se kona¢no vratio u svoj dom. Ona pokuSava objasniti zasto se toliko opirala:

Nemoj se srditi na me, Odiseju, koji si bio
Mudriji od svih ljudi, al' bogovi b'jedu nam dase.
Zavide¢ nama oni ne pustiSe mladosti da se
Namladujemo skupa, da starosti dodemo na prag.
A ti se nemoj ljutit na mene, zamjerit nemoj,

Sto te, kako te vidjeh, ovako grlila nisam,

Jerbo je svagda srce u grudima strepilo moje,

K meni da nebi doSo i prevario me tkogod
R'je¢ima svojim, jer mnogi o lazi rade i o zlu.®!

% (Homer 1987 23, 115-116)
81 (ibidem 1987: 23, 209-217)
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Ovdje se izriCito spominje motivacija koja se ve¢ ranije u interpretaciji spomenula —
Penelopin strah da ¢e ju netko (od bogova) prevariti. Slijedi jedan od najkontroverznijih

redaka koje je autor namijenio Penelopi:

Nikada Zeusova k¢i iz Argosa Helena ne bi

Legla s tudincem i dala obljubit se, da bude znala,
Da ¢e je ikada natrag dovesti ahejski sini

Ubojni u dom njezin na postojbinu joj milu.

Ali je boginja nju potakla bila, te djelo

Helena ucini ruzno u dusi ne misle¢ prvo

Na grijeh teski, te i mi nastradasmo jadno sa njega.*

Cini se da Penelopa poku$ava na neki nadin opravdati Helenin postupak — njena greska je,
kako tvrdi Penelopa, pocinjena iz neznanja. U Najljepsim pricama klasicne starine moze se
nac¢i podatak da se Paris odlucio na otmicu jer je mislio da mu je bozica Afrodita obecala
Helenu.® Murnaghan takoder tvrdi da prepoznavanje starice koja ju poziva u Parisov krevet
kao boginje Afrodite Heleni ne prepusta nikakav izbor no slijediti.** Bozanski su znakovi
dakle u ovoj pri¢i krivo protumaceni, tako da bogovi u konacnici ispravljaju tu ljudsku
pogresku i vracaju Helenu Menelaju. Stih ,,da bude znala, da ¢e je ikada natrag dovesti* moze
se protumaciti kao — da je posjedovala potrebno znanje, ne bi grijesila.

Odisej je posjedovao potrebno znanje koje je potvrdilo njegov identitet. Kako je prije
napomenuto — Penelopa je ta koja drzi ,.klju¢ njegove srece, tj. njegovog povratka time $to je
obavezna cuvati njihovu loznicu i sve tajne vezane uz njihov odnos i za vrijeme odsutnosti
muza. Ona je ta koja ¢eka i ¢uva. Samo jer je ona znala ¢ekati i Cuvati ,,pravi® Odisej, 1 to

iskljuc¢ivo onaj ,,pravi*, moze se vratiti u svoju obitel;.

Ali kad si mi sad ocevidne znakove reko

Kreveta naseg, $to nije ni jedan ih vidio smrtnik
Drugi osim mene i tebe, i dvorkinje jedne,
Aktore, koju mi otac, kad amo polazah, dade,
Koja nam dvorkinja vrata od loZnice ¢uvase tvrde.
Sada vjerujem tebi, iako sam pretvrda srca®

Ovo ,,pretvrda srca®“ moZe se shvatiti kao previse bojazljiva, spremna cuvati svoju obitelj do

zadnjega. U loZnici par joS izmjenjuje price 1 predaje se svojoj ljubavi.

%2 (Homer 1987: 23, 218-224)
% (Schwab 1989: 276)
% (Murnaghan 1987: 71)
% (Homer 1987: 23, 225-233)
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Dvadeset i Cetvrto pjevanje

Pocetkom zadnjeg pjevanja duSe prosaca nalaze se u podzemnom svijetu. Amfimedon
razgovara s Agamemnonom i tuZi se, a ovo treba naglasiti, na Penelopinu okrutnost i grubo

spletkarenje protiv njih. Agamemnon ju docuvsi to pohvaljuje:

Blazen li, sine Laertov, domisljat Odiseju, ti si,
Koji si dobio zenu, u koje je mnogo vrline!
Kako Ikarijeva je kéi Penelopa umna

Dobro imala srce! Odiseja vjerenog muza,

Kako se sjecala vazda! izgubit zato se nece
Nikakva slava njene vrline, i milom ¢e pjesmom
Med pozemljarima ljudma Penelopu bozi prodicit.
Ko k¢i Tindarejeva ucinila ona zloCinstva

Nije ni ubila muza; po ljudima strasna ¢e pjesma
I¢i 0 ovoj, 1 glas je iza nje ostao zao

I drugim Zenama slabim, ma bile inae dobre.*

Ovaj Agamemnonov zaziv ponovno priziva u sjecanje koliko je u Penelopinom sluc¢aju tanka
bila linija izmedu vjernosti i izdaje. U konacnici, Odisej se mogao vratiti samo jer je Penelopa
bila vjerna, a Penelopa je mogla ostati vjerna samo jer se Odisej vratio.

Na Itaci se Odisej naoko okrutno ali dobronamjerno sali s ocem koji, niti nakon §to se
ovaj predstavi, ne moZe vjerovati da mu se sin vratio. Ponavlja se sliCan scenarij kao s
Penelopom, samo znatno kraceg trajanja, u kojem Laerto trazi da mu Odisej da neki ociti
znak. Taj znak je kao i u Penelopinom prepoznavanju ponovno posjedovanje potrebnog
znanja. Odisej nabraja sve vocke u Laertovom voénjaku, kao i detalje vezane uz njihovu
sadnju i rast 1 tek tada ga otac prepoznaje i prihvaca kao sina.

Ep zavrSava kratom borbom Sacice Odisejevih ljudi protiv mnostva naroda koji su
dosli osvetiti smrt svojih sinova. Atena, deux et machina, silazi s Olimpa, prekida rat i
objavljuje mir.

Prije prelaska na novo poglavlje, potrebno je osvrnuti se na glavne elemente koji

odnos Penelope 1 Odiseja ¢ine posebnim te ih smjestiti u povijesno-teorijski okvir.

% (Homer 1987: 24, 192-202)
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2.1. Anagnorisis

U proslom poglavlju postaje jesano da je prepoznavanje (gr¢ki anagnorisis) vazan
element radnje Homerovog ep, jer se kroz veliki dio epa proces prepoznavanja ponavlja,
obnavlja ili sprjecava. Prema Hartmutu Erbse, anagnorisis 24. knjige morfoloski je najstarija
scena takve vrste.®” Ovdje se sada neée iznositi povijest i razvoj prepoznavanja, ali se ipak
potrebno nesto detaljnije osvrnuti na analizu i podjelu prepoznavanja Terenca Cavea™.

Cave daje najrazradeniju i1 najpregledniju podjelu prepoznavanja:

1. prepoznavanje putem znakova
a. prirodenih (madezi)
b. stecenih: tjelesnih (oziljci)
c. stecenih: eksternih (narukvice i ostalo znamenje)
2. sredstvima pjesnika
3. putem sjecanja
4. (a) rezoniranjem ili zaklju¢ivanjem
(b) krivim rezoniranjem
5. koja proizlaze opravdano iz samog dogadanja®

U Odiseji se mogu naci primjeri gotovo svih navedenih tipova. (1.a.) Prirodeni
znakovi po kojima Euriklija 1 Penelopa naslu¢uju (iako jo$ ne prepoznaju) Odiseja su njegova
fizicka obiljezja — visina, ruke, grada tijela. Isti prirodeni fizi¢ki atributi omogucuju Heleni i
Menelaju da prepoznaju Telemaha kao Odisejeva sina.

(1.b.) Primjer za drugu vrstu je Odisejev oziljak na nozi kojeg prepoznaje Euriklija, a kasnije
ga sam Odisej nudi ocu kao znak prepoznavanja. (1.c.) Primjer eksternih stecenih znakova
pruza Cinjenica da Penelopa u strancevoj (zapravo Odisejevoj) pri¢i prepoznaje da stranac
doista prica o Odiseju jer je on vjerno opisao eksterne znakove — odjecu, bros i sl. koje je
Odisej nosio na odlasku. U ovom slu¢aju Penelopa prepoznaje Odiseja u prici po eksternim
znakovima, ali ne 1 da je sam starac/prosjak zapravo Odise;.

(2.) Kao sredstvo pjesnika moze se navesti da Homer svog junaka Odiseja skriva maglom i
promijenjenim izgledom od stanovnika Itake, kako bi kasnije (ponovnom preobrazbom)

dopustio da ga prepoznaju.

%7 (Erbse 1972: 146)
% Za vise detalja 0 pojmu, povijesti i vrstama vidi: (Cave 1988)

¥ (Cave 1988: 38)
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(3.) Pjesma pjevaca na dvoru kralja Alkinoja ,,kroz sje¢anje* na bitku kod Troje 1 Odisejeva
junastva poti¢e Alkinoja da nasluti tko je njegov nepoznati gost. U konacnici ¢e nepomican
krevet biti eksterni znak iz sje¢anja koji oznacava i Penelopinu vjernost i Odisejev identitet -
povratak onog koji je napravio taj krevet i koji nosi sje¢anje na tajnu i podrijetlo kreveta.

(4.a.) Rezoniranje ili zaklju¢ivanje je vazno jer u slucaju Penelope 1 Odiseja dovodi do onog
,konacnog® prepoznavanja — Odisej uvjerava Penelopu da je on taj pravi i da se vratio, a
uspijeva to samo time Sto posjeduje onu potrebnu informaciju koja ¢e uvjeriti Penelopu. Samo
taj koji posjeduje Odisejevo znanje je pravi Odisej. Isti sluc¢aj ponavlja se u prepoznavanju
sina od strane oca Laerta — samo jer Odisej zna porijeklo svih biljaka u vrtu on se dokazuje
kao Odise;j.

(5) Za posljednju se vrstu kao primjer moze navesti Odisejev boravak na Alkinojevu dvoru;
tijekom iznoSenja pjesama o junacima Odisej nekoliko puta od Zalosti place. Rastuzuje ga
¢injenica da je daleko od kuce, kao i sama gorka sudbina koja ga prati §to ga potice na plac, a
upravo po tome Alkinoje prepoznaje svoga gosta.

Ova raznolikost u uporabi razli¢itih vrsta prepoznavanja moze se zakljuciti Caveovim
rije¢ima: ,,The recognitions are as many-sided, versatile and cunning as Odysseus himself,
(...) and who certainly knows how to stage a recognition scene.*”°

Problematika poistovje¢ivanja Odiseja s ulogom pripovjedaca, a time i samim
autorom, ostavit ¢e se po strani, ali je svakako potrebno primijetiti da umijece pricanja,
nagovaranja i tumacenja igra veliku ulogu tijekom cijele radnje i to ne samo za Odiseja, vec¢
za sve ,,pozitivne* likove Odiseje, osobito za Penelopu, koja ,,prodaje proscima pricu da ¢e se
udati za jednog od njih* i pokuSava protumaciti dolazak stranca na dvor, ali i za sve ostale
koji moraju pravilno tumaciti dogadaje i znakove kako bi dalje pravilno postupali. Richardson
1 Cave Ce otici jos jedan korak dalje tvrde¢i da je dozivljaj prepoznavanja istovjetan dozivljaju
knjizevnosti opéenito.”' Za doZivljaj je Odiseje ova &injenica nepobitna jer je prepoznavanje
toliko sloZeno i u tolikoj mjeri isprepleteno sa cjelokupnom radnjom. I za ostala knjizevna
djela Cave tvrdi da anagnorisis djeluje na likove na onaj nacin na koji fikcija djeluje na
Citatelja: igra se s njim pomocu raznih sredstava: (ne)istine, prerusavanja, susprezanja,

stvaranja iznenadenja i udenja.”

% (Cave 1988: 45-46)
I (Cave 1988: 3) i (Richardson 1983: 221)
%2 (Cave 1988: 46)
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Od gore spomenutih ,,znakova* u tradiciji najpoznatiji ostaje Odisejev oziljak, kao
arhetipski znak prepoznavanja (a to mjesto zauzima prema Caveu i u Aristotelovoj poetici).
On tvrdi da oziljak rekonstruira Odisejev identitet prizivajuéi retrospektivno fragmente
naracije jer jedino naracija moZe sloziti identitet kada se jednom dogodio raskid.”

Proucavatelji Odiseje upozoravaju na jo§ jednu ¢injenicu: da postoji razlika izmedu
prepoznavanja koje se dogada izmedu Odiseja 1 obitelji (oca i sina) te izmedu Odiseja i
Penelope. Erbse zakljuCuje da se obiteljski odnosi mogu uspostaviti lakSe 1 brze jer nisu
,Lumjetni““ ve¢ realni, krvni, dok odnos s Penelopom, koji je nastao kao drustvena tvorevina
(brak), zahtjeva puno vise vremena i paznje.”* Time se moZe objasniti zasto se toliko vremena
posvecuje Penelopinom prepoznavanju Odiseja, kao i ¢injenica da Homer pridaje tijekom
njihovih susreta toliku vaznost detaljima kao $to su (ne)pomicnost, promatranje u Sutnji te
ostale naoko sitne ili nevazne geste.

Cave se slaze s Brooksom kada tvrdi da su vazni znakovi prepoznavanja upravo oni na
granici percepcije, oni koji se ¢esto ne mogu artikulirati: nijeme geste, promjene izrazaja lica,
tiSine te da takav pogled na radnju osigurava ultimativni pristup prepoznavanjima koji su
toliko osjetljivi, nejasni, nevidljivi, da se ne mogu utjeloviti u izjavi, ve¢ samo gestama prema
van.”” Sve su to detalji koji se mogu i§¢itati iz Odiseje: od Odisejevog podsmjeha Penelopinoj
suzdrzljivosti do njegovog eksplozivnog bijesa na pomisao da je krevet pomaknut. Zatim u
Penelopinom drzanju pred proscima, pa i Odisejem.

Prepoznavanja se u Odiseji dakle ne dogadaju u jednom trenu, ve¢ se razvijaju i
preplicu. Penelopino je prepoznavanje Odiseja najslozenije, ali i susret izmedu Odiseja i
Laerta zahtjeva dodatnu interpretaciju. Richardson, medu ostalima, napominje kako se Odisej
okrutno igra sa svojim ocem, opravdavajuci s druge strane isti postupak kao nuzan jer bi
starac Laerto mogao od iznenadnog prepoznavanja (Soka) umrijeti.”® Prema tome bi
,hasluc¢ivanje bila nuzna prijelazna stepenica ka uspjeSnom prepoznavanju izmedu bliskih
osoba.

Iako za Penelopu ne postoji strah da ¢e ,,umrijeti od iznenadenja“, Odisej joj prilazi
pazljivo 1 naoko sumnjicavo. Protiv te njegove opreznosti govori prvi Penelopin izlazak pred

prosce u kojem izricito kaze da ju prepoznaje po njenom ponaSanju, da ona ,,misli drugo®, tj.

% (Cave 1988: 23)
% (Erbse 1972: 146)
% (Cave 1988: 213)
% (Richardson 1983: 227-8)
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da mu je vjerna. Penelopino prepoznavanje je drugacije. Cave zakljuuje da Zzene
prepoznavanje vrSe na drugi nacin, one znaju na drugi nacin, uznemiravajuée i uvijek
skandalozno.”” Potrebno je ovdje se osvrnuti na prije spomenutu &injenicu da je na Penelopu
neprekidno vrebala moguénost ,,laznog prepoznavanja“ kojem je bila ili je mogla biti izlozena
— od upornih prevaranata koji su dolazili na dvor do lukavih bogova kojima je prerusavanje,
¢ini se, najmilija i najjednostavnija zabava. I upravo kroz ovu dugu igru prepoznavanja
izmedu Penelope 1 Odiseja postaje vidljiva mreza mogucih prijevara od kojih bi se Penelopa
morala svojim ispitivanjem, svojim znanjem i umijeéem obraniti.”® Njena uloga Odisejeve
zene omogucuje joj da zna i prepozna na nacin drugaciji od ostalih. Odiseja moze u
potpunosti poznati samo njegova Zena koja u ovom slucaju i doslovno drzi vlast (u drzavi) u
odsutnosti muZza, a da ga ona moZe prepoznati mora se uspostaviti je li i ona jos uvijek ista —
tj. vjerna.

Prema tome, kako napominje Northrop Frye:

Prepoznavanje ili anagnorisis koje dolazi na kraju tragickog zapleta
nije naprosto junakovo znanje o onome $to mu se zbilo - (...) - nego
prepoznavanje odredenog oblika zivota §to ga je on stvorio za sebe, s
implicitnom usporedbom s nestvorenim moguéim zivotom kojega se
odrekao.”

Sada postaje sasvim jasno zasto Penelopa spominje Helenu — Penelopa je poduzela sve §to je
mogla kako bi izbjegla Heleninu pogresku, $to je u konacnici i uspjela. Kroz cijeli ep Citatelja
prati prijetnja Penelopina odlaska s dvora, tj. napuStanje obitelji i tek se nakon prepoznavanja
ta potencijalna radnja ponistava i zauvijek napusta. U istoj mjeri je ovaj zakljucak kljucan za
Odisejevo prepoznavanje jer on odbacuje besmrtnost i svemoc¢ (pa i apsolutno znanje), kako
bi se vratio Penelopi. Kasnije ¢e Felson-Rubin stoga Penelopu nazvati Odisejevim ,,ljudskim

stanjem* (human condition).

2.2. Volja bogova i volja naroda

U viSe se navrata u analizi pojavljuje problematika volje bogova kao odlucujuceg
¢imbenika u daljnjoj radnji epa. lako se cijeli ep temelji na helenistickom politeistickom

vjerovanju, ipak autor daje Citatelju povoda da posumnja u te bogove. Naglasava se da su

7 (Cave 1988: 494)
% Do sliénog zakljucka dolazi i Cave. Vidi: (Cave 1988: 489)
% (Frye 2000: 241)
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bogovi svemoguci 1 da se protiv njihove volje ne moze, ali su istodobno prikazani ranjivo, s
manama i ¢esto u neznanju.

U drugom redu pojavljuje se drustvo koje na povrsSinu teksta ispliva kao subjekt,
rijetko, ali u znacajnim situacijama. Tako se pojavljuje misljenje naroda kao kriticki element
kada se na dvoru slavi prividno slavlje, a moze se ocitati ranije samo kroz neke izjave
prosaca, eventualno Euriklije i same Penelope.

Citav se ep temelji velikim dijelom na ponovnom uspostavljanju drustvene zajednice —
braka, tj. obitelji. Odisej 1 Penelopa su izlozeni opasnostima do trena sjedinjenja ili
upotpunjenja obitelji, nakon toga, Cini se, ne postoji neka veca prijetnja (druStvena ili
bozanska) koja im moze nauditi. Novu prijetnju predstavlja tek ponovni Odisejev odlazak koji

mu je prorokovao Tiresija. Sheila Murnaghan to objasnjava na sljedeci nacin:

It is through the institutions of society, in particular through the rules
and customs centering on the household, that men attempt to minimize
the effects of human subjectedness to time, strife, and changes of
fortune.'®

Obitelj je sredi$nja jedinica ovog epa, koja je, pogotovo u Odisejevu slucaju, posebno krhka,
ali 1 osobito vazna za oCuvanje identiteta i nastavak istog prenoSenjem na druge generacije.
Sinovi posjeduju 1 nastavljaju psihicke i fizicke kvalitete svojih predaka, pricaju o njima i
dokazuju ih - to ih odlikuje i odreduje njihovo mjesto u svijetu ili drustvu.

Posto je dokazana relativno velika uloga gotovo skrivenog drustva i druStvenog
mijenja u epu, potrebno je osvrnuti se na utjecaj koji ona ima na odnos Odiseja i Penelope.
Kroz izjave prosaca (koji jesu dio tog druStva) moze se iSc¢itati da je drustvo nestrpljivo i1 da
zeli da okupacija prosaca prestane. Istodobno Heitman primjecuje: ,,Itacians esteem Penelope

«101

in a direct proportion to her obstinate fidelity. Potvrda toga moze se naci i u epu:

..Doduse, veliku slavu
Time si stjece, al' tebi imutak veliki gubi,
A mi se neéemo razi¢ na posle ni drugamo ikud.'*

Proturje¢nim 1 snaznim kritikama drustvo (zajedno s proscima) stavlja Penelopu u
krajnje nepozeljan polozaj — naime, kako je bilo vidjivo 1 u samoj analizi, Sto god Penelopa

odluci, bit ¢e izlozena kritici. Tek ovo odugovlacenje odluke i kona¢no neodlucivanje, koje

1% (Murnaghan 1987: 73)
" (Heitman 2005: 22)
192 (Homer 1987: 2, 125-127)
35



joj omogucuje Odisejev povratak i osveta, Cisti Penelopu ikakve moralne krivnje i vraca joj u

potpunosti onaj kleos ustrajne, mudre i vjerne Zene i majke koji je dugo bio u opasnosti.
2.3. Vrijednosti koje ep promovira

U ovom dijelu istaknuti ¢e se glavne vrijednosti koje ep promovira, a koje su

neophodne za proucavanje daljnjeg razvoja motiva.

2.3.1. Susprezanje kao vrlina

Sheila Murnaghan vrlo jasno i sazeto iznosi znacaj susprezanja za Odisejev lik:

The Odyssey's solution in favor of metis is aided by the way
Odysseus' disguise casts the suspension of recognition in the broader
sense in terms of the suspension of identity in the most literal sense.'*

Ova vrlina postaje ocita kroz radnju epa ne samo kao poZeljna, nego i neophodna za
prezivljavanje. Atena, Agamemnon i Tiresija savjetuju Odiseja da mora suspregnuti srce ako
se misli sigurno vratiti kuc¢i. Ovo je susprezanje zapravo promisljeno prilazenje 1 savladavanje
situacije, a ne srljanje i podavanje Zeljama i porivima. Primjera koji svjedoce da je takvo
ponasanje nepozeljno, u epu ima dovoljno. Tako i Helen P. Foley zakljucuje da se obje grupe
— 1 prosci 1 Odisejevi ljudi — odve¢ olako podaju svojim apetitima i da su zbog toga
unisteni.'”

Odisej 1 Penelopa, a do kraja i Telemah, uspjesno kontroliraju svoje osjecaje 1 susprezu
zelje kako bi §to razboritije i hladnije pristupili problemu. Osobito vidljivo, pa i pomalo
neobic¢no, je to tijekom susreta supruznika kada Penelopa odbija prihvatiti stranca kao muza,
dok nije potpuno uvjerena da to je njezin muz. Stranac, koji je gotovo sigurno Odisej, 1 kojeg
nije zagrlila punih dvadeset godina, stoji nekoliko koraka od nje, a ona je ,kamena srca®.

Richard Heitman staje u obranu Penelope kao odgovornog i svjesnog nositelja radnje,
a protiv poku$aja da joj se pridaju iracionalna svojstva te Penelopu (i Odiseja) navodi kao

105

uzor samokontrole (za njega je Penelopin um: um u najboljem izdanju ). Susprezanje, pa

makar 1 cijelog identiteta, u epu se nudi kao jedino rjeSenje, kao jedini ,,pravi put®.

19 (Murnaghan 1987: 10)
1% (Cohen 1995: 105)
19 (Heitman 2005: 106-107)
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2.3.2. Homophrosine kao ideal svih odnosa

Homophrosine je grcéka rije¢ za slicnost, ujednacenost razmisljanja, a u Odiseji se
uzdize do jedne od najvecih vrlina ¢ovjeka, osobito kada se radi o suodnosu dvoje ljudi. Tako
je u analizi treeg pjevanja navedeno kako Nestor opisuje svoje prijateljstvo s Odisejom:
,,Jednodusni bjesmo...“lo6
Istu vrlinu Odisej naglasava, ne samo kao pozeljnu, ve¢ i kao nuznu za skladan i dugovjecan
brak: “..jer niSta ni bolje nema ni ljepse, / Negoli kada slozni u mislima u ku¢i zive....!”’
Zajednica braka, kao umjetna drustvena tvorevina, osobito je krhka i ranjiva, i upravo su
jednodusnost ili ujednacdeno razmisljanje prema Murnaghan ti koji omogucuju ponovno

uspostavljanje svih obiteljskih i zenidbenih veza izmedu Odiseja i Penelope:

The durability of a marriage, its resistance to the pressures of
separation and change, cannot derive from the natural permanence of a
blood tie but depends solely on the steadiness of mind of its
participants, on the continuity of such inherently volatile qualities as
desire, affection, and loyalty.'*®

Odisej i Penelopa kroz cijeli ep dokazuju da su njihovi osjecaji, unato¢ udaljenosti i
proteklom vremenu, ostali isti, da su njihove zelje u vezi sigurnosti i buduénosti njihove
zajednice, to jest njihove obitelji, jednake. Murnaghan kao najbolji znak njihove
jednodusnosti smatra Penelopinu moguénost da dozivi Odisejeva iskusenja u svojoj masti.'”

Cini se da je Penelopa ograni¢ena na djelovanje u okrugu kuéanstva, ali je za razliku
od ostalih ,,slabijih ¢lanica™ svoga spola, koje Agamemnon proziva u svojem govoru, ona

kadra svojom mudro$¢u 1 mastovitos¢u metaforicki pratiti 1 shvatiti muza, njegove avanture,

odluke 1 ostale postupke.

2.3.3. Znanje je mo¢, neznanje je nemoc¢

Kroz sve svoje avanture Odisej prikuplja znanje i informacije koje bi mu mogle biti od
koristi u buduénosti — njegov je moto velikim dijelom: prvo prouciti i onda djelovati. U
nekoliko epizoda tijekom kojih se Odisej podaje porivima umjesto da ostane pribran i

suzdrzan, stradaju 1 on i njegovi prijatelji. Primjerice, nakon osljepljivanja kiklopa Polifema,

1% (Homer 1987: 3, 128)
17 (ibidem: 6,182-3)
1% (Murnaghan 1987: 122)
19 (ibidem: 46)
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Odisej unato¢ upozorenju prijatelja, nastavlja izazivati diva Sto im prireduje dodatne nevolje
na putu. Na drugim je mjestima Odisejeva zelja za informacijama toliko jaka da ¢e primjerice
provesti veliku koli¢inu vremena ispituju¢i duSe zena i promisljaju¢i znacenje njihovih
sudbina umjesto da se Sto brze uputi ku¢i.

Cave naziva Kralja Edipa i Odiseju fikcijama znanja.''® A znanje za njega nije samo
posjedovanje informacije, ve¢ ,,the means of mastering predicaments and manipulating other
people. <!

Treba dodati da Odiseja nije samo ep koji preporuca kako Zzivjeti 1 koji promice
vrijednost znanja. Heitman smatra da je jedno od najvaznijih tematskih pitanja Odiseje: Kako
pojedinac djeluje posjedujuéi djelomiéno znanje?''? Ovo pitanje je mozda kljucnije za
Penelopu nego Odiseja jer njemu njegova bozanska pratilja Atena dobrim dijelom pruza
potrebne informacije dok je Penelopa do zadnjega prepustena polovicnom znanju, slutnjama i
tumacenju snova. Upravo je to Sto Telemah napominje kada govori da se majka ne znajuci
lo§e ponasa prema vlastitom muzu, dok druge (prosce) udobno gosti. Covjek mozZe djelovati
krivo a da toga nije svjestan, a Penelopa se toga najviSe i1 boji. Takvo nesvjesno djelovanje
ona u konac¢nici pripisuje Heleni: da je znala da ¢e ju vratiti, ona nikada ne bi otisla. Penelopa
je tako reci paralizirana jer je pod pritiskom nekoliko vanjskih sila, pod budnim okom naroda
1 bogova, ali §to je mozda i najbitnije — svjesna svoje nesvjesnosti, svojeg smrtnog znanja ili
neznanja. Stoga se ona tako i ponaSa: oprezno, ispituju¢i svaki znak i dozivljaj, svaku
promjenu ili novost. Moglo bi se re¢i i da Penelopa suspreze djelovanje u punoj snazi jer je
svjesna razornih posljedica koje bi nastale nesvjesno krivim djelovanjem nastalim na temelju
polovic¢nih ili ¢ak neto¢nih informacija. Nesto se dakle dogada u devetnaestom pjevanju Sto
Penelopu dovoljno ohrabruje ili §to joj daje dovoljno informacija da ona moze djelovati —
zapoceti natjecanje i1 donijeti odluku o nacinu 1 trenutku izbora budu¢eg muza. Osim do sada
spomenutog pritiska od strane prosaca kao 1 zabrinutosti za Telemahovu sigurnost, i razgovor

s pridoslicom joj je oc€ito dodatna motivacija da moze djelovati.

1% (Cave 1988: 10)
" (ibidem: 146)
"% (Heitman 2005: 58)
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2.3.4. Identitet kao rezultat stabilnog odnosa

Odiseja je ep o junaku koji se vra¢a i u povratku izgraduje svoj identitet. Prema
Murnaghan Odiseja istiCe zabrinjavajuéi utjecaj proteklog vremena na poimanje stabilnog

karaktera.'!?

Ali o Odisejevu povratku ovisi puno vise od njegovog uspostavljanja karaktera.
Bez Odiseja, Odisejeva obitelj prestaje biti ,,Odisejeva obitelj*“. Dvadeset godina, Sto je
vidljivo iz retrospektivnih izjava likova, Odisejeva obitelj uspijeva zadrzati status quo —
uspijeva se odrzati kao obitelj za koju nije sigurno je li jo§ uvijek Odisejeva obitelj jer ne
postoji siguran znak da ¢e se Odisej vratiti. Po isteku tih dvadeset godina, pod pritiskom
prosaca i Telemahove zrelosti, status quo je nemoguce odrzati. Odisej se vraca u trenutku
kada je status njegove obitelji najugrozeniji i zatiCe svoje ukucane koji su ve¢ poprimili
znakove gubitka identiteta — gubitka pripadnosti toj njegovoj obitelji.

Kako Odisejevo izbivanje utje¢e na pojedinacne likove? Odisejeva majka nakon
odlaska sina do te mjere gubi smisao Zivljenja da si oduzima Zivot. Laerto, Odisejev otac,
gubi svoje prijasnje psihicke 1 fizicke odlike da bi ih gotovo misticno povratio nakon
Odisejeva dolaska ku¢i. Murnaghan Laertov slu¢aj naziva ,,loss of selfhood*''*.

Telemah niti ne ulazi u fazu izgradnje identiteta kada Odisej odlazi, tako da je gotovo
liSen najvaznijeg elementa razvoja karaktera — usporedbe ili eventualnog konkuriranja ocu.
Potrebno je prisjetiti se da Penelopa zabranjuje opjevavanje Odisejevih avantura na itackom
dvoru jer joj to uzrokuje preveliku tugu, tako da Telemah ni kroz pri¢e ne moze rekonstruirati
o¢evu osobu. Tek odlaskom Telemah prvi put dobiva pravu priliku upoznati se 1 identificirati
s (jos uvijek odsutnim) ocem. Katz uocava da Telemah poistovjecuje svoje prezivljavanje s
onim svojeg imanja.''> Kroz analizu je potvrdeno da to &ine i drugi likovi, a prije svega sam
Odisej. Korisno je ponovno se prisjetiti da svi likovi kroz ep predstavljanjem sebe zapravo
predstavljaju svoje rodoslovno stablo — tj. svoju obitelj 1 svoj posjed. Murnaghan obitelj
naziva sredi$njom institucijom homerskog drustva u primirju,''® §to je do sada potkrijepljeno
s nekoliko primjera. Upravo zato ¢e svi likovi morati uspostaviti svoj identitet kroz suodnose

sa svojim bliznjima. U odsutnosti (pogotovo ovako dugoj) je identitet cijele obitelji kao i

'3 (Murnaghan 1987: 131)
4 (ibidem: 32)

% (Katz 1991: 69)

"% (Murnaghan 1987: 19)
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pojedinaca koji ju ¢ine ugrozen, i tek pravilno uspostavljanje meduljudskih odnosa moze
ponovno povratiti identitet obitelji 1 svakog pojedinca.

Potrebno je usredotociti se i pokusati sazeti suodnos dvaju naslovnih junaka. Odisej
prolazi niz avantura do samog povratka na Itaku. O tim avanturama C(itatelj saznaje
retrospektivno, iz Odisejevih prica. Murnaghan u svojim analizama napominje da svaka osoba
ima nesto Sto se zove stabilna li¢nost koja se temelji na okolnostima rodenja, njegovoj
vanjitini i njegovoj povijesti.''” Odisej iz tog razoga daje retrospektivno itatelju uvid u svoj
karakter — u sve one osjecaje i dozivljaje koje ga Cine takvim kakav je. Kasnije ta razmjena
prica, tj. povijesti igra vaznu ulogu u susretu supruznika te je ujedno posljednja faza njihovog
medusobnog prihvacanja i uspostavljanja braka i obitelji. Osim §to Odisej pri€anjem o svo0joj
proslosti pred citateljem gradi svoj identitet, Murnaghan napominje da on mora rekonstruirati
odnose s Clanovima obitelji 1 kucanstva koji ukazuju na njegovo mjesto u svijetu; Odisej
definira sam sebe u odnosu na institucije ljudskog drustva.'™ To znaéi da dolazi prvo kao gost
u kucéanstvo kako bi postepeno zadobio prijateljstvo i ljubav njenih ¢lanova. Nakon toga on je
spreman zauzeti svoje mjesto u toj obitelji kao ravnopravan ¢lan. Odisejev gubitak identiteta
Cave povezuje s krizom srednje dobi, varijacijom adolescentne krize koju prolazi Telemah.'"’
I zaista, Odisej na svakom koraku prolazi kroz avanture i1 isprobava nesto novo, dokazuje
svoju moc¢ i vjestinu. Felson-Rubin zakljucuje: ,,Something in Penelope's relationship to him
offers him the freedom to explore this female world without jeopardizing their ultimate
reunion.”'*’

Murnaghan interpretira potrebu da Odisej sudjeluje u natjecanju kako bi osvojio
Penelopu kao naglaSavanje Cinjenice da umjetni odnos kao §to je bracna zajednica prenosi
nestabilnost identiteta koja je karakteristicna za bojno polje u domenu doma. Prema tome
Odisejev identitet nije nepobitna &injenica, veé¢ East koja se mora pridobiti.'*' Odisej tu &ast

pridobiva jer je ovjek ,,der sich im Gleichgewicht von Geist und Kérper befindet.“'** Matzig

"7 (Murnaghan 1987: 10)
"8 (ibidem: 19)
9 (Cave 1988: 23)
120 (Felson-Rubin 1994: 49)
2! (Murnaghan1987: 122)
122 (Matzig 1949: 50)
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Odiseja naziva jednim od ,,Urbilder der Menschlichkeit* '’

u kojima se nalazi onaj pravi
istinski osjecaj zivota.

Odisej je dakle posebno zanimljiv Citatelju jer svatko u njemu moze prepoznati tu
iskonsku 1 nagonsku potrebu za cjelovitim i potpunim karakterom. Odisej svoje ispunjenje
nalazi u svojoj obitelji, na strani svoje supruge i to u toj mjeri da medu njihovim identitetima
nestaju granice. Winkler uoc¢ava kako se Odisej i Penelopa u posljednjoj zajednickoj sceni,
sceni zagrljaja, gotovo stapaju — dijele iste misli, prozivljavaju iste osjecaje, kao da su jedna
osoba.'**

Koliko je Penelopa klju¢na za uspostavljanje povratnikovog identiteta, toliko je 1
Odisejev povratak bitan za nju. Murnaghan napominje da je to prije svega vidljivo u njenoj
reakciji na njegovu odsutnost, a tvore ju, kao i kod Laerta: elementi Zalosti i krinke.'* Tako
Agamemnonova prica polaze temelje za Penelopin karakter, ona to ¢ini na takav nacin da joj
cijelo vrijeme stoji kao prijetnja, ali 1 kao kontrast koji samo uvelicava 1 dokazuje da je
Penelopa drugacija.

Ona, kao i1 Odisej, mora zaraditi svoj kleos, svoju slavu. Foley istice da iako muskarci i
zene dijele iste moralne vrijednosti, oni ipak djeluju pod razliCitim ograni¢enjima i1 s
razli¢itim prioritetima.'*® Foley nastavlja da Penelopa svoju slavu stje¢e kao Zena-majka, ne
kao ratnica, a to ne umanjuje vrijednost njene slave, §to isti¢e i Odisej kada ju usporeduje s
mudrim i poznatim kraljem.

Odisej odlazi u rat gdje mu razne prijetnje ugrozavaju i osporavaju njegovu sigurnost i
njegov identitet. Svoju krizu identiteta on nadilazi kroz niz avantura u kojima dokazuje svoje
fizicke 1 psihicke kvalitete. Kroz razne avanture i konacno kroz osvetu, Odisej svojom
vjestinom i lukavosc¢u stjeCe slavu. Po dolasku on zauzima svoje mjesto, to jest uspostavlja u
potpunosti identitet, tek kada mu to dopustaju ¢lanovi obitelji na ¢elu sa suprugom.

Penelopa ostaje u obitelji 1 brani ju od svake izvanjske prijetnje te ,,drzi sve na mjestu‘
do povratka supruga. Njen identitet moze ocuvati ili spasiti samo Odisejev povratak. Penelopa
stjeCe slavu svojom vjernos¢u i razboritoS¢u u obrani obitelji. Ovaj slavni par i dalje ¢e se
odupirati nekakvoj konac¢noj interpretaciji, ali mozda najdojmljivija je pomalo opcenita

interpretacija Felson-Rubin: ,,At the core of the fictional marriage of Penelope and Odysseus

12 (Matzig 1949: 43)
124 (Winkler 1990: 161)
12 (Murnaghan 1987: 44)
12 (Cohen 1995: 106)
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lies an oxymoron that is perhaps at the core of all enduring marriages: two quintessentially
fluid characters form a lasting bond.”'?’

Lako je primijetiti da se svaka interpretacija naslovnih junaka svodi na jednu
zajednicku interpretaciju koja nuzno sadrzi problematiku neodredenosti i nemogucnosti
konac¢nog definiranja osjecaja i medusobnih odnosa ovog bra¢nog para. Preostaje naglasiti da
Homer strpljivu i zamiSljenu Penelopu i mudrog povratnika Odiseja pruza kao pozitivan
primjer ¢iji odnos u konacnici odolijeva svim preprekama — vremenu, izvanjskim pritiscima i
ljudskoj pogrjesivosti, neznanju i slabosti. Homer nudi 1 svojevrsni ,,recept za takav jedan
trajan spoj: postojanost, odabir partnera s istim kvalitetama, razumijevanje (homophrosine) 1

naravno hrabrost (kojom ¢e se upustiti u rizik meduljudskih odnosa).

2.4. Zene u Odiseji

U nekoliko se navrata u fokusu nalazi karakterizacija Zena u epu, osobito Penelope.
Kroz radnju se razotkrila Siroka lepeza zenskih karaktera: od strastvene proraCunate
odmetnice Melante, preko zavodljivih 1 ekstremno Zenstvenih bozica 1 djevica do vjerne,
Sutljive, razborite sluskinje Euriklije. Prema Zeitlin svaki od Zenskih likova pridodaje neke
elemente slozenom Penelopinu portretu.'*® Cini se da Homer do zadnjega pokusava izbjeéi da
ona sama govori, ili ,,javno* razmislja jer bi ju time fiksirao u izraze i rijeci, dok ovako ona
ostaje neuhvatljiva 1 neshvatljiva.

Murnaghan napominje kako je Penelopa smjeStena u Siri kontekst mizoginije kao
iznimka pravilu.'"”® Upravo zato Agamemnon u svakom svom govoru protiv Zena i Zenske
,hepostojane* naravi opcenito Penelopu doslovno izuzima ili ¢ak gotovo brani. Ipak, samim
time Sto se nalazi u tom kontekstu, ona je u opasnosti, kao i njena ,,slika*“ pred svijetom.
Murnaghan joj pridaje dvostruku ulogu — ona koja je vjerna, ali je moguce da Ce pasti. Vec je
ranije navedeno da se zbog svoje dvostruke uloge — Zene i majke — ona najviSe i brine.
Zastititi sina pod svaku cijenu ili saCuvati mjesto kraj muza? I Katz Penelopin polozaj u
devetnaestoj knjizi smjesta izmedu izdajice Melanto i vierne Euriklije."* Ipak, zakljutuje da

se taj polozaj drasti¢no mijenja kroz ep i da je Penelopu nemogucée odgonetnuti. Felson-Rubin

127 (Felson-Rubin 1994: 63)
128 (Zeitlin 1995: 45)
12 (Murnaghan 1987: 124)
B9 (Katz 1991: 134)
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tvrdi da samo slika vjerne Zene preZivljava do kraja epa i ulazi u posthomerovsku tradiciju.""
Druge slike se ili u potpunosti odbacuju ili ne uspijevaju zazivjeti. Ona takoder odlazi korak
dalje i naziva Penelopu Zivu¢im simbolom.

Kao pasivna domacica, kao objekt, napominje Zeitlin, od Penelope se ocekuje da ostane

,,fixed in place“13 2

— u obitelji, vjerna, gotovo poput kreveta.
Sve se interpretacije sli€no postavljaju prema zagonetnom liku Penelope, ipak mozda
najinovativniji 1 najiscrpniji daje Felson-Rubin koja Penelopu promatra kroz odnos s

Odisejom:

To endure means, in the context of the Odyssey, to embrace human
contingency and uncertainty; this involves accepting a Penelope who
is neither static nor predictable but who requires of her partner a
willingness to take risks. Seen thus, marriage with Penelope
epitomizes the human condition.'*?

U ovom je kratkom paragrafu Felson-Rubin uspjela ne samo uhvatiti srz povezanosti naseg
para, ve¢ i smisao meduljudskih odnosa, opéenito. Penelopa je prikazana neuhvatljivo i
nejasno, ali potpuno ljudski, sa svom svojom toplinom 1 slozenoS¢u. Homer uspijeva prikazati
koliko su slozeni i rizicni meduljudski odnosi. Penelopa i Odisej sluze Citatelju kao pozitivan

primjer.
2.4.1. Pasivost ili aktivnost?

Penelopa poduzima sve kako bi ostala vjerna, i u tome je uspjes$na. Potrebno je
osvrnuti se na problematiku Penelopina djelovanja, kako bi se dodatno razlozio model
Zenstvenosti kakav propagira ep. Sto Penelopa zapravo poduzima? U kojoj je mijeri ona
aktivna?

Koliko je iz radnje epa poznato, Penelopa do Odisejeva povratka na Itaku drzi prosce u
neizvjesnosti — Salje im lazne poruke i nade da ¢e birati jednog od njih, pokusava ih prevariti
rasivajuci u tajnosti Laertovu nadgrobnu tkaninu, izlazi nekoliko puta pred njih i cijelo to
vrijeme prima strance koji bi joj mogli donijeti vijesti o Odiseju.

U prilog njenoj pasivnosti govori ¢injenica da ¢esto iz nemo¢i place ili spava — ali ako

se sjetimo koliko grcki junaci, a osobito Odisej, kroz ep vremena provode placuéi, pa i

1 (Felson-Rubin 1994: 3)
12 (Cohen 1995: 124)
13 (Felson-Rubin 1994: 46)
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spavajuci, Penelopa ostaje Cista ove optuzbe te se Cak moze zakljuciti koliko su sli¢ne reakcije
supruznika u tuzi i nevolji. Ako se Odiseja nakon silnog placa i umora moze nazvati junakom,
onda se to s pravom moze tvrditi i za Penelopu.

Drugi temelj njene pasivnosti moze se naci u Cinjenici da ju za dobar dio pothvata
motivira, pa ¢ak 1 oprema Atena. Kada je potrebno izaci pred prosce, podjariti njihovu zelju,
Penelopa se nije kadra sama urediti, ve¢ to u njenom snu ¢ini Atena. Ovo se ponovno moze
usporediti s Odisejevim pustolovinama u kojima mu Atena pomaze — a to su gotovo sve. U
svim njegovim avanturama Atena ga nagrduje, uljepsSava, ¢ini ja¢im ili mu daje mudre savjete
i ideje. Cini se da je jedina avantura koju vlastitom lukavo3éu prolazi, bijeg od Polifema i
dosjetka s imenom Nitko, oznakom koju i sam u tom trenutku doista prozivljava, koja mu je
svojstvena, kako je ve¢ prije navedeno. Dakle, ako se Atenina pomo¢ pri Odisejevu povratku
ne smatra pasivnosc¢u junaka, to se ne moze Ciniti ni u Penelopinom slucaju. Penelopa se u
svakom trenutku dokazuje ravnopravna svom suprugu, s razlikom da svoju domenu
djelovanja ogranicava na kucanstvo, na obitel;.

Penelopina se vjernost u teoriji interpretira na razne nacine. Roisman smatra da
Penelopa svoje potrebe podvrgava potrebama obitelji i muza.”** Kao Zena, ona vrsi svoju
duznost braneci svoju obitelj. Winkler joj pripisuje aktivnost u trenutku kada aktivno testira
Odiseja te saznaje da su mu odgovori dovoljno ,,odisejanski“."*> Hélscher zaklju¢uje da
Penelopa nesvjesno donosi prave odluke.'*° Katz joj na temelju feministi¢kog &itanja pripisuje
odluénost i ispunjenje vlastitih interesa.'>’

Felson-Rubin predlaze nagodbu tvrdec¢i da Penelopa u Odiseji funkcionira i kao subjekt i kao

objekt.'*®

Kao subjektu joj pripisuje sposobnost aktivnog pletenja zamki, smatra da ona sama
plete svoju Zivotnu pricu, da je razigrana i eroti¢na u testiranju Odiseja i potpuno svjesna svih
mogucih raspleta radnje — od vjernosti do preljuba. Felson-Rubin time naglaSava njenu
aktivnu ulogu kao borca za prezivljavanje, ali priznaje da unato¢ aktivnosti postoji strana
Penelope u epu koja ostaje pasivna, poput objekta, ograni¢ena, koja djeluje samo da bi

oCuvala postojece stanje. Treba dodati da se kroz ep promiCe Penelopina aktivna uloga u

13 (Roisman 1984: 58)
135 (Winkler 1990: 155)
13¢ (Holscher 1996: 108)
B7 (ibidem: 119)
1% (Felson-Rubin 1994: 3-41)
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osveti ¢injenicom da je Odisej zadovoljan na koji nacin Penelopa zavarava prosce i izjavama
samih prosaca koji se u podzemlju tuze da je skovala lukav i okrutan plan protiv njih.

Foley preuzima Aristotelovu definiciju tragi¢ne radnje i karaktera koju odreduje
tragican izbor 1 tvrdi kako je tragiCan izbor u ovom epu prepusten upravo Penelopi. Pritom
priznaje da je, za razliku od muskih junaka, ograniena na kuéanstvo.'*’

Zeitlin polazi od nesto drugacijeg gledista te predlaze da Zena u Odiseji ima mo¢, ali
kao vecina kriticara dolazi do =zakljucka da ,the threat of woman's power requires
reinforcement of masculine norms...“'*". Ako i postoji Zenska aktivnost, ona je podredena
potvrdivanju patrijarhata. Namece joj se drugo mozda i vaznije pitanje — zasto je u drustvu, u
kojem se Zene razmjenjuju izmedu muskaraca (recimo oca i budué¢eg muza), bitan element
pristanka zene'*', kao §to je u ovom slu¢aju Penelopin izbor novog muza, ili njena odluka je li
stranac Odisej ili nije. Zaklju¢no, Heitman Penelopi priznaje tragi¢nost lika koji prolazi
nepriznat kao junak.'*? Sva navedena ¢itanja slazu se da je Penelopin lik kompleksan,
interpretirao se on kao prirodeno impulzivan i iracionalan ili promisljen i planiran. Svi se
slazu da je Penelopa, namjerno ili nenamjerno, pasivno ili aktivno, uspjeSna u ocuvanju
obitelji 1 da postupa pravilno i u ¢ekanju i u djelovanju. Upitna ostaje motivacija, tj. izvor
motivacije, koji prividno dolazi izvan njenog vlastitog bi¢a — od bozice Atene i dr., ali ostaje u
epu 1 kasnijoj predaji toliko svojstven i prirodan Penelopinu liku da je teSko povjerovati da joj

je nametnut.

13 (Cohen 1995: 93-107)
140 (Zeitlin 1995: 5)
1 (ibidem: 3)
"2 (Heitman 2005: 84)
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2.5. Razvoj i1 razrada motiva nakon epa

Elisabeth Frenzel'” navodi Odiseja kao jedan od motiva koji su trajno obiljezili
svjetsku knjizevnost. Frenzel takoder istice kako je Odisej ve¢ i prije nastanka Homerova epa
kao motiv prozimao ranu gréku komediju, ali ¢e ovaj rad taj raniji razvoj motiva ostaviti po
strani. U srednjem se vijeku, primjerice u Danteovu Paklu, od mudrog savjetnika i hrabrog
borca, kakav je u Odiseji, preobrazava u negativca, lazljivca i varalicu. Nakon srednjeg vijeka
u kojem se dogada da se u nekim slucajevima niti ne vraéa kudi, slijedi u renesansi
svojevrsna, kako ju Frenzel naziva, rehabilitacija Odiseja, kao rezultat pojaCanog interesa za
Homera 1 njegovo djelo. Tako klasi¢na drama, sa svojim najpoznatijim predstavnikom

Racineom, naglasava upravo diplomatsku funkciju Odiseja.

Penelopa, Odisejeva zZena, je ona koja u Homerovoj Odiseji prednjaci pred svim
zenama mudroScu 1 vjernosScu, ali teSko ¢e se nac¢i drama do dvadesetog stoljeca koja se bavi
tim iznimnim zenskim likom, a kao iznimku Elisabeth Frenzel navodi jednu Reinerovu dramu
i laks$i komad Karla Weisera, oba pod nazivom Penelope, izdanih sredinom i krajem

devetnaestog stoljeca.

Frenzel popisuje sva poznata lirska, epska, dramska i operna ostvarenja koja su vise ili
manje izravno motivirana Odisejevim likom, a sli¢an pothvat poduzima 1 Richard Blasius
Matzig, koji 1949. godine izdaje Odysseus. Studie zu antiken Stoffen in der modernen

. . 144
Literatur, besonders im Drama

. Matzig u svojoj tablici motiva nabraja razna knjizevna
ostvarenja dvadesetog stolje¢a s antickim motivima, od kojih prevladava upravo motiv
Odiseja koji se obraduje u Cetrnaest djela. Zatim slijedi motiv Spartaka obraden u deset,
Prometeja u devet i Edipa u sedam razlicitih knjizevnih djela. Nadalje primjecuje da se od
1912. do 1920. autori pojacano usredotoCuju na Zenske mitske junakinje, medu kojima jos

uvijek ne ulazimo u trag Penelopi kao nositeljici radnje.

I Matzig dolazi do zakljucka da se Odisej ne moze vezati za odredeno vrijeme te da
niti jednoj epohi nije stran. Odiseja on naziva besmrtnim motivom u literaturi, obrazlazuéi to

sljede¢im rijeCima:

' (Frenzel 1976)
14 (Matzig 1949)
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Er ist ein Symbol irdischen Wanderers, des von geheimnisvollen,
hellen und dunkeln Méchten gespaltenen, aber auch Symbol fiir das
Leuchten, fiir die Uberwindung des Geistes.'*

Strukturu motiva pokusao je 1899. ,,ogoliti“ i razraditi Splettstdsser, koji pod nazivom
Der Heimkehrende Gatte und sein Weib in der Weltliteratur'® pise knjizevno-povijesnu
raspravu grupirajuci djela na koja je naiSao u Sest tematskih cjelina. On sva prozna, lirska i

dramska djela na koja nailazi razvrstava u Sest matrica:

1) Povratnik nalazi ponovno vjenc¢anu suprugu kod kuce

2) Povratak prije ili na novu svadbu svoje supruge, pri ¢emu uglavnom dolazi do
rjeSavanja konflikta

3) Povratnik po povratku (neprepoznat) iskusava Zeninu vjernost, i/ili obrnuto, ona
njegovu

4) Po povratku muz/zaru¢nik saznaje da mu je zena oteta pa krec¢e u potragu za njom

5) Po povratku muz/zaruénik saznaje da je zenu zlostavljala svekrva

6) Zenu/zaru¢nicu vlastita obitelj ponizava zbog ljubavi prema povratniku

Iako su u njegovoj raspravi velikim dijelom zastupljene narodne pjesme, u svakoj se

grupi nailazi barem na jedno veliko knjizevno ime koje je u svom djelu obradilo ovaj motiv.
Tako autor u prvu grupu svrstava Enoch Arden, Tennysonovu pjesmu o moreplovcu koji se
vraca kudi. Istu matricu, prema Splettstdseru, koristi i Maupassant u svojoj noveli Le Retour.
U drugu skupinu svrstava medu ostalim, kako je ve¢ gore napomenuto, Homerov ep, zatim
jednu Boccacciovljevu novelu (9. novela, 10. dan) i jedinu dramu koju uopée spominje u
svome radu, a to je Die Heimkehr autora Ernsta von Houwalda.
U trecoj se skupini nalazi Hebelova pjesma Der Bettler 1 Lessingova Faustin. U Cetvrtoj za
primjer koristi pjesme iz zbirke Ossian, a peta 1 Sesta grupa ostaju zastupljene samo u
narodnoj predaji. Do sada je ve¢ nabrojan znacajan broj djela koji su nastali pod utjecajem
naslovnog motiva ili su po nekim karakteristikama njemu srodni. To se moze shvatiti kao
potvrda pocetne postavke da je motiv doista utjecao na knjizevno stvaralastvo te inspirirao
autore kroz povijest.

Sto se tie samog motiva, Splettstoser slu¢aj Odiseja i Penelope svrstava u  drugu
grupu, iako je u prethodnoj analizi dokazano da je motiv, kako ga je postavio Homer, daleko

bogatiji 1 kompleksniji. Tako se on ujedno moze svrstati u Splettstéserovu trecu skupinu jer

' (Matzig 1949: 86 )
146 (Splettstdser 1899)
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Odisej po povratku iskuSava svoje najblize, a to iskuSavanje u konacnici vodi prepoznavanju.
Penelopu doduSe ne zlostavlja svekrva, ali ju zato tlate prosci. TeSko je pricati o
,ponizavanju® kako to ¢ini Splettstoser, ali postoje naznake da Penelopu otac i brat sile da
odabere novog muza usprkos njenoj postojanoj ljubavi i vjernosti prema Odiseju. Sve to vodi
zakljucku da, iako se kroz povijest motiv Odiseja 1 Penelope mijenjao, pa je i nazalost Cesto
,osiromaSen®, nikako se ne smije zanemariti bogatstvo izvornog mita kakav je postavljen u

Odiseji.

Splettstoser kre¢e od pretpostavke da je osnovna matrica svih ovih grupa: ,, Der
Heimkehrende Gatte findet seine zuriickgelassene Frau wieder verheiratet.“'*’ Ostale su
inacice modifikacije 1 proSirenja iste. Kao klju¢nu ideju svih knjizevnih ostvarenja koje
spominje u svojem radu postavlja pitanje: Kako se ponaSa muskarac u novonastaloj situaciji?
Kroz prethodnu analizu epa dokazan je podjednak znafaj muskog i Zenskog sudionika u
povratku zbog Cega kretanje od takve polazne toCke ne moze u potpunosti osvijetliti
problematiku. Iz tog ¢e se razloga analize suvremenih drama temeljiti na ispitivanju oba

karaktera — i povratnika i Zene koja ¢eka.

147 (Splettstoser 1899: 8)
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3. UVOD U PSIHOLOSKO-FILOZOFSKE I KNJIZEVNE TENDENCIJE 20. I 21.
STOLJECA

Gotovo je nemoguce obraditi 1 sazeti sve ¢imbenike koji utjecu na razvoj i promjene
unutar modernog i postmodernog drustva, stoga ¢e se za potrebe ovog rada izdvojiti oni
problemi i druStvene tendencije koje se ¢ine neophodnima za analizu odabranih drama.
Razlog nemoguénosti obuhvacanja cjelokupne slike drustva su prije svega velika svjetska
previranja potaknuta Prvim i Drugim svjetskim ratom te razvoj tehnologije i globalizacija

svijeta koja omogucéuje masovan protok i dostupnost informacija.

Otvaranjem bilo kojeg tiskanog pregleda posljednja dva stoljeca, Citatelj nalazi
istaknute sljedece znacCajnije probleme: razvoj masovnog tehnicki usavrSenog militarizma,
ekonomske razlike koje se povecavaju, populacijski pritisak te uniStavanje covjekove sredine
kao posljedicu ubrzanog industrijskog rasta. Kao posljednja velika promjena na pragu
modernog doba stoji pojacani interes za takozvano ,,Zzensko pitanje. Prije predstavljanja
teorija koje se izgraduju oko problematike Zenskog pitanja, potrebno je osvrnuti se na
poveznicu koja ¢e spojiti Odiseju kakva je interpretirana u proSlom dijelu rada, sa
suvremenim dramskim ostvarenjima mita. Sto se dogodilo s anti¢kim junacima? Treba krenuti
od pretpostavke da ¢e moderne interpretacije mita u knjizevnosti dati drugacije videnje

problema identiteta u Odisejevu povratku i Penelopinu ¢ekanju, kao i same junacke avanture.

3.1. Suvremeno poimanje mita

Kako bi se kroz analizu moglo usporediti Odisejevo epsko putovanje sa suvremenim
interpretacijama, potrebno je detaljno objasniti strukturu mita. Najdetaljniji i najsuvremeniji
pregled mitoloSke strukture nastajanja junaka moze se naci u interakulturalnoj studiji Josepha
Campbella (1904.-1987.) Junak s tisucu lica, izdanoj 1949. godine. Campbell kre¢e od
pretpostavke da se pojedinac (svaki potencijalni junak) nalazi u takozvanom ,tkivu
sigurnosti“ — to je okolina u kojoj pojedinac zivi zajedno sa svojom obitelji. Pragovi
preobrazbe motiviraju pojedinca da napusti tkivo sigurnosti i prihvati avanturu samospoznaje.
Povijesno gledano su to obredi sazrijevanja koji su nuzni za pravilan razvoj i zauzimanje
mjesta u drusStvu. Avantura, koju Campbell navodi, je fizicka u smislu putovanja, fizickih
sukoba, ali je prije svega i psihicka: ,,...prvi je zadatak junaka povudi se sa svjetske pozornice

sekundarnih posljedica u one kauzalne zone psihe, gdje borave stvarne poteskoce, te ih ondje
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razjasniti...“'* Upravo je stoga za Campbella kljuéna znanost psihoanalize kao jedina koja je
u stanju otkodirati mitske simbole koji su zapravo elementi psihe kako ih prikazuje Sigmund
Freud. Na istu se ideju oslanja Milivoj Solar, kada u svojim predavanjima jedno moguce
ostvarenje (oblik) mita prikazuje kao san psihi¢kog bolesnika.'*’ Razja§njavanje psihoanalize
1 mitskog Citanja polja sukoba unutar pojedinca nastupit ¢e nesto kasnije u radu. Za sada je
potrebno razjasniti daljnje elemente junakove avanture, kao i glavne poteskoce s kojima se

susrece.

Iz tkiva sigurnosti junaka mami ,,poziv*. Taj se poziv moZe zanemariti, a u tom
slucaju, kako istice Campbell, dolazi do Zivotnih poteskoca, primjerice u obliku psihoza, ili se
moze prihvatiti nakon ¢ega slijedi sama avantura. Kako bi objasnio sveopcu sliku svijeta kroz
koju junak putuje i koju spoznaje, spoznajuéi time zapravo samog sebe, Campbell koristi
metaforu ,,pupka svijeta®, za koju dokazuje da je prisutna u gotovo svim kulturama. Taj pupak
svijeta je ,,...izvor svega postojanja, iz njega potjede svjetsko obilje i dobra i zla.“"*® Time se
Campbell priklanja shvac¢anju smisla zZivota, kao i bozanske prisutnosti, kao prisutnosti svega
Sto nas okruzuje. Smisao ostvarenja mitske strukture zapravo je prozivljavanje i dobrog i
loSeg u samoostvarenju. To uvelike objasnjava neshvatljive konotacije koje su se vezale
recimo uz junaka Odiseja — od lukavca do preljubnika. Prozivljavanje svega toga €ini dio

njegove spoznaje.

Junaku na njegovom putovanju u pomo¢ dolaze bozanstva u raznim oblicima —
,hadnaravna pomoc¢*. Put iskusenja vodi ga kroz spomenute dobre 1 loSe strane do susreta s
bozicom. Taj susret prema Campbellu takoder je jedan od klju¢nih trenutaka jer je od velike

vaznosti na koji ¢e nacin junak spoznati i shvatiti bozicu:

Zena u slikovitom jeziku mitologije predstavlja ukupnost
spoznatljivog. Junak je taj koji spoznaje. Dok napreduje polaganom
inicijacijom koja je Zivot, lik bozice za njega prolazi niz oblikovanja:
nikad ne moze biti veé¢i od njega, iako uvijek moze obecati vise nego
Sto on moze shvatiti. Ona ga mami, ona ga vodi, ona mu nalaze da
slomi okove. A ako on uspije biti ravan njezinom smislu, njih ¢e se
dvoje, spoznavatelj i spoznata, osloboditi svih ograniGenja.'"

148 (Campbell 2009: 28)

19 (Solar 2008: 20)

10 (ibidem: 56)

B (Campbell 2009: 124-125)
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Ve¢ je na primjeru Odiseje vidljivo kako se ovaj motiv varira, tako da se Odisej ne
odlucuje za sjedinjenje s bozicom i nadljudsko postojanje, ve¢ bira ,ljudsko stanje* koje
predstavlja Penelopa. Odabir Penelope ipak ne osporava proces mitologizacije, jer je struktura
pripadnosti kao takva unaprijed odredena — Odisejev put moze zavrsiti samo kraj Penelope,
kao 1 njegova samospoznaja, ali 1 zato Sto Penelopa sama po sebi posjeduje svojstva koja ju
izdvajaju od ostalih Zena, tako da i ona nastupa nekakav svoj junacki put spoznaje koji
zavrSava sjedinjenjem u Odiseju. Naglasak za Campbella lezi na ravnopravnosti koja postuje

drustveno odredenu'*? razliitost spolova.

Potvrda zakljucka iz proslog poglavlja nalazi se 1 u Campbellovoj studiji: ,,Cijeli
smisao sveprisutnog mita o junakovu prolasku lezi u tome da on posluzi kao opceniti obrazac

153 s o
“? Time je odredeno da junacka

muskarcima i Zenama, ma gdje oni stajali na ljestvici.
struktura ne iskljucuje niti jedan spol. Dapace, Campbell pokusava dokazati da su unatoc¢
urodenim razli¢itostima 1 musko i1 Zensko ravnopravni i nuzni za oblikovanje cjeline. Treba
napomenuti da Campbell u svom radu ne tematizira povezanost bioloskog spola i pojma
,muSkog“ i ,Zenskog®, ali ih ipak pokuSava odrediti: , Razlikovanja spolom, dobi i
zanimanjem nisu sustinska za naSu li¢nost, ve¢ puki kostimi koje na neko vrijeme nosimo na
svjetskoj pozornici®. Kostimi, koji ¢u u sljede¢em poglavlju prosiriti i s pojmom ,,maskama*,
u antickom su vremenu bili proizvoljno izmjenjivi, §to se moze primijeti 1 u lako¢i Odisejeva
laganja. Ipak te lazi nisu njegova susStina jer se ona ostvaruje tek u sjedinjenju s obitelji.
Problem koji Campbell isti¢e je upravo u nedostajanju tog procesa sjedinjenja u suvremenom
svijetu:

Problem danasnjeg CovjeCanstva stoga je upravo suprotan problemima

ljudi iz razmjerno stabilnih razdoblja onih velebnih uskladuju¢ih

mitologija koje su danas prozrijete kao lazi. Tada je sav smisao

pocivao u skupini, u velikim anonimnim uobli¢avanjima, a nikakav u

samoiskazuju¢em pojedincu; danas nikakva smisla nema u skupini —

niti u svijetu; sve je u pojedincu. Ali u njemu je smisao apsolutno
. X . . 5
nesvjestan. Covjek ne zna kamo ide.

132 Treba obratiti ovdje pozornost na ,,druitveno® za razliku od ,,bioloskog®. Ta ¢e razlika kasnije biti bitna u
pogledu Zenskog statusa. Razradujudi isti ponovno ¢e se postaviti pitanje mitske slike Zene, kao i drustveno
nametnutih struktura.
133 (Campbell 2009: 129)
1% (ibidem: 387)
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Do istog zakljucka dolazi 1 Solar kada o mitu tvrdi da je ,,....za njega presudno vazan smisao,

«“133 Mitoloski se znacaj prema tome ne moze

a taj smisao ne mozemo mu dati kao pojedinci.
na¢i u neCemu novom koje je individualno, ve¢ samo u strukturi ponavljanja i variranja

nekakve poznate 1 prepoznatljive strukture.

U suvremenom druStvu primjetno je pomicanje fokusa s opceg, zajednickog na
individualno. Pitanjem kamo to suvremeni ¢ovjek ide te koje probleme susrece u pokusSaju
samoostvarenja, ovaj ¢e se rad pozabavit u sljedeCem dijelu, u pokuSaju istraZivanja

suvremenog identiteta.

3.2. Tajne suvremenog identiteta

Zapocet je pokusaj odredivanja nacina na koji anticki junak postaje junakom i pri tome
je naceta i problematika modernog poimanja i nafin samoostvarenja identiteta. Joseph
Campbell samo ukazuje na neke probleme koji onemogucuju ozivljavanje mitoloskih
struktura i1 ostvarivanje junastva u ranije opisanom smislu. Daljnje razjaSnjenje problema

treba se potraziti u suvremenim teorijama strukture identiteta.

Dvadeseto stolje¢e ve¢ u svojoj tradiciji sadrzi ukorijenjene filozofske misli Georga
Wilhelma Friedricha Hegela (1770.-1831.). Za pocetak se moze istaknuti taj njemacki filozof
jer se u njegovom djelu Fenomenologija duha (1807.) nalaze temelji na kojima je nastalo
poimanje gotovo svih daljnjih mislioca, bili oni filozofi, psihoanalitiari ili knjizevnici.

Dubravka Orai¢ Toli¢ nastanak moderne znanosti pripisuje utjecaju njegovih ideja:

Kao i sve humanisticke znanosti, moderna je knjiZevna znanost
nastala na rusevinama Hegelova apsolutnog znanja u nastojanju da
stvori svoj vlastiti predmet, vlastitu terminologiju 1 vlastitu
metodologiju.'>®

Nasuprot pravocrtnom zivotnom razvoju kakav ¢e kasnije ponovno preuzeti moderna
znanost, Hegel postavlja svoj model zivota kao kruga, kao procesa gibanja koje rezultira
procesima ukidanja i priznavanja. Od velikog je znacaja ideja ,,gibanja‘“ koja se temelji na
predodzbi apstraktnih elemenata osobnosti kao ,,teku¢ih* elemenata, a to drugim rije¢ima
zna¢i da oni nemaju tocno odredene granice. Zbog Cega je to bitno? Upravo zbog ideja

ukidanja 1 potvrdivanja. Hegel subjekt (,,sustinu®) postavlja kao postojeCu samo u

1% (Solar 2008: 22)
1% (Orai¢ Toli¢ 2005: 16)
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meduodnosu s drugim subjektom. Negdje izmedu dva subjekta nastaje svijest o oba ,Ja*
subjekata. Individualitet je za Hegela op¢i tekuéi mirni medij koji se razlaze u oblike —

,,sustinske i ,,druge*:

Jednostavna je supstancija zivota dakle razdvajanje same sebe u likove
1 ujedno razrjeSenje tih razlika, koje opstoje; a razrjeSavanje
razdvojenosti isto je tako razdvajanje ili rag¢lanjivanje.'

Naveden je i drugi proces dokazivanja postojanja subjekta, to je ,,ukidanje®, koje
postojanju po sebi pridaje, moglo bi se rec¢i, negativnu konotaciju postojanja na racun
ukidanja Drugoga:

Jednostavni ,,ja* je ta vrsta (...) za koju razlike nisu razlike, samo zato
Sto je ta opcenitost negativha suStina oblikovanih samostalnih
momenata; a samosvijest je na taj nacin izvjesna u pogledu same sebe
samo ukidanjem ,drugoga®. To ukidanje joj se prikazuje kao
samostalan zivot, to je zudnja. Sigurna u nistavilo ,,drugoga®, ona ga

za sebe postavlja kao svoju istinu. UniStava samostalni predmet 1 daje
sebi time izvjesnost o samoj sebi..."*®

Ovaj negativan proces s pozitivnim ishodom za subjekt bit ¢e temelj Hegelove dijalektike
gospodstva i ropstva u kojoj pokuSava dokazati da proces koji je gore opisan nikada nije (ili je
samo u trenutcima) u ravnotezi. Subjekt po sebi u opisanoj ,,borbi na zivot 1 smrt* (kako ju i
sam autor naziva) tezi preuzeti nadmo¢ u odnosu koji je uvijek 1 u konacnici odnos

samostalne i nesamostalne samosvijesti:

One moraju stupiti u tu borbu, jer izvjesnost o samima sebi, da su za
sebe, moraju uzdi¢i do istine na drugome i na sebi samima. I to je
samo stavljanje Zivota na kocku, ¢ime se obistinjuje sloboda, ¢ime se
obistinjuje to, da za samosvijest nije sustina bitak."’

Interakcija kao ,,stavljanje Zivota na kocku* usporediva je s junakovim ,,stavljanjem Zivota na
kocku®, kako ga opisuje Campbell, jer oboje sluze afirmaciji vrijednosti i zauzimanju stava
naspram okoline — ,;ja postojim®. Za razliku od Campbellovog shvacanja tog procesa, kod
Hegela je taj odnos prema drugome nuzno neravnopravan. Jedan subjekt postaje gospodarom,
drugi njegovim objektom, slugom. To priznavanje Hegel ne naziva pravim priznavanjem, vec
jednostranim 1 nejednakim priznavanjem. Drugi se subjekt doduse priznaje kao postojeci, ali

ne i ravnopravni.

157 (Hegel 1955: 102)
¥ (ibidem: 103)
19 (ibidem: 107)
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Ovaj kratak uvod u Hegelovu dijalektiku biti ¢e dostatan za pracenje svih spomenutih
elemenata kroz razvoj europske ideologije u pogledu nastajanja i odrZavanja identiteta. Sazeto
govoreci, individua se po principu ,,razlaganja“ na likove potvrduje — to je temeljni proces
nastanka svijesti subjekta. Na srodnu se ideju oslanja filozofija neSto suvremenijeg

francuskog mislioca Jean-Paula Sartrea (1905.-1980.).

Usporedivo s Hegelom, Sartre razlaze bitak na bitak-za-sebe i bitak-za-drugog. Na
slican se nacin subjekt prepoznaje kao postoje¢i samo jer postoji drugi subjekt. Funkciju
prepoznavanja Sartre opisuje osjecajem ,stida“: ,,...stid je po naravi 'prepoznavanje'. Ja
prepoznajem da jesam kako me vidi drugi.“'®® Kako je vidljivo iz samog navoda, velika se
uloga sada daje pogledu. Kroz pogled i subjektov osjecaj da je predmet pogleda (stid) dolazi
do nametanja: ,,...drugi me 'gleda’, i kao takav on je u posjedu tajne moga bitka, on znade Sto

ja 'jesam'; prema tomu duboki smisao moga bitka jest izvan mene, zato¢en u odsuéu...«'"

Taj se proces nastavlja u nijekanju. Subjekt se protivi biti predmetom drugog subjekta
1 bori se nijecu¢i nametnutu sliku koja je nastala kao rezultat pogleda. Ovakav stav, koji je
ocito razvoj principa koji je ve¢ postavio Hegel, razbija identitet kao statican, jednoznacan,
stabilan. Kod Hegela je identitet ,tekucina* koje se razlijeva, prelijeva, ,.giba“, 1 moze
preuzeti oblike kao i stapati se s drugim ,,teku¢inama®, §to je zapravo i proces radanja svijesti.
Sartre nastavlja tu tendenciju mnogostrukih oblika identiteta te dodaje dodatnu dimenziju
nestabilnosti. Dolazi do dekonstrukcije identiteta u mnogostrukost oblika, slika, maski koje

kolaju u vjecnom meduljudskom procesu.

Dok kod Hegela nije uocljiv narociti interes za proucavanje osjecaja ljubavi, Sartreu je
ona jedan od klju¢nih problema. Nadovezujuéi se na stapanje i odvajanje, kao klju¢ne procese
radanja svijesti, Sartre navodi stapanje kao neostvarivi ideal ljubavi jer bi kroz potpuno
stapanje nestala svijest o drugome. To je nemoguce jer je, kako je navedeno, bitak-za-drugog
neophodan za radanje svijesti o sebi. NajuzvisSeniji moguci oblik ljubavi je prema Sartreu
pokusaj stapanja tako da se oba subjekta odri¢u slobode i postaju dobrovoljno objektima

drugoga subjekta: ,,Stoga onaj koji ljubi ne zeli posjedovati ljubljeno bi¢e onako kako se

10 (Sartre 2006: 280)
1! (ibidem: 439)
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posjeduje neku stvar; on zahtjeva osobit tip prisvajanja. On slobodu zeli posjedovati kao

slobodnu.*'®?

Ono $to je nadalje revolucionarno u Sartreovom modelu jest ¢injenica da on polazi od
,manjka“ koji je inherentan subjektu i koji je zapravo razlog njegovog izlaska iz sebe u
potrazi za drugim. Promotrit ¢emo dalje kako su ta nacela manjka i maSkarade postala dva

kljucna elementa modernog i postmodernog shvacanja svijeta.

Dok se kroz analizu epa mogla pratiti izgradnja ili ponovno uspostavljanje jednog
stabilnog identiteta, na primjeru Svicarskog autora Maxa Frischa, Ciji ¢e se komad analizirati u
ovom radu, moguce je primijetiti kako se suvremeni identitet svodi gotovo isklju¢ivo na
nacelo ideje 1 odabira: ,,'Jeder Mensch erfindet sich frither oder spéter eine Geschichte, die er
fiir sein Leben halt', sagte ich, 'oder eine ganze Reihe von Geschichten..."“'®® Takav koncept
identiteta s jedne strane otvara bezbrojne moguénosti samoostvarenja, dok s druge zagovara
nedostatak sigurnosti, vezanosti uz nekakvu datost koja bi bila nepromjenjiva i stalna. Upravo
kroz tu borbu prolaze Frischovi likovi da bi ih u konaénici ,,neSto* prisililo u staru matricu
ponasanja i sli¢ne ishode pri svakom pokusaju. Trazec¢i odgovor na pitanje $to je to ,,neSto*“ i u
kakvom je odnosu s svije$¢u pojedinca i njegovim poimanjem sebe potrebno je pozvati se na

istrazivanje identiteta u knjizevnosti Roberta Langbauma pod nazivom Mysteries of Identity

(1977.).

Langbaum u potrazi za nekakvim receptom za strukturiranje identiteta poseze za
analizama brojnih autora, od kojih ¢e se ovdje spomenuti nekoliko. Kre¢e od frojdovskog
modela psihe koji se dijeli na svjesne i nesvjesne dijelove te, na temelju psihoanalitickog
modela, razraduje nacelo ,,samozavaravanja“ putem ,,maski* ili uloga: ,,Social life consists of
playing roles; we cooperate in acting out socially prescribed scenes designed to define the
situation.“'®* Igranje likova time postaje Sovjekova primarna funkcija u drustvu pa tako i
maske postaju nuzna fikcija koja nam omogucuje igranje odredene uloge. Kao izvrstan
primjer takvog poimanja identiteta moze se navesti roman Luigia Pirandella Mattia Pascal.
Nepotrebno je ponavljati dobro poznatu pricu, kroz koju glavni lik svoj Zivot oblikuje kroz

odabir vlastite uloge u svijetu.

192 (Sartre 2006: 444)
19 (Langbaum 1982: 14)
1% (ibidem: 12)
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Proucavaju¢i djela Fjodora Mihajlovica Dostojevskog i na¢in na koji on stvara anti-
heroje, Langbaum zakljucuje: ,,Masks are authentic as long as the social values they represent

are generally accepted as valid.“'®

Time ujedno opravdava i ,,nadljudske* maske antickog
svijeta koje su, prema njegovim rije¢ima, ljudima tog doba davale smisao postojanja. Dakle,
covjek sam po sebi ne stvara svoju masku, ve¢ na odabir uvelike utjeCe drustvo. Maska je
nesto Sto se stvara izmedu okoline i pojedinca. Kao klju¢ne trenutke razvoja identiteta
Langbaum isti¢e stvaranje kroz paméenje — mora postojati logican slijed radnje, kontinuitet na

kojem se temelji liCnost, a to je prouceno ve¢ na primjeru epskog Odiseja.

Proucavaju¢i funkciju maske u knjizevnosti Langbaum zaklju¢uje da suvremena djela
reflektiraju rastucu nesigurnost identiteta. Kao primjer kulminacije destabilizacije subjekta on

navodi komade Samuela Becketta. Langbaum zakljucuje:

Modern point-of-view literature is about the unreconstructed
individual; it concentrates on idiosyncrasy, on all that sets one person
apart from another. The sign of this in the dramatic monolog (...) is the
limited perspective which tells us that the story will not be completed,
that it will fade out where the limited self loses sight of things.'®®

Subjektivna ,,Ja-dramatika®, koja ¢e se kasnije razraditi predstavljaju¢i ideje Petera Szondia,
karakteristi¢na je za suvremenu knjizevnost, ali je u svojoj subjektivnosti ograni¢ena, zbog
¢ega joj je onemoguceno stapanje u ,,vecu sliku“ tako da je identitet ili nuzno zarobljen u

jednoj ulozi (u moderni) ili izgubljen u krhotinama mnogih uloga (u postmoderni).

Analize ovog rada ne mogu se ograni€iti samo na jedan identitet jer je cilj prouciti mitski par
Odiseja i Penelopu, a ne jedinku. Kroz postavljanje prvog dijela teorije ve¢ je potvrden

Langbaumov zakljucak:

The pair is the minimum unit necessary for human existence, since

human existence is dialectical: these people need to be seen, heard,

remembered, need above all to talk, in order to assure themselves they
.. 167

exist.

Nije teSko iz danog primjera is¢itati nacelo uspostavljanja (potvrdivanja) svijesti i postojanja
kakav je prikazan kod Hegela i Sartrea — pojedinac stvara svijest o sebi samo jer postoji

Drugi.

19 (Langbaum 1982: 19)
1 (ibidem: 169)
17 (ibidem: 121)
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Jedan od klju¢nih problema u odnosu Zene i muSkarca Langbaum nalazi u djelima
D.H. Lawrencea - ¢ovjek moze voljeti samo ono $to stvori svojom mastom, dakle onu sliku
koju nametne partneru. To je naravno neka vrsta samoljublja u drugome. Nasuprot tome,
Langbaum napominje proces mitologizacije u kojem dolazi do otkrivanja i ogoljenja identiteta
prilikom stapanja u sliku svijeta, a kakav nalazi kod Williama Butlera Yeatsa: ,,...it is only at
the phase of collective or archetypal identity that two people can be locked together in
passion.“'®® Sli¢nim slikom zavrSava prijasnja analiza posljednjeg pjevanja Odiseje te ée

stoga to biti 1 polazna pretpostavka pri proucavanju odnosa u suvremenoj drami.

Nakon postavljanja glavnih misaonih prekretnica modernog svijeta, vrijeme je za prelazak na
temu kojoj su vodila oba pocetna dijela ovog poglavlja - psihoanalizu, kao jednu od
najutjecajnijih i najvaznijih otkri¢a suvremenog svijeta. Stoga ¢e sljedece poglavlje biti
posveceno Sigmundu Freudu i Jacquesu Lacanu, kao najveéim li¢nostima psihoanalize do

danas.

1% (Langbaum 1982: 231)
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3.3. Uvod u psihoanaliticku teoriju

Sama priroda teme nalaze da izlaganje krene od covjeka kojeg svi poznaju kao ,,oca
psihoanalize*: Sigmunda Freuda. IS¢itavaju¢i njegove radove, kao i neke radove njegovih
sljedbenika ili protivnika, primijetno je koliki su utjecaj njegove ideje imale na suvremeno

poimanje svijeta.

3.3.1. Sigmund Freud (1856.-1939.)

Traze¢i odgovor na pitanje Sto je toliko revolucionarno i novo u psihoanalitickoj teoriji
Sigmunda Freuda, rad se vrata na izvore — na njegova glasovita predavanja. Prvo Sto
zaokuplja paznju je Cinjenica da Freud ima deterministi¢ki pogled na svijet. Ukratko receno,
svaki simptom ima nekakav uzrok koji nastaje u odredenim uvjetima. Takav odnos preslikava
se na odnos tijela i psihe: ,,Zapravo, vi u sebi imate iluziju psihicke slobode i ne Zelite je se

odreéi. Zao mi je, ali u tome vam se najostrije protivim.«'®

Time $to se ljudsko postojanje odreduje kao slijed uzroka i posljedica, nikako ne znaci da se
na ponasSanje gleda kao na predvidiv ili u bilo kojem smislu statican rezultat. Naprotiv,
dusevni se Zivot opisuje kao ,,poprite borbe i igra medusobno suprotstavljenih teznji“.'”® Ono
Sto je osnova njegovog modela, ve¢ je dugo postao dio opce kulture. To je trodijelna struktura

13

licnosti koja se sastoji od ,ida“, ,ega“ i ,,superega“. Opée je poznato — ,,id“ oznacava
podsvjesno, urodeno, ,,superego’ moralna nacela koja se usvajaju kroz odgoj te ,,ego®, koji je
medijator izmedu prva dva dijela, predstavlja u nacelu svijest pojedinca. Sile koje konstantno
kolaju unutar ove strukture su ,,libido* koji tezi dosti¢i (seksualnu) ugodu pojedinca na svaki
moguéi nacin, zatim ,tanatos®, kao destruktivna sila 1 ,,nagoni Ja“, koji osiguravaju

prilagodavanje pojedinca realnosti (okolini, ograni¢enjima i sl.).

Revolucionaran je u tom modelu udio podsvjesnog koji se proteze na podrucje ,,ida“ (u
potpunosti), ,,superega” (dobrim dijelom) i1 ,,ega” (djelomi¢no). Ono §to je podsvjesno,
nemoguce je kontrolirati. To se ponajvise odnosi na Freudove pacijente koji pokazuju
znakove njima neobjasnjivog i nekontroliranog ponasanja (zvani¢ne neuroticare), ali i na
svaku osobu, u smislu da se nitko zapravo ne poznaje u potpunosti i da otkrivanje novih
uvjeta zivota ili nove okoline moze potaknuti sklop ponasanja koji je potpuno nepoznat jer je

bio nesvjestan.

19 (Freud Uvod 2000: 51)
170 (ibidem: 82)
58



Zadatak je psihoanalize prouciti povezanost izmedu dijelova licnosti, sukob koji
pojedinac (neuroticar) ne moze samostalno premostiti. U tome Freudu pomazu snovi. Ljudski
su snovi klju¢ podsvijesti. Ono §to podsvijest pretvara u simbole snova Freud naziva ,,radom
snova“ koji se manifestira kroz procese zgusSnjavanja, pomicanja (zamjenom necim

udaljenim) i pretvaranjem misli u slike.!”'

Objasnjavanje simbola koji se pojavljuju u snovima
naziva se ,prevodenje“. Freud nadalje simbole koji se pojavljuju dijeli na opcenite i
seksualne. Medu opcenitima su ljudsko tijelo u cjelini, roditelji, djeca, rodenje, smrt. Oni su
malobrojniji i nemaju puno razli¢itih simbola. S druge strane nalaze se seksualni simboli.'”*

Freud tu biljezi nerazmjer jer na malo sadrzaja dolazi puno razli¢itih simbola.

Budenje ili oZivljavanje potisnutih infantilnih kompleksa prati osje¢aj jeze.'” Freud taj
osjecaj usporeduje sa susretom osobe sa svojim dvojnikom — to je onaj, koji je isti kao ja, ali
nije ja. Upravo tako funkcionira prema Freudu naSa podsvijest, ona moZe proizvesti nase
dvojnike jer sadrzi dijelove nas koje ne poznajemo. Na temelju tih zaklju¢aka Freud

upozorava da ,...¢ovjek nije gospodar ni u vlastitoj kuéi.«'”*

Seksualnost prema tome ¢ini veliki dio ¢ovjekove podsvjesne strukture koji se bori da
izade na vidjelo u obliku snova ili neuroza. Ovo proucavanje simbolickog mozaika snova,
samog po sebi, naravno nije dovoljno. Ono se prije svega temelji na Freudovoj teoriji razvoja
seksualnosti. Nastupa druga revolucionarna ideja psihoanalize — djeca su u potpunosti
seksualni subjekti koji teze zadovoljavanju svojih nagona. U prvoj fazi djetetova razvoja
javlja se autoerotizam, koji se kasnije pomicCe na seksualni objekt, $to je u prvom redu majka.
Autoerotizam kao oblik perverzije za Freuda je potpuno prirodan i normalan oblik razvoja,

tek perverzije koje se javljaju ili ostaju do Covjekove zrelosti, predstavljaju problem.

U pocetnom stadiju seksualnosti Freud ne razlikuje spolove. Razvoj je identi¢an do
trenutka spoznaje spolnih organa, pri kojem ¢e djecak zabrinuto ustanoviti da ima organ koji

djevoj¢ica nema i ,...prestravi[ti] se pred moguénodéu koja mu se ukazuje'’”>. U isto se

1 (Freud Uvod 2000: 185)
"2 Tj ée simboli biti kljuéni za analize tekstova. U Uvodu se nalazi niz Freudovih primjera analiza snova.
Najcesce je prevodenje ,kastriranosti u ,,sljepocu”, zatim neposjedovanje udova i sl. Simboli za falus su svi
predmeti koji ili imaju razornu mo¢ ili oblik muskog spolnog organa.
173 (Freud 2010)
1% (Freud Uvod 2000: 302)
'3 (ibidem: 335)
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vrijeme djevojcCica osjeca prikraCenom zbog nedostatka i zavidi djecaku, ,.,te iz ocitih motiva

razvija Zelju da bude muskarac.«!'’®

Taj fenomen u oba primjera Freud naziva ,kastracijskim
kompleksom* pri ¢emu djecak razvija strah da mu se penis ne oduzme, a djevojcica zavist

zbog neposjedovanja penisa. Kakvu ulogu igra muski spolni organ, Freud objasnjava:

Kad se razvoj djecje seksualnosti nalazi u punom jeku, stvara se neka
vrsta genitalne organizacije, ali u njoj jedino muski spolni organ igra
odredenu ulogu, dok Zenski prolazi nezapaZeno (takozvani falicki
primat).'”’

Temeljeci svoj zakljucak na inacici fenomena ,,vidjeti“ i ,,biti viden*, koji je ukratko prikazan
ve¢ ranije kod Sartrea, Freud uspostavlja odnos muskarca koji posjeduje nesto Sto se vidi i
zene koja to nema. Do sada je prikazan niz elemenata koji ¢e postati predmetom rasprave koja
traje 1 danas. Tome Ce se posvetiti pozornost 1 kasnije. Spomenutim odnosom posjedovanja

otvara se klju¢no podrucje razlika medu spolovima.

Potrebno je iS¢itati Freudovo poimanje razlika koliko ga je moguce shvatiti iz njegovih
predavanja i radova. Do sada je naveden odnos djecaka i djevojCice kao odnos posjedovanja i
neposjedovanja istaknutog spolnog organa. No, prije te razine saznanja o (ne)posjedovanju
genitalija, odvija se takozvana ,,predgenitalna faza* u infantilnom razvoju covjeka u kojoj se
ne oCituje razlika izmedu ,,muskog* i ,,zenskog®, ve¢ izmedu ,,aktivnog* i ,,pasivnog®. Takvu
podjelu Freud naziva ,prethodnicom seksualnog polariteta, s kojim se i kasnije spaja“.'”®
Drugim rije¢ima, muSko ¢e oznacavati aktivno, a zensko pasivno. Razlog tomu on vidi u
Cinjenici da je libido muske prirode. Na temelju toga Freud Zenskoj psihi pripisuje
mazohizam, narcizam i pasivnost kao osnovne razlikovne karakteristike. Freud u tom pogledu
ostaje vrlo nedorecen 1 povrSan. S jedne strane ova podjela, kao i nacelo ,,neposjedovanja‘“
zalaze ve¢ duboko u podrucje diskriminacije Zena, dok su s druge strane predstavljene kao
datosti koje ne pokuSavaju pruziti temelje za diskriminaciju koliko jednostavno zele
razlikovati. Nacelu neposjedovanja, koji zbog negativnog prefiksa zakida pripadnice Zenskog
spola, kasnije ¢e generacije suprotstaviti nacelo mnogostrukog posjedovanja koji se temelji na

slozenoj strukturi Zenskih genitalija.

176 (Freud Uvod 2000: 335)
7 (Freud 2006: 37)
'8 (Freud Uvod 2000: 346)
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I za djecaka i1 djevojc¢icu izvor i objekt erotske ugode u prvom redu majka. Kod
djevojcice se u sljedecoj fazi preokreta objekt premjesta s majke na oca, dok ¢e kod djecaka
objekt ostati majka, §to ¢e dovesti do takozvanog Edipovog kompleksa u kojem se otac smatra
prijetnjom u odnosu majke i sina. Dok otac i sin postaju protivnici, majka i kéer imaju isti

objekt pozude — oca, a time takoder zapadaju u odnos medusobne zavisti.

Otac je kod Freuda i realan (Covjek, roditelj) i simbolican jer stoji kao reprezentacija
onoga ¢emu se prilagodava. Tu se uvodi falus kao simbol za muski spolni organ i kao simbol
Oca. Otac je prema tome falus koje dijete (i muSko i Zensko) Zeli posjedovati. Deutsch
objasnjava:

Der Vater ist fiir das Kind die Repridsentanz der realen Umwelt, in der
es als ,,Erwachsener leben will. Erwachsen sein heilit jedoch: ,,weg

von der Mutter®. Ist sie doch die Quelle der infantilen Befriedigung,
die Reprasentantin der Hilflosigkeit und Abhingigkeit des Kindes.'”’

Tijekom puberteta infantilni se odnosi prevladavaju i ostaju potpuno podsvjesni u slucaju
oblikovanja zdrave li¢nosti. Upoznavanje granice incesta je samo jedan od perverznih
elemenata koji pripadaju infantilnoj fazi 1 koji se psihickim razvojem prevladavaju. Ostali
elementi su: uklanjanje granica izmedu vrsta (prevladavanje jaza izmedu Covjeka 1 zZivotinje),
razvoj osjecaja gnuSanja (primjer koji Freud nudi je izmet), prevladavanje homoseksualnosti i

prijenos uloge spolnih organa na druge organe i dijelove tijela (Sirenje erogenih zona).

Psihoanaliticarka Helene Deutsch pokuSava reinterpretacijom frojdovskog odnosa
djeteta 1 roditelja proSiriti 1 upotpuniti taj proces mnogostrukim moguénostima

poistovjecivanja i preuzimanja uloga:

Wir haben uns eine etwas simplifizierte Vorstellung angeeignet, die
ausdriickt: Man identifiziert sich mit der Mutter und wird feminin;
oder man identifiziert sich mit dem Vater und wird maskulin. Man
vergisst jedoch, dass in der ganzen Skala der Elternbeziehung, die man
im Laufe der Kindheitsjahre entwickelt hat, es nicht eine festgelegte
Gestalt: Mutter bzw. Vater gibt. Es gibt eine Mutter, die man liebt, und
eine, die man hasst; eine sublime, ideale Mutter und eine anriichige,
sexuelle. Es gibt eine Mutter, die den Vater kastriert, und eine, die von
ihm kastriert wird; eine, die Kinder zur Welt bringt, und eine, die sie
totet; eine, die sie ndhrt, und eine, die sie vergiftet; eine, die zur
Rivalin, und eine, die zum Begriff der Sicherheit und Obhut wird.

17 (Deutsch 1948: 223)
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Genau dasselbe gilt vom Vater: Es gibt verschiedene Viter, und es gibt
eine Menge von Identifizierungsmoglichkeiten.'®

UnoSenjem maski kao Zzivotnih uloga, Deutsch pokuSava popuniti praznine koje Freud
ostavlja u svojem osnovnom modelu. Ipak, glavne zamjerke ostaju iste - odjeljivanje uloga

prema bioloSkom spolu kao jedino pravilno, osim u slu¢aju neuroze.

Nakon pokusaja sazimanja Freudovog koncepta psihoanaliticke analize li¢nosti, ostaju
jos uvijek otvorena pitanja diskriminacije. Treba li ove zamke Freudove teorije shvatiti kao
napad na zene ili kao nesavrSenosti revolucionarnog modela? Dok Erich Fromm napada
Freuda kao zakletog Zenomrsca koji Zene nije uspio razumijeti jer ih se boji,'*' Reitmut
Reiche smatra da Freudova psihoanaliza implicitno obuhvaca i nesto §to on naziva ,,etikom
ljubavi“.'"™ On ii¢itava iz Freudovih objasnjenja da i seksualni uZitak i socijalna odgovornost
i bioloska reprodukcija moraju biti zastupljene u psihi, ali ne smiju zanemariti drustvene
odnose u obliku partnerstva, braka, roditeljstva i dr. Kao obranu ravnopravnosti spolova u
psihoanalizi on navodi ,,da uvijek onaj drugi spol ,ima ono nesto' Sto nedostaje vlastitom
spolu pa se zbog te razlike pojavljuje odredena napetost, napetost medu spolovima.“'** Ovaj
zakljucak je valjan kao prikaz odnosa opcenito, ali za sada je nemoguce zakljuciti u kojoj je
mjeri navedeni odnos ravnopravnog neposjedovanja is€itan iz Freudove teorije, a koliko je
samostalnim dojmovima oblikovan 1 nadopunjen. Za to je potrebno vratiti se izvoru -
Freudovim rijeCima. U Tri rasprave o seksualnoj teoriji nalazi se zanimljivo objaSnjenje
odnosa u pitanju: ,,Konacno ste¢eno uvjerenje, da Zena nema penisa, kod muske osobe Cesto
ostavlja trag u trajnom podcjenjivanju suprotnog spola.“'®* Ako se ova frojdovska re¢enica
razlozi u manje jedinice, moze se zakljuciti da ,,Cesto* nije ,,uvijek®, a ,,ostavlja trag* ne znaci
i ,daje za pravo“. Ujedno Skrtost objasnjenja ponovno ostavlja Siroku moguénost

interpretacije.

S druge je strane Freud u svojem izlaganju pred mnogobrojnom publikom ustvrdio
sljedece: ,,Kao §to nema znanosti in usum delphini, tako nema niti one za Siparice, a dame

koje se nalaze medu vama, svojim su pojavljivanjem u ovoj dvorani dale razumjeti da se zele

180 (Deutsch 1948: 12)
'8 (Fromm 1961: 55)
182 (Freud Tri rasprave 2000: 16)
' (ibidem: 29)
'8 (ibidem: 113)
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«I8° One se Zele izjednagiti jer one to nisu! Veé¢ i po ovim

izjednaciti s musSkarcima.
reCenicama moguce je zakljuciti da je Freud kao dijete srednjeg gradanskog staleza itekako
pod utjecajem strogih gradanskih normi i u¢enja, medu kojima je i ono o posebnoj kuéanskoj

pasivnoj sferi zene koja stoji nasuprot Sirokoj aktivnoj sferi dominantnog muskarca.

Potvrda takvom razumijevanju nalazi se 1 u drugim Freudovim radovima u kojima

Zena nije ravnopravna, ali se pokuSava boriti za ravnopravnost:

Das Weib anerkannt die Tatsache seiner Kastration und damit auch die
Uberlegenheit des Mannes und seine eigene Minderwertigkeit, aber es
striubt sich auch gegen diesen unliebsamen Sachverhalt.'®

Neravnopravnost, koja je zeni prema Freudu urodena, kao 1 pokusaj da se identificira s
muskarcem nastavit ¢e se u teoriji Helene Deutsch kao doslovno preslikavanje muskarceve

osobe na Zensku u kojoj ona nestaje i sluzi samo kao zrcalo:

Ihnen allen gemeinsam ist die Leichtigkeit der Identifizierung mit dem
Mann, und zwar so, dass diese Identifizierung ein positives,
begliickendes Resultat fiir beide Partner mit sich bringt.'®’

Patrijarhalna je odgojna podloga morala utjecati na Freudovo razvijanje osnovnih
nacela, ali je takoder nemoguce da dokazivanje njihovih zastarjelosti ili netocnosti ponisti
revolucionarne uvide u (pod)svijest i reinterpretaciju seksualnosti, kakve nudi psihoanaliza:
,»Seksualnost je jedina funkcija Zivuéeg organizma koja nadilazi pojedinca, i priskrbljuje mu
povezanost s vrstom.“'*® Ali ona nije i jedina koja pruza zadovoljenje, tvrdi Freud u
sljede¢em citatu u kojem ujedno nudi najSiru sliku covjekove smislenosti u svijetu kao karike

u besmrtnom lancu:

I konac¢no, pojedinac — koji sebe smatra glavnim, a svoju seksualnost
jednim od sredstava za svoje zadovoljenje kakva su i druga — u
bioloSkom je pogledu tek jedna epizoda unutar generacijskog niza, tek
dodatak protoplazmi ve¢ po sebi obdarenoj besmrtnoscu, slicno nekom
priviemenom vlasniku posjeda dobivenog u naslijede, koji treba
predati dalje.'®

185 (Freud Uvod 2000 : 163)
18 (Freud 1972: 279)
187 (Deutsch 1948: 173)
'8 (Freud Uvod 2000: 435)
' (ibidem: 435-436)
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Za pretpostavit je da je i psihoanaliza, €iji je ,,otac” 1 sam ustvrdio da ju nije izmislio
ve¢ samo prepoznao, tek jedan dio tog naslijeda koje se predaje iz generacije u generaciju.
Upravo to se i dogodilo - psihoanaliza je nadzivjela svoga oca i krenula novim smjerovima i
mogucnostima. Medu nastavlja¢ima psihoanaliticke tradicije istice se jedno veliko i znacajno
ime, ono Jacquesa Lacana. Potrebno je promotriti koje je odgovore on naSao na neke od

spomenutih dvojbi.

3.3.2. Jacques Lacan (1901. — 1981.)

Zadatak sljedeCeg dijela glasi: sazeti 1 pokuSati objasniti osnove kompleksnih
psiholosko-filozofskih nacela Jacquesa Lacana. Rad naravno nema cilj prikazati njegovu
cjelokupnu karijeru, ve¢ se samo usredotociti na odnos prema frojdovskom shvacanju ¢ovjeka
1 prije svega musko-zenskih odnosa. Treba odgovoriti na pitanje: Kamo je krenuo Lacan koji
je figurativno govoreci otisao ,,korak dalje” od Freuda? Iznenadujuca je Cinjenica da drugu
tocku interesa — musko-Zenske odnose — Lacan gotovo u potpunosti zanemaruje u tiskanom
izdanju svog seminara Cetiri temeljna pojma psihoanalize (1964.). On odbija detaljnu analizu,
ali taj odnos ipak spominje, a na¢in na koji ga ujedno i1 spominje i zanemaruje ocituje njegov

stav. No, treba krenuti od pocetka.

Kao 1 prije njega Freud, i Lacan krece od ideje 1 pojma nesvjesnog, ali pritom izrazava
cudenje jer Freud to nesvjesno ostavlja ,,u tami‘“, smjesteno u podrucje necega Sto on naziva
zijevom*“'®® koji bi bio uzrok ili mjesto uzroka ometanja normalnog tijeka djelovanja. Na
mjestu neistrazenog zijeva Lacan ustanovljuje kompliciran odnos izmedu ljudi koji je ujedno i

potvrda pojedincu da postoji. On popunjava taj zijev ,,mrezom oznacitelja“.

Kao i kod Freuda, ,,manjak* igra bitnu funkciju, ali ne samo u strukturiranju Zenske
osobnosti, ve¢ osobnosti opcenito. Potrebno je objasniti. Na primjeru odnosa majke i djeteta
on definira ,,malo a: to je malo ne-znam-$to subjekta koje se odvaja sve bivajuéi jo§ njemu

pripadno, jo§ zadrzano.«'”!

Za sada bi se moglo reci: to je zelja za ispunjenjem koju dijete
trazi u svojoj majci. Istina je naravno daleko kompleksnija. Takoder je ponovno moguce
prepoznati poimanje stvaranja svijesti kakav je prikazan kod Hegela, a pogotovo u

Sartreovom uvodenju manjka koji je inherentan subjektu.

"% Vidi Freudovu raspravu o omaskama u (Freud Uvod 2000)

P! (Freud Uvod 2000: 81)
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Ono §to je Lacan zadrzao od frojdovskog modela je osnovna struktura li¢nosti te nesto
Sto on naziva Zakonom Oca. Lacan ga preuzima iz Edipovog kompleksa — ulaska oca u

blazeni odnos djeteta i majke. Elizabeth Wright to opisuje na sljede¢i nacin:

Lacan govori da simbolicki poredak podrzava 'simbolicki otac' ('Ime
Oca'), $to je metafora za ono $to namece kastraciju jezika i zamjenjuje
idealne zahtjeve zakona. Karakteristicno je da se igrao s tim izrazom,
stvarajuci od njega nom/non du pere, 'ime/ne od Oca', kako bi naglasio
njegovu simboli¢nu prekrizavajuéu funkciju, S."*?

Ime Oca je prema tome isto $to i falus, to je neSto Sto ometa, Sto nedostaje subjektu, Sto ga

razlaze na dva dijela kada on izlazi iz sebe u svijet komunikacijom s drugima.

Pogled, koji je dobio veliku vaznost kod njegovog suvremenika Sartrea, neophodan je
1 za Lacana pri potvrdivanju osobe kao postoje¢eg subjekta/objekta. Tom fenomenu posvecuje
puno pozornosti. ,,...u skopickom polju pogled je izvana, ja sam gledan, tj. ja sam slika. (...)
Ono $to me posve odreduje u vidljivome, to je pogled, koji je izvana.” Ideja se svodi na to, da
se kroz proces pogleda potvrduje ono $to se gleda kao postojece, ali i da pogled sam po sebi

ima svojstvo nametanja. On taj proces povezuje i1 izjednacuje s fenomenom mimetizma:

Tu nije rije¢ o filozofskom problemu predodzbe. U toj perspektivi, u

prisutnosti predodzbe, ja sebe uvjeravam, ukratko, ja se uvjeravam kao

svijest koja zna da je to samo predodzba i da s one-strane postoji stvar

po sebi. Iza fenomena je noumen, na primjer. Ja tu ne mogu nista, jer

moje 'transcendentalne kategorije', kao Sto kaze Kant, rade po svojoj

volji i prisiljavaju me da uzmem stvari po njihovoj volji.
Mimetizam podrazumijeva ovdje i proces prilagodavanja okolini i proces u kojem se okolina
prilagodava pojedincu. MoZda nije moguce procijeniti omjer snage kretanja procesa, ipak je

svakako potrebno spomenuti da je taj proces za Lacana uvijek dvosmjeran.

Potrebno je preformulirati 1 na drugi nacin: prema Lacanu individua nastaje u polju
Drugoga jer se tek u polju Drugoga potvrduje. Moze se re¢i da se u tom procesu srecu dva
polja: subjekta i Drugoga ,,...gdje se postavlja lanac oznacitelja, koji upravlja svim $to se od
subjekta moZe uprisutniti, to je polje tog Zivog bica, gdje se subjekt ima pojaviti.«'**
Temeljeéi taj proces na saussourovskoj strukturi jezika, Lacan tvrdi da je nesvjesno

strukturirano kao jezik: Subjekt se rada utoliko $to se u polju Drugoga pojavljuje oznacitel;.

192 (Wright 2001: 60)
'3 (Lacan 1986: 116)
%% (ibidem: 218)
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Mreza oznacitelja koja nastaje na polju Drugoga obostranim i viSestrukim oznacavanjem,

slika je subjekta, koju Lacan naziva subjektovim ,,dvojnikom®, zrcalnom slikom.

Potrebno se vratiti fenomenu pogleda kako bi se objasnio proces podsvjesnog nametanja i
prilagodavanja. Lacan, naime, tvrdi da pogled djeluje u ne¢emu §to on naziva ,,spust zelje*, na
kojem temelji svoje tvrdnje: ,,Subjekt nije potpuno tu, on je upravljan iz daljine...“'*’; Kao i:

J[Z]elja Govjeka je Zelja Drugoga.«'*®

Postoji dio bi¢a koji se stapa s drugim u mrezi oznacitelja, a naziva ga ,,nesmisao“ — to je
nepoznanica koju popunjava drugi. To je dio nas koji umire a da prije toga u nasoj svijesti nije
niti postojao. Drugi popunjava taj ,,nesmisao* u ,,smisao” o nama samima koji je zapravo
,privid“. Procesi koji se odvijaju oznaCavanjem su ujedinjavanje i razdvajanje, pri ¢emu je
razdvajanje radanje subjekta kao svijesti o sebi. Subjekt predaje svoj manjak, svoj nesmisao
Drugome 1 pritom sre¢e novi manjak koji pripada Drugome, pri ¢emu dolazi do preuzimanja:
,Jedan manjak prekriva drugi. (...) Zelja [se] subjekta priklanja Zelji Drugoga.“'*” Primjere za
taj drugi manjak Lacan pokugava dati pitanjima: ,,...§to on ho¢e?; i: ,,Hoce li me izgubiti?'*®
To obostrano ,,priklanjanje* individua temelj je ranije navedenom dvostranom mimetickom

procesu.

Potrebno je upoznati se jos i s proSirenim lakanovskim shvacanjem libida kojeg on
naziva ,,irealnim organom®. I dalje je libido jedna od osnovnih Zivotnih energija, nagon
zivota. Lacan tvrdi da je upravo libido oduzet ¢ovjeku u ciklusu spolnog razmnozavanja.
Prihvacaju¢i sjedinjenje i ,,dvojnika* koji mu se namece, subjekt gubi dio sebe, dok u isto
vrijeme ,,0sakacuje* drugoga: ,,Volim te, ali buduc¢i da neobjasnjivo volim u tebi nesto vise od

tebe — predmet malo a, ja te osakacujem.*'*’

Ljubav je prema tome obmana jer se subjekt
pomiruje sa svojom zrcalnom slikom kako bi doSlo do prihvacanja i stapanja u spolnom
sjedinjenju:

To je ono Sto ulazi u igru, ocito, isto tako spolnom u sjedinjenju, kao 1

borbu na smrt. Bi¢e se na uzbudljiv nacin razlaze na svoje bice 1

193 (Lacan 1986: 125)
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7 (ibidem: 229)
%8 (id)
% (ibidem: 286)
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njemu nalik (...) bi¢e prima od drugoga ili daje od sebe nesto $to je
maska, dvojnost, omotac, oderana koza...®

Subjekti se dakle odreduju jedni prema drugima. Lacan pritom ne razlikuje spolove, kao §to ih
ne razlikuje niti kada tvrdi da su svi ljudi nuzno predmet trgovine, jer je gradansko drustvo na
takav nacin koncipirano. ,,Razmjena individua®, kako ju on naziva, ne ogranicava se time
samo na ,,slabiji spol“. Svatko moze postati objektom u politici gradanskog drustva. Na ovom
je prvom primjeru zapravo prikazano kako on nediferenciranjem iskazuje odredeno misljenje
koje ¢e tijekom seminara postajati sve jasnije. U trenutku kada se tek ¢ini da je naceo pokusaj

definiranja muskog i Zenskog, Lacan tvrdi:

U psihizmu nema nicega preko ¢ega bi se subjekt mogao postaviti kao

bi¢e musko ili bi¢e zensko. Subjekt u svom psihizmu postavlja samo

ekvivalente — aktivnost i pasivnost su daleko od toga da tu funkciju

iscrpno predstavljaju.*”’
Prema tome, psiha muskarca i Zene se ne razlikuje ni po ¢emu S$to bi bilo urodeno a da nije
biolosko, ili §to je vaznije, vidljivo. Preko tog vidljivog Drugi oznafava pojedinca kao
odredeni spol, a sve §to se veze uz oCekivanja prema odredenom spolu, proizvod je druStvenih
normi: ,,...ono $to treba Ciniti kao muskarac ili kao Zena, ljudsko bi¢e uvijek uci u potpunosti
od Drugoga.«*%*

Odredivsi ocekivanja prema razli¢itim spolovima kao varku ili proizvod drustva i
odvojivsi gotovo u potpunosti psihu od spolnih organa, Lacan je prestupio onaj prag koji
Freud uslijed svog patrijarhalnog odgoja, nije mogao. Za Lacana je ta tema nezanimljiva i
nevazna jer je fiktivna pa ju tako niti ne obraduje detaljno. Na drugom mjestu ogorceno tvrdi:

Cinjenica o funkciji dojki, koju iznosi Bergler, zaista je izgubljena u

uzaludnoj tekucoj raspravi o nadmoc¢nosti muskarca nad Zenom, i Zene
nad muskarcem, naime o stvarima koje su u analizi najmanje vazne.””

Kako se cijeli seminar temelji na odredivanju pojedinca i njegove svijesti o sebi, moze
se dodati da ta fiktivna nadmo¢ takoder nije vazna u podrucju odredivanja psihe spolne
pripadnosti po sebi. Ono S§to je bitno jest proces odricanja kao preduvjet ljudskih odnosa:

,Ljubav, mada je nekima izgledalo da smo je htjeli podcijeniti, moguca je samo s one-strane

290 (Lacan 1986: 117)
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% (ibidem: 284)
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gdje se, najprije, ona odrie svoga predmeta.“*** Kroz odricanje omogucuje se sjedinjenje.
Subjekt dozvoljava da ga se svede na jedno ,,a“ kako bi se uklopio i kako bi u konacnici bio

potvrden kao subjekt, tj. postojao.

Do sada je prikazan sazeti razvoj poimanja li¢nosti u modernom i postmodernom svijetu, s
povremenim osvrtom na odredivanje Zenske osobnosti. Kako je ovo potonje i jedna od
glavnih interesnih toCaka ovog rada, nuzno je posvetiti razvoju i glavnim odrednicama

feministicke teorije.

% (Lacan 1986: 294)
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3.4. Uvod u feministi¢ku teoriju

U proucavanju sekundarne literature pojavljuju se i naoko svakodnevni i obic¢ni
zakljuccei, koji istovremeno poti¢u na razmisljanje. Primjer toga je intrigirajuca izjava Jessice
Benjamin: ,....ipak su muskarci svugdje i oduvijek vladali Zenama.“’”> S jedne strane, ta
reCenica zvuci tako svakodnevno i1 po sebi razumljivo da se gotovo €ini da ju je nepotrebno
dublje preispitivati ili u nju sumnjati. S druge strane, ona izaziva niz pitanja poput: Zasto je to
tako? Zar je to zaista oduvijek bilo tako? Kako to promijeniti? Postavljnim pitanjima prethodi

jedna cijela povijest zenskog pitanja, ¢ije zaCetke u europskoj povijesti navodi Andrea Zlatar:

Gledano u cjelini, u Europi u razdoblju od Francuske revolucije 1789.
pa do 1815. godine traje prva faza zadobivanja socijalnoga prostora za
zene. U njemackom kulturnom prostoru, i u srednjoj Europi ta se
vremenska granica pomice do sredine 19.st., s politi¢ki 1 socijalno
kljuénom 1849.g.2%

U prikazu glavnih feministickih tendencija ovaj ¢e se rad ograniciti na najve¢a imena

teorije feministickog pokreta do danas.

3.4.1. Virginia Woolf (1882.-1941.)

Godine 1929. Wirginia Woolf izdaje svoja promisljanja o statusu Zene u druStvu.
Bilanca koju je povukla svojim radom bila je porazavajuca. lako Woolf krece od razmatranja
zene kao (ne)uspjele autorice, njena analiza lako se mogla preslikati na Zenu opcenito. Prema
Woolf su glavne prepreke Zenama bile nedostatak novca i vlastitog prostora zbog ¢ega za svoj
tekst odabire naziv Viastita soba. Nedostatak novca ujedno je za Woolf glavni razlog
isklju¢ivanja Zene iz domene javnog Zivota. Muski se spol prema njenim rije¢ima nalazi
,Lunutar jer je u blagostanju i sigurnosti, na racun zZenskog spola koji je ,,vani®, siromasan i

nesiguran.

Njeno istrazivanje razloga takvom ,,izbacivanju® pripadnica Zenskog spola iz domene
znacaja, primjetnosti i utjecaja vodi ju iS¢itavanju muskih obrazlozenja zenskog nedostatka i
nepodobnosti za ravnopravnost. Neovisno o odabranim rije¢ima, u za nju apsurdnim
pokusajima definiranja nedostatka, autorica svugdje iS¢itava bijes protiv drugog (zenskog)

spola. Taj bijes pripisuje osjecaju ugrozenosti dominantnog spola. Zanimljiv, a opet nelogi¢an

2% (Benjamin 1996: 74)
206 (Zlatar 2004 : 52)
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strah od ,.slabijeg spola“ vodi ju zakljuc¢ku da se ,,jaci spol* dokazuje kao jaci samo ako tu

potvrdu nalazi u drugom spolu, dakle, ako ga ucini slabijim:

Zene su svih ovih stoljeca sluzile kao ogledala $to su posjedovala
magi¢nu i1 drazesnu mo¢ da muski lik odrazavaju u dvostrukoj
veli¢ini. Bez te bi moc¢i zemlja jo$ uvijek bila mocvara i dzungla. (...)
Bez obzira na ulogu koju imaju u civiliziranim drustvima, ogledala su
bitna za sva nasilna i junacka djela.””’

Kako bi se pojedinac muskarac mogao istaknuti kao ,,veliki* i znacajan pojedinac i muskarac,
zene su morale zapasti u anonimnost. Tako slijedi obrazlaganje Virginie Woolf koje se za

sada moze 1 pratiti 1 shvatiti.

Potrebno je napomenuti da osim §to slijedi navedeno istrazivanje, Woolf ujedno pisSe i
vrlo subjektivan poetic¢an tekst koji nudi Siroku psihoanaliticku interpretaciju 1 autorice same,
kao i njenih nazora o statusu Zene. Toril Moi’® usporeduje Woolf i Freuda jer isti¢u i
dokazuju znacaj podsvjesne strukture na svijest pojedinca. 1z tog razloga Woolf Sece parkom
nekog engleskog sveuciliSta 1 u mislima (nesvjesno) stupa na tratinu kojom je zabranjeno
hodati. Njen ulazak u ,,zabranjeno podrucje oznacava i njen pocetak zadiranja i remecenja
ustaljenog spolnog poretka. Drugi primjer nudi bezrepa macka koja iz nepoznatog razloga
Woolf i njenom tadaS$njem drustvu zaokuplja pogled: ,,Neocekivani pogled na tu obogaljenu
zivotinju $to je meko klizila dvoriStem nekim je sretnim obratom podsvjesne inteligencije za
mene promijenio svjetlo osje¢aja. Kao da je netko spustio zavjesu.“’” Treba se prisjetiti
Freudovog modela po kojem kod Zene nesto vidno manjka. Nije li bezrepa macka Virginie
Woolf prikladna metafora tog modela? Muskarci vide zenu istim ¢udenjem kakvim Woolf
gleda macku. Nije se sada potrebno ponovno vracati na problematiku vidjeti-biti viden Sartrea
1 Lacana, ali je svakako potrebno istaknuti da je fenomen ,,zavjese* kakav spominje Woolf
jedan od kljuénih elemenata definiranja drugoga. Zelim znati §to je iza zavjese! Sto se nalazi
tamo gdje ja ne vidim? Popunjavam ono $to ne znam i ne vidim, svojim smislom! Time i
Woolf objasnjava zacudenost muskaraca nad Zenama: ,,Jeste li svjesne da ste upravo vi mozda

najpromatranija Zivotinja u svemiru?*'°’

27 (Woolf 2003: 39)
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Iako Woolf u neku ruku razjaSnjava podrijetlo i povijest podcjenjivanja Zene, ni u
kojem slucaju ne daje suprotnom spolu prednost. Njen je put drugaciji — ona pokusava
savjetovati Zene Sto trebaju uciniti kao bi se emancipirale. U prvom redu, kako je i zapocela
problematikom pisanja, Woolf savjetuje Zenama da se bave pisanjem, ali ne kako bi izrazile
svoj gnjev, ve¢ kako bi prikazale 1 ostvarile pravu sebe. Druga kritika odnosi se na odnos Zena
koji se, prema njenom promatranju, temelji ve¢im dijelom na ljubomori i usporedivanju.
Trebala bi se razviti sloZenija struktura Zensko-Zenskih odnosa koja bi prije svega ukljucivala
suradivanje, dijeljenje, prenoSenje s generacije na generaciju kakvo postoji ve¢ tisu¢ama

godina u muskim obredima sazrijevanja.

Bitno je naglasiti da se emancipacija koju Woolf zahtjeva ne temelji na prednosti zenskog
spola, naprotiv, ona stavlja upitnik na postojanje spolova koje nadilazi bioloske razlike.:
,»---postoje li u duhu dva spola Sto odgovaraju dvama spolovima u tijelu te traze li i oni
sjedinjenje kako bi postigli potpuno zadovoljstvo i sreé¢u.“*'' Kao jedino zadovoljavajuée
rjeSenje ona nalazi model Covjeka u kojem je zastupljena i muska i Zenska strana mozga.
Jedino sjedinjenjem urodenih mu suprotnosti (koje bi se mogle grubo odijeliti na bioloske
spolove, ali ih ne bi potpuno opisali) covjek moze posti¢i mir, zadovoljstvo. ,,Pogubno je biti

isklju¢ivo muskarac ili isklju¢ivo Zena; valja biti Zensko-musko ili musko-Zensko.«*'?

Ono na sto Woolf poziva sve pripadnice svog spola je svojevrsno podizanje zavjese i
demistificiranje zenskog spola jer ,,nijedno ljudsko bic¢e ne bi smjelo ostati iskljueno iz
pogleda...“*"* Aktivno sudelovanje u pogledu, kako se moglo vidjeli, vodi afirmaciji i svijesti
o sebi. Viastita soba Virginie Woolf imala je takav utjecaj na drustvo, i prije svega Zensku
svijest o vlastitom spolu, da ju Lena Lindhoff s pravom naziva inicijatoricom feministicke

znanosti o knjizevnosti.*'*

3.4.2. Simone de Beauvoir (1908.-1986.)
Dok se Woolf oslanja na psihoanaliticko tumacenje odnosa i izgradnje identiteta,
pokusavajuci izmiriti nesuglasice 1 razviti nacelo koje bi izvelo Zene iz nezeljenog polozaja,

Simone de Beauvoir u prvom dijelu svog poznatog djela Drugi spol (1949.) tezi

2T (Woolf 2003: 99)
12 (ibidem: 105)
B (ibidem: 114)
2% (Lindhoff 1995: 35)
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raskrinkavanju svih ideologija koje stavljaju Zenu u podredeni polozaj. Prvi dio u kojem

iznosi taj sustavan prikaz nosi naziv Cinjenice i mitovi.

De Beauvoir je u svemu bliza Lacanovom tumacenju nego Freudovom. Tako ona ve¢
na pocetku svog interkulturalnog istrazivanja zakljucuje da se Zena oduvijek odreduje kroz

(13 b4

kategoriju Drugoga. To Drugo ¢e kasnije razloziti na ,,drugo koje je izvan drusStva®, §to je

13 b4

zena, 1 ,,drugo koje je unutar drustva®, Sto su recimo razlike izmedu rasne pripadnosti (t].

razlike izmedu skupine muskaraca).

Da bi dokazali inferiornost Zene antifeministi su se sluzili ne samo
religijom, filozofijom, teologijom, kao donedavna, ve¢ isto tako i
naukom: biologijom, eksperimentalnom psihologijom i td. Najvise Sto
su pristali to je da ,,drugom* polu priznaju ,,jednakost u razligitosti.*"”

Priznavanje razliCitosti ponovno diskriminira Zenu i1 vezZe je uz njeno ,,posebno®, ,,drugo®

mjesto unutar obitelji, kuce 1 sl.

Pitanje od kojeg autorica krece je razlog pristanku zena na takvu podredenost. Pritom
ona razjasnjava nepodudarnost nastajanja neravnopravnosti prema robovima i zenama, i time
nemogucnost iste vrste zadobivanja mo¢i. Za razliku od robova, koji su bili drugo samo iz
materijalne koristi, Zena je drugo radi samopotvrdivanja muskog identiteta. Tu se de Beauvoir
u odredenoj mjeri slaze s Woolfi¢inom tvrdnjom da je muskarac da bi dokazao sebe, morao

,,oslabiti* zenu.

Kako bi istrazila korijenje takve diskriminacije i Zenskog pristanka, de Beauvoir krece
prvo razloziti bioloske ¢injenice. Dolazi do zakljuka da se Zena zbog svoje reproduktivne
funkcije, koja ju na neki nacin veze za jedno mjesto i oslabljuje u razdobljima menstruacije, te
tijekom 1 nakon poroda, izjednacuje u oCima drustva s zivotinjskom funkcijom ,,Zenke*:
,Nepokretna, nestrpljiva, pohotna, svirepa, ponizena — muskarac u zeni projektuje sve zenke

«216

istovremeno. Iako ona time zakljucuje da tijelo uvijek definira Zenu, pravi problem vidi

drugdje: ,,Ali telo nikako nije dovoljno da odredi taj status; Zivljena stvarnost postoji samo

utoliko ukoliko je sves¢u primljena kroz aktivnosti u drustvu.«*!’

215 (Bovoar 1982: 19)
216 (ibidem: 29)
17 (ibidem: 69)
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Slijedi de Beauvoirino razracunavanje s Freudovim psihoanalitickim stavom koji za
nju prije svega podreduje Zenu. Ona glavni nedostatak frojdovskog nacela nalazi u ¢injenici
da on dramu koja zavrSava prihva¢anjem podredivanja smjeSta unutar zene, $to znaci da joj je
podredenost urodena. De Beauvoir se naprotiv bori za tezu nametanja podredenosti od strane
drustva. Gdje psihoanaliza tezi objasniti prihvac¢anje podredenosti od strane zene, de Beauvoir
ulaze prigovor. Psihoanaliza u strahu od slobode, koji proZzivljava svaka osoba, pronalazi
pokusaj objektivizacije sebe. To je jedan nacin bjezanja od sebe, ali i potvrda sebe, koju
djecak nalazi u svom spolnom organu. Penis/falus postaje njegov ,,alter ego*, koji je ujedno
njegov ponos. Kod djevojCice se naprotiv javlja drugaciji problem: ,LiSena 'alter ega',
djevojcica se ne otuduje u ocevidnu stvar, ne nadograduje se. Otuda je ona primorana da cela

1218

postane objekt, da se postavi kao 'Drugo'. De Beauvoir tu ponovno ulaze prigovor zbog

nemogucnosti stvaranja osobnosti unutar jedinke te neophodnu ulogu drustva.

Na isti nacin analizira glediSte povijesnog materijalizma. U njemu ona nalazi potvrdu
svoje tvrdnje da se Covjek potvrduje otudujuci se, preuzimajuci lik Drugoga. Time razjasnjava
1 potrebu muskaraca za posjedovanjem (Zene) — jer se kroz posjedovanje izjednacuje s onim
Sto posjeduje, to ga potvrduje. Tu ona takoder nailazi na problem Zene koja se emancipira:
kako izjednaciti vrijednost i proces trudnoce s vrijednos¢u rada? To su dvije stvari koje se ne

mogu mjeriti tako da se prvo potpuno zanemaruje i devalorizira u radnom drustvu.

Kao drugi dio svojeg rada de Beauvoir je osmislila prikaz povijesti musko-zenskih
odnosa, u kojem krec¢e od hegelijanskog odnosa: ,,Pokazali smo da kada se dve ljudske vrste

219 .
““” U nuzno

nadu jedna prema drugoj, onda svaka Zeli da drugoj nametne svoj suverenitet.
nejednakoj strukturi odnosa, ona nalazi izvorni razlog diskriminacije Zena. Ta diskriminacija
nastaje dijelom na temelju bioloSkih svojstava Zena koji joj ne dopustaju da sudjeluje o

procesima drustva.

U primitivnim zajednicama ona ve¢ uocava prve nejednakosti koje nisu izrazene niti
ustanovama niti pravno, ali su muskarci i Zene ipak odijeljeni u svojim domenama; on svijeta,
ona doma i vrta. Muskarac svoju mo¢ dokazuje djelatnoscu (osvajajuci svijet), dok ju Zena
dokazuje svojim (gotovo magi¢nim) reproduktivnim sposobnostima. Ta se plodnost proSiruje

1 na podrucje zemlje, s kojom se izjednacuje. U to je doba status Zene vrlo visok i bitan, ali je

1% (Bovoar 1982: 72)
19 (ibidem: 89)
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ve¢ ,,drugaciji®, tako da posjeduje i konotacije vjesticjeg, Carobnog, neobjasnjivog. Muskarac
je taj, kako de Beauvoir tvrdi, koji drzi ravnotezu izmedu reprodukcije i produkcije. ,,Njena je
nesreca §to je bioloski predodredena da ponavlja Zivot, dok za nju sam Zivot ne sadrzi razloge
svog postojanja, a oni su znalajniji od samog Zivota.“’*° U takvom gotovo ironi¢nom
zakljucku de Beauvoir nalazi razlog iskljuCivanja Zene iz druStva, €iji se ¢lanovi potvrduju
stavljajuéi Zivot na kocku.“**' Sve to jo§ nema oblik diskriminacije jer oba spola imaju svoju

podjednaku iako razdvojenu vaznost za zajednicu.

Nastavak tog posebnog prestiza de Beauvoir vidi u nastanku zemljoradnic¢kih
zajednica u kojima Zena osigurava potomke koji su od iznimne vaznosti za opstanak
cjelokupne zajednice: ,, Tolika snaga pobuduje u muskarcu postovanje pomesano sa strahom,
$to se odrazava u njihovom kultu. U Zeni ¢e se saZeti Citava nepoznata Priroda.“*** Ipak, de
Beauvoir isti¢e da se nikako ne radi o razdoblju vladavine Zena, ve¢ samo o muskom

potvrdivanju vaznosti kroz postavljanje ,,udotvorne Zene* u povlasteni polozaj.

Ono §to de Beauvoir naziva kobnim preokretom za status Zene je Cinjenica da ona u
zemljoradniCkom druStvu ne postaje suradnica, ve¢ ostaje izvan sustava bogacenja i stjecanja
materijalnog: ,,Tako se Covek, od onog dana kada je zemljoradnja prestala da bude u osnovi
misticna, 1 postala stvaralacki rad pre svega, otkriva kao proizvodna sila, on podjednako

5 Cae L 223
polaze pravo na svoju djecu i na svoje zetve.*

Tu de Beauvoir smjesta preokret statusa zene
u podredeni kao Zrtvu falusa koji se u ikonografiji izjednadava s plugom. Zena postaje

sluzavka, i to ¢e, uz odredene iznimke, ostati do 19. stoljeca.

De Beauvoir proucava radna druStva arapskih zemalja, Egipta, Gr¢ke 1 Rima. U
gotovo svima nalazi Zenu liSenu ikakvih drustvenih i privatnih prava, osim u Egiptu i Sparti.
U svim drugim druStvima Zena eventualno stjeCe status ,,slobodne Zene* prodajom svog tijela
— prostitucijom. U rimskom drustvu zena je doduSe nezavisna od porodice, ali ju vlast liSava

ikakvog javnog prava, ili kako de Beauvoir tvrdi ,....slobodna je za 'nista’.«***

220 (Bovoar 1982: 93)
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U srednjem se vijeku nastavlja potlacivanje s iznimkom viteskog kulta Zene koji to
potla¢ivanje samo ublazava, i malih seoskih zajednica u kojima i Zena i muskarac ulazu isti
radni napor te stoga uZivaju jednakost. Osim individualnih heroina poput Ivane Orleanske, de
Beauvoir ne nalazi iznimne napretke do 17. stolje¢a u kojem, ako se Zene u opce isticu, ¢ine

to iskljucivo u intelektualnom podrucju.

Kako se priblizava suvremenom dobu, de Beauvoir se usredotocuje na francusku
povijest dok druge tek ugrubo spominje. Tako ona u postrevolucionarnoj Francuskoj biljezi
dvije oprecne tendencije. Revolucijom Zena ne samo da ne zadobiva prostor i status, ve¢ je
ona jo$ potlaCenija, ona postaje radna snaga manje vrijednosti nego Sto je muska. S druge se
strane biljezi porast feministickih pokreta, koji zapocinju 1870-ih. Ipak, tek 1945.
Francuskinje dobivaju pravo glasa, dok su, de Beauvoir usporeduje, u Novom Zelandu isti
dobile ve¢ 1893.godine. Za ameri¢ku Zenu de Beauvoir tvrdi da je isprva emancipiranija od
Europljanke, ali samo u trenutku uspostavljanja druStva u kojem ona ulaze isti 1 fizicki 1
psihicki napor kao muskarac. Ubrzo se njen status, usporedo s razvojem drustva, izjednacuje

sa statusom zene u Europi.

Emancipacija Zene u Njemackoj prema de Beauvoir pocinje nesto kasnije nego u
Francuskoj, 1790. manifestom studenta Hippela. Ona se nastavlja kroz 19. stoljece, ali u
obliku koji de Beauvoir naziva ,,sentimentalnim feminizmom* koji se moze izjednaciti sa
zivotnim nacelom Georg Sand. Pravo glasa njemacke zene dobivaju nakon Prvog svjetskog

rata u kojem pojacano sudjeluju.

Zakljuéak je de Beauvoir da su ,...istoriju Zena stvarali muskarci.“**> Tek ponovna
ironija zivota oslobada Zene jednim ostvarenjem muskaraca — tehnickom revolucijom. De
Beauvoir pokusava, kao i prije nje Woolf, sazeti zahtjeve i potrebe suvremenih zena. Zahtjev
se zena prema njoj ,,...ne svodi na to da budu uzdizane u svojoj zenskosti. One Zele da u njima
samima, kao i u &itavom ¢ovje¢anstvu, transcendencija pobedi imanentnost. Zele da im najzad

budu priznata apstraktna prava i konkretne moguénosti...“**®

Dok se kod Woolf moze uociti teznja da Zene svoju ,,drugost” naglasi 1 zZivi svojim

radom i pisanjem, de Beauvoir se zalaze za ukidanje naglasavanja razlicitosti.

3 (Bovoar 1982: 180)
26 (ibidem: 185)
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Posljednji dio njenog teorijskog proucavanja statusa zene ¢ini proucavanje mita o
zenstvenosti u knjiZzevnosti u kojoj ona nalazi mnostvo razli¢itih (neusuglasenih) mitova.
Zena u jednoj situaciji djeluje kao neprijatelj, dok je u isto vrijeme nekom drugom andeo
cuvar. Ona moze biti demonica i muza. ,,U svakom sluc¢aju, u svakoj epohi drustvo i jedinke
odlu¢uju samo prema svojim potrebama. Veoma Cesto u prihvacéenom mitu one projektuju

institucije i vrednosti za koje su vezani.“**’

Dakle, glavni je problem zarobljenost Zena, ne izmedu tih polova (jer bi to bila
relativno normalna slika koja potvrduje uravnoteZene proturjecne sile koje djeluju u osobnosti
opcenito), ve¢ u jednom od polova koji joj se iz bilo kojeg razloga namece, metodom
pretjerivanja: glorificiranja ili odbacivanja. Upravo se tu i naslucuje korijen nejednakosti i
zakinutosti Zene — briSe se njena stvarnost izmedu dobra i zla u obliku ravnoteze koja kao 1
kod muskarca kola i ¢ini potpunu licnost. De Beauvoir svojim primjerima dokazuje da se slika
zene razlaze u apsolutni pozitiv, apsolutni negativ ili odbacivanjem izvan druStva i razuma
etiketom misterije. Najveci ¢e njen znacaj kasnije feministice poput Toril Moi naci upravo u

njenoj ideji da je Zena socijalna konstrukcija.

3.4.3. Kate Millett (1934-)

Iako de Beauvoir u svojem radu spominje zavrSetak seksualne revolucije, americka
feministkinja Kate Millett dvadeset i jednu godinu kasnije izdaje Seksualnu politiku (1970.)
kojom pokuSava upozoriti (prije svega americko) drustvo na ustrajno i nerijeSeno Zensko
pitanje. Njena je kritika usmjerena na predstavljanje Zena u suvremenoj knjizevnosti, ali se
osvrée dobrim dijelom 1 na konkretan status Zene u drustvu. Kroz svoje analize ona otkriva
seksualnu politiku koja se temelji na naceli gospodara i sluge. Dok de Beauvoir prou¢avanjem
ljudske proslosti jo§ povezuje bioloske datosti s druStvenim razvojem i time objaSnjava
nastanak neravnopravnosti, kao i njen dug vijek, Millett odbacuje biolosku razli¢itost kao
moguci razlog i1 koncentrira se iskljuivo na razbijanje drustvenog sustava vrijednosti koji

podupire musku prevlast i stavlja Zenu u podredeni polozaj.

Od Roberta J. Stollera Millett preuzima podjelu na spol 1 rod pri cemu prvi odgovara

bioloSkoj datosti, a drugi nosi cjelokupno psihi¢ko i1 kulturalno znacenje koje se stjece

**7 (Bovoar 1982: 322)
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odgojem. Roditelji su prema tome, zajedno s vrSnjacima i kulturom drustva opcenito,

odgovorni za karakter i temperament koje dijete stjeCe ucenjem.

Logickim slijedom Millett dolazi do obitelji kao glavne institucije patrijarhata, kako ju
ona naziva, jer se preko nje vrsi kontrola i pritisak koji usmjerava pojedinca da se prilagodi.
Ipak, Millett priznaje da je svaki pokusaj uniStavanja te drustvene jedinice ostao uzaludan.**®
Opravdanje za pokuSaj razrjeSenja obitelji kao nuzne strukture, Millett nalazi u ¢injenici da
obitelji sluze iskljucivo kao katalizator u procesu socijalizacije i razmnozavanja, iako ne
postoji bioloska osnova po kojoj one stjecu to pravo. Pojam kroz koji ona objasnjava takav
dugorocan opstanak obitelji je ,,romanti¢na ljubav* koja je duboko ukorijenjena u drustvo kao
mit 1 nacin eksploatacije zene. Kao prvo, tvrdi Millett, Zena je prisiljena ¢vrsto vjerovati u taj
mit jer joj je jedino u tim uvjetima oprostena i dozvoljena njena seksualnost, dok s druge
strane takva ideologija ,,savrSene ljubavi®, koja ju treba potpuno ispuniti, zapravo prikriva
njeno zapadanje u neravnopravnost. Ta neravnopravnost je dugo vremena bila ekonomska,
drustvena i pravna. Dok i Millett primjecuje pomake u podrucju ekonomske sigurnosti i prava
zena, u drustvu je joS duboko ukorijenjen patrijarhalni poredak koji rezultira oCekivanjima

prema zeni, kao i njenoj potpunoj seksualizaciji.

Temelje takve seksualne eksploatacije (kao i1 ustaljene negativne slike zene) ona
pronalazi u dva mita koja, prema njenim rije¢ima, vladaju zapadnim svijetom. To je mit o
Pandorinoj kutiji 1 prvom grijehu. U oba mita Zena nosi zlo ili navodi na zlo, a naoruzana je

svim Carima seksualne zavodljivosti, poput bozice plodnosti.

Kroz ovaj se kratak prikaz moze vidjeti da Millett daleko vise od de Beauvoir, §to je
vidljivo 1 u samom izboru naslovne rije¢i ,politika®, pokuSava dokazati sustavno
organiziranje muskaraca (i time vode¢ih ideologija) protiv Zena, ali bez detaljnije motivacije
takvih potreba. Ostaje potpuno nejasno zasto opstaje patrijarhalan ustroj drustva u gotovo
cjelokupnoj povijesti Covjecanstva, a koji nije ni na koji na¢in motiviran bioloskim razlikama
jaceg i slabijeg. Usto dolazi i ¢injenica da u svom shvac¢anju romanti¢ne ljubavi u potpunosti
negira (ili ignorira) sudjelovanje muskaraca, osim u procesu eksploatacije. Ostaje dojam da

osjecaji koje pobuduje romanticna ljubav obuzimaju samo Zene, ali ne i muskarce.

Svakako, djelo Kate Millet ostat ¢e revolucionarno u podruc¢ju feminizma i Sire, zbog

iskazivanja 1 dokazivanja potrebe iskrene jednakosti u obrazovanju i radnim uvjetima spolova

2% Kao primjer navodi pokusaj socijalisti¢kih zemalja da ozakone slobodnu seksualnost i ukinu obitel;.
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te zbog Sirenja 1 razjaSnjenja podjele na spol 1 rod. Ovo je posljednje pozicija gdje se Millett
najvise priblizava lakanovskom shvacanju strukture osobnosti te ujedno daje najjacu kritiku
Freudu, za kojeg tvrdi da je u hipu osvojio americki kontinent i time omogucio nastavak
diskriminacije Zena. Toril ée Moi**’ kasnije nazvati Kate Millett majkom i preteGom svih
kasnijih djela feministicke kritike, zbog njene velike utjecajnosti i revolucionarnih ideja.
Odbacuju¢i bioloske datosti kao relevantne (a time i specificne zenske potrebe), Millett
zapostavlja drugi problem koji ¢e se pokazati kljunim u djelima Luce Irigaray — status

zenskog tijela.

3.4.4. Luce Irigaray vs. Judith Butler

Feminizam krajem 20. stoljeca uspijeva dobrim dijelom Zeni osigurati i sobu i novac,
koje zahtjeva Virginia Woolf joS potkraj 19. stoljeca. S druge strane nastaju potpuno oprecni i
zabrinjavajuci ishodi koji ne samo da izjednacavaju zenu ekonomski i politicki s muskarcem,
ve¢ 1 cijelu Zensku osobnost priblizavaju muskoj. Takav razvoj uznemirava Luce Irigaray
(1932.), feministicu belgijskog porijekla. Ovaj pregled ¢e se usredotociti na njenu knjigu Ja,
ti, mi za kulturu razlike izdanu 1990. godine jer vrlo sazeto i zorno prikazuje njene

najznacajnije ideje i zahtjeve prema suvremenoj Zeni.

Irigaray naglaSava Stetnost neutralizacije spolova koja vodi unisStavanju ljudskog roda.
Bori se za preispitivanje zenske povijesti 1 osobnosti. Svoju borbu protiv patrijarhata vodi
polaze¢i od ideje simbolickog i povijesnog odnosa medu Zenama koji bi sprijeCio da Zena
bude samo objekt u odnosu muskaraca. Kao ikonu takvog odnosa navodi kip Marije i njene
majke Ane iz krS¢anske povijesti. Isti je Irigaray vidjela tijekom jednog izleta na talijanskom
otoku Torcello. U takvom odnosu ona vidi srz Zenskosti, kao i izlaz iz neravnopravnog

polozaja.

Irigaray pritom kritizira pokuSaj Freuda i Marxa da povijesnim mitovima objasne postojece
odnose 1 time ih proglase ,,svetima® i ,,vje¢nima‘“. Za nju mitovi nisu nekakva sekundarna
stvarnost koja postoji samo kako bi potvrdila istinitost primarne koju prozivljavamo ,,ve¢

jedan od glavnih izraza onoga §to organizira drutvo u odredenom razdoblju.«**°

% (Moi 2007)
20 (Irigaray 1999: 19)
78



Za Irigaray je dakle neophodno izgraditi nove zenske mitove koji bi potvrdili zenama
njihovo mjesto u svijetu. Ona postavlja zahtjev, koji je jednak i za Zenu i za muSkarca:
,»-..mislim da svaki pojedinac, Zena ili muskarac, moZe i mora ponovno otkriti svoju povijest,
individualnu i kolektivnu. Za taj je zadatak nuzno postivanje tijela 1 percepcija svakog
pojedinca.“*' Tijelo je za Irigaray prije svega odredeno spolom i potiskivanje istog u svrhu
izjednacenja nuzno vodi do propasti Zenske osobnosti. Ona tvrdi da u svojem djelu Speculum

kritizira ekskluzivno pravo uporabe, zamjene, predstavljanja jednog spola drugim.«**

Pocetak simboliziranog odnosa majke i1 djece za Irigaray prethodi procesu suocavanja
sa svijetom. Ona tvrdi da se zaboravlja jedna bitna stepenica izmedu stvaranja fetusa i
razdvajanja djeteta shvacanjem moralnih zakona i1 zahtjeva druStva, a to bi mogao biti
trenutak rodenja. Od te tocke u kojoj su majka i dijete fizicki odvojeni, stvara se odnos koji je
simboli¢an 1 vrlo znacajan za razvoj djeteta. Taj odnos dakle prethodi usvajanju jezika i

ulasku Oca u simboli¢ki odnos.

Osiguravanje mjesta u simbolickom, Irigaray smatra jedinim putem do potvrdivanja Zenske
osobnosti jer nemogucnost potvrdivanja sebe i1 preuzimanje gotovih zahtjeva i slika ona
smatra najveéim problemima suvremenih zena. Ispitivanje tijela vodi prije svega ispitivanju
specifi¢nosti koje svaku zenu ¢ine takvom kakva je, od sposobnosti radanja, do menstrualnih
ciklusa, odnosa s majkom, musSkarcima i sl. Jedino uravnotezenje Zelja i datosti tijela Zenu

moze dovesti do istinskog ostvarivanja.

Da bi ostvarila ravnopravan odnos i nakon djetetovog stupanja u jezik, Zena mora
deseksualizirati svoj govor, kao 1 teziti Sirenju ravnopravnog odgoja djecaka 1 djevojcica tako
da se odgajaju istim vrijednostima i1 pozitivnim kodovima ponaSanja, uz dodatak da dijete,

naravno, nauci posStovati svoj spol. Nece biti od viska sazeto iznijeti njene zahtjeve:

1. Treba ponovno nauciti prozreti fiktivhost monetarnog sustava i vrijednosti novca i
postovati hranu i Zivot.

2. Treba S§iriti ikonu sretne majke i kéeri.

3. Majke bi trebale uciti djevojke da koriste Zenski plural. Trebale bi pokuSati obogacivati

jezik novim rije¢ima koji oznacava specifi¢no zenske osjecaje ili dozivljaje koje dijele.

! (Irigaray 1999: 23)
2 (ibidem: 46)
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4. Treba raditi na pojacanoj razmjeni Zenskih iskustava i predmeta koji nadilaze domenu brige
oko kuce ili djeteta.
5. Majke trebaju nauciti kéeri da postuju nehijerarhijsku razliku izmedu spolova.

6. Zene nuzno moraju raspolagati ve¢im prostorom nego li je njihovo tijelo.

Usto Irigaray daje konkretne primjere na koji bi nadin zene mogle stvoriti za sebe 1 buduce

generacije taj novi odnos ravnopravnosti i pune osobne vrijednosti.

Za razliku od dosadasnjih feministica, Irigaray nudi novi nacin identifikacije, temeljeci
svoje zahtjeve na lakanovskoj psihoanalitickoj ideji. Kritickim odmakom od iste, ona ne
pokusava ponistiti Zakon Oca koliko ga pokusSava ublaziti i staviti u Siri kontekst spleta
simbolic¢kih odnosa u kojemu ravnopravno sudjeluje i Zena. To je bitan pomak u feministi¢koj
teoriji jer u tom odnosu tijelo viSe nije samo objekt u kojem je Zena zarobljena ili kojim drugi
raspolazu, ve¢ avantura samootkri¢a razliCitosti 1 specificnosti. Takva osobnost, koja se
temelji 1 na tijelu 1 na drustvenoj (simbolickoj) vrijednosti, ne moze se usporedivati, a time

niti podrediti neCemu drugom, zbog svoje specifi¢ne razli¢itosti kao i ravnopravnom statusu.

Poziciju najoprecniju takvom shvacanju sadrze radovi Judith Butler koja iste godine
kao i Irigaray (1990.) izdaje svoje Nevolje s rodom.*** Ona za razliku od svih svojih preteca
kre¢e putem dekonstrukcije poimanja Zenskog subjekta na temelju filozofije Jacquesa
Derride. Butler pokusava dokazati nemoguénost postojanja unificiranog Zenskog subjekta,
kao 1 postojanje unificiranog patrijarhata. Ultimativnom pogreSkom u feministickoj ideologiji
smatra ¢injenicu da Zene traze svoja prava i nekakav istinski subjekt kroz jezik koji je sam po
sebi patrijarhalan i1 time ujedno poniStavaju trazena prava. Njena se teorija temelji na
zakljucku da ne moze postojati unificirani subjekt ,,Zzena“ koji odgovara razvoju Zenskog
statusa kroz povijest. Time ona zagovara ne samo razdvajanje roda od spola, ve¢ i

poniStavanje takvih kategorija u ime individualne slobode.

3.4.5. Od 1990-ih do danas

Usporedno s tekstovima Luce Irigaray i Judith Buler javlja se do danas jo§ nemali broj
znanstvenika koji pokuSava rasvijetliti neke od preostalih nejasnoca koje prate pokret

feminizma od njegovih zacetaka. Dok se jedni, odnosno jedne, koncentriraju na patrijarhalnu

3 (Butler 1990)
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funkciju jezika (kao i nacine na koje bi se ista mogla ukloniti™") drugi (i druge) pokusavaju

sustavno oformiti pokret feminizma kroz razlaganje na ,,struje* s pripadaju¢im ideoloskim

nadelima.>*>

Tre¢i pokusaji usmjereni su istrazivanju odnosa moci izmedu spolova koji je prozimao gotovo

¢itavu ljudsku povijest. Upravo ¢e se u ovom zadnjem dokazati aktualnost Zenskog pitanja.

Sociolog Giinter Dux u svojoj knjizi Die Spur der Macht im Verhdltnis der
Geschlechter (1992.) pokusava doprinijeti toj raspravi. Proucavajuci obiteljske odnose od
drevnih primitivnijih druStava do razvoja moderne civilizacije Dux iznosi razvoj musko-
zenskih odnosa koji se dobrim dijelom podudara s pregledom kakav je mozda nesSto
jednostavnije iznijela de Beauvoir. U drevnim zajednicama, koje su po svojoj strukturi veé
nalikovale na obitelj, Zene su prema njegovom istrazivanju bile ogranic¢ene na krug oko kuce,
iako su imale znatno veci udio u onom Sto ¢e se kasnije nazivati ,,muskim poslovima*®. Dux tu
inicijalno blazu podjelu poslova takoder pripisuje fizickim karakteristikama obaju spolova.
Iako se Cini da se ve¢ od samih pocetaka Zena ,,ograni¢ava‘, Dux uspijeva dokazati na temelju
mnogih skulpturalnih ili likovnih prikaza drevnih druStava da je Zena bila dominantnija i

snaznija.”*® Ta dominacija i snaga pripisivala se njenoj mo¢i radanja i stvaranja novog Zivota.
Dux zakljucuje da mo¢ igra znacajnu ulogu u svim drustvenim odnosima:

Macht, (..), ist fir jede Form sozialer Beziehung konstitutiv. Sie ist
eine Konsequenz der anthropologischen Verfassung, die jeden
unabdingbar darauf festgelegt sein 14Bt, fiir sich zu sorgen. Jeder muss
seine Interessen anmelden und durchzusetzen.”’

Dominacija zene u rodovskom drustvu, koja nastaje na temelju njene urodene sposobnosti
darivanja zivota, mijenja se tako da iz zene koja predstavlja mo¢ i sigurnost, postaje zena
zatocenica, tude vlasniStvo. Dux kao i de Beauvoir tvrdi da se ta promjena dogada prelaskom
na agrarnu proizvodnju. S jedne strane Zena je uporiSte i ima vaznu ulogu u obiteljskoj
ekonomiji, ali nema udio u drustvenoj politici. Dux tu promjenu objaSnjava grckim pojmom

oikos. Oikos je cjeloviti posjed sa svim §to je na njemu — dakle gradevinama, kao 1 ljudima:

24 Vidi: (Thorne 1975)
235 Takva nastojanja mogu se na¢i u radovima (Wright 2001) i (Moi 2007)
3% (Dux 1977: 20)
#7 (ibidem: 90)
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Dem ontologischen Verstindnis des oikos entsprach das naturrechtliche
Verstindnis einer sozialen Ordnung. (...) Diese Ordnung hat ihre
substantielle Dauer. Zu ihr gehoren auch die Ahnen, von denen das Land
herkommt. Dem Land eignet so eine Sakralitit, die jeden
Famgigenverband, und jeden oikos zu einer sakralen Einheit werden
1af3t.

Drugim rije¢ima, Zene se u takvoj jednoj ,,svetoj jedinici® zatvaraju ,,kao svetinja“ — s jedne
strane su ograni¢ene poput zatvorenika, s druge se njihova prisutnost 1 znacaj visoko cijene. I
sam Dux tvrdi da Zene imaju podredeni, ali istodobno neizmjeran znacaj za opstanak obitelji,
Sto se moZze povezati s tvrdnjom Jessice Benjamin da zena moze imati kontrolu nad drugima,

ali ju nema nad sobom.”’

Ako Zena i zauzme poziciju vlasti, ona to ¢ini prihvacéajuci tu
musku vlast 1 time svoju podredenost, s time da se ta podredenost 1 mo¢ depotencira samo

kroz odnos ljubavi, uzajamnog ispunjavanja i dijeljenja.

Dux tvrdi da, iako je u tom drustvu muskarac imao formalnu mo¢, njegova je moc
ogranic¢ena jer ,,..mit der Unterdriickung der Frau entgeht auch dem Mann eine Chance der

Selbstverwirklichung***’:

...dass in jeder Epoche das Innenverhidltnis der Geschlechter ein
Eigengewicht fiir das Dasein gewann, durch das es eine gewisse
Robustheit gegen die Einbriiche der Macht aus der AuBlenwelt
entwickelte. Wiirde der Mann seine Machtposition voll ausgelebt
haben, hitte er zerstort, worauf er angewiesen war.**!

Dok se ¢ini da Duxovo istrazivanje zavrSava nekom vrstom pokusaja ublazavanja
apsolutne (nad)moc¢i muskaraca kroz fenomen ljubavi, taj odnos za Page duBois ne poprima
takve pozitivne konotacije. Ona slijedi isti trag kao de Beauvoir i Dux. I ona tvrdi da polozaj
zene u pocetnim drustvima odreduju njene karakteristike kao Sto je plodnost koja zeni daje
mo¢ 1 opravdava njenu usporedbu s zemljom - zemljom o kojoj Covjek ovisi, koja ga hrani i
kojoj se vraca nakon smrti. Metafora zene kao zemlje s razvojem agrarnih druStava preinacuje
se u metafore koje su puno prakti¢nije, ali i pasivnije, te ograni¢avaju njen status: pecnica

koja je prazna i mora se napuniti ili ploca za pisanje po kojoj je potrebno pisati. Razlog za tu

2% (Dux 1977: 387)
39 (Benjamin 1996: 88)
0 (Dux 1977: 232)
1 (ibidem: 411)
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negativnu tendenciju duBois vidi u pogresnom citanju platonizma u kojem zapadna kultura

poginje racionalizirati sustav opreka u kojima se Zena definira kao ne-A muskom A'***:

In the pre-Platonic literary and artistic works of ancient Greece, there
is not an ideal, paradisaic representation of the female, but rather one
radically different. The post-Platonic, metaphysical representation of
woman sees her as a defective male, distinguished by absence and
partiality.**’

Takva razmisljanja ona nalazi u Aristotela i njegovih sljedbenika. Zena se u aristotelovskoj

tradiciji doduse promatra kao osoba, ne stvar, ali i kao osoba koja je manje vrijednosti. Ona

viSe nema metaforu produktivne zemlje, ve¢ se postavlja kao oprecna slika muskarcu.

Za pretpostaviti je da problem u ovoj drastinoj promjeni lezi upravo u upotrebi
metafora. DuBois dakle tvrdi da su predplatonisticki Atenjani koristili metafore kako bi
opisali Zenska tijela. Bile su to metafore koje se s vremenom mijenjaju i suzavaju svoj
simbolicki znacaj i status. Ali ipak su muskarci ti koji Zenama pridodaju te metafore ili kako
Moi u svojoj knjizi napominje predstavljajuci teoriju Luce Irigaray: ,,Oni koji posjeduju mo¢
imenovanja svijeta nalaze se u poziciji da utjetu na stvarnost.“*** To vodi ka zaklju¢ku da,
iako je Zzena u drevnim druStvima (time i obiteljskim odnosima) imala simbolic¢ki snazniji
znacaj, tj. iako je ona ta koja je imala prirodom danu mo¢, ti se odnosi mijenjaju u onom
trenutku kada se stvara novi oblik drustva, onaj koji mo¢ pridaje ,,onom koji imenuje*, dakle

muskarcu.

Page duBois istiCe 1 naglasava ciljeve 1 odrednice suvremenog feminizma u

preispitivanju cijele humanisticke tradicije:

One of the consequences of the feminist movement has been to
question the whole human tradition in which the ,,human* has always
been assumed to be white, American or European, heterosexual, and
male. The ,,other* — the female, the person of colour, the homosexual
— was always assimilated to this norm, either by being disregarded as
deviant or by defining, by its difference, the rightness and superiority

of the ,,humam“.245

Ta asimilacija tece kroz jezik i moZze se izmijeniti samo drugacijom uporabom jezika.

2 (duBois 1988: 28)
3 (ibidem: 30)
#* (Moi 2007: 218)
** (duBois 1988: 25)
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U pokusaju rezimiranja moze se istaknuti sljedece: odnos moc¢i izmedu spolova
mijenja se sukladno strukturi i procesima moc¢i na temelju kojih je organizirano trenutno
drustvo. Prelaskom s drevnih na agrarna drustva dogada se promjena u odnosu mo¢i na Stetu
zene, a daljnjim razvojem druStva Zena gubi cCak i taj simbolicki znacaj. Njen status se
oporavlja samo ako se u obitelji uspostavi uzajamni odnos ljubavi, ali 1 to samo unutar
domene obitelji 1 kucanstva, §to je daleko od socijalne ravnopravnosti kakvoj se tezi danas, a

koja jo$ uvijek trazi svoje pravo lice, kao i sredstva.

Unato¢ Ccinjenici da se ekonomski i politicki status Zene stabilizira 1 postepeno
pokusava dosti¢i stvarnu ravnopravnost diljem svijeta, prikazom razvoja feministicke misli i
opre¢nih teorija ostaje zakljuciti da Zena joS nije nasla svoj druStveni 1 povijesni status (ili
drustvene i povijesne statuse) te je cak uo€ljivo dvoumljenje unutar feministickog pokreta,
treba 1i ga ona traziti kolektivno ili individualno, na temelju svoje bioloSke specifi¢nosti ili
putem izgradnje nove bolje socijalne konstrukcije u drustvu. Kako ¢e se analize prikaza Zena
u suvremenoj knjizevnosti temeljiti na prouc¢avanju dramskog teksta, od znacaja ¢e biti 1 uloga
jezika, kakva je promatrana kroz prikazane teorije. Medu ostalim problemima pokusat ¢e se
na¢i odgovor i na sljedec¢a pitanja: Govori li Zzena u dramskom tekstu? Na koji nacin ona to

¢ini 1 kakvim se jezikom sluzi?
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3.5 Osnovne odrednice suvremene europske drame

Prelaskom s klasi¢ne na modernu dramu dogada se fenomen koji Peter Szondi naziva
,krizom drame*. Tu tvrdnju dokazuje na primjerima najve¢ih imena moderne drame: Henriku
Ibsenu, Antonu Pavlovi¢u Cehovu, Augustu Strindbergu, Mauriceu Maeterlincku 1 Gerhartu
Hauptmannu. Szondi analiziraju¢i njihove tekstove dolazi do zaklju¢ka da drama gubi svoje
najvitalnije elemente. To su dijalog kao nositelj drame, apsolutna vrijednost drame kao

»svijeta za sebe* 1 anagnorisis.

Analiziranjem Ibsenovih analitickih drama Szondi dokazuje kako osuvremenjivanje i
funkcionalizacija uniStavaju apsolutnost drame. Istom vodi i primjetno autorovo uplitanje u
dramu kroz analizu likova: ,,Tako u vremenima, koja su prema drami neprijateljski nastrojena,

«6 Krizi drame pridonose

dramski pisac postaje ubojicom svojih vlastitih kreacija.
Cehovljevo razbijanje dijaloga u epilogizirane monologe, kao i Stindbergova ,,Ja-dramatika®,
kojom drama od objektivnog prikaza postaje subjektivan uvid u svijet individualnih aktera.
Maeterlinck u svojim 'drame statique' likove postavlja u stanje egzistencijalne nemoci, tako da
dramski subjekt, koji ve¢ u Ibsenovoj drami postaje objektom analize, gubi svaku moguénost

opiranja sudbini.

Posljednji element krize je osuvremenjivanje u obliku unosenja socijalnih problema u
dramama Gerharta Hauptmanna. Naturalisticki prikaz ,kriske* drustva i njegovih problema
pridonosi uniStavanju apsolutnosti drame i onemogucuje transcendiranje likova. Szondi

objasnjava kako se odvija transcendiranje u klasi¢nim dramama:

Veza oznacitelja i oznaenog pociva tako u svakom slu¢aju na nacelu
simbola: mikrokozmos 1 makrokozmos stapaju se u jedno, ali ne po
nacelu pars pro toto. To je, medutim, upravo slucaj u ,,socijalnoj
drami®. Tu vezu u svakom pogledu osujecuje zahtjev za apsolutnoséu
dramskog oblika: dramatis personae tipiziraju na tisu¢e ljudi koji Zive
pod jednakim socijalnim prilikama, njihova situacija predstavlja
jednoli¢nost uvjetovanu ekonomskim &initeljima.>*’

Szondi dokazuje da se u krizi drame epski elementi tematski upli¢u, Sto vodi koliziji

formalnog i sadrzajnog, a zbog Cega nastaje prijetnja ,,nestanka drame*. On dalje promatra

46 (Szondi 2001: 29)
7 (ibidem: 64)
85



nekoliko pokusSaja spaSavanja drame kroz uvodenje lika ,,epicara, povratak dijalogu u piéce

bien faite te sazimanje u jednocCinke.

U isto vrijeme iz krize nice epski teatar Bertolta Brechta koji inzistira na kritickom odmaku ili
takozvanom V-efektu. Niti glumac niti gledatelj ne smiju se uzivjeti u lik, ve¢ im videno treba
biti poticaj za razmiSljanje. Darko Suvin u Uvodu u Brechta zakljuCuje kako je Brechtova
glavna teza da treba postupiti pametno, ne herojski i uvijek iznova promisliti situaciju.
Zacudenost, koja bi trebala motivirati takvo mudro ponasanje, Brecht Zeli posti¢i na sljedeci
nacin:

Izravno obracanje publici songovima, napisanim na tablicama i

projekcijama koje sumiraju prizor, zborskim komentarima i raznim

drugim ,,epskim* sredstvima, zatim govorenje u ,treCem licu® citata,

historiziranje 1 relativiziranje situacija, ,,dvopolna“ (...i dvospolna)

karakterizacija, prebacivanje zbivanja u vremenski, prostorno i
stilisti¢ki zadudnu sredinu...”**

Niti epski teatar niti ostali Szondijevi elementi ,,krize* nisu oznacili ,,kraj drame®, ali
su pridonijeli atmosferi koja je prema Orai¢ Toli¢ karakteristicna za 20. stoljece: ,,Kraj 20.
stoljeca obiljeZio je fenomen krajologije...“** Ona promatra prijelaz iz moderne u
postmodernu knjizevnost s naglaskom na smjenu tematskog fokusa s muSkog na zenski

identitet. Na temelju toga ona modernu naziva ,,muskom®, a postmodernu ,,Zenskom*.

Moderno znanje prema Orai¢ Toli¢ obiljezavaju ,,velike pripovijetke®, ideje, metaprice, a kao
primjere navodi Hegelovu filozofiju, zatim projekt emancipacije, marksizam i nacizam.>°
Moderno znanje i shvacanje su logi¢ni, a razvoj uvijek teCe linearno. To razdoblje
karakteriziraju totalnost i ,,velike istine” koje se namecu drusStvu. Za razliku od toga je
postmoderno znanje ,,0blik estetske igre“.”®' U postmoderni nema univerzalne istine, a

karakteristi¢na je pluralnost misljenja, izrazavanja i formi.

Nakon Sto su postavljeni najvazniji pregledi: filozofske podloge, poimanja mita,
identiteta, psihoanalize, feminizma 1 razvoja drame kroz 20. 1 21. stoljece, vrijeme je za

prelazak na konkretne analize odabranih drama.

28 (Suvin 1970: 279)
9 (Orai¢ Toli¢ 2005: 9)
9 (ibidem: 10)
251 (id)
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4. MOTIV ODISEJA 1 PENELOPE U SUVREMENOJ EUROPSKOJ DRAMI -
ANALIZE

4.1. Gerhart Hauptmann, Der Bogen des Odysseus (1913.)

Pocetkom 20. stolje¢a Gerhart Hauptmann napisao je svoj manje poznati komad Der
Bogen des Odysseus. U njemackoj je to vrijeme literarne moderne koja je ve¢ urodila svojom
prvom buntovnickom generacijom - naturalizmom, nakon kojeg ni¢e niz knjizevnih smjerova

poput neoromantike, impresionizma i simbolizma.

Dvadeseto je stolje¢e donijelo sa sobom znaCajne promjene u poimanju svijeta. Znanost je
nezaustavljivo prodirala u svaku poru covjekove svakodnevice. Do 1913. Pavlov je ve¢
dokazao postojanje refleksa, a Einstein je postavio teoriju relativnosti. Tehnika je zadirala u
drustvo 1 iz temelja ga mijenjala. Godine 1913. ve¢ se naslucivala tragi¢na epoha koja ce
zaviti Europu u crno - Prvi svjetski rat. Upravo se u to vrijeme Hauptmann povlaci u svijet

antickih junaka. Iz tog dramskog izleta nastaje zanimljiv tematski 1 stilski spoj.

Gerhart Hauptmann roden je 1862. u Ober-Salzbrunnu,” gdje djetinjstvo provodi
usred prirode, ali i pod dojmovima ucestalih ratnih dogadanja, od pojedina¢nih borbi do

253 . . .
Nakon zavr$ene Skole okuSava se u

ratova, kako se navodi u kronikama o Hauptmannu.
zemljoradni¢kim poslovima, ali ubrzo odustaje 1 upisuje kiparsku Skolu. U to vrijeme
knjizevna djelatnost ostaje samo hobi. Godine 1882. upisuje sveuciliste u Jeni te se ¢ini da od
tada pocinje njegov ozbiljan knjizevni rad koji je urodio izvanrednim uspjesima. Proslavio ga
je veliki doprinos naturalizmu dramama poput Tkalci i Prije svitanja, dok je u kasnijem
razdoblju obogatio neoromantizam bajkovitim dramama Potopljeno zvono, Hannelino
uznesenje 1 Pippa plese!. Visestruko je nagradivan tijekom zivota, a medu brojnim
priznanjima potrebno je istaknuti Nobelovu nagradu za knjiZzevnost koju je primio 1912.
godine. Do smrti 1946. dozivio je slavu vlastitih drama po pozornicama diljem Njemacke.
Godina koju jos treba istaknuti je 1907. kada Hauptmann putuje u Grcku. Tijekom puta
pocinje rad na drami Der Bogen des Odysseus koju dovrSava 1913. Drama se praizvodi
godinu dana kasnije u Berlinu. Zaka$njelu popularnost drame Eberhard Hilscher objasnjava

sljede¢im okolnostima:

2 To se mjesto tada nalazilo u sklopu Pruske, dok je danas grad u Poljskoj.
3 (Behl i Voigt 1993)
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Nach zwei Weltkriegen hat das Stiick eine ungewdhnliche Aktualitét
gewonnen, denn es ist weitgehend ein Heimkehrer-Drama. Der
Heimkehrer Odysseus findet seinen alten Lebenskreis vollig verdndert
und sich selbst weitgehend iiberfliissig. >

Hauptmann se prema tome uspio pozvati na povratnicku poslijeratnu problematiku koja ¢e

biti detaljnije proucena kroz radnju drame.

U popisu likova nalaze se Odisej, Telemah, Laert te Cetiri prosca: Antinoje, Amfinom,
Ktesip 1 Eurimah. Nakon njih iznenadujuce slijedi popis jedanaest pastira i tri sluzavke.
Socijalna osvijestenost daje se time naslutiti iz uvodnih stranica ove drame. Odmah, naravno,
upada u o¢i da se lik Penelope niti ne pojavljuje, ali njen ¢e karakter ipak biti prisutan kroz
cijeli komad na vrlo zanimljiv nacin. Hilscher objaSnjava tu neobi¢nost kao izbjegavanje
preopterecenja radnje: ,,Hingegen hatte der Dichter die richtige Empfindung, dass Penelopeia
in dem Rahmen nicht auftreten durfte. Durch sie wire das Motivgeflecht {iberlastet

255
worden.

Prvi ¢in

Radnja prvog ¢ina zapodinje na Itaci u odsutnosti Odiseja. Citatelj saznaje da je
Penelopa pod opsadom prosaca. Iz samog je popisa likova moguce zakljuciti da se
Hauptmann usredotocio na milje koje se moze nazvati itackom radnickom klasom, a to ¢e
potvrditi i mjesto radnje koja se odvija pretezito u i oko kuce svinjara Eumeja. Autor
preinacuje radnju epa: sluzavka Melanta je po Penelopinoj kazni, zbog bludnicenja s

proscima, izbacena s dvora te mora sluziti u kuci pastira Eumeja.

Ubrzo ¢itatelj upoznaje i Melantin antipod. Dok Melantu autor opisuje u didaskalijama
kao punasnu i eroti¢nu, Eumejeva unuka Leukona je vitka, visoka, tamnokosa i profinjene
ljepote. PoCetkom prvog Cina jasno se ocrtava karakter obaju djevojaka. Melanta gunda,
ogovara, klevece, dok ju Leukona pokuSava smiriti i urazumiti. Melanta se, medu ostalim,
hvali kako su prosci, koji se bore za Penelopu, odabrali nju kao svoju prileznicu. Penelopu

shvaca kao konkurenciju pa koristi svaku priliku da ju ocrni:

Das Haupt der Werber ist Eurymachos!
Kein Mann auf Ithaka bestreitet das,

% (Hilscher 1996: 263)
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Und auch kein Weib: selbst nicht Penelopeia.
Sie lechzt nach ihm wie eine Hiindin: aber
Das ist's: er gonnt sie dem Antinoos. —

Mir lauft er nach: Eurymachos. Mein Schatten
Ist mir nicht halb so treu, das glaube mir.>>®

Melanta je ohola i prije svega vrlo proracunata jer smatra da ¢e se okoristiti pobjedom

prosaca. Koristi svaku priliku da se usporedi s kraljicom:

Und weshalb hat man mich hierher verbannt?
Wer das nicht wiilite, wire blind, Laukone.
Warum? du weilt es ebenso wie ich.

Weil nicht allein Eurymachos mich gern hat,
Sondern ein jeder, der mich sieht: und dies
Penelopeias Neid nicht dulden mag®’

Leukona se u tom razgovoru, kao i kroz cijelu dramu, ¢vrsto drzi vlastitih nazora koji
¢e se na kraju uspostaviti kao jedini razumni i moralni. Dolazi Eume;j koji je u didaskalijama,
iako stariji od 60 godina, opisan kao snazan Covjek. Pastirove prve rije¢i opisuju viziju
covjeka koji dolazi jednom star jednom mlad, ali ¢im ga on pozdravi ovaj se rasprsi u zrak.
Dugogodisnje iS¢ekivanje povratnika pretvara se u fatamorgani¢ne vizije u kojima se moze
oc¢itati ne samo nada u Odisejev povratak, ve¢ 1 naslu¢ivanje istog. U gore zapocetom

razgovoru Eumej staje na stranu unuke Leukone i strogo kori Melantu:

Regiere jetzt auf Ithaka ein Mann,

Er hitte diese Dirne stdupen lassen
Und sie in Ketten den Phoniziern
Verkauft fiir ihre Buhlschaft im Palaste:
Nicht aber sie herauf zu uns gesandt.
Anders Penelopeia, die allmilde.”®

Opaskama sluSkinje i ovom Eumeja pocinje karakterizacija Penelope. Iako se ona
doslovno ne pojavljuje, tijekom cijele drame iz raznih komentara moze se is¢itati kako ju vide
njeni podanici 1 to ¢e pred o€ima citatelja graditi zagonetku oko neuhvatljive kraljice. Kroz
Eumejove opaske lako se moze zakljuciti da Penelopu ne smatra dobrim vladarom jer je Zena
1 kao takva blaga. Osim toga, kao pripadnica tog blazeg i slabijeg spola ujedno je podlozna
svim iskuSenjima i greSkama kao i cijeli spol. Melanta ¢e tako do kraja nastaviti bacati gadnu

sjenu na Penelopinu osobu, ocrnjujuéi ju svakom prilikom. Eumej u gore navedenom citatu
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Penelopu usporeduje s muskim kraljem — da je muskarac, bila bi nepokolebljivo pravedna i
stroga, a kao Zena sputana je vlastitom blagos¢u i osjecajnoS¢u. On dalje govori kako su

prosci okrutni prema Penelopi:

Als jlingst zu Nacht Antinoos die Mauer
Mit seinen Spiellgesellen iiberstieg

Und wie der Bergwolf einbrach ins Gehofte,
Erkannt' ich deutlich auch Eurymachos:
Dieser vor allen ist Melantos Buhle.?

Hauptmann svojim proscima pridaje vrlo konkretne nestaSluke, ali u nastavku dijaloga Eumej
svu krivicu ne pripisuje toliko pijanoj i razuzdanoj mladezi, koliko utjecaju sluskinje Melante:

,,Sie hat ihn zu der frechen Tat verlockt / Und dazu die andren angestiftet. >*

Melanta je dakle okarakterizirana kao Zena koja svojim tijelom i lukavos$¢u pokuSava
po svaku cijenu do¢i do vlasti 1 utjecaja. Za razliku od epske radnje koja izvor neposluha trazi
u proscima a §iri na sluzavke, ovdje se razlog trazi u zloj Zeni i njenim opakim planovima. U
nastavku Eumejeva iskaza saznaje se da su prosci naisli na otpor pri provali koji svjedoci o
Penelopinom neodobravanju ponaSanja prosaca: ,,Nun, sie empfingen einen blutgen

Willkomm, / Und schmihlich endete ihr Bubenstiick.***

Iz daljnjeg razgovora djeda i unuke doznaje se kako je Antinoje bacio oko na Leukonu
kojoj se njegova naklonost gadi. Otkriva se i da je Telemah otplovio u Pil te da prosci protiv
njega spremaju zasjedu u namjeri da ga ubiju. Tijekom cijelog razgovora Eumej priprema
Odisejev luk koji ¢e se kao lajtmotiv neprekidno pojavljivati na pozornici. Zajedno s vizijama
nepoznate pridoSlice priprema luka daje jasno do znanja da Eumej u najmanju ruku

podsvjesno sluti i priprema Odisejev povratak.

U ovoj se sceni odvija jedan od rijetkih trenutaka (rijetkih u usporedbi s Odisejom) u

kojima se netko od nazo¢nih obrac¢a bogovima, u ovom je sluc¢aju to Eume;:

Vater Kronion, Hort der Unterdriickten!
Geleite Telemach auf seiner Fahrt

Und gib ihm guten Wind in seine Segel.**

% (Hauptmann 1914: 15)
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Ovaj 1 slicni zazivi popraceni su tiSinom (ponekad, kao i ovdje, stankom) kao da pokusavaju
podsjetiti 1 oponasati staru gréku religioznost. Ipak ti zazivi ostaju usamljeni i kao da su

upotrijebljeni samo retorike radi, ne i znacenja.

Eumej je sanjao da unuka naoruzana kopljem stoji kraj njegova kreveta i da mu,
poslana od same bozice Atene, daje upute 1 savjete. Ni ti snovi nece se u potpunosti pripisati
bogovima kao u Odiseji jer Hauptmann ovom snu dodaje primjesu objasnjivog - Leukona
priznaje da je stajala s kopljem kraj njegova kreveta, ali samo jer je ¢ula nekakve glasove i
zavijanje vukova. Zanimljivo je kako Hauptmann koristi nadnaravne epske dogadaje, ali ih
ovako uspijeva gotovo ,,prizemljiti — oboje su spavali tako da je dogadaj ostao na razini

nesporazuma dvoje usnulih.

Potom na pozornicu izlazi Odisej — neprepoznatljiv od starosti i jada, u dronjcima.
Dolazi bez daha i rusi se pred Leukonom. Time Hauptmann preskace dio preobrazbe tako da
Odisejeva starost ostavlja zalostan utisak. U stilu naturalizma, Odisejeva starost 1 nemo¢ nisu
krinka, ve¢ njegova nesretna sudbina. U cijelom razgovoru koji slijedi, kao i u dobrom dijelu
komada, Odisej je na kraju svoje fizi¢ke ali 1 psihicke snage — ovdje ¢ak na trenutak prestaje

disati zbog Cega misle da je mrtav. Nakon Sto dolazi k sebi opisuje svoju sudbinu:

Du irrst! der hier vor dir im Staube Trianen
Vergiefit — thn meidet Artemis' Geschof3!

Taub bleibt die Gottin seinem Flehn! Er mufl

Das Leben tragen! weiterhin! und

Ein Elend schleppen ohne Maf und Ziel,

Verhal3t den Himmlischen, von den Geschlechtern
der Menschen ausgestoBen und vergessen.”

Citatelj upoznaje Odiseja koji je slab, potpuno izgubljen i §to je najtragi¢nije: bez vjere u
povratak. Ono S§to ¢e najvise iznenaditi je Odisejeva nemogucénost snalazenja i komuniciranja
s okolinom. On o sebi prica u tre¢em licu Sto govori o gubitku identiteta. Kao u bunilu ili ¢ak
ludilu Odisej sjedi i ¢eka te na trenutke nepovezano prepricava ili daje naslutiti prozivljene
pustolovine, kao u ovom slucaju susret s majkom u podzemlju. Eumej, za kojeg se prema
nekim naznakama moze zakljuciti da ocekuje i1 naslucuje Odisejev povratak, ne uspijeva
prepoznati starca: ,,Verworrne Dinge sprichst du, Fremdling!“*** Time je sigurno da su

pripreme koje on obavlja zapravo nesvjesne.
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Odisej je sam sebi otuden, njegov zivot je postao neuhvatljiv san, rijeCima de la Barce,
jer mu okolina daje do znanja da on nije taj koji misli da je. Zato i on, poput Sigismunda sluti:
,, Traum ist alles um mich! — Traum!*“*** Njegovi stari poznanici name¢u mu sliku stranca i
gosta, dok se njegov identitet u trzajima bori za povratak i prepoznavanje. Cak i kad Leukona

Odiseju otkriva da je naziv zemlje u koju je stigao Itaka, on ne vjeruje, ne prepoznaje:

Welch eine Qual ward mir nun wiederum
Ersonnen? — Hilflos tast' ich um mich her,
Gehiillt in Wahnsinn! — Wo ich landete -?
Es ist mir unbekannt! — Mit wem ich kam -?

Ich weiB es nicht! — Woher -2 Kénnt' ich es sagen!*®®

Gubitkom sjecanja Odisej otkriva svoju najdublju tragediju — gubitak svojeg ,,Ja*. Ostali su
mu samo fragmenti njegove prijasnje osobe koji ¢e kao iskre iskakati s vremena na vrijeme,

prekidaju¢i ili nadopunjujuci radnju.

Leukona, pokusavaju¢i strancu opisati zemlju u koju je doSao, govori o
nepodnosljivom stanju bez gospodara — zemlji u kojoj vlada nasilje, pljacka, mrznja,
potlacivanje 1 ubojstvo. Autor istie sve ,tamne* strane itackog drustva kako bi u

naturalistickom smislu istaknuo sve ,,bolesti* koje Odisej po povratku treba ,,izlijeciti*.

Opisi Odisejeve slave polagano starca bude iz ludila, on zna tko je Odisej, on poznaje
ovu zemlju, ali je ipak slab i ne vjeruje u povratak. Leukona upozorava starca da ne pric¢a o
Odiseju jer ¢e ga svi smatrati varalicom i da je njegov povratak nemogu¢ jer je na junaka

kivan bog Posejdon.

U ovom razgovoru Odisej polagano i nakratko ,,dolazi k sebi®, pita za obitelj. Leukona mu na
to odgovara da je na njen nagovor Telemah otplovio u Pil te da ga prosci ¢ekaju u zasjedi.
Dok ona u strahu za Telemaha otkriva strancu detalje zasjede i svoju bojazan za Telemahov

zivot, Odisej odsutno sudjeluje u razgovoru §to govori da nije u punoj psihi¢koj snazi:

ODYSSEUS

Du sprichst von einem Manne!? Telemach?-
So lebt...hieB nicht Odysseus' einziger Sohn,
Der Mutter, Telemach? lebt Telemach?

Lebt dem Verschollenen, sage mir, ein Sohn?

*%% (Hauptmann 1914: 23)
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LEUKONE

Traumst du noch immer? Auch die gottliche
Penelopeia lebt, des Sohnes Mutter!

Freilich, die sonderbarste Mutter, die

Je einem Sohn beschieden war: umgeben
Von einem Hofstaat wilder Freier, die

Ihr huldigen, des Sohnes Gut verprassen,
Ihm selber nach dem Leben trachtend! — Wohl
Du lachelst, Greis: dies scheint Widersinn!
Und doch sind jene Minner, die dort drauf3en
Mit schamlos aufgeblidhten Segeln kreuzen,
Penelopeias fiirstliche Schmarotzer,

Die ihre Duldung groBzog, ihre Schwéche
Ausbriitete! die ihr mit Schmeicheleien

Die angsterfiillte Seele séttigen,

Bis sie dumm und haltlos ward, und ein
Gewebe webt, was sie zu endigen

Nicht wiinscht, und webend immer wieder auftrennt.”’

Leukona ovdje izravno optuzuje Penelopu za nemar, slabost i popustljivost koji su doveli

kraljevstvo u ovo stanje i njenog sina u opasnost:

Und wenn es diesen Werben nun gelingt,
Den Sohn zu morden der Umworbenen,
So ist, was sie trotzdem gewoben hat,
Das Leichenhemd des Laertes nicht!

Vielmehr des Sohnes, Telemachens Tod! 268

U epu se moglo vidjeti kako Telemahov zivot ne ovisi o maj¢inoj odluci, veé
isklju¢ivo o o&evom povratku. Sto god da je epska Penelopa odlu¢ila, kostalo bi Telemaha
zivota (u Sirem smislu: i posjeda), tek Odisejev povratak mogao ih je oboje spasiti. U
Hauptmannovoj ¢e drami prema Leukoninim rije¢ima, Penelopa jednoznacno biti kriva ako

Telemaha ubiju.

Odisej se na te rijeci razesti 1 lomi Stap. Ovo lomljenje Stapa, koji je prema Freudu simbol
falusa, moglo bi oznacavati ne samo Odisejevu ljutnju, ve¢ i odredeni prijelom unutar njega,
tj. njegove muzevnosti 1 Zivotne energije koja se na trenutke pojavljuje i gubi. Ono Sto slijedi
prema mitu bi trebala biti vizija, to jest ukazivanje bozice Atene Odiseju. Ipak, Hauptmann ne

ostavlja €isto religiozan prizor, ve¢ Odisej dozivljava neku vrstu (mozda epilepti¢nog) napada
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pri kojem mu se izokre¢u o¢i: ,,Man sieht / Das Weif3e seines Auges nur, GroBvater!“**’; Osim
toga jo$ pocinje i hroptati. Nakon Sto dolazi k sebi, Odisej zbunjeno trazi Atenu, prepoznaje
konac¢no u potpunosti Itaku i ljubi prag Eumejeva doma. Moze se zakljuciti da je ovaj lom
falusnog simbola bila kriza Odisejeva libida koja se simptomatski pojavljuje kao epilepticki
napad. Kriza zavrSava privremeno pozitivno jer se kroz podsvjesna previranja, budi Odisejevo

sjecanje.
Drugi ¢in

Dok se cijeli prvi ¢in odvija izvan kuce, drugi se odvija unutar Eumejeva doma. Odisej

ulazi ponizno, ljubi kamin i kopa po pepelu na Sto ga Eumej opominje:

Und nun, sei mannhaft! bist du so verfolgt

Um Schuld, so ist's um grof3e Schuld, und du
Warst grof3 und mannhaft einst in Schuld. Sei nun
Nicht minder groB und mannhaft im Erdulden.*”

Odisej ipak nastavlja kopati po pepelu 1 vatri zbog ¢ega ga Eumej smatra ludim. Melanta
vrijeda Odiseja, na §to Odisej pokazuje i govori da se boji Eumejevih sluskinja. Jo§ neko
vrijeme Odisej ¢e boraviti u nesnosnom medustanju izmedu povratka i potpunog gubitka

1dentiteta:

So bin ich zwischen Wahrheit eingeklemmt
Und Liige, iiber einem Abgrund. — Doch
Genug.
Zu Leukone
Hab Dank! — Odysseus kehrt nie heim.?”!

U bezli¢ni ga ponor tjera medu ostalim i €injenica da se o njemu ne govori. Cini mu se
da su ga svi izdali: ,,Dies, sonst nichts: / An seinem Tisch ihn nennen, bringt Gefahr!*“*”

Eumej pokusava ispraviti krivi dojam koji je starac stekao, a pritom mu stranac postaje sve
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ODYSSEUS

Ein armer blinder Bettler, Herr, sonst nichts.
EUMAIOS

So wirst du blind und kannst so blicken?
ODYSSEUS

Freilich!

Mit diesem Blick hab ich den Gott besiegt!
EUMAIOS

Und welchen Gott bezwangst du?
ODYSSEUS

Dessen Licht

Seitdem in meiner Seele Nacht erlosch.
EUMAIOS

O armer, armer Sieger!*”

Posljednja je kriza privremeno zavrSila pozitivno, a sada se vidi 1 razlog tome. Lom
Stapa, koji je simbol loma falusa, to jest kastracije, rezultira Odisejevom sljepocom koja
naravno nije bioloSka ve¢ ponovno simbolicka. Poznato je da je u psihoanalizi jedan od
ucestalih simbola za kastraciju sljepoc¢a. Ovom navedenom pobjedom nad bogom Odisej je

ubio u sebi vjeru, unistio je kratkotrajno svoje ,,Ja*.

Usred razgovora ulazi Telemah 1 pozdravlja se s Eumejem na Sto Odisej skace u
ekstazi: ,,Ein Gott!“”’* Time odmah postaje jasno da Odisej potrebnu nadu i vjeru vidi u sinu,
jednom znacajnom fragmentu njegovog identiteta koji je ostao na Zivotu — potomku koji
nastavlja zivjeti slavu i sjecanje na oca. Njegova se nada sastoji od toga da ga Telemah kao
potomak moZe prepoznati i priznati kao oca te mu vratiti njegovo simbolicko mjesto u
poretku. Samo postojanje sina Telemaha moze potvrditi Odisejevu plodnost i muzevnost i
obrnuti time proces simboli¢ne psihicke kastracije, ali za to je potrebno da sin prepozna i

prihvati oca.

Odisejevo ocekivanje se ne ispunjava jer Eumej primje¢uje kako je Telemah svojim
putovanjem preSao prag djetinjstva u muzevnu zrelost. Ispituje Telemaha kako je uocio i
izbjegao zasjedu, a Telemah odgovara: ,,Mir riet mein Herz.“*” Time autor jo$ jedno mjesto,

koje se u epu pripisuje vodstvu Atene, pripisuje ljudskoj, ovdje Telemahovoj, snalazljivosti.

3 (Hauptmann 1914: 46)
7 (ibidem: 47)
7 (ibidem: 48)
95



Telemah se dakle pojavljuje kao osoba koja je stupila na prag muzevnosti te slijedom
Freudove teorije Edipovog kompleksa mora pokusati prevladati fazu majcine simbolicke
sigurnosti, suoCiti se sa svijetom i Sto je ovdje najbitnije — postati izravnim ocevim

konkurentom.

Opravdanost Odisejeve bojazni 1 njegove nemoc¢i ukoliko se opisani simbolicki ritual
priznavanja od strane sina (i time obrtanje kastracije) ne dogodi, oCituje sljedeéi prizor u
kojem Odisej usred razgovora Telemaha s Eumejom ludacki vice neka se priredi gozba jer on
gospodar to nareduje. Nitko ne obraca posebnu pozornost na njega, smatraju ga ludim. Ulazi

Leukona zabrinuta za Telemaha:

Wohl hat die Fremde dich verdndert, doch
Aus Finsternissen banger Sorge plotzlich

Gerissen, glaubt man nicht sogleich an Licht.*”®

Ova mudra primjedba stajat ¢e kao dodatno objasnjenje za nemogucnost okupljenih da
relativno dugo prepoznaju Odiseja. Telemah Leukoni prica o svojem putovanju te kako je
saznao Odisejevu veli€inu, a time i svoje nasljedstvo. Prepricava kako je prije puta, a nakon
bezuspjeSnog sazivanja skupstine i trazenja pomoéi, s Leukonom iSao prikazati zrtvu, a
pritom ju je navodno boginja Atena nadahnula da ga ohrabri: ,,Was dir die Plapperméuler
weigern, nimm! / Odysseus ist kein Name. Telemach, / Odysseus Sohn, ist nicht ein leerer
Schall.“””” Da Odisej nije samo ime, dokazuje i njegova trenutna pojava — u nekoliko navrata
u kojima si stranac pripiSe to ime u ljutnji 1 zestini trenutka, nitko ga nece shvatiti ozbiljno jer

jos uvijek nece govoriti u punoj snazi li¢nosti.

Leukona Telemahu opisuje maj¢inu tugu nakon S$to saznaje za njegov pothvat. Ona i

Euriklija prijete svima koji su znali §to on smjera:

Gern hétt' ich dir's erspart, o arme Mutter,
Dal} du nun am filinften Tage doch
Erinnern muftest eines Sohnes, der

Dir schwerlich halb so lieb als lastig ist.*”®
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Iz ovih redaka lako se iSCitava da Telemah prebacuje Penelopi ovo Sto se dogada, ali i svjestan
je da njegovo odrastanje smeta njoj, koliko i njeno ¢ekanje njemu. Ipak, samo nekoliko redaka

kasnije, tvrdit Ce:

Ich sah das Ziel und sah den Weg und sah
Die Tat! die unausweichlich dieser Hande
Und keiner andern wartet: eine Tat,

Die blutig treffend, meinen Vater, mich
Und meine Mutter rachen wird! — Nicht sie
Zuletzt, sie ist die meist Beschimpfte

Durch ihre Werber widerlichen Schwarm.>”’

Iako se tematski Hauptmannov komad moze smjestiti u neoromantizam, do sada se moglo
primijetiti kako Hauptmann Odisejev karakter gradi u naturalistickom tonu, opisuju¢i njegovo
psihicko stanje klinickim simptomima. Ekspresionisticke motive ,,Ziel”, ,,Weg*, ,,Tat* uvodi
u Telemahovim replikama, iako ¢e Odisej u konacnici biti taj koji ¢e krociti ,,putem* 1 ispuniti
,»djelo®“. Telemah vjeruje da se u tom trenutku ve¢ uspio identificirati (a time i poistovjetiti s
ocem) te da je spreman preuzeti svoje naslijede. Opisuje kako se prvi puta uspio identificirati
s ocem u trenutku kada se udaljio od Itake — i1 on je bio daleko, izgubljen moreplovac kojemu

se kida srce za domovinom.

U odnosu Odiseja i Telemaha ocituje se generacijski jaz. Jaz se manifestira u
nerazumijevanju. Starac Odisej, kojemu vlastiti sin preotima ulogu i mogu¢i povratak, po€inje
ludacki skakati i vikati: ,,Hier! baa! begrabe mich: ich bin Odysseus.“*®, ali ga ponovno nitko
ne shvaca ozbiljno. Tako se i Telemah zgraza i odlazi. Odisej sam govori da mu je vlastita

slava (time 1 identitet) nepoznata (i nedostupna) koliko 1 sin.

U trenutku kada zauvijek zeli pobje¢i, ulazi Euriklija tako da starac ponovno sjeda
snuzdeno na klupu. Iako je Euriklija ta koja Odiseja medu prvima u epu prepoznaje po
oziljku, ovdje i ta nada ostaje neispunjena. Ona kori Eumeja §to toliko gosti prosce, svadaju se

iako oboje zele isto — povratak gospodara i staro blagostanje.

Eumej u jednom trenutku kr$i zakon gostoprimstva: ,,Nun er gegessen und / Getrunken, fallt

er ldstig.“**" Ponovno razocaran, Odisej u strahu i ludilu bjeZi, traZi prostora i naziva ih

2 (Hauptmann 1914: 55-56)
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ubojicama. Njegovi krikovi toliko uzdrmaju Euriklij, da se mora osloniti na Eumeja, ali ipak
ne shvaca Sto se dogada. Nastavlja svadu s Eumejom, a pridruzuje im se i Melanta koja je
prisluskivala. Sasvim tiho u prostoriju ulazi Laerto koji izgleda identi¢no kao i stranac

(Odisej), Euriklija ¢ak na trenutak misli kako se sablazni stranac vratio.

Laerto, takoder ne vodi potpune razgovore s okupljenima i ne cuje §to mu govore, kao da jeu
nekoj drugoj realnosti. Sada ulazi izricu¢i Zelju da mu se skuha zobena juha i to neprestano

ponavlja. Laerto ne prepoznaje Eurikliju, a kada mu je Eumej predstavlja on se prisjeca:

Weillt du, warum ich damals nicht, als ich

So gern wollte und du lieber noch

Geduldet hattest, deinen jungen Leib

Genossen, Eurykleia, Tochter Ops? —
Kichernd.

Ich weil} es nicht! Nun sind wir alt und zahnlos,

Und du und ich, wir buhlen nicht mehr, nein! —

Koche mir eine Hafersuppe, Hirt!**

I Laerto je poput Odiseja izgubio cjelovito pamcenje, kao i1 shvacanje vlastitih starih moralnih
1 zivotnih nacela. Sve se zaboravlja, vremena se mijenjaju, ostaju samo tijela — rusSevine
prijasnjih moguénosti, prilika, Zelja i ideja. Zanimljivo je da je od svih sjeanja autor

posvetio toliko paznje upravo toj neutazenoj seksualnoj zelji Laerta.

Tre¢i €in

Radnja se ponovno seli u dvoriste gdje se Odiseju pridruzuje njegova zrcalna slika —
starac Laerto. Odisej je prenerazen, ne moze shvatiti tko je to. Odvija se za Odiseja vrlo

jezovit 1 nejasan prizor. Nato dolaze Noaim i Melanta koji nastavljaju vrijedati Penelopu.

Nazivaju ju glumicom i laznom Herom:

NOAIMON

Wenn nun Odysseus wiederkdme, o

Du ziegelbrauner Ddmon, wire

Er nicht ein Greis? was glaubst du: wiirde dann
Mit ihm die Herrin wohl zufrieden sein?
MELANTO

Zufrieden, sie, mit einem Greise? Ei!

Er komme! er versuch es! hing mich selbst,
Gibt sie ihn nicht sogleich der Meute preis
Und 148t von ihren Buhlern ihn zerfleischen.**?

%2 (Hauptmann 1914: 73)
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Ponovno se Melantine rijeci izravno preslikavaju kao pretpostavka Penelopine misli ili radnje.

Odisej je stoga ponovno razocaran i preplasen te se odlucuje nastaviti skrivati:

ODYSSEUS

Es ist nicht wahr, dass ich Odysseus bin,

So kann mein Weib mich mit Bluthunden auch
Zu Tod nicht hetzen. Hab ich recht? und wenn
Ich's wire, Vater, schwieg' ich miuschenstill.
LAERTES

Ha ha ha ha! du bist mein Sohn Odysseus.
Warum nicht, wenn doch ich sein Vater bin?
In meinen Lumpen steckt Odysseus' Vater.
Nein, nein, ich log: Laertes bin ich nicht,

Und also kann mich meine Schwieger auch
Nicht hetzen mit Bluthunden. Wir' ich's aber,

Macht' ich's wie du und schwiege mauschenstill.”**

Razgovor ovih dvaju odraslih musSkaraca koji o¢igledno padaju u jaz bezimenosti i ludila budi
simpatiju i sazaljenje. Nesigurno je dogovaraju li se oni oko preSucivanja vlastita identiteta ili
u bunilu igrom slucaja nizu donekle razumljiv razgovor. Ipak, njihov daljnji razgovor odaje da
Laerto i1 dalje ne prepoznaje sina, a Odisej ne zna kako doprijeti do oca: ,,Ich plappre nur so
gradaus, was mir einfillt, / Und weil nicht was, und kann mich nicht erinnern.“**® Njegovo
fragmentarno pamcenje na trenutke se vraca i odlazi. Laerto ga poziva da zapleSu. Noaim i
Melanta se rugaju grotesknom prizoru. Odisej usred plesa na Laertov spomen njegova imena,
pocinje ljubiti njegove ruke i koljena. U trenutku ganuca i osjeéajnosti iskazuje svojem ocu
postovanje. Lutaju¢i po svojoj podsvijesti, pokusavajuci utvrditi (1 potvrditi) svoj identitet, i
otac 1 sin se vracaju u infantilno stanje svijesti ili jednostavnije reeno: pocinju se ponasati

kao djeca.

Ulazi pastir Melantij, Melantin otac, i udara Laerta koji bjezi. Eumej izlazi iz kuce s
lukom u ruci, dok Odisej kao u ludilu vristi 1 vice jer su mu udarili oca. Dolaze prosci kojima

je Melanta ostavila otvorena vrata. Eumej ju, ljutit zbog toga, Salje kuc¢i s ocem.

% (Hauptmann 1914: 78)
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Prosci vrijedaju Eumeja, nazivaju ga Edipom svinjaca. Prijete mu se, na §to im se on
suprotstavlja i prijeti se istom mjerom Antinoju: ,,Auch ich, sobald ich Herr bin, hinge
dich.“** Njegovu suludo hrabru izjavu prosci ismijavaju, dok je ona ogit predznak da je
Eumej iz nekog razloga siguran da ¢e prije postati gospodarom nego oni. Eurimah zahtjeva
njegovu unuku za ljubavnicu, a zauzvrat mu nudi zlato. Uto dolazi Leukona nose¢i vr¢ s

vodom, a Odisej joj pada pod noge sa strahom:

Du Hochherwandelnde, du Zauberin!
Furchtbare Gottin Kirke, die du alle
In Schweine wandelst, die dein Zauber anzieht,
Hab Mitleid mit den Fiirsten.
KTESIPPOS
Dieser Bettler

Ist toll.
LEUKONE

Allein er spricht die Wahrheit, Fiirsten.
Nur dass ich nicht die G6ttin selber bin,
Sondern der hehren Nymphe Magd, die alle
Auf Ithaka so fiirchterlich verwandelt.*®’

Ovaj zaklju¢ak da samo ludak govori istinu podsje¢a na pricu o kraljevicu Hamletu. Iz
psihoanaliticke je vizure dio prave istine ¢ovjeku (i svijetu uopce) zaista zakopan u njegovoj
podsvijesti u kojoj, kada se vraca, prolazi infantilna stanja psihe (ponasa se kao odraslo dijete,
ludak). Tako se 1 ovdje dogada da druStvo ne prihvacéa izreCenu istinu zbog Cega se osoba
proglasava ludom 1 ne shvaéa ozbiljno. Drugi je problem Sto niti Odisej sam ne moze

stabilizirati tu istinu jer ona ne nalazi potvrdu u ljudima iz njegove proslosti.

Odisejevo fragmentarno sjecanje ovdje povezuje Kirkinu mo¢ s moci svake Zene, pa i
Penelope, da svoje prosce figurativno govoreci pretvori u svinje, kako se to dogodilo ovdje.
Kao Kirka, svojom ih ljepotom privlaci, magli im um, tako da se ne znaju ponasati. Ovdje se
nigdje ne govori o tome je li to ili nije Penelopina Zelja, ipak, slijed moguce naracije baca

upitno svjetlo na nju.

% (Hauptmann 1914: 87)
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Uzivjevsi se u svoj svijet (svoju proslost) Odisej Antinoju naoko nesto daje u ruku
kako bi ga spasio, ali je Antinojeva ruka prazna. Odisej objasnjava da je to cvijeti¢ Moly koji
mu je dao Hermija, bozanski glasnik, da se spasi od Kirke. Ponovno se pojavljuje jos jedan
falusni simbol — cvijet. Samo posjedovanje tog simbola, pa i znanja o anegdoti s cvijetom
Moly, potvrduje Odisejevo simbolicko mjesto u mitskoj povijesti, kao 1 njegov zivot i
identitet opéenito. Hauptmann se ovdje poigrava s falusnim simbolom jer ga Odisej pokuSava
pokloniti, a zapravo se samim spominjanjem simbola budi njegovo sje¢anje i time njegovo Ja,

Sto ¢e se sada 1 fizic¢ki ocitovati.

Odisej u ovakvim interpolacijama prozivljava 1 ozivljava svoje avanture, dok ga ostali ili
ismijavaju ili, poput Leukone i Eumeja, zale. Eumej, drze¢i luk najavljuje da ¢e tek taj luk
odluciti tko je pravi itacki kralj. Nakon njihovog odlaska, u Odiseju se prvi puta dogada
znacajniji preokret. lako jos za njima vice da ponesu cvijetak Moly, didaskalije otkrivaju vise:
»lhnen nachblickend, unverwandten Auges, wird seine Haltung drohend, er scheint zu
wachsen.“?® Prozivljavanje prolosti, bijes na prosce kao i fali¢ni simboli luka i cvijeta, bude
dovoljnu iskru u Odiseju tako da je to odmah 1 fizicki vidljivo. Dolaze Leukona i Telemah

koji primjecuje promjenu, ali se Odisej brzo prikriva tako da zanemaruju $to su vidjeli.

Telemah zeli u¢i u kucu za proscima i osvetiti se, ali ga Leukona pokuSava zaustaviti,
a to Cini ¢ak 1 Odisej koji mu staje na put 1 tvrdi da je Leukona zapravo Atena koja ga
upozorava. Telemah sada naslu¢uje da stranac nije obican prosjak i da ima odredenu (i njemu

neobjasnjivu) mo¢ nad njim. Odisej se postupno pocinje otkrivati Telemahu:

ODYSSEUS
Nenne mich Niemand, Knabe, ich bin Niemand.
TELEMACH
Du bist nicht Niemand, und ich bin kein Knabe.
Tritt denn beiseit.
ODYSSEUS
Niemand schlug Plyphem!
Niemand ist listig wie dein Vater.**’

Odisej postaje sve sigurniji, iz potpune bezimenosti i ludila prelazi u fazu igranja jedne od

svojih proglih uloga, one u kojoj se zove Nitko.””® Telemah je u isto vrijeme sve strasljiviji.

*%% (Hauptmann 1914: 92)
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Ne prepoznaje oca ili ga se boji prepoznati: ,,Bleib! oder geh! geh! Kehre niemals wieder.“***

Ne znaju¢i tko je zapravo pred njim, Telemah sluti da mu protivnik pokusava oteti
novostecenu muzevnost. Oni sada stoje jedan nasuprot drugome, obojica sa zeljom i
namjerom preuzeti vlast, ali jo§ i sami u neizvjesnosti jesu li u toj borbi prijatelji ili
neprijatelji. Telemah tvrdi da bi prepoznao oca, a Odisej tvrdi da se vara jer ga, eto, ne

prepoznaje.

Leukona, koju je Telemah zamolio da ode kako bi ostao sam sa strancem, sada se
vraca s vijeSéu da se dogodilo ¢udo — usred duge suse iz zemlje je izbio izvor. Leukona drzi
da je to dobar znak, a time i prisutnost stranca. Odlazi im pokazati izvor oko kojeg su se ve¢
okupili pastiri. Pastiri se vesele, a Odisej place jer oni zive sretni ,,u susjedstvu boga Pana®,
dok je on lutao svijetom i nikada se nije vise priblizio bogovima nego oni sada. Ova neobi¢na
1 potpuno neocekivana scena pravi je izazov jer ju Hauptmann potpuno proizvoljno umece bez
ikakvih poznatih aluzija na epsku radnju. Jedino rjeSenje koje se nudi nalazi se ponovno u
psihoanalitickoj teoriji. Ako se zanemari Odisej 1 obrati pozornost na pastire, moze se
zakljuciti da je za njih i njihova stada klju¢na voda. S obzirom da izvor nazivaju ,,cudom® i na
veliki broj okupljenih, moze se zakljuciti da je vladala duga i zamorna susa koja je ugrozavala
njih i njihova stada. Novi izvor vode zadovoljio je najveéu potrebu pastira. Njihov bog, koji je
zapravo priroda sama, podario im je ono $to im treba da zadovolje svoje potrebe. ,,Pribliziti se
bogovima“ moze se stoga interpretirati kao ,,zadovoljiti potrebe. Odisej se nalutao svijetom,
ali nije naSao ono unutarnje zadovoljenje koje je trazio, ve¢ ga je susrela gorka istina da se sve
Sto mu treba nalazi upravo u njegovoj obitelji koja se zbog njegove odsutnosti nalazi u

najvecoj opasnosti.

Sve okupljene oko izvora zaokuplja zvuk roga. Taj zvuk budi Odiseja i on potice
pastire da se naoruzaju. Bacaju Melantu u okove. Odisej u punoj snazi izaziva Posejdona i
prkosi vlastitoj sudbini, nakon Cega pada na zemlju. Leukone objasnjava da to ponovno

izgleda kao nekakav ziv&ani napad: ,,Er schiumt! Er windet sich in Zuckungen.“**1 Telemah

% Hauptmann podrazumijeva poznavanje epske radnje, stoga se ne osvrée detaljnije na Odisejevu pustolovinu s
Polifemom.
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ovaj puta osjeca prijetecu promjenu koja ¢e njega ponovno podrediti pa i doslovce privremeno

kastrirati — povratak oca: ,,Und auch die Erde zuckt. Sie zuckt! Mich schwindelt's.«***

Leukona se na trenutak pretvara u boginju Atenu, ali i to je vidljivo samo u njenom osobnom

subjektivnom poimanju:

Schrecklich war
Sein Hadern. Doch der Speer in meiner Hand
Begann zu gliihn, indes er schmihte! Und
Mir war, ich wiichse, triige Helm und Schild,
Und miisste kimpfen ihm zur Seite, wér's
Auch wider Gotter. Ubermiichtig ist

Sein Leid und setzt die Himmlischen ins Unrecht.?**

Telemah shvaca da se po povratku oca on mora maknuti s mjesta u drustvu koje je

imao namjeru izboriti:

Wir' seine Irrfahrt wirklich denn zu Ende,

Des Manns, des Namen ich nicht nennen mag,
So ist der Tummelplatz, ist der Irrgarten

Der Welt nun leer. Und Gétter brauchen immer
Ein neues Spielzeug: fort! ich will es sein.””

U trenutku kada je Telemah skupio snage zauzeti ocevo mjesto i obraniti obitelj 1 nasljedstvo,
to mu se oduzima: ,,Du machtest mich / Zum Manne, um mich wieder zu entmiindigen.***

Leukona primjecuje promjenu u Telemahu koji doslovce gubi ravnotezu i bespomocno tetura.
Cetvrti &in
Atmosfera na pomolu preokreta koji slijedi toliko je intenzivna da ga Euriklija

doslovce mirise: ,,Es riecht nach Schwefel hier und brandig, Hirt.“*” Nad Itakom je prolom

oblaka nakon duge i muc¢ne suse.

Euriklija i Eumej se dogovaraju kako ju provesti kraj prosaca iz njegove kuce jer ju
oni toliko mrze da bi joj mogli nauditi. Eumej otvara vrata kroz koja ulazi procis€eni zrak i

jasnoca — tako sam autor napominje u didaskalijama — a Eumej primjecuje i dugu koju shvaca
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kao Ateninu poruku i povoljan znak. Oni odlaze, a dolaze Leukona i Telemah koji Zeli otic¢i s

Itake:

LEUKONE
Nicht so! nicht so, Geliebter!
TELEMACH

O Leukone!
Wie seiner selbst unkundig der Mensch.
LEUKONE
Wo aber willst du hin, wenn du hier fortgehst?
TELEMACH
Gleichviel: dorthin wo nicht Heimat ist.
Dort find' ich mich, und meines Vaters Sternbild
Leuchtend auf meine junge blinde Freiheit.
Und wenn du mutig bist, gehst du mit mir.**

Telemah podsvjesno osjec¢a da mu je njegovo pravo uskraceno, da je kastriran za sada od neke
neodredene sile. Ponovno slijepa sloboda znaci kastrirana sloboda, §to je zapravo nista drugo
nego bijeg. Leukona ga odgovara i on se u placu slama oko njezinog vrata. Ona ga savjetuje i
daje mu snagu. Telemah uzima luk i posljednji puta pokuSava prisvojiti falus, ali ne uspijeva
napeti luk. Eumej mu pokazuje na dugu: ,,Sieh diesen Regenbogen, Telemach: / Der Gott
spannt seinen Bogen leichter als / Du deinen.“”® Ovom Salom Hauptmann jo$ jednom
usporeduje mladu naivnost i snagu prirode kakvu zagovaraju naturalisti. Telemah je tuzan jer
se ne moze dokazati, a nema strpljenja vise Cekati — to ga tiSti. Leukona primjecuje: ,,Sein

neuer, starker Mannesmut ist hin.**®

Eume;j takoder, kao prije Telemah, smatra da se Odisej pred njim ne moze sakriti.
Telemah sada u to sumnja jer se prisjeca kako mu je Helena pricala o Odisejevoj nevjerojatnoj
sposobnosti preruSavanja. Uto Odisej ulazi u prostoriju visi i1 snazniji nego prije. Telemah
psihicku prijetnju i8¢itava kao fizicku: ,,Er wéchst! Er dehnt sich! er erfiillt das Haus / Und
niemand aufer ihm kann drin noch atmen.“** Odisej je tajanstven, moc¢an, poput demona §iri
svoju mo¢ nad okupljenima, nareduje Leukoni i Eumeju Sto trebaju raditi. Dolaze prosci i

ismijavaju Odiseja. On ne reagira, pred njima jos§ glumi ludilo:

% (Hauptmann 1914: 116-117)
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Sieht nicht auf mich, ich bin ein rasender
Narr! bin ein Narr, der rast! ein Rasender!

Lasst mich! blickt nicht auf mich! legt mich in Fesseln.**

Nakon toga Ktesip u raspravi baca klupc¢icu na Odiseja koja se od njega odbija.

Nakon §to su ju iznemoglu vratili, Melanta izdaje da je Laerto taj koji puse u rog i time
dize pastire na noge. Ona misli da ¢e je oni pratiti u borbi, ali ju Antinoje ismijava i naziva
,Kasandrom iz svinjca“. Ona im otkriva da je Telemah Ziv i u dvoru. Uto on dolazi, ali ne Zeli
pri¢ati s njima o svom putovanju. Prosci ga ponovno ismijavaju i pocinju se pred njim
razmetati tko ¢e dobiti njegovu majku. Pritom Antinoje daje zanimljiv opis svoje privrzenosti

Penelopi:

Ihr lechzt nach Gold. Ich liebe seine Mutter.
Trinkt auf die Frau, die kalt ist wie der Schnee!
Und die ich schon seit jenem Tag begehre,

Wo sie als Kind mich an den Busen hob.>*

Iz Antinojeve izjave moze se jasno iSCitati autorova aluzija na Edipov kompleks. Ovu vrlo
frojdovski duboku ovisnost o majcinskoj figuri Antinoje prosiruje fantomskom slikom po

zivot opasne Zene-pauka:

Wenn sie wie eine groe bunte Spinne

Inmitten des Gewebs am Webstuhl sitzt

Und immer starr und undurchdringlich ldchelt,
Und Atem schwellend ruhig durch sie hingeht
durch diesen wogenden Leib, den kostlichen:
Wer will da widerstehn? Die Grausame,

Die kiihler Tiicke voll die Wimper senkt,
Umspinnt, fangt, wiirgt mit aphrodisischem

Und schadenfrohem Licheln tddlich fruchtbar.***

Ubrzo ju zatim opisuju kao ,,zednu bozicu“ koja nikada ne stari. Dalje s Telemahom
raspravljaju o njihovom pravu kao gostima da im se pruzi sve §to im treba, dok im Telemah
prebacuje grubo iskoriStavanje. Prosci se ne boje bozanske srdzbe niti Odisejeva povratka jer
smatraju, kao i Melanta, da bi Odisej, ukoliko se i vrati bio tek ostarjela spodoba kojoj bi se

mogli samo rugati. O Penelopi Eurimah dalje govori: ,,Sie giert nach unsrer unverbrauchten
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Kraft, / Ein jeder Blick bezeugt's, so sehr sie heuchelt.“*® To su sve izazovi i sumnje s kojima
se povratnik mora suociti. Ali Penelopa nije zagonetka samo za Odiseja, ve¢ i za prosce jer

kako nastavlja Eurimah:

Ich hasse dieses Weib, wie ich sie liebe: Nein!
Ich hasse sie mehr! und in ihr Schlafgemach

Mocht' ich einbrechen mit Gewalt, sie packen,
Und niederbindigen ihren stolzen Hochmut.**

Ove fantazije silovanja odaju agresivnost i nasilnost prosaca. U trenutku se ¢ini da sve ovo
izgovaraju kako bi naljutili Telemaha koji zaista povlaci mac, ali njihov naum i njihove rijeci

ipak odaju sto zele:

EURYMACHOS
shldgt auf den Tisch
Ich sterbe oder ich besitze sie.>"’

Prosci Penelopinu zagonetnu osobnost ne mogu drugacije shvatiti nego kao nesto $to moraju
ukrotiti 1 posjedovati. Oni nemaju dovoljno iskustva niti razumijevanja da bi prema Penelopi

pristupili drugacije nego recimo prema sluskinji Melanti — nasilno i osvajacki.

Eumeju, koji je pripremio luk za povratak svog gospodara, prosci uzimaju luk i
pokusavaju odmjeriti snagu napinjuci ga. Ipak, niti jedan ne uspijeva. Time se jasno pokazuje
da, iako posjeduju veliku koli¢inu mladenacke nasilnosti 1 napadacke energije, oni nemaju
falus, oni nemaju status koji bi im dozvolio da zauzmu mjesto zrelog muskarca. Odustaju 1
odlaze gostiti se 1 zabavljati sa sluSkinjama dok Telemah uz pomo¢ Leukone konacno
prepoznaje 1 priznaje svog oca. Njihovo prepoznavanje je pocelo puno ranije i sada se

zavrSava relativno brzo i1 bez dodatnih zapleta.
Peti ¢in
Odisej, sada u punoj snazi, bodri sina i Eumeja. Grijehe prosaca pripisuje nedostatku

discipline — svaki kuéni ljubimac podivlja bez stege. Telemah sada prihvaca svoje mjesto kraj

oca 1 spreman je pomoc¢i mu, a Odisej se veseli osveti i smatra ju poklonom bogova, to jest
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kona¢nim zadovoljavanjem svoje unutarnje potrebe. Na pitanje kako ¢e majka reagirati kada

ga vidi od Telemaha ne dobiva odgovor, dok ga Leukona smiruje:

Nie kehrt sie ihre Feindschaft gegen dich,
Denn nun du hier bist, steht sie da als Gottin
In Irrungen und Duldung grof3 wie du

Und neben dir aufwachsend zu den Sternen.>®®

Kao i u epu, pravovremeni povratak je kljucan jer je Odisejev povratak onaj koji ¢e odrediti
Penelopinu sudbinu i okarakterizirati ju za sva vremena ili kao bludnicu ili kao sveticu. Odise;j
ipak sumnja, rijei mu nisu dovoljne pa ni kada ga Eumej uvjerava kako mu ona nikada nije
bila nevjerna. Podsje¢a Odiseja kako je, dok je joS prosio Penelopu kod Ikara, ve¢ jednom bio
u takvoj situaciji — bila je okruzena hrpom mladih prosaca koji su gorjeli za njom i ipak je
ostala netaknuta. Nazvao ju je tada Kirkom® koju je osvojio samo jer je imao ¢arobni cvijet,
a nedavno je na to upozorio i prosce. Odisej smijehom odobrava Eumejeve rijeci. Uto
ugledaju Laerta koji spava: ,,ODYSSEUS (...) / Ja, du und ich, und ich und du, wir beide /
Mussten uns wiihlen durch das wirre Dasein... ,,”'° Ovdje Odisej ukratko saZima susret s ocem

1 bezimeno stanje njihove svijesti — svijesti u potrazi za pravim identitetom.

Eumej je spreman na borbu, ali Odisej Zeli ¢ekati. Noaim im donosi vijesti o
odvratnim orgijama koje vode prosci zajedno s Melantom koju prosljeduju od jednog do
drugog. Prosci pijani dolaze, a Odisej ih uzvikom da se vratio ubija jednog po jednog. U
zadnjim stihovima drame Odisej ostavlja svoju sumnju: ,,Was wird die Mutter sagen,

Telemach,/ Dass ich ihr schonstes Spielzeug schon zerschlug?‘>**

4.1.1. Hauptmannova preinaka mita

Mogu¢i odgovor na pitanje zasto se Gerhart Hauptmann odlucio baviti trenutkom

Odisejeva povratka moze se nac¢i kod Hilschera:

Namentlich in den friithen Dramen bediente sich Hauptmann beinahe
schematisch einer bestimmten Technik. Er fiihrte einen Fremden oder
Lebenserfahrenen Heimkehrer in einen labilen, meist degenerierten

3% (Hauptmann 1914: 152)
3% Epizoda s Kirkom se u epu odvija tek nakon odlaska iz domovine i tijekom dugog izbivanja. Autor si je uzeo
slobodu preurediti redoslijed dogadaja za potrebe svog teksta.
*1% (Hauptmann 1914: 154)
M (ibidem: 168)
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Gesellschaftskreis, der dadurch in Bewegung gerdt und seine
Geheimnisse entschleiert.’'?

Time je samo logi¢no da se autor nakon svog putovanja u Homerovu domovinu vratio na
korijen motiva povratnika — Odiseja. Drama je smjeStena kronoloski gledano u trecu fazu
autorova stvaralastva: ,,Od smjene stoljeéa do prvog svjetskog rata (1900-1914).*"

Dugogodisnje veliko drustveno previranje prelama se upravo te godine kada
Hauptmann izdaje svoju obradu ovog mitoloskog motiva. Govoreci o pristranosti ili zaziranju
od ideja koje su preplavile i pokrenule ¢itavu jednu naciju, tesko je zakljuciti koliko je autor u
svojoj drami branio tadaSnje drustvene i politicke tendencije, ili bolje receno, koliko je
politickoga ugradio u adaptaciju mita, ali se kroz detaljnu interpretaciju jasno moze primijetiti
da se autor koncentrira na potragu za identitetom koja bi u jednu ruku mogla predstavljati i

tadasnje potrebe njemacke nacije.

S druge strane, za razliku od epske naracije, Hauptmannova drama izbjegava brutalne
scene nasilja pri cemu se 1 sam prizor osvete svodi na kratko izvjestavanje, bez dublje razrade.
Hauptmann je daleko viSe pozornosti posvetio psiholoSkom stanju svog osvetnika — njegovom
previranju u bezli¢nosti, njegovoj potrazi za istinom i kona¢nom zauzimanju svog mjesta.
Hilscher objaSnjava da je stvorio novi tip junaka: ,,...einen Mann, der von passivem Leiden
zur reinigenden Tat fortschreitet.“>'* Hauptmannov junak oponasa anti¢ke junake jer kreée na
put samospoznaje. Ipak, to je put samoiskazujuceg pojedinca koji nadvladava prepreke u vise
manje konkretnoj okolini. Da bi ostvario mitski ciklus nedostaje mu najvazniji susret — onaj s

Penelopom.

Navedena psiholoSka previranja neminovno upucuju na psihoanalizu kao kljuc
iS¢itavanja teksta 1 simbola koji su utkani u njega. Tako citan, tekst nudi vrlo zanimljivo
gradivo koje se temelji na proucavanju unutras$njih zivotnih sila, kao i suodnosa pojedinca 1

okoline.

Kada bi se morao izdvojiti jedan element Odisejeve li¢nosti u trenutku dok tezi

ponovnom uspostavljanju, to bi bila Zelja za dominacijom. Odisej, korak po korak, dominira

312 (Hilscher 1996: 482)
13 vidi: (Uvanovié¢ (Ur.) Gerhart Hauptmann 1998: 482-485)
314 (Hilscher 1996: 265)
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sinom. Odisej, izborivsi se za vlastiti identitet, nadvladava i psihicki 1 fizicki ljude oko sebe.
Zeljko Uvanovi¢ objasnjava da se i u kasnijim Hauptmannovim djelima uvijek ostvaruje
nacelo nametnute strukture moci: ,,.Der Obrigkeitsgehorsam erweist sich, im Leben wie auch
im Werk Hauptmanns, erstens als erzwungen und folglich als Routineverhaltensmuster.«*'> U
ovom slucaju promatra se proces nametanja te moci koja se prihvaca ili namece silom.
Hauptmannov se Odisej ostvaruje kroz hegelijanski odnos sluge i gospodara u kojemu je on,

naravno, gospodar.

U jednom trenutku susrec¢e se oporavljeni Odisej kako stoji nasuprot Telemahu i njegovoj
novostecenoj muzevnoj snazi. Bez puno rijeci ili djela, Odisej psihic¢ki porazava sina tako da
on postaje nesiguran, doslovno osjeti kako mu se tlo ljulja pod nogama i vraca se u sigurnost
zene — Leukone. Ta dimenzija daleko je pomnije razradena u Hauptmannovoj drami nego u
epu. Ocita je razlika izmedu oca 1 sina u epu gdje oni borbu dogovaraju 1 ravnopravno stoje u
osveti, 1 s druge strane Hauptmannova oca i sina kao dva protivnika od kojih otac nadjacava,
preuzima vodstvo na Stetu svjeze zrelosti vlastitog sina te samostalno zapovijeda i ubija

316
prosce.

Zanimljiv je nacin na koji on to svoje mjesto osvaja — njegova nadmoc¢ se osjeti u zraku,
pritiS¢e svijest onih koji ¢e mu biti podredeni. Onog trenutka kada stranac postaje Odisej,
njegova licnost drastiéno mijenja trenutno stanje stvari dok otac ne zauzme svoje mjesto u
obitelji. Navedeno se moze usporediti s opisom simbolicku funkciju Jacquesa Lacana:
,...there 1s an unconscious structure that determines people's social position and regulates
their relationship without their being aware of it.“’!’ Kroz nametanje Odiseja drustvenim
prilikama koje je zatekao, Hauptman na neki nacin uprizoruje ponovnu uspostavu te
podsvjesne strukture. Izvan te strukture, dakle vlastitog identiteta zrele osobe, je
psihoanaliticki gledano stanje neuroze ili ,,prijete¢i jaz*“ kako ga autor naziva u drami. Dok
anticki Odisej izvan svog identiteta (mjesta u svijetu) koristi tek neku drugu posudenu ili
izmisljenu masku koja ¢e koristiti svrsi dok mu to treba, Hauptmannova Odiseja izvan
identiteta ceka ludilo koje koci razum i ne dozvoljava jasno percipiranje i sudjelovanje u

stvarnosti. Za Telemaha, koji se na kraju drame stavlja u polozaj maloljetnika, dakle osobe u

3 (Uvanovi¢ Ethischer Individualismus und Obrigkeitsgehorsam 1998: 134)

316 Telemah u jednom trenutku izraZava Zaljenje to nije sudjelovao u osveti, dok ga Odisej kori i govori mu da
¢e doéi njegovo vrijeme.
317 (Homer 2005: 35)
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razvoju, izvan novog zeljenog identiteta lezi avantura samospoznavanja koju on naziva
lutanjem svijetom. Dok u epu Telemah moze napeti luk, ali ne Zeli te luk i time mo¢ prepusta
ocu, Hauptmannov Telemah pokusava, ali ne moze napeti luk. Tu ulazi psihoanaliza te putem
luka kao simboli¢nog ,,falusa* razjasnjava radnju kao povratak oca u simboli¢an poredak

frojdovskog i lakanovskog ,,Zakona Oca“.

Vrlo psihoanaliti¢ki motivirano, Hauptmann uprizoruje pravu malu ali viSeslojnu borbu
unutar Freudovog modela psihe — superego (Odisej kao predstavnik starog poretka)
ogranicava nagonski id (nagonski zivog prosaca), a zajedno utjeCu na konacni ego (uredeno
drustvo). Odisej je otac koji se vraca i ukrocuje nagon svojih sinova zabranom seksualne
slobode. U istoj mjeri u kojoj se taj model moZe primijeniti na druStvo, on je primjenjiv i na
pojedinca: Odisej sam, dok jos nije obnovio svoje Ja, govori kako je ubio boga misleéi na
svoje sjecanje pa sada provodi zivot u tami postojanja — on se odrekao svoje proslosti,
moralnih nacela 1 tek svojim samoostvarenjem kroz osvetu i zauzimanjem svog mjesta u
drustvu i obitelji on zivi i ostvaruje tu religioznost. Dok zauzima svoje mjesto u simbolickom
poretku drustva i obitelji, Odisej ipak ne dolazi do mitskog statusa. Za razliku od epskog
junaka, koji taj status dobiva s jedne strane bozanskom voljom, a s druge posjedovanjem
potrebnih kvaliteta 1 znanja koji vode procesu prepoznavanja, Hauptmannov Odisej svoj
status stjece zahvaljujudi vlastitom obnavljanju identiteta kroz unutarnje psihicke procese koji
simboli¢ki dominiraju okolinom. S druge strane on to postize samo jer se vratio u svoj

,milje*, koriste¢i naturalisticki rjecnik.

Drugi naturalisticki element je interpretacija bozanskog uplitanja. Ukazanja bogova
nisu uprizorena, ve¢ su samo pretpostavljena. Ako se dogadaju neobicne stvari ili ¢uda, ona su
prikazana kao neuroloski poremecaj ili prirodne zanimljivosti (poput izbijanja izvora).
Spominju se bogovi, ali ne u istoj mjeri 1 na isti na¢in kao u epu. Hauptmann tek stilski koristi
zazive bogova, a onaj pravi ,,bog* koji budi udivljenje 1 vjeru njegovih likova zapravo je
odnos covjeka i prirode. Pojam boga kakav se isCitava iz teksta usporediv je s Freudovim
poimanjem podsvjesnog. Cini se da je samoostvarenje vlastitog identiteta u skladu s
njegovom ,,prirodom* vjera koju Hauptmann zagovara. Protivno tim nacelima ponasaju se
prosci. Kada Odisej uzvikuje ,,bog* Telemahu pri ulasku, to je znak nade da je sin nastavio
zivjeti u skladu s o¢evim moralnim nacelima, 1 tim je vece razoCaranje kada primijeti da je sin

nestrpljiv preuzeti vlast.
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Hauptmannov Odisej, slicno onom u epu, mora sastaviti 1 prozivjeti fragmente svog
identiteta kako bi ga u sebi ponovno uspostavio. Ocito sklon naturalistickoj znanstvenoj
percepciji dogadaja, Hauptmann opisuje Odisejevo stanje i oporavak u obliku epilepti¢nih
napada. Logi¢no je krenuti od pretpostavke da je djelo pisano u stilu neoromantizma,
ozivljavajuci anticke teme, ipak primjetna je naturalisticka karakterizacija likova, jer se krecu
u relativno realnom okoliSu u kojem je sve psiholoski i prirodno-znanstveno objasnjivo, kao i

ekspresionisticka motivacija radnje.

Kao 1 Odiseju, 1 Penelopi je autor uskratio transcendiranje, to jest mitologizaciju jer ne
dolazi do potrebnog mitskog sjedinjenja para. Uskraivanje susreta i unoSenje socijalne
problematike onemogucuje apsolutnost drame kako ju definira Szondi, tako da Odisejev ,,put*

ostaje zadatak pojedinca i ne uzdiZe se do mitskog statusa.

4.1.2. Nevidljiva Penelopa u drami Der Bogen des Odysseus

U svih pet ¢inova Penelopina osobnost zagonetno lebdi izmedu lika Melante kao
predstavnice onog eroti¢nog 1 moc¢nog zenskog koja zna upotrijebiti svoje tijelo 1 Leukone,
netaknute i razumne, moralne i kreposne. Potvrda da su obje Zene zapravo Penelopa sama (ili
barem neka vrsta njenih zastupnica) moze se naci u radovima Petera Sprengela koji iz
Hauptmannovih tekstova iS¢itava nepokolebljivu vjeru u jedinstvo zivotnih energije erosa i
tanatosa koje se manifestiraju u suprotnostima: ljubavi i mrznje, igre i ozbiljnosti, privlacenja

i borbe.>'® Takva dvopolna karakterizacija izgraduje i lik odsutne Penelope.

S jedne strane moralne ljestvice stoji Leukona kao simbol maj¢instva per se. Naime,
upravo njoj Odisej pada pred noge nakon simboli¢nog rodenja iz vode potpuno iznemogao i
bespomocan poput djeteta. Isto se tako Telemah utjece upravo njoj kada dozivljava neuspjeh
u pokusaju simbolickog preuzimanja falusa, to jest natezanju luka. Hilscher u njoj prepoznaje
elemente Nausikaje i Atene, te ju naziva ,reizvolle Madchengestallt’'®. Ona je djevojka,
majka, pomoc¢nica, zagovornica. Kao takva, Leukona nema vlastiti glas u drami, ona ako 1
govori ¢ini to samo kako bi odrazila i/ili potvrdila misljenje muskaraca (Telemaha, Eumeja i
Odiseja), ili eventualno bodrila iste u njihovim borbama. Jedini trenuci kada ona unosi nesto
novo u razgovore $to bi sli¢ilo prevratu radnje jesu oni u kojima se pojavljuje u nekakvoj

poluviziji kod postelje djeda Eumeja daju¢i mu upute ili kada nalaze Telemahu §to mu je

1% Vidi: (Sprengel 1982)
319 (Hilscher 1996: 264)
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Ciniti (otploviti u Pil). U trenucima kada zaista doprinosi razgovoru, Leukona zastupa
androginu boginju Atenu Sto ponovno na neki na¢in poniStava njen doprinos razgovoru i

radnji glasom Zene.

Melantina Zelja da sudjeluje u muskim odnosima moc¢i jasno pokazuje kako njeno
tijelo postaje objektom razmjene medu proscima. Ona doista na trenutke utjeCe na ponaSanje
prosaca, ali njena fiktivna mo¢ se trosi kada je se prosci zasite. Ona vrlo odvazno sudjeluje u
razgovoru, ali se njen doprinos takoder ograni¢ava na prazne floskule. S razlikom da se na
mjestu Leukoninog zagovaranja nalazi ogovaranje. Podaju¢i se potpuno svojoj tjelesnosti,
Melanta izivljava svoju animalnost, na temelju koje se, treba se prisjetiti de Beauvoir, Zena

degradira i poistovjecuje s pojmom ,,zenke*.

Jedina zena koja na neki na¢in dominira radnjom, kao zagonetka koja se treba rijesiti,
kao nositeljica vazne odluke, je Penelopa koja ne izgovara niti jednu jedinu rije¢ u cijeloj
drami. Ona svojom magi¢nom tajnovito$¢u budi sve vecu znatizelju i zelju u prosaca. Oni
prema njoj razvijaju neobian odnos ovisnosti u kojem izgleda da je ona ta koja plete mrezu
oko njih i drzi ih sve okupljene. U neku ruku je to i istina, kao i u epu, Penelopa je primorana
produljivati to nesnosno stanje kako bi sacuvala obitelj. Autor time sugerira da je znacaj Zene,

ako 1 postoji, nuzno izvan jezika.

Ranije su istaknute rijeci kojima Antinoje opisuje svoju ljubav prema Penelopi; ,,...die
ich schon seit jenem Tag begehre, / Wo sie als Kind mich an den Busen hob.“**° Ova re¢enica
pomaze u karakterizaciji prosaca kao nezrele mladezi. Helene Deutsch napominje da je prema
Freudu majc¢inska osobnost ta koja je u srediStu okoliSa koji zadovoljava nagone u infantilnoj
fazi li¢nosti.’”' Hauptmann, dakle, kao i Homer, prikazuje prosce kao mladez kojoj je u
kljuénom razdoblju nedostajao odgoj. Deutsch objasnjava da odgoj ucvrSéuje Ja u
oslobodilackoj borbi protiv infantilnih nagona, kako bi se pojedinac prilagodio stvarnosti i

okolisu.**

Prosci Penelopi stoga nisu ravnopravni tako da osjete potrebu ukrotiti ju. Za njih je

ona nepoznata zemlja, misti¢na i nedokuciva, §to sve viSe u njima budi zelju da ju istraze i

320 (Hauptmann 1914: 139)
321 (Deutsch 1948: 7)
322 (ibidem: 8)
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posjeduju 1 nametnu joj onu ulogu i sliku kakvom ju opisuju kroz cijeli tekst. Za njih odnos s
Penelopom ne bi bilo uspostavljanje ravnopravnog odnosa ljubavi, ve¢ nametanje vlastite
strukture mo¢i — onaj koji posjeduje i ona koju se posjeduje - gospodar i sluga. Ta razuzdana
mladeZ preslikava na Penelopu ono $to poznaje — svoj odnos s Melantom te iz toga proizlaze
razne eroti¢ne mastarije koje opisuju. Autor, kao i u epu, u pretpostavljenom odnosu Penelope
1 Odiseja prikazuje vrijeme mita koje se temelji na simboli¢nom postojanju ,.kao N/netko*,

dok su prosci poslijemitska generacija koja fukcionira na nacelu posjedovanja necega.

Iako su do objave drame svijet redovito Sokirali novinski natpisi o mucenju
sufrazetkinja u pritvoru, kao i o njihovoj borbi kojom zapocinju proces osvjestavanja drustva
o pravima Zena, Hauptmann odlucuje zanemariti tu problematiku i iskazuje oStar patrijarhalan
stav. Pisan u obliku klasi¢ne drame u pet Cinova, poStujuci zakonitosti mjesta i radnje,
Hauptmannov tekst uprizoruje strogo patrijarhalan simbolicki poredak u kojem su prikazane
zene podredene. Sudjelovanje Zena u ,,muskom jeziku‘ ih ogranicava i podreduje. Autor svoju
dramu utemeljuje na modernoj psihologiji i prikazuje negativne zene koje su zeljne mo¢i, ali
ne mogu sudjelovati u muskoj politici mo¢i 1 postaju njezinim objektom. On prikazuje i
pozitivne Zene koje su pomocnice i1 njegovateljice, ali im je uskraéeno ravnopravno
sudjelovanje 1 ostvarivanje u dijalogu. Ovdje patrijarhalne slike Zena (koje se mogu nac¢i i kod
de Beauvoir) nalaze potvrdu: Melanta je apsolutno zla Zena, a Leukone apsolutno dobra jer su
ukljuene u patrijarhalni poredak. Izvan drustva i poretka je misticna Zena Penelopa.
Hauptmannova zena time sluzi kao ,,drugo® u drami i druStvenom poretku koji se grade

isklju¢ivo oko muskarca.

Za razliku od epske tradicije, u Hauptmannovom komadu Odisej potpuni identitet
stjeCe osvetom, nije mu potrebno da ga Penelopa prepozna niti su potrebni simboli poput
kreveta ili oziljka. Dovoljan je luk kao simbol osvete, falusa (muske moci, libida) i
Odisejevog prava na povratak kao glave obitelji 1 kraljevstva. Kraj je otvoren, Odisejev susret

s Penelopom tek ¢e uslijediti i njegov je ishod nepoznat.

Kao $to je to slucaj u epu, i ovdje se moze primijetiti kako Odisej ne podcjenjuje
Penelopu. Naziva ju Kirkom jer vjeruje u njenu urodenu zensku mo¢ koja moze biti prijetnja
simbolickom poretku, ali i svakom drugom muskarcu (kako je to bila proscima). Simboli¢nim
1 carobnim cvjeticem Molyjem, Odisej je u epskoj pustolovini ne samo sacuvao svoj izgled,

ve¢ 1 uspio nadvladati Kirku. U Hauptmannovom se djelu ta anegdota izravno povezuje s
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jedne strane s nadvladavanjem Penelope, s druge sa zastitom od njene potencijalno pogubne
zenske moci. Drugim rije¢ima, zZena prihvaca svoju podredenost i simbolicki poredak zbog
ljubavi prema osobi koja nad njom vrsi svoju mo¢, tako da se Moly mozZe shvatiti i kao simbol
ljubavi. Penelopa se mogla vise manje hladnokrvno poigrati s proscima jer ih nije voljela, za
njih je ona bila Carobna Kirka koja ih je unistila, dok je Odisej zahvaljuju¢i njenoj ljubavi
prema njemu zasti¢en od njene destruktivne strane i moze racunati na njenu potpunu vjernost

1 siguran povratak. To je ono $to se moZze pretpostaviti.

Trebati ¢e daljnjih tridesetak godina da se Hauptmann ponovno pozabavi obradom
mitoloSkih tema u takozvanoj Cetvrtoj stvaralackoj fazi. Bilo bi zanimljivo usporediti kako
autor pristupa mitoloskoj strukturi nakon prozivljena dva svjetska rata kao i osobnih Zivotnih

I’* tvrdi da Hauptmann napusta tendenciju demitologizacije i umjesto

prevrata. Peter Sprenge
da ih, kao sada, raskrinkava da bi doSao do istine, pocinje vjerovati da su mitovi i bajke same
po sebi nositelji istine. Moze se samo pretpostaviti da bi Hauptmannov nastavak rada na ovoj
temi donio u konacnici i prikaz mitoloskog sjedinjenja muza i zene koji ovdje nedostaje, a
koji bi, ako se razmotri bogatstvo simbola kojim se autor koristi, bio poseban citateljski i

interpretacijski uzitak.

33 Vidi: (Sprengel 1982)
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4.2. Ernst Toller, Hinkemann (1923.)

Njemacki dramati¢ar Ernst Toller izmedu 1921. 1 1922. godine u zatvoru pise svoju
dramu Hinkemann. To je razdoblje nakon Prvog svjetskog rata u kojem je Toller sudjelovao

kao dobrovoljac. U pogovoru tiskanom izdanju, Wolfgang Friihwald***

tu predratnu fazu
Tollerova Zivota naziva nacionalistickom u kojoj on pokusSava dokazati svoj njemacki
identitet. Nakon istupanja iz vojske mladi se Toller organizirano bori za mir, zbog cega je i
osuden na pet godina zatvora. U poglavlju Biographischer Uberblick Kirsten Reimers daje
pregled razdoblja od 1919. do 1924. jer je ono klju¢no za Tollerovo stvaralaStvo. lako autor
za to vrijeme obolijeva 1 fizi¢ki 1 psihicki, godine provedene u zatvoru su ujedno i njegove
knjizevno najplodnije: ,,Toller avancierte wihrend seiner Haftzeit zum beriihmtesten

politischen Gefangenen Deutschlands Anfang der zwanziger Jahre.«**

Reimers objasnjava da
je Toller u svoje vrijeme popularan i zbog gotovo heroi¢ne upornosti 1 borbe za mir, kao 1
zbog izvedbi komada koji su jedan za drugim izazivali skandale. Ali utjecaj Tollera na

knjiZzevno stvaralaStvo nije ograni¢en samo na vrijeme u kojem je Zivio, napominje Reimers:

In den Gefingnisjahren bildet sich heraus, was fiir die spéten
zwanziger Jahre prdgend fiir Tollers literarische Tatigkeit ist: das
Experiment mit literarischen Gattungen und Gattungsmoglichkeiten.
Seine Stiicke wie ihre Inszenierungen hatten entscheidenden Einfluss
auf das Drama und das Theater der zwanziger Jahre, und dies nicht
nur in Deutschland.***

Toller svoju dramu Hinkemann u pocetku naziva Der deutsche Hinkemann. Osim naslova
nekoliko puta mijenja i cijeli tekst. Reimers razlikuje dvije verzije koje imaju znacajne
sadrzajne razlike, a medu kojima se ovdje moze napomenuti zavrSetak. U prvoj verziji
Hinkemann odlucuje izvrsiti samoubojstvo, dok je u drugoj kraj otvoren. Reimers detaljnije
analizira prvu verziju, dok je za potrebe ovog rada dostupna druga. Neovisno o tome za koju
se Citatelj verziju odluci, Hinkemann je u svakom slucaju od velike vaznosti za njemacku

knjizevnu povijest:

Der deutsche Hinkemann ist eines der ersten Dramen, die
ausschlieBlich in der Atmosphire des Proletariats spielen und von
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Problemen der Arbeiterschaft handeln, ohne den Arbeiter in einer
deterministischen Sicht als Objekt zu beschreiben. Damit 6ffnet sich
ein neuer Bereich fiir das Theater.>?’

Autoreferencijalno Toller ovu svoju povijesno vaznu dramu naziva tragedijom, s Eugenom

Hinkemannom, radnikom, u glavnoj ulozi.

U popisu dramskih likova moze se naci puno simboli¢nih imena (sprechende Namen),
tako glavni lik Eugen Hinkemann nosi prezime koje na njemackom (hinken) znaci Sepati. I na
ostale likove moze se primijeniti doslovni prijevod prezimena: Pavao Grofhahn (veliki
pijetao), Max Knatsch (svada, rasprava), Petar Immergleich (ravnoduSan, nepromjenjivi),
Sebaldus Singegott (bozji glasnik, pjevac), Michel Unbeschwert (bezbrizan). U drami se
pojavljuju jo§ Greta Hinkemann, stara gospoda Hinkemann, vlasnik cirkusa, Frianze, Gretina

prijateljica, i osobe u prolazu.

Uvodni stih drame ponovit ¢e se i na kraju radnje te time zaokruziti cjelokupni
tragican dojam beznadnosti 1 uzaludnosti: ,,Wer keine Kraft zum Traum hat, hat keine Kraft

«328

zum Leben. Vrijeme radnje je oko 1921., a mjesto radnje Njemacka.

Prvi ¢in

U uvodnim didaskalijama autor otkriva u kojem je tonu pisana cijela drama:
,Hinkemann spricht weder ,flieBend‘ noch ,pathetisch®. Immer hat seine Sprache das

«329

Ausdrucksschwere, Dumpfe der elementarischen Seele. Moze se krenuti od pretpostavke

da ¢e se autor usredotociti na elementarno dusevno stanje glavnog lika.

Eugen Hinkemann u prvoj sceni ulazi u kuc¢u drze¢i ranjenu pticu u ruci. Dok on zuri u
svoju stisnutu ruku, njegova ga zena Greta nesSto ispituje, ali on ne sudjeluje u razgovoru.
Eugen ne ¢uje Gretu, ve¢ suosjeca s ranjenom pticom i preslikava na njenu sudbinu cijelu
okrutnost covjecanstva. Pticu je, naime, Gretina majka izbola iglom za pletenje jer je procitala
u novinama da slijepe ptice ljepSe pjevaju. Hinkemannu je nepojmljivo spojiti ideju

majcinstva 1 takvu okrutnost. Majka, koja je simbol blagosti 1 sigurnosti opcenito, kao i
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ispunjenje prvotnih potreba, postaje majka koja osljepljuje, ona je lakovjerna i povodljiva jer

motivirana novinskim natpisima djeluje tako destruktivno.

Ovdje nije teSko uociti da autor aludira na vlastitu zaslijepljenost medijima i drustvom koji su
njega potaknuli da se dobrovoljno javi na bojiste, kao 1 na ideju majke domovine koja Zzrtvuje
svoju djecu u ratu. Usporedivsi domovinu s majkom, Toller isti¢e njenu ideolosku sljepocu i
okrutnost, dok je ptica nuzna Zrtva. Simbol ptice ponovit ¢e se jo§ nekoliko puta u drami 1

podsjecati na autorovu tvrdnju kako su ljudi slijepi.

Hinkemann je Gretinu majku istukao, ali se u istom trenutku prepao jer je shvatio da bi
1 on sam tako djelovao da je zdrav jer ,,[w]ie mit Blindheit geschlagen ist der gesunde
Mensch!“**® U obrani ptice, Hinkemann odbija uzeti ugljen i novac od Gretine majke, iako im

je prijeko potreban. Greta ga ne razumije i postaje ocajna.

Hinkemann usporeduje sebe i pticu: ,,Du mein armes Vogelchen du... Du mein kleiner
Kumpel...Wie haben sie uns zugerichtet, dich und mich. Menschen haben das getan.

«31 7Zatim iz ljubavi i samilosti ubija pticu: ,,Ein Gedanke — und alles wankt!“**?

Menschen.
Ovdje se Hinkemann igra s idejom samoubojstva. Slijepa ptica ne moze prezivjeti u prirodi, a
tako ni Covjek koji je nepovratno ranjen i unakazen. Sljepoca ptice izjednalena je s
Hinkemannovom ozljedom. On je dakle iz rata donio ozljedu koja je do te mjere utjecala na
njega da on viSe nije ista osoba. Iz njegovih rije¢i moze se razabrati da postoji neSto kao ,,stari
ja“1,,novija“ i da je njegov identitet zarobljen negdje izmedu, kao §to je vidljivo u sljede¢em
citatu: ,,Hatten sie mir friiher einen gezeigt wie mich, ich weill nicht, was ich getan hétte. Es
gibt Umstinde, da weil man nicht, was man tun wiirde, so wenig kennt man sich...“**% 1li
kako je rekao Freud: Covjek ni u svojoj kuéi nije gospodar. Nova iskustva i nove okolnosti
promijenile su Hinkemanna, ali on jo§ uvijek osjeca u sebi tko i kakav je bio prije, te utoliko

gorko osjeca i nastalu promjenu. Kao u ogledalo, gleda starog sebe 1 zali nad pocinjenim

greSkama.

Hinkemannovo razmisljanje sve vise vodi frojdovskom zaklju¢ku da ne postoji ,,slobodna

volja“ u onoj mjeri kakvu ljudi misle da posjeduju i da je u svakome ono nesto nepoznato koje
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se aktivira u odredenim okolnostima, to je ono neSto §to je uvodu u teoriju psihoanalize

......

Gretina majka ismijala kada bi znala §to mu se dogodilo.

Greta tu njegovu promjenu ne moze shvatiti: ,,Wiahrend Hinkemann singt, tritt Grete
ins Zimmer, sieht ihn erschreckt an. Wie vom Ekel geschiittelt, hilt sie sich die Ohren zu. 3
Greta ne moze shvatiti svoga muza niti moze prihvatiti promjenu. On je ,,s druge strane®
njenog shvacanja, izvan granica ,,normalnog® koje nadilazi njeno razumijevanje i neminovno
budi u njoj gadenje, kao 1 prema ostalim stranim, neugodnim i nepoznatim stvarima. Ona ¢e 1

dalje nastojati ponaSati kao da je sve u redu i kao da se nista nije promijenilo.

Nakon §to Greta pocinje plakati, Hinkemann pokuSava doznati srami li se ona njega,
njegove ozljede. Greta iskreno odgovara da ga voli, ali Eugen smatra da je to sucut, a ne
ljubav. On s njithovom sadasnjom situacijom povezuje pri¢u iz svoje proslosti — o psu koji
oboli od Suge, ali ga iz ljubavi i vjernosti ne ubiju nego trpe u kuc¢i. On Zeli znati je li on taj
pas. Ozljeda, koja u drami joS nije izreCena, toliko je poljuljala njegov identitet da je on
izgubljen te pokuSava naci potvrdu u svojoj okolini. Greta mu to ne uspijeva pruZiti. Iz
rasprave ovog bracnog para postaje oCito da se Greta suzdrzava. Ona ga iskreno voli, ali teSko
skriva razocaranje zbog njegove ozljede 1 njihovog buduceg Zivota. Eugen je nesiguran,
poistovjecuje se s bolesnim zivotinjama i pokusava shvatiti svoje mjesto u svijetu — u jednom
trenutku je on onaj stari — Gretin suprug, dok je u drugom trenutku on ranjena zivotinja, Zrtva
rata 1 drustva. Svoju ozljedu 1 osjecaj bespomoc¢nosti Eugen namjerava nadomjestiti novim

zaposlenjem jer smatra da ako Greti priusti sve materijalno $to treba, ipak mogu biti sretni.

Dolazi Pavao GoBhahn kojega samo ime opisuje kao snaznog dominantnog muzjaka
koji voli pokazati svoju snagu i nadmo¢. Pavao je snazan i uspjeSan u svom poslu, a svoj
napredak pripisuje iskljucivo svojim muzevnim osobinama i sposobnostima. To potencira

naglaSavanje njegovog ateizma:

Paul GroBhahn:... Ubrigens bin ich Atheist. Ich glaube nicht mehr an
Gott. An welchen sollte ich denn glauben? An den Judengott? An den
Heidengott? An den Christengott? An den franzdsischen Gott?
Hinkemann: Vielleicht sind sie alle zusammen im Drahtverhau hingen
geblieben ... die ewigen Schlachtenlenker.

34 (Toller 1971: 7)
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Grete Hinkemann: Ich habe an Gottes Gerechtigkeit mein Leben lang
geglaubt, und den Glauben kann mir keiner nehmen.***

U odnosu na postojanje Boga, ovdje se mogu ocitati tri razliita videnja: Pavao je prizeman i
racionalan, ne vjeruje u postojanje jedne prave vjere niti jednog pravog Boga, prvenstveno jer
mu on nije potreban. On vlada tim drustvenim trziStem na kojem se bogovi nude i izmjenjuju
kao roba. Eugen je sarkastican, razoCaran u ideju Boga koja dozvoljava da se dogadaju ratovi
1 sudbine kao $to je njegova. On prepoznaje religiju kao izgovor za ostvarivanje drugih motiva
pojedinaca u drustvu. Gretino je videnje vjere kao tradicije, kao naslijeda koje se ¢uva i koji je

dio identiteta i stoga nije upitan.

Dolazi do izravnog kontrastiranja ovih dvaju muSkaraca. Pavao na temelju svoje
,potentnosti® moze s prezirom promatrati (pa i nadvladati) one slabije. Eugen se pokazuje kao
zrtva u svakom pogledu. Tako Pavao na vjeru i ideju Boga gleda samo kao na sredstvo kojim
pojedinci dolaze do profita. Eugen, koji je prije rata radio u tvornici, smatra da su strojevi ti
koji lome i uniStavaju ljude, koji im nisu dorasli, ali Pavao se ne boji strojeva, on vjeruje u
svoju snagu: ,,Wenn ich an der Maschine stehe, packts mich mit Teufelslust: Du musst den
Knecht da fithlen lassen, dass du der Herr bist!“’*® On se poziva na Hegelovo poimanje
ljudskog odnosa kao odnosa sluge i gospodara koji Pavlu ovdje svakako ide u korist. Vrlo
patrijarhalno Pavao ¢e dalje tvrditi: ,,Sei ein Mann Eugen, dann bist du der Herr.“**” To je
svjetonazor koji najviSe pogada Hinkemanna, koji nedostatak muskosti smatra svojom
najvec¢om preprekom: ,,Es gibt Félle auf Erden, wo einer eher ein Gott werden kann als ein
Mann.“**® Pavao dalje opisuje bijedno stanje proletarijata — glad ih tjera na posao u
tvornicama gdje se prema njima ponasaju kao prema predmetima (stolici, ¢eki¢u). Samo je u
ljubavi ¢ovjek slobodan i moze se ostvariti: ,,Was hétte unsereiner wohl vom Leben, wenn er
nicht jeden Tag einmal bei seinem Médchen sein konnte.“**° Pavao time izriGito istiGe potrebu

fizicke intime dvoje ljudi kao smisla ljudskog Zivota.
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Greta je vidno potresena i pod utjecajem Pavlovog snaznog govora. Ona jedva sakriva
koliko ju Pavle privlaci. Eugen to primjecuje, ali se ipak nada da moZe pronalaskom

zaposlenja zadovoljiti Zenine potrebe i usrediti i sebe 1 nju.

Nakon Eugenovog odlaska Greta se slama i1 priznaje Pavlu da njen muz viSe nije
muskarac. Eugen je u ratu zadobio pogodak u prepone koji mu je oduzeo muskost. Pavao se
smije 1 vidi svoju priliku u situaciji pa poc¢inje zavoditi Gretu i nagovarati ju da ga ostavi:
,LAber der Eugen, der ist ja ein Egoist! Was hilt er Sie? Der liebt Sie nicht, sonst wiirde er Sie
gehen lassen...“>*" Pavao usporeduje odnos Eugena i Grete kao zatoeni§tvo. Eugen vise nije

muskarac i stoga nema prava zadrzati Gretu.

Pavao ¢e kroz cijelu dramu predstavljati ono prirodno, nagonsko u covjeku koje
nadjac¢ava dusu i razum. On zagovara prakticiranje libidinoznih (ovdje ponajprije seksualnih)
zelja bez obzira na okolnosti i druStvene norme: “Grete Hinkemann: Nu werde ich doch
schlecht... / Paul GroBBhahn: Schlecht? Wie kann schlecht sein, was aus der Natur kommt?***!
Prirodno je u covjeku ono nagonsko, tjelesne potrebe koje moraju biti zadovoljene kako bi
covjek mogao ostvariti samoga sebe i biti sretan: ,,Schlecht wérst du gegen dich, wenn du
einem Mann, der kein Mann ist, die Treue halten wolltest. Und iiberhaupt Treue. Auch ein
Gottseibeiuns fiirs arme Volk.“**? Greta ne Zeli pristati na njegovo nagovaranje, ali se predaje
u trenutku kada on iz sve snage povice na nju. Njihov odnos je time ve¢ obiljezen kao odnos
brutalnog ,,gospodara“ i slabije ,,sluskinje* koja je iz ljubavi i radi fizickog zadovoljstva
poslusna: ,,Grete Hinkemann allein: Mann ist auch nur ein armes Weib. Und das Leben ist so

verworren.“* Ovom re¢enicom Greta pristaje na Pavlovu dominaciju jer se osjeéa preslabom

da sama odlucuje i bori se.
Drugi ¢in
Da je ¢ovjekova nagonska strana jaca od razumne, dokazat ¢e i prva scena drugog ¢ina

u kojoj Eugen u potrazi za poslom dolazi u cirkus. Voditelj cirkusa mu odmah objasnjava $to

publika zeli vidjeti: ,,Volk will Blut sehen!!! Blut!!! Trotz zweitausend Jahren christlicher
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Moral!**** Dakle, niti jedna ideologija, niti jedna nauka ili vjera, ne moZe u potpunosti
potisnuti ljudski nagon — seksualnost, strast. Eugenov je zadatak potaknuti strast naroda time
Sto u svakoj predstavi pregrize vrat jednom misu i jednom Stakoru te posisa par gutljaja krvi.

Eugen je prestravljen, ali pristaje zbog novca.

U sljede¢oj sceni pojavljuju se Greta i Pavao nakon preljuba. Greta je opcinjena
iluzijom ljubavi te mu se sada Zeli potpuno predati i zaboraviti muza, ali Pavao, koji je u ovaj

odnos usao sasvim racionalno, neprestano ju podsjeca i zeli uzivati u svojoj nadmoci.

Treca scena ponovno vodi u cirkus u kojemu voditelj cirkusa najavljuje Eugena kao
c¢ovjeka-medvjeda, oliCenje muzevnosti, njemackog ponosa, snage i1 kulture. Ovu ve¢ ironi¢nu
scenu potencira dolazak zagrljenih preljubnika. Nakon $to ugleda kako joj se muz prodao i §to
mu je drustvo napravilo, Greta je oCajna i kaje se zbog preljuba: ,,Schuld habe ich, dass ich
ihn in den Krieg ziehn lie3! Schuld hat seine Mutter! Schuld hat eine Zeit, in der es sowas
gibt!**®

Pavao u toj situaciji nalazi daljnji razlog za ismijavanje i pokuSava silom odvu¢i Gretu

koja se opire:

Warum drohst du mir, Paul? Ich komm doch nicht mit dir. Mein
Leben gehorte niemals mir. Als ich klein war, habe ich immer auf das
Leben gewartet. Spédter sah ich es von weitem. Aber wenn ich danach
greifen wollte, dachte ich auf einmal daran, dass ich grobe,
schmutzige Hénde hitte, und das Leben sah so aus, als ob es immer in
seidenen Kleidern ginge ... und da wagte ich nicht mehr die Hénde

unter der Schiirze vorzuziehen. Warum sollte jedermann meine Hiande
sehen!**

Od Hinkemannovog pocetnog razbijanja iluzije o Covjekovoj slobodnoj volji, autor odlazi
korak dalje do Grete koja zakljucuje da u Zivotu uop¢e nema slobodne volje te da se sve Sto se
dogada stvara u nekoj vrsti napetosti izmedu dva pola — prljavog i Cistog, moralnog i
nemoralnog, ¢ekanja/promatranja i grabljenja. Covjek je kao igracka kojom vladaju te

nadmocne sile. Gretine su prljave ruke simbol svega potisnutog i zabranjenog koje ipak vlada
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zivotom pojedinca. Svilene haljine su prema tome odgoj putem kojeg se Covjeka sputava,

moze se rec€i 1 kastrira.

Osim toga, Toller je ovdje sasvim suptilno utkao Zensku problematiku druStva u kojem je
sudbina Zene van njenog dometa, u kojem ona pripada uvijek nekome — obitelji, muzu. Sada
je Greta svjesna da je zivot taj koji je prljav 1 grub i koji slama ljude, a ne obratno. Pavao je

ljutit i povrijeden te ju ostavlja prijete¢i da ¢e ju zamijeniti drugom.

Cetvrta scena odvija se u gostionici u koju ulazi Hinkemann. Nalazi proletere koji se

svadaju ¢iji je posao vrjedniji. Oslovljava ga Max Knatsch koji mu se zali da bjezi u

gostionicu kako ne bi morao gledati bijedu kod kuce 1 svadati se sa zenom:

...wir Ménner sind nicht ohne Schuld. Maulfaul sind wir. Maulfaul. In
jeder Versammlung reden wir zu fremden Menschen vom neuen
wahrhaften Leben...bei der eigenen Frau bringen wir kein Wort iiber
die Lippen. **’

Prema Maxu dakle postoji nesto izmedu zene 1 muza, nekakva jezi¢na barijera koja im ne

dozvoljava da izraze svoje osjecaje i potrebe.

Okupljeni kroz djelomi¢no politicku, djelomi¢no osobnu raspravu dolaze do pitanja
Sto je to sreca. Hinkemann s njima Zeli podijeliti svoje iskustvo, ali se ne usudi tako da prica o
,»prijatelju” koji je bio u ratu i dosao ku¢i ranjen. Pokusava im objasniti da postoji nesto bitno

u ¢ovjekovu zivotu §to je izvan razuma:

Als er noch zu Hause war, hatte er sein Weib lieb, das versteht sich.
Aber erst da drauBBen im Feld glaubte er sie zu sehen wie sie war. So
gut... so lieb... ihm wurde warm ums Herz, wenn er an sein Weib
dachte.*®

Kroz pricu Eugen kontrastira ideju zene kao topline, doma, zasStite, utjehe i sigurnosti pojmu
rata kao opasnosti, hladno¢i, okrutnosti i izgubljenosti. Prijatelj (zapravo Hinkemann) je tek
tijekom izbivanja shvatio $to za njega znaci dom, obitelj, Zena — to novo poimanje temelji se
ponajprije na onom na pocetku spomenutom elementarnom stanju duse. On tek u daljini

primjecuje taj veliki nedostatak, tu elementarnu nuznost nadopune 1 potvrde koje u konacnici
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vode ispunjenju 1 sigurnosti. Po povratku prijatelj ne prepoznaje zenu onakvu kakvom ju je

zamisljao 1 pati jer ne nalazi spomenuto ispunjenje i sigurnost:

Ich sah, wie er litt. Doch was sehen wir voneinander? Da sitzt du und
da sitz ich. Ich sehe dich. Wie sehe ich dich? Ein paar Handgriffe sehe
ich und ein paar Worte hore ich. Das ist alles... Nichts sehen wir
voneinander... nichts wissen wir voneinander...**’

Toller je ovom prilikom iskazao da je ono elementarno dusevno u pojedincu ostalima
nevidljivo i nepoznato. Nije tesko pogoditi da Hinkemann pod ,,prijateljem™ misli zapravo na
sebe. Prijateljeva prica ipak zavrSava sretno jer otkriva da Zena voli njegovu dusu i da mogu

biti sretni unato€ ratnoj ozljedi.

U gostionicu ulazi Pavao koji ga vidno opijen ismijava. Laze mu da se Greta smijala
kada ga je vidjela u cirkusu i tvrdi da nema pravo zadrzati zenu te da je njegov slucaj i pred
crkvom opravdani razlog za rastavu braka. Eugen joS donekle smireno pokusava razgovarati s
Pavlom, brine se za Gretu (hoce li je vjencati), ali Pavao u svoj svojoj nadmo¢i niti ne prica
ozbiljno s Eugenom, ismijava ga i prijeti se da ¢e iskoristiti Gretu i poslati ju na ulicu kao
prostitutku. Eugen je bijesan jer ga ne shvaca ozbiljno. Pavao ne zeli razgovarati s njim kao s
ravnopravnim muskarcem. On otkriva svim okupljenima Eugenovu tajnu, nakon ¢ega Eugen
ne moze vise izdrzati i vice da se to svima moglo dogoditi te da su svi slijepi i ne prepoznaju
svoje granice. U svojim strankama traze ideale i srec¢u, ali mogu pomo¢i samo zdravim
ljudima, dok su on i takvi kao on samo smijesni i nema im pomoc¢i. U bijesu i1 tuzi Hinkemann
odlazi iz gostionice u kojoj ostaje Pavao koji se joS uvijek smije, kao i ostatak drustva koji je

Sokiran i deprimiran — nisu to ocekivali i ne znaju kako se nositi s takvom stvarnoscu.

Treci ¢in

U prvoj se sceni posljednjeg ¢ina Hinkemann nalazi na ulici. Prvo mu prilazi
sedmogodis$nji djecak koji mu nudi seksualne usluge svoje trinaestogodiSnje sestre. Eugen mu
u potpunom nerazumijevanju kupuje pecivo. On ne sudjeluje u istoj nagonskoj strukturi

ponaSanja, on je doslovno isklju¢en iz nje svojim nedostatkom, svojim neposjedovanjem

falusa koji se u drami poistovjecuje s muskim spolnim organom.

Nakon toga dolazi upravitelj cirkusa. Kada Hinkemann otkriva namjeru da ¢e odustati

od cirkusa, upravitelj prijeti da ¢e ga dati privesti i prisiliti na rad jer je vezan ugovorom:
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,Mann, Kontrakt: das Fundament biirgerlicher Gesellschaft.«*> Isti¢uéi tu grubu istinu da se
gradansko drustvo temelji na komadicu papira, na materijalnom, on doslovno ubija njegovu
nadu u bilo kakvu vrstu ponovne integracije. Drustvo Eugenu ne dopusta da ponovno
uspostavi svoj stari identitet i smjeSta ga u cirkus gdje sluzi zabavi i smijehu: ,,Der Mord ist in
der Welt!“**'; | Die Menschen morden sich unter Gelédchter!“*** Za voditelja cirkusa jedino je

bitno da je osoba korisna, to jest da ju se moze iskoristiti.

Hinkemann uspijeva prozreti mrezu u kojoj je zarobljen: ,,Und manche Menschen sind
in Freiheit und sitzen doch im Gefiangnis und haben nichts verbrochen... wie die Tiere im
Kifig.“*>® To se odnosi i na njega, koji nije u moguénosti ostvariti sebe zbog svoje rane koja
ga marginalizira, i na njegovu Zenu Gretu, koja ne moze ostvariti svoje potrebe jer joj se muz
vraca iz rata nepotpun i nedovoljan. Drustvo se veZe ugovorima (bra¢nim, poslovnim) i time
samo oko sebe plete mrezu koja ih poput paukove steze i1 zarobljava te ih liSava njihove

prirodne i duSevne slobode.

Nakon toga, Hinkemann proZzivljava viziju druStva kakvo je uistinu — ratni invalidi
pjevaju i sviraju, uprizoruju scenu napada. Djecaci s novinama dovikuju vijesti i pokuSavaju
pridobiti paznju. Vijesti su to o seksualnim skandalima, o ratu, o genocidu nad Zidovima,
ubojstvima itd. Kroz njihove se uzvike stvaraju i proturjecnosti koje svjedoCe o jazu izmedu
zbilje 1 privida koje drusStvo stvara o sebi, to jest njegove dvolicnosti. Tako jedan djecak vice:

,Wiedererwachen sittlichen Empfindens. Unsere Zeit im Zeichen Christi.“***; dok drugi vice:

GroBte Erfindung zwanzigsten Jahrhunderts! Levizit! Wunder der
Technik! Unerhortes Giftgas! [...] Erfinder zum Ehrenmitglied der
Akademien aller Léander ernannt! Vom Papst in den Adelstand
erhoben!**

lako Reimers dokazuje kako je Toller u Hinkemannu ve¢ prevladao mesijanski
ekspresionizam, ovakvo prikazivanje kaotiCnosti svijeta kroz fragmente surove stvarnosti

svjedoci o jo$ uvijek vidljivom ekspresionistickom utjecaju. Reimers zakljucuje da je u ovoj

30 (Toller 1971: 37)
31 (ibidem: 35)
32 (ibidem: 36)
353 (ibidem: 37)
3% (ibidem: 39)
355 (id)
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sceni najjasnije vidljiva konkretna kritika tadaSnje njemacke politicke zbilje: ,,In ihrer
montagedhnlichen Reihung weist die Szene iiber das Stiick hinaus und kommentiert das

aktuelle Zeitgeschehen der Weimarer Republik.«*>°

Eugen se nalazi usred gradske vreve koju autor prikazuje kao niz fragmentarnih
razgovora. Prvo se pojavljuju prostitutka koju autor naziva Ljubavnim stroj¢i¢em
(Liebesmaschinchen) i svodnik pod nazivom Kontrolni sat (Kontrollzdhler). Svodnik grdi
djevojku koja je iz sazaljenja provela no¢ kod mladi¢a za svega nekoliko maraka. Slijedi
starija pobozna prodavacica koja kupcu nagovijesta dolazak novog Mesije. I na kraju
prodavac koji okupljenima pokusava prodati sredstvo protiv ,,muzevne slabosti“ pod nazivom
,Der Mensch ist jut“. Hinkemann pada u nesvijest, na §to se svi okupljaju oko njega. Neki
pokusavaju dozvati policiju, drugi ga prepoznaju iz cirkusa. Okupljeni u njegovoj viziji nose
nazive predmeta: Pendrek (Der Gummikniippel), VatrobacaC (Der Flammenwerfer).
Istovremeno se prostitutke prepiru koja ¢e ga odvesti k sebi, ¢ak se poCinju 1 tu¢i za njega.

Ubrzo se cuje zvuk bubnjeva i svi odlaze ususret vojsci ostavljaju¢i Eugena samog na podu.

Hinkemann ustaje i spoznaje ono $to ga prati tijekom cijele drame: ,,Und iiber mir der
ewige Himmel... Und iiber mir die ewigen Sterne...“>>” On spoznaje da je, unato& ideologkim
naporima zajednistva, pravde i navodne brige druStva za svakog clana, on potpuno sam,
potpuno neshvacen i neprimijecen. Iznad njega je pusto nebo iz kojeg ne dopire nikakav
bozanski odgovor ili pomo¢. Ova Tollerova misao moze se povezati s Kantovim zakljuc¢kom:
,Dvije stvari ispunjaju dusu uvijek novim i sve ve¢im udivljenjem i strahopocitanjem §to se
viSe 1 ustrajnije razmi$ljanje bavi njima: zvjezdano nebo nada mnom i moralni zakon u
meni.“**® Dok je kantovski subjekt transcendentalan jer potvrduje sliku sebe kao dijela tog
svemira, Tollerov junak ne moze transcendirati jer u njemu ne postoji moralna instanca koja

bi odgovarala nebeskom uredenju 1 dozvolila mu osjecaj pripadnosti ,,ve¢oj uredenoj slici‘

svijeta.

U sljedecoj sceni Eugen ulazi u svoju kucu gdje ga doc¢ekuje Max Knatsch koji mu zeli
objasniti jo§ neke detalje kako bi ga uvjerio u njihov socijalisti¢ki model, ali ga Hinkemann

ne slusa, on je zadovoljan jer je kupio boga u trgovini — metalnog Prijapa, gréckog boga koji

336 (Reimers 2000: 109)
37 (Toller 1971: 41)
% (Kant 1990: 214)
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simbolizira plodnost a pojavljuje se u znaku falusa. Ovime autor razraduje posljednji i mozda

.....

sama ,,muskost®.

Hinkemann, koji je joS uvijek pod utjecajem vizije iz prijasnje scene, govori Maxu
kako je prvi puta vidio ljude kakvi stvarno jesu, to jest njithove duse — jedna je bila masSina,
druga Zeljezna kaciga, tre¢a pendrek i td. — ali niti jedna nije bila nesto Zivo. Odlucuje priznati
samo svog kupljenog boga Prijapa, kao jedinog boga svih naroda. Time Hinkemann spoznaje
da su ljudski porivi, njihova seksualnost, kao i ostale fizicke potrebe, jate od razuma i

duhovnosti koje drustvo propagira. Drustvo je duSevno kastrirano.

Ulazi Eugenova majka i javlja mu da mu se otac, za kojeg je do sada mislio da je
mrtav, vratio. Otac ih je ostavio kada je Eugen bio tek Sest mjeseci star. Majka mu prepricava
kako se otac jedne veceri vratio s prostitutkom i pokuSao izbaciti nju iz kuce kako bi se
zabavljao s novom djevojkom jer mu je majka od poroda bila odbojna. Ona je nakon toga
otjerala oca i on se nikada viSe nije vratio, tako da je ona morala na ulici zaraditi novac kojim
bi prehranila sebe i dijete. Ova pri¢a daje dodatnu nijansu negativnim odnosima medu ljudima
— muzu se doslovno gadi supruga koja je netom rodila njegovo dijete i on odlazi u potragu za
novom, mladom djevojkom. Taj prizor svjedoCi o totalnoj devaluaciji zene na funkciju
seksualnog, a majka, koja je pridonijela obogacenju obitelji, prima u o¢ima oca negativna

svojstva te kao roba, kao predmet i stroj biva zamijenjena.

Sada se otac vratio star i bolestan 1 zeli umrijeti kraj nje. lako mu nije oprostila, ona je
odlucila prihvatiti ga i brinuti se za njega do smrti, ali ga nece pratiti u povorci kada umre — to

¢e biti njena osveta.

Hinkemann suosjeca s majkom, vidi da imaju istu sudbinu jer je i njega njegova zena
zamijenila za drugog boljeg, kao robu s greSkom. Kako Hinkemanna, tako 1 njegovu majku,
najvise pogada Sto su im se partneri rugali u trenutku kada su bili slabi 1 trebali nekoga tko ¢e

im vratiti sigurnost i osigurati obitelj za koju su se Zrtvovali.

Majka odlazi, a dolazi Franze, Gretina prijateljica, i pokuSava zavesti Eugena koji ju s

.....
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Gott!“**® Samoostvarenje je nemoguée. Ostale su samo lazne vrijednosti preko kojih ovjek
dobiva znacaj, utjecaj, mo¢, ali je to sve fiktivno, stvarnost izgleda zapravo potpuno
drugacije, kao ovdje gdje djevojka pokuSava zavesti eunuha kojeg smatra privlacnim i

muzevnim.

Franze odlazi i ulazi Greta. On ju Zeli prepustiti Pavlu, a ona Zeli da se za nju bori, zeli

ostati kraj njega. Eugen prepoznaje da i ona pati:

Die Augen der gehetzten, der geschlagenen, der gepeinigten, der
gemarteten Kreatur... Ja, Gretchen, ich dachte, du bist viel reicher als
ich, und dabei bist du ebenso arm und ebenso hilflos...>*°

Sve ono §to je on u njoj trazio prije rata, na bojiStu i nakon povratka — ispunjenje, utjehu,
zajednistvo, sve to je zapravo nemoguce jer je svaki Covjek sam za sebe i1 svaki ubija drugog
ostvarujuci sebe tako da ne moze pomoc¢i ni sebi, a kamoli drugom: ,,Immer musst du mich
allein lassen. Und immer muss ich dich allein lassen.“*®' Ljudi su se poput strojeva sveli na
jednu funkciju 1 poput strojeva stoje jedan do drugoga i ne mogu si pri¢i, ne mogu se spoznati
kakvi jesu zapravo, ne mogu si pomoci. Svaki ¢ovjek i svaki stroj u tom modernom drustvu
koje ih okruzuje sluzi svojoj svrsi i ne povodi se za razumom i dusom ve¢ slijedi nagone,

zakon jaCega.

Eugen je primoran svesti svoju egzistenciju isklju¢ivo na dusevno jer je svoj muzevni
nagon izgubio u ratu: ,,Ich bin ldcherlich wie diese Zeit, so traurig lacherlich wie diese Zeit.
Diese Zeit hat keine Seele. Ich hab kein Geschlecht. Ist da ein Unterschied??®* On se smatrao
tragicnim jer se bez svog spolovila ne moze ostvariti kao muskarac, ¢ime zakida 1 svoju
obitelj od ostvarivanja 1 nastavka potomstva, ali primjecuje da zivi u vremenu u kojem se

nitko ne moze ostvariti. Reimers u ovom dijelu prepoznaje Hinkemannov osobni razvoj:

Der Kriegsinvalide entwickelt sich vom leidenden Objekt zum
reflektierenden Subjekt. Er setzt sein individuelles Schicksal in
Beziehung zur Zeit [...], so dass das tragische Weltbild des
Protagonisten ausgeweitet wird.>®>

39 (Toller 1971: 47)
360 (ibidem: 50-51)
31 (ibidem: 51)
2 (id)
383 (Reimers 2000: 100)
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To je stupanj svijesti koji ostali likovi nece dostici, zakljuCuje Reimers. Hinkemann spoznaje
da se nitko oko njega ne moze ostvariti jer cijelo drustvo pociva na pogresnim vrijednostima i
svi su zarobljeni poput njega pod krinkom moralnih zakonitosti, reda i pravde: ,,Die lebendige
Natur vom Menschen ist stirker als sein Verstand. Der Verstand, ein Mittel zum
Selbstbetrug.“*** Postoje oni, kojima je ta ,,priroda“ oduzeta, tako da nemaju na éemu graditi
iluziju: ,,Wer keine Kraft zum Traum hat, hat keine Kraft zum Leben.“**> Ovom spoznajom
Eugen zatvara krug svojeg raskrinkavanja stvarnosti koja je razapeta izmedu ljudskih nagona i

nuzne iluzije.

Kao $to je Eugen zarobljen u svojoj tragi¢noj biti covjeka bez nagona kojem ostaje
samo iluzija za koju viSe nema snage i Greta pocinje shvacati njihovu tragicnost: ,,Wir sind in

einem Netz, Eugen, in einem Netz. Eine Spinne sitzt da und ldsst uns nicht los.**%

Pojavljuje
se motiv mreze 1 zarobljenosti — u tijelu, u braku, u drustvu. Eugen zakljucuje da svatko sebi
mora suditi, to jest da svatko djeluje prema svojoj savjesti — jedinoj instanci koja uskladuje

nagone i iluziju i izravno motivira ¢ovjekovo ponaSanje.

Ubrzo nakon toga donose Gretu koja je pocinila samoubojstvo. Eugen ostaje sam s
njezinim leSom: ,,Sie war gesund und hat das Netz zerrissen. Und ich steh noch hier...ich steh
noch hier, kolossal und liacherlich... [...] Jeder Tag kann das Paradies bringen, jede Nacht die
Sintflut.“*®’ Tako se ovdje Eugen poziva na Bibliju, on to ¢ini samo kako bi naglasio ljudsku
bespomocénost i nedostatak velikog bozanskog plana — sve $to se dogada stvar je slucajnosti.
Ljudi su usamljeni, ali povezani fiktivnom mrezom koja ih zarobljava i paralizira. Ta mreza
ima funkciju urediti odnose medu ljudima, ali zapravo vodi tome da izrucuje pojedince

iskoriStavanju drugih.

Greta je bila zdrava i mogla je i dalje sudjelovati u tom drustvu ulaskom u novi brak,

radanjem djeteta, ali je ona prekinula svoj Zivot jer se razocCarala u sebi 1 u drustvu.

%% (Toller 1971: 52)
365 (id)

366 (ibidem: 53)

37 (ibidem: 54)
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4.2.1. Motiv Odiseja i Penelope u Tollerovoj drami

Ono §to se moglo primijetiti kroz analizu Homerove Odiseje je prezivljavanje i
izgradivanje identiteta kroz niz avantura ¢iju jezgru i zakljucak ¢ini priznavanje ¢lana obitelji.
Eugenovo putovanje koje ovdje nije razradeno, nego se daje naslutiti, nema elemente avanture
kakve ima Odisejevo ratovanje, ve¢ uvodi Ccitatelja u doba bezlicnog masovnog
mehaniziranog ratovanja. Za nesre¢u jedne osobe vise nije kriv vise ili manje ravnopravan
protivnik kojem se oSteeni moze osvetiti i time uspostaviti ravnotezu, sada je krivac
nevidljiv, on je samo druga masa ljudi, masSina, ali 1 cjelokupno drustvo koje ga Salje u taj rat.
Samo prozivljavanje rata se ipak ne tematizira koliko stanje duSe ratnika po povratku

ozlijedenog ratnika.

Iako je ocita ekpresionisticka kritika drustva kroz opis stanja duse, Toller ne zagovara
promjenu niti put kojim bi ¢ovjek trebao i¢i. Autorova osobna ratna i poslijeratna iskustva
onemogucuju ikakvu pozitivnu viziju, nadu. Peter Szondi u Hinkemannu prepoznaje elemente
»postajne drame* (Stationendrama). Hinkemann se na svakoj takozvanoj stanici — kod kuce, u

gostionici ili cirkusu — priblizava konac¢noj tragi¢noj spoznaji.

Drama zapocinje nakon Eugenova povratka. Nema dvojbe u vezi njegovog identiteta,
barem ne u onom smislu kakav je u Odiseji. Borba za identitet u ovom slucaju poprima daleko
tragicnije razmjere: Eugen koji se vratio nikada ne moze biti Eugen koji je otiSao u rat jer je
izgubio svojstvo koje je bilo dio njegovog starog identiteta — spolni organ, kao simbol
muzevnosti 1 seksualnog libida. Taj primarni nagonski libido u ovoj drami predstavlja

najbitniju zZivotnu energiju — onu koja odreduje sudbinu pojedinca.

Ozlijedeni povratnik pokuSava naéi novi smisao svog Zivota u zajedniStvu sa svojom
suprugom, ali ubrzo primjecuje da okrutnost drustva ne dopusta slabima potpunu i ponovnu
integraciju. Eugena drustvo doslovno silom pokuSava izgurati s njegovog prijaSnjeg mjesta —
Pavao mu govori da on ¢ini zlo¢in protiv prirode 1 supruge, ako ju pokusa prisiliti da ostane

uz njega.

Bilo kakva usporedba Eugena i Odiseja vodi nuzno zakljuc¢ku da je potpuni povratak i
integracija u drustvo/obitelj nemogucéa. Time se motiv Odiseja ve¢ u samom trenutku

povratka s jedne strane onemogucuje, dok s druge nudi konstantnu usporedbu i pridonosi
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atmosferi neuspjeha. Razlog neuspjehu autor trazi (i nalazi) istovremeno u samom pojedincu,

u strukturi obitelji, kao i drustvu.

Svime do sada reCenim priblizava se zakljucku da je fokus djela na Hinkemannu,
dakle muskarcu koji ne moze postati Odisej, a sukladno tome ga kod kucée ocekuje supruga,
Greta koja iz istih razloga ne moze postati Penelopa. Ona je vjerna za vrijeme njegova
izbivanja i trudi se integrirati povratnika u obitelj, ali na svakom koraku susre¢e neuspjeh
kako bi u konacnici podlegla tjelesnom iskuSenju. Mozda najjasnije izraZen razlog za
nemogucnost transcendiranja u trenutku sjedinjenja para, autor nalazi u modernoj tendenciji
koju naziva osiromasenjem pojedinca. Povratnik/ratnik ne moze se po povratku sjediniti sa
Zenom/svijetom®® jer su oboje osiromaseni — muZevnost se svodi na brutalnost i nadmo¢, a

zenstvenost na eroti¢nost i povodljivost. Osiromaseni, ljudi stoje u svijetu potpuno usamljeni.

Dok se u Homerovoj Odiseji poput lepeze otvaraju nove mogucnosti i razvoj radnje,

Tollerovi su likovi zarobljeni u paukovoj mrezi koja simbolizira drustvene odnose.

4.2.2. Psihoanaliticki pogled u mra¢nu stvarnost Tollerove drame

Put 1 iskustvo koje je Eugen proSao nisu ga, kao Odiseja, obogatili i ojacali, ve¢
nepovratno unakazili. S obzirom da nema moguénosti povratiti izgubljeno niti osvetiti zlo¢in,
Eugen pokusava nadomjestiti gubitak materijalnim i duSevnim. DuSevne vrijednosti same za
sebe, kako Hinkemann saznaje putujuci kroz moderno drustvo, nemaju nikakvu tezinu, one se
proizvoljno izmjenjuju i neprestano su vezane za nagonsko ili prirodno u ¢ovjeku. Stavljanje
duSevnog na drusStveno trziSte neminovno vodi njegovoj materijalizaciji u obliku predmeta,
objekata. Tako radna snaga postaje stvarima kojima vise sile raspolazu, ljudi na ulici postaju

roba, predmeti u razmjeni ili prodaji.

Pred Eugenovim se o¢ima drustvo svelo na nagonsko i materijalno. Ono nagonsko u
covjeku zasljepljuje razum i osjecaje kao Sto su suosjecanje, majCinska briznost pa i iskrena
ljubav. Seksualni nagon postaje novo bozanstvo koje odreduje sudbinu ljudi. Ljubav, bratstvo

1 ostali ljudski odnosi samo su iluzija — pokrov za nagone zivota i smrti.

Ne moze se tvrditi da autor zagovara duSevnost, a odbacuje nagonsko ili obrnuto.

Nitko od Tollerovih likova nije los ili dobar. Njihovo djelovanje odreduje ih doduse kao

%% Vidi: (Campbell 2009: 124-125)
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osobe koje su bolje ili loSije u odnosu na druge, kao Sto je Pavao okrutan kada ismijava
Eugena ili Eugenov otac kada napusta suprugu. Kljucan je osjecaj zarobljenosti i djelomicne
nesvjesnosti vlastite nagonske motivacije ka Zivotu i smrti - to je ono Sto djelomicno
opravdava svakog od navedenih likova, oni su jednostavno po sebi takvi. Krivnja je
podijeljena, u drustvu, u svima njima pa ¢ak 1 Eugenu koji sam za sebe kaze da bi izbo oci

ptici dok je bio slijep.

Ono Sto se sigurno moze zakljuciti jest to da je u autorovim ocima cijelo drustvo
,kastrirano® (Sto se u tekstu pojavljivalo kao ,,slijepo*), na ovaj ili onaj nacin — ili bioloskim
nedostatkom ili nedostatkom duse uslijed odgoja ili brutalnosti strukture trzista koje se
preslikava na cjelokupno drustvo. Vrlo kafkijanski autor spominje neke ,,viSe sile koje
vladaju Zivotom pojedinca, a da ih pritom ne moze definirati. One se uglavnom svode na
nagonski podsvjesni svijet drustva koji je potisnut svilenim haljinama odgoja, zakona i
morala. DotiCe se i religiozna tematika na nacin da ju autor pokuSava razloziti pa na neki

nacin i negirati, dokazujuci tendenciju njene trivijalizacije u drustvu.

Psihoanaliticki pojam ,,imati falus“ u ovoj je drami doslovno izjednacen s pojmom
»imati muskost™ koji se odnosi prije svega na spolni organ i pripadajuci stav gospodara. lako
su i glavni lik, kao i1 njegov antipod Pavao, musSkarci, ne treba smatrati da je autor zagovarao
bioloSku dominaciju muskaraca, ve¢ da su oba polozaja, kao i stav gospodara neovisni o
bioloSkom spolu. Prikazane su i obrnute pozicije, kao u slu¢aju Eugenove majke 1 oca, ili
kako inicijativu zavodenja 1 nadvladavanja preuzima zZena, kao u slucaju Frianze. Eugen u ratu
gubi simbolicki (i doslovni) falus i ne moze ravnopravno sudjelovati u strukturi koju Freud i

Lacan nazivaju Zakonom Oca.

Osim eventualno Pavla i vlasnika cirkusa (koji gospodare trziStem), svi su likovi
Tollerove drame na neki nacin zrtve koje su zarobljene u druStvenim odnosima, a istovremeno
slijepe, tako da to ne prepoznaju. KoriStena je rije¢ eventualno jer autor ostavlja naznake da je
i sam Pavao Zrtva vlastitog slijepila koje se odnosi prije svega na osjecaj nedodirljivosti i
vjecne premodi na temelju vlastite potentnosti, dok Eugen kroz cijelu dramu upozorava da se
njegov slu¢aj moze dogoditi svakome. Dakle, i obojica muskaraca koji se opisuju kao

,vladari u strukturi ljudskih odnosa, zapravo su potencijalne buduce Zrtve.

Ona ultimativna Zzrtva, ovdje Eugen, kroz dramu se definira kao oStecena

marginalizirana osoba koja je sebe Zrtvovala za drustvo, a koje ju s druge strane takvu
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marginaliziranu ne moze primiti natrag. Dakle, kao zrtve su prikazani gotovo svi likovi — od
prostitutke koju se kori zbog sucuti, preko majke koja prodaje svoje tijelo kako bi dijete
prezivjelo, do Grete koja je u oba slucaja zrtva — ako ostane vjerna Eugenu, Zrtvuje svoj
nagon, a ako se poda drugome, Zrtvuje svoju dusu. Eugenovi prijatelji se doimaju kao Zrtve

ideoloskih previranja.

Autor time u svojoj tragediji ne nudi niSta drugo nego vlastitu tragi¢nu sliku modernog
poslijeratnog drustva. Isti osjecaj zarobljenosti koji je, po svemu sudeci, prozivljavao za
vrijeme zatoCeniStva, Toller preslikava na drustvo, nailaze¢i na zacudujuce i1 zastraSujuce

podudarnosti.

Jedinu nadu za prezivljavanje pojedinca u takvom tragi¢nom mra¢nom drustvu nudi
san koji psihoanaliza ¢ita kao ispoljavanje nagonskog, kao podrucje dijaloga izmedu
podsvijesti 1 svijesti. Psihoanaliti¢ari upravo u tome vide neophodnost snova kao ujedno
simptom potisnutog ali 1 preduvjet zdravog svjesnog. Grete je bila zdrava jer je mogla sanjati
(jer je posjedovala nagonsko), ali je odabrala smrt. To navodi na zakljuc¢ak da drustveni ustroj
(uredeni odnosi izmedu ljudi) ne odgovaraju bioloskoj podlozi (i potrebama) ljudi. Struktura
licnosti koja koleba izmedu ida i1 superega osudena je na propast u razdobljima izvanrednih

(katastrofi¢nih) okolnosti, kakvo je primjerice ratno i poslijeratno razdoblje.

Kao sljede¢i problem, koji se moze istaknuti i interpretirati s psihoanaliti¢kog
stanovista, isti¢e se uporaba jezika. Jezik, kakav ga Toller koristi u gradnji dramskog diskursa,
potvrduje njegov hijerarhijski karakter. Kastrirani Eugen ne moze ravnopravno sudjelovati u
razgovoru, osobito u blizini osobe-gospodara koji dominira znacenjem. To je Pavao kada
ismijava Eugenov nedostatak, ali i kada prisiljava Gretu da podlegne svojem seksualnom
nagonu. Govor gospodara ne trpi odgovor, nadjacava govor svih drugih i usmjerava u svoju
korist. Gospodar je taj koji svojim jezikom opisuje druge (kao druge i drugacije) i stavlja ih u

polozaj u kojem mu ili koriste ili ne mogu nauditi.

Da je govor sredstvo ugnjetavanja putem kojeg se namece, ali ne i brani, jer je slabiji samo
ogranic¢en u jeziku, vidljivo je na primjeru Pavlova povika na Gretu. Povik kao sila koja se
manifestira u jeziku, stoji nasuprot Gretinoj tihoj pokornosti. Ona nema dovoljno snage (ili
prava) sudjelovati u jeziku i utjecati na ishod. Struktura podsvjesne Zelje (i Pavla 1 Grete)

poklapa se sa strukturom jezika kroz koji se namece.
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4.2.3. Status zene u modernom drustvu kako je prikazan u drami

Posljednje na Sto se treba osvrnuti je status zene Ciji je kodeks Casti sram, kao iluzija
koja potiskuje i zataskava nagone. Zene koje se pojavljuju u drami su Greta, njezina majka,

Frinze 1 Eugenova majka te prije spomenute prostitutke.

Eugenova majka, koju muz prezire nakon poroda njihova djeteta, uspijeva unatoc
sramu i boli iskoristiti seksualne porive drustva kako bi prehranila sebe i dijete. Ona je
neumorni borac za prezivljavanje, ali i zrtva druStva u kojem vladaju povrs$ni kriteriji
zenstvenosti — mladost i tjelesna privlacnost. Ona prezivljava stavljajuci svoje tijelo na trziste.
Zanimljivo je da Eugenov otac pokusSava zamijeniti majku svodeci njenu zenstvenost na
seksualnost, gadeci se pritom ishodu seksualne reprodukcije. U takvom jednom erotiziranom
drustvu majka ne prihvaca biti zamijenjena, bori se za ravnopravnost, $to uspijeva samo
izrabljujuc¢i ponovno vlastitu eroticnost. Moze se re¢i da Eugenov otac ne uspijeva dominirati
majkom u odnosu gospodar - sluga, ali to potom c¢ini drustvo koje ju iskoriStava. Pred kraj
oceva zivota taj se odnos obrée utoliko Sto se on vraca i trazi sigurnost u njenom domu i
njenoj blizini, a ona mu to dozvoljava. Ona je takoder varijanta Penelope, ali jedne koja samo

ograni¢eno dopusta proces povratka nevjernog muza.

Frianze je njena potpuna suprotnost. Ona zavodi iz strasti i znatizelje. Svojom
potencijalnom privlacnos¢u ona iskusava svoju snagu nad Eugenom. Ona je zastupnica Zena

koje su odbacile necelo srama i podaju se nagonskom.

Gretina je majka tek jos jedna zrtva masovne sljepoce i novinskih natpisa te postaje

ono ¢ega se Eugen uzasava — majka koja osljepljuje/kastrira zivo bice.

Greta je zarobljena u braku s osobom koja viSe ne moze zadovoljiti njene Zelje u
potpunosti. U jednom trenutku postaje hladna i surova poput dvoli¢nog drustva i zamjenjuje
Eugena Pavlom. Greta nije principijelno nagonska, ona vara Eugena u trenutku kada shvati da
se on nikada nece vratiti u potpunosti, da je dio njega zauvijek izgubljen. Iako je ona
»izdajica®, 1 nevjerna muzu, Toller prema njoj pokazuje veliku sucut i razumijevanje. Usred
moralne dvojbe njoj ne preostaje drugo nego osloboditi se skokom u smrt jer ne moze zivjeti

prema kodeksu casti niti zeli varati muza. Reimers zakljucuje:

Grete steht durch ihre unreflektierte Haltung und ihren Riickgriff auf
traditionelle Werte auf einer niedrigeren Bewusstseinsstufe als Eugen
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Hinkemann. Die junge Frau wurde zur Unterordnung und
Abhingigkeit erzogen, daraus kann sie sich nicht befreien...*®

Ve¢ je ranije navedeno da kao Sto je Eugenu onemoguceno da ostvari siguran povratak i
integraciju u drustvo, to jest da postane Odisej, tako je i Greti onemoguceno da postane vjerna

Penelopa jer se onaj muz koji ju u potpunosti moze zadovoljiti, nikada necée vratiti.

Na pocetku je spomenuta simbolika imena koja se moze primijeniti i na Gretu. Ona
ocito svoje ime zahvaljuje Goetheovoj Margareti iz Fausta. Znacajna je razlika u sudbini ta
dva lika. Dok je Faustova Greta deus et machina spasena, smrt Tollerove Grete ne nosi
nikakvu nadu. Tollerova je drama do kraja mracna i nerazrijeSena jer i Gretin bijeg nije bijeg
u nesto bolje, ve¢ u nista ili bar bijeg od same sebe, od onog nagonskog u njoj 1 iluzornog u

svijetu. Vrlo mracno rjesenje, kao put u oslobodenje, je smrt.

U drami se prikazuju podredene Zene, ali su one podredene u prvom redu od drustva i
onih jakih koji vladaju drustvom. Takva podredenost vidljiva je i u slucaju Eugena i ostalih
,kastriranih®, ,slabih®. Toller time potvrduje brutalnost sustava koji odbacuje Zene kao

kastrirane, oSte¢ene, slabe 1 neravnopravne.

% (Reimers 2000: 101-102)
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4.3. Milan Begovi¢, Bez trecega (1933.)

Razdoblje nakon Prvog svjetskog rata jo$ je dugi niz godina bilo obiljezeno njegovim
tragicnim posljedicama — tugovanjem za palima te traganjem za izgubljenima. U takvom
raspoloZenju nastaje i sljedeca drama. Boris je Senker 1987. napisao: ,,O dramaticaru i
kazalinom Govjeku Milanu Begoviéu pisalo se mnogo, a reklo malo.“*’® Senker se ovime
prije svega osvrée na pristrano kriticko vrednovanje koje je doslovno otpisalo Begovica i
njegovo djelo kao nevazno. Ve¢ je 1980. Mirko ZeZelj pridonio rasvjetljavanju Begoviceve
osobe objavljujuéi njegov iscrpan Zivotopis pod veselim nazivom Pijanac Zivota. Zezelj

opisuje kako su Begovica okarakterizirali na pocetku njegove umjetnice karijere:

Reakcionarni Stari — koji su branili zdravu, zivotnu i1 narodnu,
patriotsku poeziju — napali su ga kao vodeceg pjesnika Moderne i
predstavnika novotarija, kozmopolitizma, pornografije i svetogrda,
iako je bio drustveno umiljat.’”"

Pijancu je ipak nedostajao strucan teatroloski sud koji bi Begovica povratio medu ostale
hrvatske knjizevne veli¢ine. Petnaestak godina kasnije u sklopu znanstvenog skupa o

Begovicevoj recepciji Dragan Buzov zakljucuje:

Glavni je grijeh hrvatskih teatrologa u svezi s Begoviéem §to
Begovicu nikako nisu priznavali samosvojnost niti mu osporavali
originalnost, nego su uvijek trazili strane ili domace utjecaje.’””

U Begovic¢evom scenskom svijetu Senker sustavno analizira njegove dramske tekstove. To je
prvi znacajniji pokuSaj ponovnog teatroloSkog vrednovanja njegovog dijela, neovisno o
sjajnoj recepciji diljem svijeta. Nema potrebe nabrajati sve objavljeno o Begovicu od tada, ali
se moze spomenuti da su odrzana dva znanstvena skupa u Cast Milana Begovi¢a 1996. godine.
Prvi je skup pokuSao obuhvatiti tematski njegov rad opcenito, dok se drugi usredotocio na
recepciju njegovih drama. Sama cinjenica da je recepciji djela posvecen zaseban znanstveni
skup medunarodnih razmjera ocituje njegovu neospornu prisutnost na europskim

pozornicama.

370 (Senker 1987: 7)
T (Zezelj 1980: 47)
2 (Buzov 1998 : 42)
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Nepotrebno je ovdje opisivati detaljnije autorov nemiran karakter zbog kojeg ga je
Zezelj nazvao ,,veselim pijancem®. Dovoljno je ukratko ocrtati njegov Zivotni put. Begovié je
roden 1876. godine u Vrlici. Skolovao se u Vrlici i Splitu. ZeZelj objasnjava kako je ve¢ onda
pokazivao veliki interes za knjizevnost, iako prve pjesme i dramske pokuSaje piSe pod
pseudonimom. Primoran upisati prirodoslovan smjer, Begovi¢ pocinje studirati u Zagrebu da
bi ubrzo shvatio pogresku. Bez ijednog polozenog ispita na Mudroslovnom fakultetu odlazi
predavati hrvatski ili srpski jezik u Split. Pod utjecajem svoje djevojke Paule Gorseti¢ uplovio
je konacno i u knjizevne vode. Nakon poloZene razlike maturalnog ispita upisuje romanistiku
u Bedu. Studij dovriava u Zagrebu. Zezelj detaljno prati Begoviéev Zivotni put koji je bogat

selidbama i promjenama poslova. Autor umire u Zagrebu 1948. od mozdanog udara.

Iako je jo$ i za zivota potiskivan s domace knjiZevne pozornice, djela su ga proslavila
u Hrvatskoj, Njemackoj, Francuskoj, Italiji, Madarskoj. Stoga ne ¢udi da se recepciji njegovih
komada posvetio poseban medunarodni simpozij. Prema svemu sudeci, najveci odaziv drame
nalaze u Njemackoj. Dragan Buzov na temelju ucestalosti izvodenja Begovi¢evih djela tvrdi:
,Milan je Begovi¢ nezaobilazna, a u dvadesetom stolje¢u i najjaca, karika u tisucljetnom
lancu hrvatsko-njemackih kulturnih odnosa.**”® Najizvodeniji je hrvatski autor na njemackim
pozornicama pobrao raznolike kritike. Najuspjesnija je, tvrdi Buzov, drama Bez trecega, koja
u prijevodu nosi naziv Herzen im Sturm.>™* U svim kritikama isti¢e se da je Begovié
najznacajnija licnost jugoistocne Europa ili pak hrvatskog pjesnisStva, €iji je doprinos za
produbljivanje njemackih kulturnih veza s isto¢nom Europom veoma vazan.>” Buzov
nadalje otkriva da Begovi¢ev navedeni tekst poneki njemacki kriti¢ari povezuju pa cak i
gotovo stavljaju u isti rang, s teSkim dusevnim konfliktima Dostojevskog, motivom duboko
uvrijedene Zenske Ccasti Hebbela, kao i1 Strindbergovim paklom. Svim se njemackim
kriticarima, koje Buzov nabraja u svom radu, ¢ini ocita povezanost s motivom Odiseje pa se
tako spominje 1 usporedba s Hauptmannovim komadom Der Bogen des Odysseus. Buzov
aktualnost predstave na njemackim pozornicama objasnjava ¢injenicom da se drzava nalazila

u stalnim ratnim previranjima te je stoga ,,njemacka knjize