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Sazetak

U radu se raspravlja o povezanosti roda i spola te o utjecaju roda na karakterizaciju
govornika u odredenoj komunikacijskoj situaciji. Bavi se i pitanjem postojanja Zenskog i muskog
jezika te obiljezjima koja se pripisuju tako razgrani¢enom jeziku. Takoder, rad dovodi u sumnju i
opravdanost postojanja kategorije roda. U radu se predstavljaju razliite rodne teorije koje
opisuju postojeci jezik, u kojemu pronalaze brojne seksisticke oblike, te nude savjete za
promjenu muske dominacije u jeziku, zalazuéi se ponajprije za jezi¢ne reforme i pobunu protiv
rodne neravnopravnosti jezika. U predstavljenom se radu najprije ukratko govori o feministickoj
lingvistici opéenito, o potrebi i uzrocima njezina nastanka te o tri karakteristicne faze njezina
razvoja, od 70-ih godina do danas, a zatim se poblize opisuju pojedine teorije koje su imale velik
odjek u javnosti 1 koje su utjecale na daljnja feministi¢ka istrazivanja. Na kraju se promatraju
zajednicki zakljuccei i tocke dodira svih predstavljenih teorija. Takoder, treba napomenuti da su
pristupi jezi¢no-rodnoj problematici u radu podijeljeni prema mjestu nastanka, odnosno dijele se
na svjetske teorije, temeljene prvenstveno na proucavanju engleskog jezika, i na teorije bazirane
na proucavanju diskriminacijskih oblika i rodne neravnopravnosti u hrvatskom jeziku. U sklopu
se svjetskih rodnih teorija predstavljaju teorije Lakoff, Kristeve, Irigaray, Wittig, Kramarae,
Spender, Harrisa 1 Savi¢, dok povezivanje hrvatskog jezika i roda predstavljaju Bori¢, Bertosa i

Heffer.

Kljucne rijeci: rod, spol, feministicka lingvistika, jezicna diskriminacija, stereotipi



Uvod

Jezik nije samo razmjena kodiranih poruka izmedu govornika i slusatelja u svrhu
prijenosa informacija, ve¢ je i refleksija drustva i posljedica njegova oblikovanja i hijerarhijskog
ustroja. Jezik, dakle, govori o ¢lanovima drustva 1 pozicijama koje oni zauzimaju, dokazujuci
preko svojih oblika neravnopravnost rodova u drustvu. Kako jezik proizlazi iz kulture koja je
hijerarhijski oblikovana, on nasljeduje tu neravnopravnost pa se razli¢ito odnosi prema
muskarcima i zenama, odnosno uspostavlja hijerarhijski odnos dominantnih i podredenih. Kao
takav, jezik postaje usmjeren protiv zena, koje se sve viSe otuduju od njega, odnosno jezik
postaje dio diskriminacije koja ,,... podrazumijeva stavove, ponaSanje ili djelovanje u prilog
svoje 1 na Stetu druge drustvene grupe temeljem nejednakih kriterija, koji mogu biti posljedica
predrasuda ili pak namjernog osporavanja prava drugoj grupi. Obuhvaca tretiranje ljudi na
osnovi njihove pripadnosti odredenoj grupi kako bi se istakao njezin manje vrijedan polozaj u
drustvu.” (Barada 2004: 85). Medutim, kao $to druStvo utjeCe na Stvaranje i uporabu jezika, tako
i jezik utjeCe na oblikovanje drustva i odnosa u njemu. Naime, promicuéi diskriminacijske i
seksisticke oblike, jezikom se uévr$¢uje podjela na rodove i hijerarhiju medu njima te
onemogucava promjenu takvog odnosa. Imajuc¢i mo¢ utjecaja na drustvo, jezik postaje kljucan
dio borbe za slobodu i ravnopravnost rodova. Dakle, jezik je s jedne strane dio sustava represije

Zena, dok s druge strane moze postati oruzje U borbi protiv podredenosti Zena.

Uvidjevsi mo¢ jezika, feministkinje mu se sve vise okrecu kako bi ostvarile svoje ciljeve.
Sto je uopée feminizam i kako mu jezik pomaze u ostvarivanju ciljeva? ,,At a political level,
feminism is a movement for the full humanity of women.” (Cameron 1992: 4). Medutim, ima
autora koji feminizam ne svode isklju¢ivo na Zene, ve¢ ga povezuju sa seksizmom uopce.
,Feminizam je pokret za okoncanje seksizma, seksistickog izrabljivanja i1 ugnjetavanja.*
(Hooks 2005: 8). Dakle, prikazano je da je feminizam pokret koji se zalaze za potpunu jednakost
rodova, u Cemu se naravno mora osvrnuti na jezik koji oblikuje medusobne odnose, ali i
pokazuje povijesni razvoj takvih odnosa. ,,As an intellectual approach, feminism seeks to
understand how current relations between women and men are constructed — and we take it they
are constructed, rather than natural — and in the light of this understanding, how they can be
changed.*“ (Cameron 1992: 4).



lako su se feministkinje najprije borile za jednakost u odnosu na muskarce, odnosno za
priznavanje njihovih prava i priznavanje jednake vrijednosti njihova rada, u suvremenim se
feministickim teorijama dovode u pitanje i same kategorije spola i roda. Jozi¢ i Rakovac
naglasavaju da ,,onoga trenutka kada sama lingvisticka znanost uvida koliko je za lingvisti¢cku
stvarnost vazan multikulturalni pristup, na red dolaze i pitanja poput odnosa jezik — spol.«
(Jozi¢-Rakovac 2008: 1). Pitanje roda i spola vrlo je kompleksno i ima presudnu ulogu u svim
feministickim, pa onda i feministicko-lingvisti¢kim teorijama. ,,Termin spol odnosi se na fizicke
razlike tijela, dok se rod odnosi na psiholoske, drustvene i kulturoloske razlike izmedu
muskaraca i Zena.” (Cesar i dr. 2005: 21). Spol je dakle bioloski determiniran i dio je ljudske
anatomije, dok je rod kulturno konstruiran i zapravo se odreduje u opoziciji s drugim, suprotnim,
¢lanom te kategorije. Vidljivo je kako ,,... rod stoga nije ni posljedica spola ni tako naizgled
¢vrst kao spol.“ (Butler 2000: 21). Problematika roda pociva upravo u njegovom kulturnom
odredenju, odnosno u ¢injenici da se u razli¢itim kulturama pripisuju razlicite karakteristike za
muskarce, a razlicite za Zene S$to dovodi do sukoba u odredivanju §to je musko, a Sto Zensko, ali 1
do sumnje u moguénost takvog odredivanja. Sto je to univerzalno i specifi¢no Zensko? Moze li
ono uopc¢e odrediti? Rodna je podjela vrlo naglasena u ljudskoj kulturi i postala je jednim od
glavnih kriterija za karakterizaciju ljudi. ,,Gender is embedded so thoroughly in our institutions,
our actions, our beliefs, and our desires, that it appears to us to be completely natural.” (Eckert-
McConnell Ginet 2003: 9). Medutim, treba imati na umu da je rod ipak samo ljudski konstrukt
dvaju kategorija s pripisanim karakteristi¢cnim svojstvima za obje kategorije koje izravno ne
proizlaze iz musSke i1 Zenske anatomije. Univerzalnosti Zenskog protive se feministkinje,
naglaSavajuéi da je mnos$tvo zena i njihovih identiteta te da se ne mogu staviti u isti kalup. U
borbi za potpunost pojedinaca i ukupnost njegovih prava, jedinstvo kategorije Zena nije pozeljno.
Oslonivsi se samo na interpretaciju jedne kulture, ¢esto potpuno razli¢ite od ostalih kulturnih
interpretacija, rod postaje apstraktna, gotovo nepostoje¢a Kkategorija. Takoder, postavlja se
pitanje, ako je rod konstruiran, iskljucuje li to moguénost djelovanja i promjene na postojecu
binarnu rodnu podjelu? U promatranju roda vazan je odnos ¢lanova kategorije, kao i konteksta
jer rod nije uroden atribut osobe. Opozicija muskarac/Zzena nuzno ne mora nestati, ali treba teziti
da ta opozicija postane sporedna, nezanimljiva, odnosno socijalno nevazna. ,,Gender should

never be used as a bottom line explanation because it is a social construction needing explanation



itself.” (Cameron 1992: 61). Jednakost pojedinaca treba se posti¢i usmjeravanjem na njih, a ne
na binarno podijeljene apstraktne kategorije roda. ,,Jednakost je klju¢ni koncept za feministicku
teoriju i politiku a ¢ijim se ostvarenjem razrjeSuju kompleksni odnosi muske moci, pod¢injenosti
i dominacije na drustvenom, politickom, kulturnom i ekonomskom planu kao i osobnom zivotu i

omogucuje ozbiljenje Zena kao punopravnih i slobodnih bica.“ (Kasi¢-Marijan-Pesut 2005: 9).

Hijerarhija 1 problemi u odnosima izmedu muskaraca i zena proizlaze iz kulturno
nametnutih razlika predstavljanih preko kategorije roda. Razli¢ita rodna obiljezja svoju
opravdanost dokazuju vjerovanjem da razlike proistjeu iz same prirode. No nema dokaza da
bioloske razlike dijele pojedince na dvije suprotstavljene kategorije, a nema potvrde ni za
nuznost hijerarhije medu rodnim kategorijama. Zene su u kulturi neopravdano marginalizirane, a
to se reflektira i na jezik. Vidljivo je da se muski i Zenski govor razlikuje, bez obzira prihvatili
tezu o postojanju muskog i zenskog jezika ili jednostavno gledanje na razliku kao na posljedicu
drustvenog polozaja govornika. Medutim, umjesto da se tezi zajednickom ravnopravnom jeziku,
Zenama se namece da promijene i prilagode svoj govor muskar¢evom, odnosno njihov se govor
predstavlja kao inferioran pa se dodatno analizira i objasnjava kako bi se pojedini oblici
promijenili i prilagodili patrijarhalnom drustvu, dok su muskarci predstavljeni kao norma kojoj

se Zzene trebaju prilagoditi.

Ovaj rad bavi se ve¢ spomenutom rodnom i spolnom problematikom te hijerarhijom u
odnosima muskaraca i Zena koja rezultira podredeno$cu Zena u kulturi, ali i u jeziku kao
posljedici drustvenih pojava. Sto su uzroci te dominacije muskaraca u drutvu i jeziku te moze li
se postojece stanje promijeniti? Postoji i muski i zenski jezik? Odgovori su ponudeni u brojnim
rodnim teorijama kojima se opisuje jezik u koji se gleda kao na potencijalno i odlu¢ujuce oruzje
protiv podredenosti Zena u kulturi. Takoder, predstavit ¢e se 1 savjeti feministkinja kako djelovati
i udiniti jezik ravnopravnim. U radu ¢e najprije biti rijei o najutjecajnijim i najproSirenijim

stranim autoricama i njihovim teorijama, a zatim ¢e biti predstavljeni i opisi hrvatskoga jezika



1. Rodno-jezi¢ne teorije u svijetu

Feministicka lingvistika, nastala ranih 70-ih godina, morala je ispuniti dva zadatka kako
bi se potvrdila kao znanstvena disciplina i kako bi mogla ispuniti svoje ciljeve. Najprije je trebala
opisati zateCeno jezicno stanje kao rezultat muSke dominacije u kreiranju i oblikovanju jezika, a
zatim kazati na najproblemati¢nije diskriminacijske tocke te pokuSati dati alternativne i
ravnopravne jezi¢ne oblike. ,,Men have waxed eloquent with ,their languages, played with
syntax and words, punned, experimented with style and rhetorical forms, debated this or that
relationship among languages, added words they felt they needed, sworn the vilest oaths, and
blocked attempts by powerless groups to become significant, visible speakers.
(Penelope 1990: 27). Medutim, sada je doslo vrijeme pobune tih potlaenih grupa koje viSe nisu
zadovoljne muskim oblikovanjem jezika niti svojim polozajem unutar njega. Feministicka
lingvistika dio je lingvistike koji je usmjeren na govor zena u razli€itim situacijama, ali i govor
drugih o Zenama. Feministkinje odabiru lingvistiku u svojoj borbi za jednakost jer se U jeziku
jasno pokazuje diskriminacija i1 neravnopravna podjela moc¢i u drustvu. ,Kako je moé
imenovanja isklju¢ivo muska, jezik podrzava i reproducira diskriminaciju.” (Barada 2004: 10).
Feministicke teoreti¢arke ukazuju na rodno krojenje jezika i ponasanja u odredenoj kulturi koje
sve viSe ucvrséuje rodnu nejednakost i promicanje seksistickih oblika. ,,Sexism is a system in
which women and men are not simply different, nut unequal... Sexism in language is one
manifestation of the system, and it works to the disadvantage of women, not men.* (Cameron
1992: 100). U feministickoj lingvistici postoji viSe pristupa koji na razlicite naine Zele ukazati

na poloZaj Zene u jeziku, ali se svi slaZzu da je njezin poloZzaj podreden u odnosu na muskarca.

Proucavanje zenskog podredenog polozaja u drustvu, a onda 1 u jeziku, uvodi sa sobom i
problem spola i roda, ali i razlikovanje ,,prirodnog® i gramatickog roda. Prema Penelope,
muskarci 1 u pitanju gramatickog roda iskazuju dominaciju, umjetno ga preoblikuju¢i u
iskazivanje prirodne spolne razli¢itosti iako je on u pocetku bio odraz razli¢itih razreda ili vrsta
imenica. ,,Once feminine and masculine were chosen to designate noun classes, gender and seks
became synonymous and the necessity of distinguishing between ,,grammatical* and ,,natural®
gender followed, a distinction which purports to explain the pseudo-problem created by

Protagoras's choice of labels for noun classification.” (Penelope 1990: 59).



Problematiziranje roda i spola otvara novi problem, odnosno (ne)postojanje ,,Zenskog* i
,muskog“ jezika. Je 1i dovoljno navedene pojmove definirati prema govorniku koji ih izrice ili
ne? Bertosa navodi kako ,,ni tzv. »Zenski jezik« i tzv. »muski jezik« ne mogu postojati unaprijed,
nego se mogu jedino stvarati — to nisu dvije razlicite i iskljucujuéi kategorije, ve¢ kontinuum koji
se poklapa i prozima, njegove su granice nejasne i ne ovise nuzno o bioloskim karakteristikama
osobe.“ (2002: 284). Tomu u prilog govori i rad ,,Jezicne promjene i feministicka kritika jezika”
ve¢ spomenute autorice kojim ona istice kako ,,jezicni oblici nemaju mo¢ sami po sebi, nego
samo u ustima i uSima govornika koji ih upotrebljavaju i zato je uspjeSna jezina promjena

moguca iskljucivo uz istovremenu promjenu drustva i njegovih institucija* (2001: 66).

Feministicku lingvistiku, odnosno intenzivnije proucavanje povezanosti roda i jezika
karakteriziraju razliite teorije i1 pristupi u istrazivanju navedene problematike. Medutim,
najéeSce se dijeli na tri vremenska razdoblja od kojih svako obuhvaca jedno desetlje¢e rodnog
analiziranja jezika. Pocetak proucavanja, dakle 70-e godine 20. stoljeéa, obiljezilo je isticanje
jezi¢nih Zenskih osobina koje su razli¢ite od dominantne norme muskog jezika. ,,To su pristupi u
okviru teorije nedostatka (deficite theory) prema kojoj se za neku jezi¢ku pojavu koja je
ustanovljena kod muskaraca najceS¢e vezuje odsustvo iste u govoru Zene“ (Savic 1995: 2).
Tipic¢an je pokazatelj tog razdoblja rad ,,Language and woman's place” Robin Lakoff koji ¢e u
nastavku ovog rada biti detaljnije prikazan. Postojeci se jezik analizira, a posebno se upozorava
na pravilnu upotrebu mocijskih parnjaka te na oslovljavanje i obracanje zenama. Dakle, 70-ih
godina tezilo se opisati postojeci jezik te upozoriti na njegove seksisticke oblike, odnosno
pokusati pronaéi adekvatne zamjene za njih koje ¢e jezik uciniti rodno ravnopravnijim.
Kritikama prvog razdoblja uslijedilo je drugo koje obuhvacéa 80-e godine 20. stoljeca. ,,Novi
pristup je u okviru teorije razlicitosti (difference theory), koja razlike izmedu Zena i muskaraca
tumaci kao posledicu razli¢ite socijalizacije decaka i devojCica u naSoj civilizaciji. Moguci
nesporazumi ocitovani u jeziku i govoru samo su ogledalo takvih razlika. Zato se ovaj pristup
oznacava kao teorija razlika, ili teorija o dve kulture (two cultures theorie)“ (Savi¢ 1995: 2). Uz
najpoznatiju predstavnicu proucavanog razdoblja, Deborah Tannen, promatrano razdoblje
obuhvaca i1 druge teorije, poput onih Irigaray i Kristeve koje se kriti¢ki osvréu na Lacana, ali 1
radikalne feministicke lingvistiCke teorije Spender 1 Kramarae. Treci se period u razvoju jezi¢no-

rodnih prouc¢avanja odnosi na 90-e godina 20. stoljeca, ali traje jo$ 1 danas. Naravno, promatrano
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se razdoblje kriticki postavlja prema prethodnima i njihovim pristupima. ,,Od osamdesetih
godina, kada su se istrazivanja sa zenskog jezika usmjerila prema Sirem pojmu roda i jezika,
preko devedesetih, kada se feministicka lingvistika bavila i istrazivanjem jezi¢nog ponaSanja
svih supkulturnih zajednica koje se nazivaju queer community, sve do danas, ostao je jedan isti
zajednicki cilj — promjena.” (Pinter 2011: 7). Medutim, prikazano se razdoblje sve vise okrece
konkretnoj jezi¢noj praksi, odnosno jezi¢noj aktivnosti obojanoj odredenim kontekstom. Dakle,
promatrano razdoblje karakteriziraju teorije aktivnosti. Vise rod nije jedini kriterij u opisu
govora muskaraca i zena, ve¢ se u obzir uzimaju i ostali aspekti odredene razgovorne situacije,
poput vremena i mjesta razgovora, dobi i hijerarhijskog polozaja sugovornika te teme i svrhe
razgovora. Prikazanim se pristupima Zeli naglasiti vaznost komunikacije kao bitnog dijela
hijerarhijske druStvene strukture, odnosno upozoriti da medusobni razgovori oblikuju kulturu u
kojoj zivimo. Jezik i drustvena pravila podupiru musku dominaciju u razgovoru i zapravo na taj
nacin drze nepromijenjenom musku mo¢ u drustvu.

Na samom pocetku oblikovanja feministicke lingvistike, odnosno svijesti o razli¢itom
odnosu jezika prema musSkarcima i Zenama te upucivanju na dotada zanemarene seksisticke
jezi¢ne oblike stoji rad Robin Lakoff koja prethodi svim rodno-jezi¢nim teorijama i raspravama,

bilo da ju slijede ili kritiziraju.
1. 1. Robin Lakoff

Jednim od klju¢nih radova o utjecajima i zrcaljenju rodne problematike na jezik smatra se
,Language and woman's place” Robin Lakoff koji izlazi 1973. godine. Ukazujuéi na
op¢eprihvacenu sposobnost jezika da otkriva govornikove stavove i osjecaje, Lakoff povezuje
marginalizirani poloZaj Zene u druStvu s njezinim nametnutim podredenim mjestom u jeziku.
Neravnopravnost Zena u jeziku proucava se u dvije situacije, odnosno u samom zenskom govoru
1 u govoru ostalih o Zenama, pronalaze¢i u objema situacijama prijetnju Zenskom jezi¢nom
identitetu, ali 1 identitetu uopce. Polaze¢i od jednostavne i dokazane ¢injenice kako ista rije¢
moze razli¢ito zazvucati u razli¢itih govornika, posebice ako se radi o emocionalno nabijenim
podrucjima kao Sto su seksizam 1 drugi oblici diskriminacije, Lakoff ukazuje na razlicite jezicne
uloge Zena i muskaraca. Takoder, naglasava postojanje dva jezicna stila, odnosno neutralnog,

univerzalnog jezika i jezika Zena. Cesto je kritizirana zbog takvog prikaza zenskog jezika jer ga



predstavlja ne samo kao razli¢itog od muskog, dominantnog, ve¢ ga prikazuje kao inferiornog.
Zapravo Lakoff prikazuje i opisuje jezik nemo¢nih i podredenih, bez obzira na rod, kojemu

pripadaju i Zene.

Lakoff je svoje proucavanje rodno obojenog jezika potkrijepila podatcima prikupljenima
introspekcijom, odnosno pregledavajuéi vlastiti govor i govor njezinih poznanika, ¢ak i jezik
medija jer se u jeziku reklame zrcali jezik korisnika reklamiranog proizvoda. lonako subjektivne
1 probrane podatke, Lakoff analizira vlastitom intuicijom. ,,We may recall that this was not a
work of empirical investigation but an example of feminist folklinguistics, though informed by
the author's linguistic training.” (Cameron 1992: 70). Medutim, uz ocite zamjerke metodologiji
prikupljanja i istraZzivanja podataka, treba napomenuti da Lakoff tek ukazuje na probleme roda 1
jezika, odnosno tek formira rodnu teoriju jezika i nema radove prethodnika ili prethodnica na
koje se moze osloniti. Takoder, ona ne raspolaze odredenim korpusom za pronalaZenje primjera,
ve¢ ih mora sama pronalaziti i biljeziti u svojoj okolini, a to je ionako otezano u uzurbanoj i

isprekidanoj usmenoj komunikaciji.

U proucavanju Zenskoga govora Lakoff istiCe pitanje svijetloljubicastog zida, odnosno
pitanje Zenskog leksika koji je precizniji u definiranju onoga S§to se ne smatra vaznom
druStvenom temom. Preciziranje izraza, za razliku od ignoriranja prisutnog, ali nevaznog u
muSkom komuniciranju, Zenama paradoksalno smanjuje drustveni 1 jezicni ugled. Naime, kako
su muskarci kulturno predstavljeni kao odgovorni za drustveno bitne odluke, ne upli¢u se u one
razgovore koji ne pripadaju viSoj vrijednosnoj razini, pa Zene, bez prilike sudjelovanja u tim
razinama, svoje stavove izrazavaju o manje vaznim temama, pa tako i o svijetloljubi¢astom zidu.
Kako bi imala prilike biti uspjeSna 1 sudjelovati u vaznijim razgovorima, Lakoff navodi kako
zena, uz Zenski jezik koji joj se namece jos od ranog djetinjstva, mora nauciti i neutralni jezik te
postati bilingvalna, §to takoder sa sobom donosi brojne probleme i povecava njezinu nesigurnost
u govorenju. Dakle, uspjesne su zene prisiljene preobrazavati svoj jezik prilagodavajuci ga jeziku
muskaraca i na taj nacin dodatno podcjenjivati vlastiti spol u zamjenu za uspjeh. Zbog prikazanih
savjeta Lakoff je Cesto kritizirana jer predlaze mijenjanje Zzenskoga govora umjesto da savjetuje

mijenjanje neravnopravnog jezika.



U skladu s tezom o postojanju dvaju jezika, rodno obojenih, Lakoff upozorava na rodno
neravnopravno iskazivanje emocija uvjetovanih drustvenim polozajem govornika, pa govori o

jakim i slabim eksplikativima. Navodi primjere:
., (@) Oh dear, you've put the peanut butter in the refrigerator again.
(b) Shit, you've put the peanut butter in the refrigerator again. “ (Lakoff 1973: 50)

Zene, prema Lakoff, karakterizira pristojniji i umjereniji govor, dok muskarci grubo iznose svoje
emocije, bez drustvenih sankcija. Kako ne mogu realizirati svoje emocije u potpunosti,
govornicama prijeti opasnost nemogucnosti realiziranja kao osoba te do uvjerenja da njihove
rije¢i nemaju jednaku tezinu kao muske. Tipi¢nim zenskim rije¢ima Lakoff smatra ,,adorable,
charming, sweet, lovely, divine* (1973: 51), dok su neutralne rijeci ,,great, terrific, cool, neat*
(1973: 51). Vazno je usmjeriti pozornost na izbor koji govornici ¢ine pri izrazavanju, posebice
ako odredeni tip rije¢i jedna skupina ljudi upotrebljava viSe od ostalih, na primjer, razliito
druStveno gledanje na musko i1 Zensko psovanje. Naravno, ponovno je rije¢ o razlici medu
rodovima koja rezultira razli¢itim druStvenim polozajima. Mnoge su feministkinje zamjerile
Lakoff podjelu na muske i Zenske rijeci, odnosno jezik jer smatraju da takva razlika dodatno
pojacava hijerarhiju medu rodovima i oteZava zenama ionako marginaliziran poloZaj u drustvu.
,» Lhe first book to alert lingustis to the political implications of seks differences, Robin Lakoff's
1975 work Language and woman's place, is remarkable for creating a stereotype of its own —
and one not so very different from its overtly chauvinistic precursors.” (Cameron 1992: 43).
Penelope ne imenuje direktno Lakoff, ali se obrac¢a onima koji proucavaju Zenski jezik. ,,Some
people talk about ,,women's languages®, but these aren't languages at all. Rather, they are social
dialects women are taught to speak, and the features characteristic of these woman's dialects
mark us as subordinate to men in the world, as ,,weak®, ,,passive*, ,,stupid* because we talk ,,like
woman“. (Penelope 1990: 67).

Kao i u leksiku, i u sintaksi se engleskog jezika ocituje neravnopravnost u rodno
razli¢itim govorima. Zene u razgovoru &ei¢e koriste ,,..tag-question ... (which) makes a
statement when one has confidence in his knowledge and is pretty certain that his statement will
be belived; one asks a question when one lacks knowledge on some point, and has reason to

belive that this gap can and will be remedied by an answer by the addressee. A tag questin, being
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intermediate between these, is used when the speaker is stating a claim, but lacks full confidence
in the truth of that claim.* (Lakoff 1973: 54). Navedena bi se vrsta pitanja trebala koristiti samo
za Cavrljanje ili ako iz opravdanih razloga nismo sigurni u nesto. Postavlja se pitanje zasto su ta
pitanja CeS¢a kod zena? Lakoff razlog pronalazi u pokazivanju manjka sigurnosti te zelje za
izbjegavanjem sukoba kod Zena. Zenski razgovor &esto je okarakteriziran kao pristojan jer
ostavlja odluku otvorenom. Ponovno upozoravaju¢i na musko-zenske razlike u komunikaciji i
izrazavanju, Lakoff se i u ovom dijelu moze izloziti brojnim kritikama. ,,Dubois and Crouch, for
instance, tested the hypothesis that woman use more tag question than men. In their sample, on
the contrary, it was men who used more. Other recent researchers, like Janet Holmes and
Cameron, McAlinden and O'Leary have found women and men using roughly equal numbers of
tags. Yet the idea that this is a ‘'women's form' persists: it is as though people want to belive
Lakoff because her account fits so well with prevailing ideas. (Cameron 1992: 44). Naravno,
nista ne postoji u rodu $to bi pojedince navelo da jednu vrstu rijeéi ili izraza koriste ¢e$¢e od
druge grupe ljudi, tako da se zaista ne moze govoriti o karakteristikama zenskog govora. Kao $to
je 1 prikazano, novija istrazivanja nisu potvrdila Lakoffine teze o Zenskom govoru. Medutim,
istina je da druStvo i njegova hijerarhijska struktura imaju velik utjecaj na cjelokupan razvoj
pojedinca, pa tako i onaj jezicni, no ne mogu se razli€iti pojedinci grubo svrstavati u kategorije

koje ih prisilno izjednacuju, tvore¢i umjetno jedinstvenu skupinu govornika.

U razgovoru drugih govornika o zenama, Lakoff krece od eufemizama koje povezuje s
neravnopravno$cu spolova, odnosno sa zenskim podredenim poloZajem u komunikaciji. Nabraja
,,nomemaker, household executive, household engineer, ...* (Lakoff 1973: 58) kojima kao da se
pokusava uljepsati to sramotno zanimanje, naravno karakteristicno samo za podredeni zenski
rod. Izbacivanje rijeci ili njihova zamjena ljepSim izrazima nece promijeniti zateCenu situaciju.
Kako se drustveno stanje i1 stavovi tog drustva odraZavaju u jeziku, primarno je promijeniti, bar
djelomicno, takvo stanje, a ne nasilno izbacivati rijeci ili ih zamjenjivati novima jer ¢e i one, s
vremenom, postati negativno obojene. Sli¢ne je prirode i koristenje eufemizma lady, odnosno
pravljenje razlike izmedu leksema lady i woman u kojoj se prvi ¢lan razlike koristi ili u
kolokvijalnom govoru ili kad je rije¢ banalnoj i nevaznoj temi. Razlika je lady — woman i pri

opisivanju pojedinog posla. Sto je posao manje zahtijevan, to je veéa moguénost da se osoba
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opiSe kao lady, npr. ,,Cleaning lady is at least as common as cleaning woman, saleslady as
saleswoman. But one says, normally, woman doctor (Lakoff 1973: 59). Takve razlike u muskim
zanimanjima nema. Takoder, mnogi koriste termin lady iz postovanja kako bi naglasili damsko i
profinjeno ponaSanje zene, ne znajudi da tim izrazom sugeriraju Zensku bespomocnost i stavljaju
je u podreden polozaj. Sli¢no je i s upotrebom rijeci girl pri oslovljavanju ili obrac¢anju zenama
razli¢itih godina, ¢ime se ukazuje na njihovu naivnost i neodgovornost. Cak i drutveno manje
cijenjena muska zanimanja imaju veci prestiz od Zenskih iste vrste, tako da se Zene s takvim
zanimanjem moraju boriti protiv dvostrukog podcjenjivanja. Lakoff se doti¢e i nepravednosti u
parovima woman doctor — doctor ili woman sculptor — sculptor. Zasto se Zenski jezi¢ni oblici
predstavljaju kao otklon od norme koju, dakako, predstavlja muskarac, odnosno njemu
prilagodeni jezicni oblici? Penelope se takoder doti¢e navedene problematike. Proucava kako se
prestizna zanimanja predstavljaju kao muska, pa ako se moraju specificirati, dodaju pridjev
Zenski ispred oblika, na primjer ,,woman doctor“ (Penelope 1990: 103). Medutim, proces
stvaranja mocijskih parnjaka ne ide uvijek tim smjerom S$to dokazuje diskriminacijsku prirodu
jezi¢nih oblika. Ako je rije¢ o zanimanjima koja se u drustvu ne smatraju prestiznima, cak su
Cesto 1 seksualno obojena, gotovo se uvijek koriste zenski oblici, a kada se mora napraviti muski
mocijski parnjak, isti¢e se da je rije¢ o muskarcu, kao da se pojam univerzalno odnosi na Zene.

Primjeri su ,,male secretary, male prostitute or male nurse.* (Penelope 1990: 103).

U proucavanju mocijski tvorenih imenic¢kih parova, Lakoff spominje i par master —
mistress. Obje su rijeCi najprije oznacavale neciju mo¢ nad nekim, ali se s vremenom oblikovalo
novo znacenje. ,,... master now generally refers to a man who acquired consummate ability in
some field, normally non-sexual. But its feminine counterpart cannot be used in this way. It is
practically restricted to its sexual sense of 'paramour'.” (Lakoff 1973: 63). Dok se muskarcima i
dalje priznaje mo¢ nad nekim, Zenama je takva mo¢ iskljuc¢ivo seksualno obojena. Schulz isti¢e
... that many insult terms for women have developed from originally unisex words or
endearments® (Cameron 1992: 108). Neutralne rijeci postaju seksualno obojene 1 negativno
konotirane ako se odnose na Zene ili su dio Zenskog jezika. Takoder, Lakoff upozorava na jos
jednu zanimljivost u pogledu tih dviju imenica: ,,Interesting too in this regard is the fact that

master requires as its object only the name of some activity, something inanimate and abstract.

But mistress requires a masculine noun in the possessive to precede it“ (Lakoff 1973: 64).

11



Treba napomenuti i da mistress, u znacenju ljubavnice, ne moze imati znacenjski jednakog
muskog parnjaka. Cak ako se on jeziéno i stvori, u drustvu neée biti jednako koristen i ne¢e mu
se davati isto znacenje, dokle god je muski polozaj u druStvu istaknutiji i vrijednosno priznatiji
od zenskog. Sli¢no je i s parom ,,He/she is a professional (Lakoff 1973: 64), u kojemu muski
profesionalac oznacava odvjetnika ili doktora, a Zzena prostitutku. Opet je muskarac definiran
prema svojim zaslugama i postignué¢ima, a zena prema seksualnosti. I par spinster — bachelor,
oba u znacenju osobe koja nije u braku, drugacije zvuce u drustvu. ,,Bachelor is at least a neutral
term, often used as a compliment. Spinster normally seems to be used pejoratively, with
connotations of prissiness, fussiness, and so on.“ (Lakoff 1973: 66). Znacenje je zenske inacice
negativno, propustila je svoju priliku za brak i majéinstvo, dok se nezenja promatra kao izbor
samog muskarca na koji se gleda kao na dobru i privlacnu ideju. Mnogo je takvih parova u
engleskom jeziku i Lakoff ih velik broj objasnjava kroz primjere. Ovdje ¢e biti istaknut samo jo$
par udovac — udovica jer se u engleskom jeziku Zena identificira prema preminulom muzu pa uz
sebe trazi posvojni pridjev, npr. John's widow, dok kod muskarca nema takve veze i rije¢ udovac
moze stajati samostalno. Ipak, Lakoffina tvrdnja da se rije¢ udovica koristi puno ¢e$¢e ne mora
biti posljedica rodne neravnopravnosti u jeziku, ve¢ samo odraz ucestalije smrti starijeg muskog
stanovniStva. Pri kraju proucavanju utjecaja braka na definiranje muskarca ili Zene treba istaknuti
i osnovnu jezi¢nu razliku medu rodovima s obzirom na brak. Ulaskom u brak, muskarac u
engleskom jeziku ostaje man, a Zena postaje wife, $to se i govori na proglaSenju braka. Dakle,
njegov se polozaj 1 socijalni status nije promijenio, dok zena mijenja svoj polozaj, odnosno
lingvisticki mijenja svojeg oznacitelja. Takoder, kod Zenskog se oslovljavanja pazi na njezin
bra¢ni status, odnosno pravi se razlika Mrs or Miss, hrvatskim oblicima gospoda ili gospodica,
dok se muskarci uvijek oslovljavaju s Mr, odnosno gospodin. Muskarcu brac¢ni status ne ulazi u

postignuca, dok Zeni ulazi, dio je njezinog socijalnog statusa.

Titula i oslovljavanje odreduju identitet pojedinca kojemu se obrac¢a u ve¢im socijalnim
grupama. U razgovoru s bliskim prijateljima ili podredenim sugovornicima oslovljava ih se samo
imenom ili, rjede, samo prezimenom, dok se distanca i nedovoljno poznavanje osobe izrice
oslovljavanjem imenom i prezimenom. Medutim, nastaje problem u oslovljavanju Zena iako bi
logi¢no trebalo slijediti ista pravila kao i kod muskaraca. No §to s preklapanjem prethodno

opisanih situacija kada se Zeli izraziti jednakost i kolegijalnost, ali govornik i sugovornik nisu
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osobni prijatelji i Zele u razgovoru drzati distancu? Kod muskih se govornika koristi samo
prezime, dok se zene oslovljava ili imenom ili imenom i prezimenom. Ako se koristi samo ime u
tim situacijama, $to je i najceSce, implicira se da sugovornik nije kolega i stavlja ga se u
podreden polozaj. Ime i prezime oznacava da sugovornik nije jednak s kolegama, da ne pripada

cjelini.

Dakle, prethodno je prikazan dio diskriminacijskih jezi¢nih oblika koji onemogucavaju
zenama jednak poloZzaj u jeziku kojim se i one sluze. Takva jezi¢na neravnoteza stavlja u srediste
problematike pravu zivotnu neravnotezu i nejednakost. Nije dovoljno zamijeniti postojece
treba promijeniti njegovo srediSte. Naravno, s promjenama u druStvu, nastupit ¢e i mijenjanje
takvih oblika koje tada nece biti nametnuto i umjetno, ve¢ odraz ravnopravnijeg drustva. Lakoff
kroz cijeli svoj rad istiCe promjenu samo nuznih i kriti¢nih oblika, odnosno onoga $to se u ovom
trenu moze promijeniti. Tako nije primarno promijeniti rije¢i man u znacenju ¢ovjeka opcenito
ili mankind za Covjecanstvo jer su se te rije¢i ve¢ ustalile kod govornika i bilo bi ih vrlo tesko
prisilno iskorijeniti. Problem zamjenicke neutralizacije, odnosno obracanja spolno mijesanoj
grupi muskim rodom koji je neutralan, neobiljezen, mogao bi se postupno mijenjati u jeziku, a

time mijenjati 1 odnos medu rodovima u drustvu.

Lakoff zakljucuje da postoje razlike u engleskom jeziku koji izgovaraju zene 1 koji
izgovaraju muskarci, odnosno razlika se u njthovom socijalnom polozaju reflektira na jezik.
Posao je lingvista da ukazuju na nepravilnosti u jeziku te da sugeriraju nacine uklanjanja
kriti¢nih oblika, odnosno poboljSanja jezika. Medutim, uz lingvisticku pomo¢ oko promjenjivih 1
nepromjenjivih jezi¢nih oblika, promjene se moraju dogoditi 1 u druStvu kako bi zajedno
pobijedili neravnopravnost medu rodovima. Lakoff ne daje rodno-jezi¢nu teoriju, ve¢ upucuje na
najizrazenije rodno-jezi¢ne probleme te daje temelj za formiranje rodne teorije jezika na temelju
njezinog teksta. U takvoj bi se teoriji jezika morali uzeti svi ¢cimbenici u obzir pri prouc¢avanju, a
buduc¢i da prihvacenost re€enice ovisi 1 0 socijalnom kontekstu u kojemu je izgovorena, Lakoff u

svom radu isti¢e vaznost povezivanja lingvistike i sociologije.
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1. 2. Utjecaj i kritika Lacana

U proucavanju jezika, feministkinje se ne sluze samo opisom postojeceg stanja i
pokuSajem zamjenjivanja i promjene aktualnih seksisti¢kih oblika, ve¢ od samog pocetka
feministicke lingvistike razvijaju apstraktne teorije koje objasnjavaju musku dominaciju u jeziku
1 nastanak jeziCnih pravila, ali se bave i proucavanjem procesa djetetova usvajanja jezika koji
utjeCe na njegovo oblikovanje i odrastanje. Medu takvim teorijama uocCava se snazna veza
izmedu lingvistike i psihoanalize, predstavnik koje je i Jacques Marie Emile Lacan. Lacan je
imao velik utjecaj na feministicke lingvisticke teorije, kako kod onih koji su ga slijedili u
razmisljanju, tako i kod onih koji su ga kritizirali. Pod Freudovim i Saussureovim utjecajem,
Lacan predstavlja model proucavanja jezika koji se prvenstveno temelji na razdoblju usvajanja
jezika 1 postajanja ¢lanovima simbolickog poretka, odnosno postajanja ¢lanovima druStva. Lacan
isti¢e vaznost strukture nesvjesnog i znakova kao njegovih sastavnica, odnosno priblizava ga
strukturi i organizaciji jezika Cijim usvajanjem dijete postaje dio kulture. ,,Lacan's most
important claim from a feminist perspective is that male and female children (or masculine and
feminine subjects, though Lacan does not maintain the distinction rigorously) enter the symbolic
order differently. The reason for the difference is the crucial position oft he phallus: this is the
symbol that 'rules' the whole order, and it is also the mark of sexual differentiation.” (Cameron
1992: 165). Subjekti se u najranijim godinama ne razlikuju i nema hijerarhije medu njima.
Medutim, suocavajuci se s Edipovim kompleksom, a posebice 1 onim kompleksom za distinkciju
rodova najvaznijim, kastracijskim, djeca se pocCinju razlikovati po plus ili minus muSkim
obiljezjima, ne toliko bioloski uvjetovanim, ve¢ kulturno odredenim znakovima muzZevnosti pa
zene, u nedostatku kulturne muzevnosti, ostaju izvan sustava i postaju kulturno i lingvisticki
otudene te zauzimaju podredena mjesta u hijerarhiji. Preuzimajuci proizvoljnost znaka i njegovo
odredivanje u odnosu prema ostalima, Lacan toj proizvoljnosti daje novi znacaj. Naime, ako,
prihvacaju¢i sustav znakova, ulazimo u simbolicki poredak, odnosno u hijerarhijski i
patrijarhalno oblikovanu kulturu, tada nema stvarnosti osim one koja je jezikom prenesena

djetetu.
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Luce Irigaray jedna je od poznatijih 1 utjecajnijih Lacanovih kriticarki. Irigaray Lacanu
zamjera nemogucénost postojanja pluralnosti u jezicnom, ali i sustavu seksualnosti jer su ta dva
sustava kod Lacana povezana. Tocnije, Irigaray, kao feministicka teoretiCarka, ne prihvaca
odredenje Zene kao opozicije muskarcu, odnosno kao nesto ¢emu nedostaje muzevnost, ve¢ ih
gleda jednostavno kao razliCitosti, uvjetovane razliCitim anatomijama. Takoder, Irigaray,
suprotno Lacanu, naglasava da postoji zenski jezik. Medutim, taj je jezik potisnut u
patrijarhalnom poretku, odnosno Zene bivaju na neki na¢in uSutkane. Irigaray koristi ,,metaphor
of women's exile* (Cameron 1992: 172) kako bi izrazila zensku izdvojenost iz drustva nastalu ili
odbacivanjem dominantnih struktura ili samoinicijativnim marginaliziranjem od patrijarhalnog
drustva radi ocuvanja dijela vlastitosti te savjetuje da se Zene trebaju ponovno pribliziti svom
jeziku. Zenski jezik karakterizira viSeznagnost, ali bez hijerarhijskog poretka. Irigaray
predstavlja vrlo apstraktan model bez konkretnih primjera u kojemu je vrlo tesko spoznati kako
bi zaista izgledao takav jezi¢ni model. Jezik doZivljava kao proizvod nastao povijesnim razvojem
socijalnih interakcija. Medutim, ne smatra da se spolna i rodna razlika trebaju izbrisati iz jezika,

naprotiv, potrebne su u kulturi, ali trebaju se uravnoteziti.

U 80-im godinama 20. stolje¢a Julia Kristeva objavljuje svoje radove koji se nadovezuju
na Lacanova proucavanja simboli¢kog poretka, ali 1 s bitnim odstupanjima od njegove teorije.
Kristevu karakterizira odbacivanje biologizma i esencijalizma $to se ocCituje u pripisivanju
dihotomije muskarac/zena metafizici gdje nestaje i spolni i rodni identitet, ali i sama ideja
identiteta. U promicanju ideje za zamjenjivanjem analize rodnih razlika analizom rodnog
razlikovanja u svakom pojedincu, muSkarcu ili Zeni, Kristeva je Cesto bila optuZivana za
antifeminizam i odbacivanje kategorije Zene. Ipak, njezina su proucavanja u skladu sa
suvremenim feministickim teorijama koje se zalazu za nepostojanje apstaktnih kategorija roda
jer su pojedinci, bez obzira na spol, prerazli¢iti za ukalupljivanje u samo dvije, medusobno
suprotstavljene, kategorije. Takoder, znanstveni je rad Kristeve usmjeren na prekidanje
uvrijezenog misljenja o jeziku kao homogenom drustvenom kodu, a to je dokazivala isticuci
heterogenost i1 produktivnost jezika, odnosno dualnu raspodjelu jezicnog oznaciteljskog sustava u

kojemu znak postaje polisemi¢no mjesto borbe za znacenje.
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Govoreci o Kristevi, nuzno je objasniti dva temeljna pojma njezine lingvisticke teorije, a
to su semioticko i1 simbolicko, konstitutivni elementi znacenja. ,,Semioticko se dovodi u vezu s
ritmovima, tonovima i pokretom oznacujuc¢ih praksi. Kao mjesto otpustanja nagona, dovodi se u
vezu i sa materinskim tijelom, prvim izvorom ritmova, tonova i pokreta za svako ljudsko biée jer
svi smo boravili u tom tijelu.”1 Semioticko Kristeva izjednacava s tjelesnim prostorom koji dijele
majka i dijete, odnosno sa zenskom chorom, pojmom posudenim iz Platonova Timaja kako bi
oznacila ,,sasvim privremenu artikulaciju sustinski mobilnu, koja se sastoji od pokreta i njihovih
kratkotrajnih zastoja." (Kristeva 1981: 298). Semioticko je dakle predstavljeno tjelesnoséu i
libidom koji se nuzno mora izmijeniti stabilnijom strukturom, ali i iskoristiti kako bi se postigla
homogenost drustva. ,,Semioticko za Kristevu izrazava tu izvornu libidnu mnogostrukost unutar
same kulture, to¢nije, unutar poetickog jezika u kojemu prevladavaju mnogostruka znacenja i
semanticka otvorenost. Zapravo, poeticki je jezik ozivljavanje majcinog tijela u jeziku, koje ima
potencijal razlomiti, srusiti i istisnuti o¢inski zakon.” (Butler 2000: 86). Kristevin koncept
temelji se na zvukovima, ritmovima ili grafickom rasporedu jezika, odnosno na njegovoj
materijalnosti, stoga joj odgovara heterogenost pjesnickog jezika i njegovo temeljno nacelo
odbacivanja isklju¢ive komunikativne zadaée jezika te naglaSavanje sposobnosti Stvaranja i

inovacije, odnosno omogucavanje novih znacenja.

Simbolicko, kao druga sastavnica zna¢enja, omoguceno je tek odbacivanjem spomenutog
primarnog odnosa pojedinca s maj¢inim tijelom. Simboli¢ko podreduje nagone i libido, u svoj
njihovoj mnogostrukosti i kompleksnosti, i umece ih u hijerarhijsku i uredenu drustvenu
proizvodnju, odnosno uklapa ith u poredak razli¢itth odnosa druStva 1 kulture. Simbolicki se
element znafenja usmjerava na gramatiku i samu strukturu znafenja te time omogucuje
referencijalnu funkciju jezika. Dakle, Kristeva povezuje djelovanje logike znacenja s tjeleSnoscu
1 razlikama u ljudskoj anatomiji. Sli¢nost s Freudom leZi u primarnoj ulozi jezika u psihi¢kom
zivotu i razvoju pojedinca te u naglasavanju seksualnosti pozicija koje subjekti zauzimaju u
simbolickom poretku. Takoder, Kristeva naglaSava vaznost maj¢inskog zakona u razvoju
pojedinca i pripremanju njegova ulaska u drustvo i stvaranju kulture, posebice u najranijoj fazi

razvoja subjekta kad na njega ne djeluju socijalne odrednice koje ¢e dijete kasnije preuzeti u

! http://www.okf-cetinje.org/OKF-Keli-Oliver-Kristeva-i-feminizam_550 1
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patrijarhalnom sustavu. Time se Kristeva suprotstavlja Freudu i Lacanu koji socijalizaciju djeteta
povezuju sa strahom od oca, isticu¢i time o¢evu presudnu ulogu u razvoju pojedinca kao dijela
kulture i drustva. Proucavajuéi najraniju fazu u razvoju subjektiviteta pojedinca, Kristeva
objasnjava da majcinski zakon prethodi ocinskom. ,Identifikuju¢i materinski odnos prema
djetetu kao funkciju, Kristeva odvaja funkciju udovoljavanja potrebama djeteta ljubavlju i
zudnjom 1 kao takvu ona je definiSe kao primarno drustveno i govorece bi¢e. Kao zena i majka,
ona je uvijek polno odredena. Ali dok ispunjava materinsku funkciju, ona nije polno odredena.
Kristevina analiza sugeriSe da do odredenog raspona bilo ko moze ispuniti materinsku funkciju —
to moZe biti Zena ili mugkarac.”® Kristeva naglaSava definiciju Zene kao prvenstveno govornog
subjekta, time isti¢u¢i da Zena moze, ali i ne mora biti majka, dok ne moZe ne biti govorni
subjekt. Govor, odnosno pridjev govorni kojim opisuje subjekt, povezuje s izgovaranjem necega
svojeg, izricanjem vlastitosti, uz $to se nadovezuje i proces stvaranja. Odbacujuéi iskljucivo
svodenje maj¢instva na prirodu, Kristeva stavlja naglasak na majku kao primarni subjekt koji joj
postaje temelj za proucavanje svih subjektivnih odnosa, odnosno pojedinca promatra kao subjekt
u nastajanju, uklapajuéi ga u proces stalnog sukoba svjesnog i nesvjesnog, odnosno potisnutog

koje nijece pojedin¢evu potpunu subjektivnost.

Istrazujuéi pojam majéinskog tijela, Kristeva razvija pojam odbacivanja ili abjekcije.
,,Ona opisuje abjekciju kao operaciju psihe kroz koju se subjektivni i grupni identitet konstituiSu
iskljucujuéi sve §to prijeti licnim (ili grupnim) granicama. Glavna prijetnja mladom subjektu je
njegova ili njena zavisnost od materinskog tijela. Stoga je abjekcija fundamentalno povezana
sa materinskom funkcijom.”® Buduéi da se kultura karakterizira kao patrijarhalna, jedini nagin da
postanemo njezinim c¢lanom jest odbacivanje majcinskog tijela. Medutim, Zenama ono
predstavlja identifikaciju njih kao potencijalnih ili realiziranih majki pa nemoguénost
odbacivanja izaziva konflikt unutar njih samih 1 melankoliju jer veza medu majkom 1 kéeri nikad
ne moze u potpunosti biti prekinuta. Kristeva upozorava i na pogresno postavljanje abjekcije koji
je jedan od nacina obraCunavanja sa Zenskom potlacenoS¢u i degradacijom u patrijarhalnoj
kulturi. Ako je odbacivanje majcinske funkcije nuzno za postajanje subjektom, a s druge strane

stoji da su i maj¢instvo i Zenskost svedeni na maj¢insku funkciju, onda je, u okviru patrijarhata, i

? http://www.okf-cetinje.org/OKF-Keli-Oliver-Kristeva-i-feminizam_550 1
* Ibid.
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zenskost, zajedno s majcinstvom, odbacena uz majéinsku funkciju. Kristeva se zalaze za bolje
razumijevanje Zena i majcinstva, odnosno za stvaranje novog diskursa. Ipak, ne slaze se s
prevladavaju¢im misljenjem feministkinja da je jezik patrijarhalan, kao i kultura u kojoj se nalazi
te da izri¢u neravnopravnost i da ih zbog toga treba odbaciti. Kako je ranije naglaseno, Kristeva
odreduje Zenu kao govorno bice, stoga njezino utocCiSte vidi upravo u kulturi i jeziku jer joj je
tamo kao govornom subjektu i mjesto, a posebnu nadu ulaZze u pretpostavljenu i pokretacku
snagu marginalnih i potisnutih aspekta jezika. ,,... Kristeva tvrdi da postoje zenske forme
oznacavanja koje ne mogu biti sadrzane u racionalnoj strukturi simboli¢kog poretka i koje zato

ugrozavaju njegov suverenitet, pa su prognane na margine diskursa.”*

Kristeva u svojem proucavanju i opisu jezika pokazuje podloznost Semioti¢kog U
okvirima simboli¢kog, ali i situacije, poput avangardnih tekstova i modernisti¢kih pjesama s
razlomljenim logi¢kim konstrukcijama, gdje Semioticko nadilazi ogranicavanje Simboli¢kog,
odnosno nesvjesno 1 nekontrolirano nagonsko rusi konvencionalna druStvena znacenja.
,,Heterogenost nagona kulturalno djeluje kao subverzivna strategija pomicanja, koja zbacuje
hegemoniju ocinskoga zakona oslobadajuci potisnutu mnostvenost u samome jeziku.” (Butler
2000: 92). Takvo lomljenje simboli¢kog jezika i konvencionalnih znacenja koja ga sacinjavaju
Kristeva povezuje s najavljivanjem druStvene revolucije, odnosno povezuje revolucionarne
spisateljske prakse s politickim transformacijama, naglasavaju¢i vaznost promjene poretka
djelovanjem iznutra. Takoder, svako jacanje Semioti¢kog, koje ne poznaje seksualnu razliku,
mora dovesti do slabljenja tradicionalnih rodnih podjela. Kristeva se dakle zalaze za promjene u
musko — Zzenskoj dihotomiji, odnosno za nadilaZenje pojma roda 1 prihvacanje tre¢e generacije.
,But Kristeva speaks of a ’third generation’, in which feminists unmask the entire male/female
opposition as ’metaphysical’, as a construction, rejecting the notion of individuals having a

gender identity (or indeed, an identity) altogether”” (Cameron 1992: 174).

* http://www.okf-cetinje.org/OKF-Dubravka-%C4%90uri%C4%87-Julija-Kristeva-iz-Teorije,-
roda,-poezije 551 1
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1. 3. Monique Wittig

Dio je modernih feministickih struja koje dovode u pitanje kategoriju roda uopce i
Monique Wittig koja se djelomi¢no oslanja na razmisljanja Kristeve. Wittig je, kao predstavnica
lezbijskog feminizma, prepoznatljiva po svojem razmisljanju o kategoriji roda, koju ne smatra ni
nepromjenjivom ni prirodno zadanom, ve¢ politickom manipulacijom u svrhu reproduktivne
spolnosti 1 podredivanjem instituciji heteroseksualnosti. ,,Woman for Wittig is not a biological
category, but a social and political status which only exists within a sociopolitical system based
on copulsory heterosexuality...” (Cameron-Kulick 2003: 46). Wittig se protivi binarnoj
raspodjeli roda na muski i Zenski jer su umjetno i nasilno oblikovani opozicijski termini koji
umanjuju cjelovitost i specificnost osobe te njezinih pojedinacnih obiljezja, prisilno ih
ukalupljujuéi u dvije umjetne kategorije. Smatra da ,,... ,,spol“ nameée umjetno jedinstvo inace
diskontinuiranog skupa atributa. Kao diskurzivan i perceptualan, ,,spol“ oznacava povijesno
kontingentan epistemski rezim, jezik koji formulira percepciju nasilno oblikuju¢i meduodnose
kroz koje se percipiraju fizicka tijela.” (Butler 2000: 117). U sustavu koji ne priznaje nista izvan
okvira heteroseksualnosti i njegovih binarnih umjetnih kategorija, Zena, kao termin, definira se u
opozicijskom odnosu prema muskarcu i time jo§ viSe u¢vrSéuje heteroseksualnu instituciju i
njezino prisilno djelovanje. Ipak, muSkarac, kao termin, ne definira se u odnosu na termin Zene
Sto rezultira cjelovitoS¢u 1 univerzalno$¢éu muskaraca, dok Zene, kao tek djelomicne, postaju
zapravo jedini spol. Ali kako relativan i fragmentaran subjekt, poput Zene, moze koristiti jezik u
njegovoj cjelovitosti? Nikako. Time Zena ipak dokazuje svoju cjelovitost kao subjekta jer inace u
govoru ne bi mogla izreé¢i svoje jastvo. Upravo takvim izricanjem vlastitosti zena izlazi iz
zadanog roda i spola. Rod je taj koji ju ¢ini djelomi¢nim i relativnim bi¢em i stoga se Zena treba
definirati bez roda ili spola. Rod, kad bi postao pojedinac¢no obiljezje, u uskoj vezi s nositeljem
obiljeZja, prestao bi se rabiti kao prisilno generaliziran pojam 1 time viSe ne bi bio
diskriminiraju¢i. Wittig Zeli razoriti postojeéu gramatiku, odnosno politicki 1 kulturom
uvjetovanu jezicnu diskriminaciju u njoj i njezino uvodenje roda kojim odreduje ljude i
predmete. Wittig, kao i Kristeva, naglasava definiciju Zene kao govornog subjekta, dajuéi joj
time pravo na akciju rusenja kategorije roda, odnosno institucije heteroseksualnosti koja prisilno
definira opozicijske spolove i rodove. U takvom binarnom sustavu, lezbijke i homoseksualni

muskarci ne postoje jer ne odgovaraju sustavu, a samim time ne mogu postati ni govorni
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subjekti. Ipak, zahvaljujuci neprihvacanju sustava, oni postaju tre¢im rodom jer se ne definiraju u

odnosu na suprotni spol.

Kao S§to je ve¢ prikazano, jezik igra vrlo vaznu ulogu u Wittiginoj rodnoj teoriji i
pripisuje mu se velika mo¢. Jezik fikcijom stvara zbiljsko u drustvu, odnosno pogresnom
interpretacijom prirode stvara laznu stvarnost u kulturi. ,,Jezik je za M. Wittig skup ¢inova koji
se pojavljuju i koji proizvode ucinke zbilje, a oni se na kraju pogres$no razumiju kao ¢injenice.*
(Butler 2000: 118). Kako jezik oblikuje zbilju? Stvara ju prvenstveno imenovanjem stvari,
kojima dokazuje svoju sadasnju, ali osigurava i buducu dominaciju u drustvu. ,,Men control
naming, an important aspect of any language.” (Penelope 1990: 47). Kako jezik lazno interpretira
1 opisuje tijela, unoseci ih u svoj sustav kako bi ih materijalizirao i time konstruirao drustvo 1
kulturu, zapravo vrsi nasilje nad tim tijelima ,,Za M. Wittig politicki je izazov shvatiti jezik kao
sredstvo predocivanja i proizvodnje, razumjeti ga kao sredstvo koje uvijek konstruira polje tijela
i koje bi se trebalo Kkoristiti za dekonstruiranje i rekonstruiranje tijela izvan opresivnih kategorija
spola.” (Butler 2000:127). Jo$ jedna slicnost Wittig 1 Kristeve lezi u pogledu na knjiZevnosti,
odnosno u slu¢aju Kristeve u pogledu na pjesnicki jezik, koju obje smatraju spasom koji ¢e
omoguciti ponovno uspostavljanje jedinstva jezika i cjelovitosti rijeci bez fikcije, odnosno koji

¢e omoguciti univerzalnost osoba.
1. 4. Radikalne feministicke lingvisti¢ke teorije

Radikalne feministiCke lingvistiCke teorije najceS¢e su predstavljene socijalno-
antropoloSkom teorijom Shirley i Edwina Ardenera koja je utjecala na radikalnu feministi¢ku
teoriju Cheris Kramarae te teorijom Dale Spender koja potencira muSko stvaranje i1 reguliranje
jezika. Ono S§to karakterizira feministiCke lingvisticke teorije zasigurno je njihovo polaziste u
opisu jezika, odnosno vjerovanje da jezik odreduje naSe misli 1 percepciju, a zahvaljujuci tome,
ima presudnu ulogu u oblikovanju nase zbilje. Musko kontroliranje jezika tada dobiva jo$ jednu
negativnu dimenziju jer odredivanjem jezika, upravljaju pogledom na svijet koji, dakako,
odrazava njih i njihove stavove, dok su Zene stavljene u nezavidan i marginaliziran poloZaj.
Mogu preuzeti ,,muski® jezik 1 time laZirati vlastita iskustva ili mogu pokusSati izraziti sebe
vlastitim 1 adekvatnim izrazima, ali tada se suociti s manjkom potrebnih instrumenata i izvora te

se pomiriti s neuspjehom.

20



Teorija Shirley i Edwina Ardener opisuje se kao teorija dominantnih i pritajenih.
Oslanjajuc¢i se na determinizam, odnosno jezi¢no kreiranje zbilje, autori spomenute teorije isticu
kako, iako svaka grupa stvara vlastite ideje o stvarnosti, nema svaka jednake mogucénosti za
njihovo iskazivanje, odnosno nemaju jednak pristup ,,to the mode of specification” (Cameron
1992: 141), odnosno lingvistickom sustavu koji oblikuje stvarnost odredene kulture. Tako
nastaju pritajene grupe, odnosno one ¢ije se ideje ne predstavljaju i koje ne sudjeluju u kreiranju
svijeta oko sebe. Logi¢no, predstavnice usutkanih i pritajenih skupina su zene koje, da bi mogle
sudjelovati u drustvu, moraju vlastitu stvarnost izrazavati muskim kodom. Pritajene grupe nisu
one koje Sute, dapace, one mogu govoriti, ali im je strogo odredena koli¢ina informacija koje

smiju ponuditi, odnosno vrijeme i/ili mjesto na kojem smiju govoriti.

Na prikazanu se teoriju nadovezuje Cheris Kramarae koja jezik i rod takoder proucava
pomoc¢u modela dominantnih i pritajenih. Kramarae isti¢e kako se zene, kako bi prevele vlastita
iskustva u dominantni kod, prilagodavaju muskarcima te ih lakSe razumiju, dok obrnuto nije
sluc¢aj. Takoder, Zene izri€u viSe nezadovoljstva dominantnim modelom izraza 1 CeS¢e traze
alternative. Naglasava i poteskoce Zena u javnom govorenju, ¢ak i u humoru, jer izrazavanje nije
prilagodeno njima. Cameron isti¢e tri problema proucavane teorije, odnosno problem kontrole,
moci 1 determinizma. Uz otvaranje mogucnosti za stvaranje zenskog koda za izrazavanje i
raspravljanje o moc¢i i distinkciji dominantnih 1 pritajenih, odnosno muskih 1 Zenskih grupa,
Cameron odlazi u krajnost izrazavaju¢i sumnju u postojanje pritajenih grupa u svijetu ¢iju su
zbilju oblikovale dominantne grupe. ,,If we are to think of language as shaping people's thoughts,
and we are also to accept that woman as a muted group do not have 'linguistic tools' to do this,
how can we also accept that the muted structures are ,,there*? Why should they be? Surely the

dominant (male) language would determine everyone's reality. (Cameron 1992: 143).

Godine 1980. Dale Spender objavljuje knjigu ,,Man made language* u kojoj istice kako
muskarci kontroliraju znagenje i, pomocu toga, odreduju pogled na svijet. Zenama su ponovno
ostavljena dva izbora, oba negativna u svojim posljedicama, odnosno mogu izabrati Sutnju 1
odustajanje jer se ionako ne mogu adekvatno izraziti ili otudivanje, odnosno preuzimanje
muskog dominantnog koda. Navedena je knjiga imala velik uspjeh kod publike: ,,Accessibly

written for a broad feminist audience, it did as much as any text ha sever done to reise feminist
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consciousness about language.* (Cameron 1992: 146). Osnovna je misao Spenderine knjige ono
Sto je i naslovom izreCeno, odnosno da su muskarci Kreatori jezika i njegovih pravila.
,D. Spender pokazuje na vise nacina kako su zene bile isklju¢ene iz onoga §to je jezicka slika -
zene su iskljucene iz kreiranja jeziCkog sistema i naterane da se sluze jezikom koji nije njihov

proizvod.” (Savi¢ 1995: 3).

Spender podupire Sapir-Whorfovu hipotezu o jeziku kao naSem videnju organizacije i
uredivanja svijeta, odnosno oblikovanja stvarnosti, poput percepcije imenica kao staticnih
objekta ili glagola kao procesa. Takoder u svoju teoriju Spender unosi i Sapir-Whorfovo isticanje
nepotpunosti slobode pojedinca u opisu prirode i njegovu ovisnost o interpretacijskim modelima.
Spender naglasava da su interpretacijska pravila nastala prije svega stvorenog, odnosno svako je
otkri¢e ve¢ pripadnik unaprijed stvorenog okvira. Dakako, stvarnost nije prirodna, ve¢ pravila
interpretacije manipuliraju stvarnoS¢u. Tako jezik postaje uzrokom neravnopravnosti u drustvu, a
ne tek jedna od njezinih posljedica. Seksizam je pozadinsko pravilo brojnih jezika i utjece na
percepciju roda u odredenoj kulturi. Spender, dovodeci determinizam do krajnjih granica, navodi
da se ogranicenja u jeziku ne mogu prevladati. No Spender ne daje odgovor na pitanje o kreatoru
tih pravila, odnosno na pitanje tko je prouzro¢io davnu nejednakost koja se nikako ne moze
izbrisati. Uzaludno je boriti se 1 pokuSavati promijeniti pojedine seksisticke oblike u jeziku koji
su odredeni davnim antizenskim pravilima. Ipak, zalaze se za politicki otpor Zzena i napad na
musku mo¢ koji ¢e uroditi stvaranjem novih, ravnopravnijih formi u jeziku i kulturi. Dolazimo
do paradoksa. ,,Are woman unable to effect language because they lack power — in which case
they cannot hope to encode their own meanings without first changing their status — or is it the
lack of linguistic resources that renders them powerless? (Cameron 1992: 151). Takoder,
Spender poziva zene da kodiraju vlastita iskustva u nove jezi¢ne forme jer ¢e tako smanjiti i
napasti musku dominaciju, ali opisuju¢i musku dominaciju kao totalnu, predstavlja trud zena kao
uzaludan unutar patrijarhalnog uredenja oblikovanog u odnosu na plus i minus muske kategorije.
Najveci problem Spenderine teorije lezi upravo u toj ovisnosti 1 oslanjanju na patrijarhalni mit o

nastanku osnovne konstrukcije svijeta.
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1. 5. Roy Harris

Roy Harris kao lingvisticki teoreticar istiCe se svojom kritikom teorije komunikacije,
odnosno ,,telementational® (Cameron 1992: 191). Naime, jezik se posljednjih godina shvacao
kao prijenos misli iz govornikovog uma u slusateljev, a omogucavanje tog prijenosa lezi u
zajednickom lingvistickom kodu, odnosno u ,,set of invariant correspndences between forms and
meanings, signifiers and signfieds.” (Cameron 1992: 191). Dakle, misao se kod govornika
oblikuje u zeljenu formu koju, pri primitku, slusatelj dekodira i usvaja. Medutim, funkcioniranje
takvog modela ovisi o povezivanju jednog oblika s jednim zna¢enjem, odnosno Ovisi 0 tome
imaju li sudionici razgovora jednak inventar parova oblik — znafenje. Bez takvog Cvrstog
povezivanja, sluSatelj nikad ne mozZze biti siguran je li usvojio odgovarajucu poruku, odnosno je li
primljenoj formi pripisao adekvatno znacenje. Naravno, takvo povezivanje oblika i znacenja
mora postojati kao pretpostavka koja omogucuje komunikaciju, ali nema idealnog povezivanja i
fiksacije jednog oblika 1 jednog znaCenja. Harris stoga predlaze alternativni model
demitologizirane ili ,.integrational® (Cameron 1992: 191) lingvistike. Jezik se u navedenom
modelu ponajprije promatra kao komunikacijski fenomen, a posebno se isti¢u njegove dvije
najvaznije znacajke. Prva je kontekstualnost, jer jezik bez konteksta ne moze opstati, koja
podupire varijabilnost i neodredenost znacenja, a druga je znacajka kreativnost jezika kao

procesa koja stalno omogucuje stvaranje novih formi i znacenja.

Razbijanje mita o ranom oblikovanju jezika i jezi¢nih pravila koja podupiru patrijarhalno
uredenje drustva i isticanje njegove kontekstualnosti i kreativnosti omogucava feministkinjama
lak$u borbu protiv diskriminacijskih jezi¢nih izraza. Ako jezik postupno stvara nove oblike i
promjena moguca ukoliko se promjeni kontekst, odnosno polozaj rodno obojenih subjekata u
drustvenoj hijerarhiji. Ali, prema Harrisu, to su ionako Kkarakteristike jezika pa feministkinje
svojim radovima trebaju samo usmijeriti i ubrzati promjenu, najprije u kulturi, a potom i u
fleksibilnom i kontekstualno ovisnom jeziku. Tako Harrisov komunikacijski model stoji nasuprot
radikalnim feministickim lingvistickim teorijama, razlikuju¢i se prvenstveno prema

(ne)prihvacanju postojanja mita $to dovodi do nemogucnosti promjena u jeziku u radikalnim
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feministickim lingvisti¢kim teorijama, odnosno do promjene i razvoja kao glavnih karakteristika

jezika u Harrisovom modelu komunikacije.
1. 6. Deborah Tannen

Veliku medijsku paznju i odjek kod publike izazvao je opis jezika koji pruza Deborah
Tannen, autorica knjige ,,Ti to ba§ ne razumijes: Zene i muskarci u razgovoru®. Tannen je
suvremena nastavljacica jezi¢no-rodnih ideja i promisljanja Robin Lakoff, na koju se u radu
eksplicitno vise puta poziva. Temeljna je misao Tanneninog rada kontekstom uvjetovan razvoj i
postojanje dvaju jezika, muskog i zenskog. Tannen navodi velik broj svakodnevnih primjera u
kojima proucava razli¢ito muSko i zensko reagiranje u odredenim situacijama te ponaSanje
sugovornika u muskim i zenskim razgovorima. Upravo je takva podjela medu rodovima i
razlikovanje uloge u medusobnim razgovorima potaknula brojne kritike ostalih feministkinja.
“Theoretically, it can be argued that Tannen’s model of male/female difference is essentially a
’complementarity” model — the linguistic and interpersonal preferences she attrbutees to men and
women are not just randomly different, but arise from a division of labour whereby the two sexes
in principle have non-overlapping roles.” (Cameron-Kulick 2003: 50). Naglasavajuéi razlike
medu rodovima, Tannen definira muski i Zenski razgovor, odnosno na muske razgovore gleda
kao na ,,pregovore u kojima ljudi pokuSavaju ostvariti prednost, nastoje je stalno zadrzati i tako
se za$tititi od pokusaja drugih ljudi da ih ponize i upravljaju njima* (Tannen 1998: 20), dok su
zenski razgovori ,,pregovori o bliskosti u kojima ljudi pokuSavaju pronaci i1 pruziti potvrdu i
podrsku, i posti¢i dogovor (Tannen 1998: 21). Dakle, Zzene u razgovor ulazu trud kako bi
postigle bliskost i odrzale ju, dok se muskarci usmjeravaju na ocuvanje samostalnosti u borbi za
visi hijerarhijski poloZaj u odnosu na sugovornika. Zene se, prema Tannen, uvijek savjetuju s
partnerima teze¢i dogovoru 1 donoSenju zajedniCke odluke, dok musSkarci samostalno donose
odluke jer ne Zele izgubiti vlastitost, odnosno slobodu i moguénost odlucivanja. Iz navedenoga
slijedi da Tannen smatra zenskom specifi¢no$¢u usmjeravanje na trazenje zajedni¢kog, odnosno
bliskosti, dok je muSkarcima primarna borba za samostalnost, odnosno inzistiranje na razlicitosti
jer im je vazna druStvena hijerarhija. Logi¢no je da takve razlike dovode do medusobnih
nesporazuma i napetosti medu rodovima, stoga Tannen komunikaciju definira kao ,,... neprestan

¢in uspostavljanja ravnoteze, zongliranja sa suprotstavljenim potrebama za bliskos¢u i
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nezavisnoscu® (Tannen 1998: 23). Feministkinje su osudile prisilnu univerzalnost Zenskoga
govora smatraju¢i da se Zenski razgovori ne mogu izjednaciti na prikazani nacin i suprotstaviti
muskim razgovorima. ,,First, it makes the differences seem natural and inevitable — rather than
questioning where they come from and what social functions they serve, readers are urged to
accept and adjust to them. Secondly, it treats male/female differences as a problem for women.
Women become responsible, as usual, for the ‘interactional shitwork' of facilitating effective
communication.” (Cameron 1992: 79). Walter govori 0 prosirenosti mitova da zene govore bolje
od muskaraca ili, ¢esce, da govore viSe od njih, za §to zapravo nema dokaza, ali je najprosirenije
uvjerenje da zZene, za razliku od muskaraca, razli¢ito razgovaraju. ,,To je najtvrdokornije od svih
vjerovanja povezanih s rije¢ima: Zene su vjeste u suradni¢kom govoru i govoru podrske, dok su
muskarci dobri u postizanju bodova i logickom argumentiranju.® (Walter 2011: 160). Time, ali 1
eksplicitno, Walter optuzuje Tannen za podjelu na rodne jezike bez ikakvih dokaza cime,
umjesto da sprijeci diskriminaciju, ona ju jo$ vise ucvrs€uje. Zapravo je zanimljivo razmisljanje
Tannen o razlikama izmedu muskog i Zenskoga jer se prethodnih godina, kako je to ranije u
ovom radu i prikazano, tezilo upravo brisanju razlika izmedu muskaraca i zena, ¢ak i do brisanja
rodova uopce, dok Tannen naglasava razlike i stalno se vraca hijerarhiji medu rodovima. Zenski
se jezik Gesto omalovazava i smanjuje mu se vrijednost. Cak i neki feministi¢ki radovi, poput
prikazanog, govore o pojedinim Kkarakteristikama Zena koje im ne idu u korist u brojnim
situacijama. Cameron, proucavajuc¢i najceS¢e pripisivane karakteristike Zenskom govoru, istice
kako su takva obiljezja stereotipna, lazna 1 druStveno nametnuta. Smatra da se odredene

karakteristike govora prisvajaju unutar konteksta, a ne ovise o rodu (Cameron 1992: 45).

Tannen, smatraju¢i Lakoff svojim uzorom, preuzima i Lakoffin na¢in skupljanja grade i
subjektivan nacin analize podataka pomocu vlastite intuicije. Lakoffin rad stoji na samim
pocecima utvrdivanja predmeta proucavanja feministicke lingvistike i stoga nije imao prethodnih
radova ni korpusa na koje se moze osloniti pa mu se nacin istrazivanja moze oprostiti. Medutim,
Tannen su prethodili brojni rodno-jezi¢ni radovi koje ona potpuno zanemaruje $to je vjerojatno
povezano s jednostavnos$cu stila kojim se sluzila kako bi knjiga imala ve¢i uspjeh kod obrazovno
razli¢ite publike. Takoder, zamjerka se Tannen moZe uputiti i u vezi iznoSenja privatnih primjera

1 digresija, poput primjera ,,Prije mnogo godina bila sam udana za Covjeka koji je vikao na
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mene...“ (Tannen 1998: 19) ¢ime dodatno banalizira i smanjuje ozbiljnost prikazane tematike sto

feministickoj lingvistici nikako ne ide u korist.

Na koji nacin Tannen opisuje jezik i razlike u muskim i Zenskim razgovorima?
Prvenstveno proucavajuci svakodnevne situacije koje prilicno detaljno opisuje, Tannen analizira
tipicne muske i zenske reakcije iz kojih izvlaci zakljucke o musko-zenskim odnosima uopce.
Tako proucava situacije poput izjavljivanja suosjecanja ili pomoci, u kojima pronalazi dokaze
svoje binarne podjele rodnih karakteristika u jeziku. S jedne strane, takve situacije pokazuju da je
¢lanu razgovora stalo, da je blizak s drugim ¢lanom i izgraduje njihov odnos. Medutim, s druge
strane, prisutna je i asimetrija jer se onoga tko treba pomo¢ stavlja u podreden polozaj §to moze
dovesti do nesporazuma jer $alje poruku o nesposobnosti jednog, odnosno nadmo¢i drugog ¢lana
razgovora. Tannen isti¢e vaznost takvih metaporuka koje pomazu pri shvacanju poruke, ali i u
uokviravanju razgovora jer daju smjernice kako tumaciti izgovoreno prema prepoznavanju koja
se aktivnost odvija i koliki je stupanj ozbiljnosti. ,,NaSe reakcije na ono $to drugi govore ili rade
Cesto su potaknute time kako osje¢amo da nas uokviruju.“ (Tannen 1998: 29). Takoder, istie
razliGite namjere muskih i Zenskih govornika u medusobnim razgovorima. Zene Zele
razumijevanje i potporu sugovornika, a musSkarci nude rjeSenje problema S$to izaziva
nezadovoljstvo obiju strana. Zenama rjesenje djeluje grubo i bezosjeéajno te zamjeraju izostanak
tjeSenja, dok muskarci Zenama zamjeraju neaktivnost u slucaju problema, odnosno pasivno
zaljenje bez Zelje za reagiranjem. Zenama je vazno pokazati razumijevanje za osjeéaje drugih,
odnosno zanimanje za njihove probleme, kao da ih Zele zajedno prozivjeti, dok kod muskarca
svatko pri¢a o svom problemu, ali na taj nacin postizu simetriCan smjestaj, odnosno zeljenu

jednakost u drustvenoj hijerarhiji, bez suosjecanja koje bi ih smjestilo na nizu razinu.

Tannen zakljuc¢uje kako ,,Dobar dio — ¢ak glavnina — znacenja u razgovoru nije uopce
sadrzana u rije¢ima koje izgovarate, ve¢ ta znacenja popunjava osoba koja slusa.* (Tannen 1998:
33). Hoce li to shvatiti kao borbu za druStveni poloZzaj ili uspostavljanje veze, ovisi o stavu i
interesima sugovornika, stoga je vazno istaknuti razlike izmedu govora muSkaraca i Zena kako bi
se smanjila moguénost nesporazuma. Tannen prouCava 1 razli¢ite poglede govornika i
sugovornika na pruzZanje obavijesti u razgovoru. ,,Sve dok pruzanje obavijesti, uputa, ili pomoci

moze koristiti nekom drugom, ono ucvrSéuje veze medu ljudima. Ali, kad postane asimetri¢no,
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ono stvara hijerarhiju: sve dok pruzanje obavijesti uokviruje jednu osobu kao stru¢njaka,
nadmoc¢nog znanjem, a drugu osobu kao neobavijestenu, slabijeg znanja, to je pregovaranje o
drustvenom polozaju.“ (Tannen 1998: 59). Muskarci stoga pruzaju otpor prema primanju
obavijesti od drugih, osobito od hijerarhijskih nizih sugovornika kao Sto su zene, dok dio Zena
smanjuje koli¢inu obavijesti koje znaju, osobito muskarcima jer Zzele posti¢i zajednisStvo,

odnosno ne Zele izgubiti ravnotezu u odnosu smjestajuci se na hijerarhijski visi polozaj.

Tannen se u svojem radu dotie 1 stereotipa koji se pripisuju rodno razli¢itim
sugovornicama. Na primjer, proSireno0 je uvjerenje da Zene ¢esée ogovaraju i da opéenito govore
puno vise od muskaraca. Tannen dokazuje da je taj posljedn;ji stereotip neodrziv navodeci kako
... komunikolozi Barbara i Gene Eakins snimili su i proucili sedam sveuciliSnih sastanaka.
Ustanovili su da, s jednim izuzetkom, muskarci govore viSe, i bez izuzetaka, govore duze.”
(Tannen 1998: 72). Medutim, Tannen dio stereotipa sama §iri i potvrduje, kao $to je naglasavanje
velike vaznosti ogovaranja u Zenskim prijateljstvima koja su vodena Zeljom za uspostavljanjem i
zadrzavanjem veza, dok musku verziju ogovaranja pronalazi u musSkim razgovorima o
pojedinostima u politici, dnevnim novostima i sportu. Prikazano je razlikovanje diskriminacijsko
jer muskarce povezuje s vaznim drustvenim odlukama i razmisljanjima o vi§im stvarima, dok
zene svodi na razgovaranje o neozbiljnim i nevaznim temama, naglaSavaju¢i njihovu
zadovoljnost takvim polozajem jer odgovara njihovim namjerama u razgovoru. Tannen,
razlikuju¢i muski i Zenski govor zapravo razlikuje javni i privatni govor. Isti¢e kako muskarci
ceS¢e govore javno, a zene privatno. Navedeno je uvjetovano ne samo mogucénostima i
ostvarivanjem prilika za javne govore, ve¢ i Cinjenicom da Zene, Zeleéi ostvariti bliskost sa
sugovornikom, i javne govore preoblikuju u privatne u koje unose osobna iskustva i primjere
kako bi potaknule zajedniStvo. Nasuprot tome, za muskarce je govor sredstvo za o€uvanje
samostalnosti 1 druStvenog poloZaja pa, osim u ¢eS¢im moguénostima javnog govora, muskarci
takav nacin govora, koji karakterizira slabije poznavanje slusateljstva i veca razlika u drustvenim
polozajima medu njima, koriste 1 u privatnim situacijama kako bi ocuvali svoju slobodu 1

neugrozenost.
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Govoreéi o stereotipima, Tannen spominje i onaj prema kojem Zene CeS¢e upadaju
muskarcima u rije¢, vjerojatno se nadovezuju¢i na stereotip o Zenskom prekomjernom
pripovijedanju. Ipak, za musko je razgovaranje logi¢nije upadanje drugima u rijec, posebice i
zenama, kako zbog spusStanja sugovornika na nizi polozaj, tako i zbog izricanja svog Stava 0
odredenom problemu. Tannen na zanimljiv na¢in promatra navedenu situaciju, objasnjavajuci da
se zapravo radi o dva razlicita stila razgovaranja. ,,Ja te stilove nazivam ,,velikom obzirnos¢u* i
,velikom ukljucenoséu®, jer je prva davala prednost obzirnosti prema drugima zato §to se
govornik namece, dok je druga davala prednost izrazavanju odusevljene ukljucenosti.*
(Tannen 1998: 201). Ukljuceni govornici smatraju svojom duznos¢u ubacivanje u razgovor kako
bi se izbjegla mogucénost neugodne tiSine, dok obzirni govornici o¢ekuju duZe stanke izmedu
govornih razmjena kako bi se uvjerili da je netko zaista izrekao sve $to je htio, a tek se potom
ukljucuju u razgovor. Dakle, oba su stila afirmativno odredena jer su im namjere povezane s
oc¢uvanjem komunikacije 1 zeljom za §to ugodnijom atmosferom. Tannen smatra da su Zene
sklonije preklapaju¢em razgovoru, dok muskarci radije govore jedan po jedan, Cuvajuci svatko
svoj polozaj. Ukljuceni govornici, dakle veéinom Zene, ubacuju svoje primjedbe u razgovor da
izraze svoju podrsku i da pokazu svoju Zelju za aktivnim sudjelovanjem. Razgovor je, naravno,
uspjeSan ako govornici imaju jednake stavove prema preklapaju¢em govoru, a neuspjesan ako
netko od clanova razgovora ima obziran stil. To je jo$ jedan razlog nezadovoljstva u musko-
zenskim razgovorima jer muSkarcima, kao obzirnim govornicima, smetaju upadice 1 prekidanja
jer im se Cini da Zene Zele preuzeti inicijativu u razgovoru 1 nametnuti im se, dok Zenama smeta
musko odbijanje sudjelovanja u preklapaju¢em razgovoru jer smatraju da time iskazuju svoju

nezainteresiranost.

S takvim su razlikama u muskom i Zenskom govoru povezani i ¢e$¢i muski monolozi,
odnosno detaljno 1 opSirno prenoSenje obavijesti Zenama. OCcita je motivacija muskaraca u
spomenutom, predavaé je uvijek uokviren kao nadmoéniji po druStvenom poloZaju i stru¢nosti,
dok je onaj koji ga sluSa podreden i u pasivnom polozaju. Medutim, zene imaju drugaciji pogled
na takve situacije. One zatomljuju svoju stru¢nost kako bi sagradile odnos i uspostavile
ravnotezu u drustvenoj hijerarhiji. Zensko sludanje u tim situacijama s muske je strane drugacije
promatrano, odnosno oni to smatraju podredeno$¢u i znakom neodlu¢nosti 1 nesigurnosti.

Takoder, Zenama se zamjera slaganje sa sugovornikom, CeS¢e postavljanje pitanje i davanje

28



¢ujnih odgovora poput mhm, aha, daa, ... One na takvo ponasSanje gledaju pozitivno jer smatraju
da ono povecava vezu medu ¢lanovima razgovora i poti¢e daljnji razgovor. No muskarci zensko
slaganje smatraju znakom njihove podredenosti, odnosno potvrdivanjem njih kao nadmoc¢nijih
osoba s vecom koli¢inom informacija koje mogu pruziti sugovorniku. Zanimljiva su istrazivanja
Pamele Fishman promatrane problematike. Naime, Fishman upravo u zenskom slaganju i
potvrdivanju vidi Zensku snagu. ,,Fishman considers supportiveness a creative and skilful
strategy women use in order to have some kind of control in conversation with men. If women
ask questions and give cues like 'd'you know what', men are obliged to engage in talk.”

(Cameron 1992: 71).

Tannen ucvrscuje stereotipe 1 0 muSkom rodu, govoreci kako muskarci ¢esce teze sukobu,
dok su Zene spremne na suradnju. Zene, dakle, sporove rje$avaju bez izravnog sukobljavanja i
uvijek teze dogovoru, a muskarci sukob smatraju nuznim sredstvom za ostvarivanjem viSeg
drustvenog polozaja. Treba istaknuti da Tannen, pri opisivanju rodnih karakteristika koje utjecu
na razgovor i medusobne odnose, zanemaruje karakteristike pojedinca koji, bez obzira na rod,

moze biti agresivan ili ne.

Zena je u dru$tvu prikazana kao podredena jer drustvo kroje muskarci prema njihovim
stavovima 1 videnju svijeta. Ako neku jezinu strategiju koristi Zena, na strategiju se gleda kao
nemo¢nu, a ako to ¢ini muSkarac, ta je strategija snazna. Posljedica je gledanja na Zensko
ponasanje kroz muske oci 1 Cesto etiketiranje Zenskog jezika kao nemo¢nog i nedovoljno jakog u
medusobnim odnosima. Njihovo traZenje bliskosti u razgovoru, a izbjegavanje borbe za
drustveni polozaj Zene ¢ini uvijek nizima na hijerarhijskoj drustvenoj ljestvici od njihovih
muskih sugovornika. Kako se muski stilovi govorenja smatraju mjerilom, Zene u mjeSovitim
skupinama moraju raditi viSe prilagodbi od muSkaraca kako bi bile ozbiljnije shvacene. Tannen
zapravo tezi da obje rodno suprotstavljene strane nauce i muske i zenske govorne stilove.
Jednakost u jeziku posti¢i ¢e se prilagodavanjem obiju strana, odnosno Zenskim shvacanjem
razlika u hijerarhiji 1 njihovim utjecajima na razgovor te muSkim prihvacanjem zavisnosti
¢lanova razgovora 1 vaznoS¢u ukljucenih emocija. Takve promjene u jeziku omogucit ¢e 1

poboljsanje drustvenih odnosa.
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1. 7. Svenka Savié

Savi¢ u radu ,,Jezik i pol (I)* izvjeStava o velikom broju razli¢itih pristupa u proucavanju
rodno-jeziéne problematike. Svim je pristupima zajedni¢ko karakteriziranje jezika kao
diskriminacijskog. ,,Niz radova u kojima se analizira struktura jezika iznosi na videlo da je
jezicka upotreba "seksisticka" — Zena se ignorise, omalovazava pomocu reci i izraza kakvi su, na
primer, nazivi za oslovljavanje ili ozna¢avanje profesije Zene.” (Savié 1995: 1). Zenski je jezik u
rodnim teorijama upotrebljenima pri opisivanju jezika prikazan ili kao poseban jezik, stavljen u
opoziciju s muskar¢evim ili je promatran kao dio zajedniCkog jezika, ali u kojemu Zene ipak
odstupaju od dominantne norme, tvoreci neki sebi svojstven govor. Dakle, svi radovi polaze u
jezi¢nom proucavanju od razlika izmedu muske i Zzenske uporabe jezika, iako se medusobno

razlikuju pri opisivanju i opovrgavanju pronadenih razlika.

Zalazuéi se za metodu diskurzivne analize, Savi¢ isti¢e kako ,,U ovom trenutku, metod
analize diskursa ¢ini se mnogo pogodniji za opise odnosa jezika 1 pola, nego §to su to bili raniji
pristupi. Ovaj pristup omogucava da se polne razlike istovremeno sagledavaju kroz vise varijabli
koje su u datom kontekstu relevantne. Diskurs analiza jezik posmatra kao delovanje medu
ljudskim bi¢ima, pa ova analiza pomaze da bolje sagledamo na koji nacin diskurs pomaze
konstruisanju gradevine drustvenog Zzivota” (Savi¢ 1995: 7). U proucavanju utjecaja roda na
jezik, analiza diskurza pripada novijim istrazivanjima koja jezik promatraju kao djelatnost, vaznu
za druStveno oblikovanje. Dakle, diskurzna analiza proucava upotrebu jezika uvazavajuli
kontekst, odnosno ¢lanove odredenog razgovora i njihove osobine koje utjecu na razgovor. Savi¢
je, prema predstavljenom razmisljanju, bliska Penelope koja u proucavanje jezika takoder uplice
diskurznu analizu napominjuéi kako ,,PUD (Patriarchal Universe of Discourse) divides the world
into two, unequal, stereotypical spheres: one female, the other male; it describes these two
spheres in well-defined, discrete areas of the English vocabulary that name people, their
behaviors, attitudes, and activities in the world.” (Penelope 1990: 38). Nadalje, Savi¢ istice kako
je ,,... za istrazivace diskursa vazan odgovor na pitanja kako i zaSto se neSto u jezickoj formi
pojavljuje.” (Savi¢ 1995: 4). Dakle, lingvistika nekako postaje nedovoljna za samostalno
istrazivanje jezi¢no-rodne problematike te se pocinje teziti interdisciplinarnim proucavanjima,

prvenstveno sa sociologijom i antropologijom, u kojima ¢e se jezik jace povezati s druStvenom
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hijerarhijom i pravilima u njoj. Treba napomenuti da se jo§ Lakoff zalagala za povezivanje
lingvistike sa sociologijom, dok su Irigaray i Kristeva povezivale lingvistiku s psihoanalizom,

takoder smatrajuci da su za jezi¢no-rodnu problematiku nuzna interdisciplinarna proucavanja.

Savi¢, kako je prethodno spomenuto, analizira ranije objavljene radove proucavane
tematike u kojima su se dokazivale razlike izmedu govora muskaraca i Zena na svim jezicnim
razinama. Zanimljivo je da se Savi¢ Cesto okrece upravo Lakoffinom istrazivanju, iako je ono
bilo viSe puta kritizirano, ¢ak i osporavano. Savi¢ zapravo odobrava Lakoffin na¢in prikupljanja
podataka jer je govor preuzet iz prirodne upotrebe, a Lakoff ¢ak umjetno i predstavlja situacije iz
kakvih je odredeni govor preuzela. Tako Savi¢ na Zenski jezik gleda s dosta predrasuda, koje je
zamjerala i Lakoff 20-ak godina ranije. Ipak, Savi¢ naglasava razliku izmedu Zenskoga govora,
koji joj se stereotipno pripisuje 1 koji zapravo, kao pojam, ne postoji, 1 izmedu stereotipnih
aktivnosti koje zena obavlja pod utjecajem drustva. Savi¢ spominje, kao i Lakoff, ¢esto Zensko
pribjegavanje pitanjima i odobravanjima u razgovoru, dok muskarci ne pribjegavaju tome jer su
sigurni u svoju dominaciju u razgovoru. Navedena ,,zenska karakteristika” uvodi i nesigurnost
kao obiljezje Zenske sugovornice. Slicno je i s ispriCavanjem te dobivanjem 1 pruZanjem
komplimenata koji takoder karakteriziraju Zenski govor, bar kako se on shvaca u patrijarhalnoj

sredini.

Savi¢ je primarno usmjerena na odnos ¢lanova razgovora, u kojima pronalazi razlicite
identitete koji odreduju tijek razgovora, ali i drustveni prikaz sugovornika. ,,Tri SuU osnovna tipa
identiteta sagovornika. Prvi se odnosi na pol, rasu i starost; drugi je onaj koji osobi daje neki
prepoznatljiv identitet vezan za situaciju (prodavac, student, blagajnik, glumac i sl.), pa razgovor
ima osobine tipi¢nog razgovornog registra. TreCe je diskursni identitet, na primer u situaciji
intervjua to je onaj koji daje intervju i novinar, u pripovedanju to je narator itd.” (Savi¢ 1995: 6).
Muskarac najceS¢e preuzima dominantni diskurzni identitet, bez obzira na situaciju, a time
osigurava i vi$i hijerarhijski polozaj, kako u razgovoru, tako i u drustvu. Postavlja se pitanje,
zasto se medusobni odnosi tako oblikuju? Mnoge feministkinje, medu kojima i Savi¢, korijen
problema vide u drugacijoj socijalizaciji zene, odnosno na najranije usvajanje diskurznih osobina
koje oblikuje govornike, naravno, razli¢ito se odrazavaju¢i na rodno razlicite pojedince. Ipak,

moglo bi se re¢i da je takvo rodno zapoceto razlikovanje kod djece zapravo samo posljedica
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razli¢itog odgoja gdje roditelji, oblikovani druStvenim pravilima, uvode djecu u drustvo

prilagodavajuci ih njegovoj strukturi.

Savi¢ proucava i konkretne jezi¢ne probleme u jeziku, poput mocijskih parnjaka u
situacijama priznatijih i manje vrijednih zanimanja koja govore o zeninoj podredenoj ulozi. Isti¢e
kako se treba upotrijebiti zenski oblik za zanimanje ili oslovljavanje gdje god je to moguce.
Takoder, Savi¢ istrazuje situacije obra¢anja Zenama u rodno mjesovitim skupinama. Savjetuje
navodenje i muSkog i Zzenskog oblika kako bi zena ostala vidljiva u govoru. Predlaze dvije
mogucénosti, poput primjera Kad dode kondukter ili kondukterka morate mu ili joj pokazati kartu,
odnosno Svi vozaci-ice se moraju pridrzavati saobracajnih pravila. (2010: 309). Prikazani nacin
pisanja ne treba se zamijeniti pisanjem nastavaka za Zenski rod u zagradama jer to moze ukazati
na hijerarhijski nizi polozaj Zenskih oblika. Savi¢ pruza moguénost i neutralnosti rodnih
opozicija kako bi se izbjegli seksisticki jezi¢ni oblici. “Preporuka je da se koristi imenica osoba
kao neutralne forme u opisnim sluc¢ajevima. Na primer, umesto telekomunikatorka, §to je radno

mesto u banci, moze se re¢i: osoba zaduzena za poslove telekomunikacije” (2010: 309 ).

Promatrajuéi jezik kao djelatnost, Savi¢ naglasava vaznost namjere govora pojedinca,
odnosno “govorimo o implicitnoj i eksplicitnoj nameri za (ne)vidljivost, kada je jezi¢ka upotreba
u pitanju” (2010: 302). Diskriminacija nastupa kada je nevidljivost usmjerena samo prema
jednom rodu jer su jezi¢no nevidljivi samo Zenski uspjesi i njezini doprinosi drustvu. U jeziku
postoji niz moguénosti za odredenu jezi¢nu upotrebu, odnosno ono S§to Zelimo re¢i uvijek
mozemo izre¢i na viSe nacina. Jezi¢ni oblici, odnosno odabir govornika ili govornice odredenih
rijeéi uvijek odrazavaju samog govornika ili govornicu. Kako je jezik konstruiran dogovorom
odraz druStvenih promjena. “Izbor forme zavisi od nekoliko faktora: od namere govornika, od
ve¢ stvorene navike za upotrebu formi zenskog roda, od li¢nog stava prema rodno osetljivom
jeziku, od stava osobe kojoj se govori prema rodno osetljivom jeziku, od drustvene potpore (kao
Sto su odluke nadleznih tela o pitanjima jezika) itd.” (Savi¢ 2010: 305). Dakle, potrebna je
jezicna promjena, i u samom jeziku, ali 1 u jezicnom ponasSanju ¢lanova drustva. Cilj je osigurati
jezi¢nu vidljivost Zene koja ¢e pomoc¢i u njezinoj drustvenoj vidljivosti i ravnopravnosti u

odnosu na muskarce.
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2. Odraz feministicke lingvistike u Hrvatskoj

2. 1. Rada Bori¢

Bori¢ je feministicka aktivistkinja i lingvisti¢ka teoreti¢arka koja proucava hrvatski jezik
u odnosu na rodnu nejednakost. Tvrdi da se jezik, iako zajednicki odredenoj drustvenoj skupini,
ne odnosi jednako prema c¢lanovima te skupine. U radu ,Nejednakost u jeziku. Vise od
stereotipa“ isti¢e da ,,Taj, uvjetno nazvan, ,,zajednicki jezik* uz koji se radamo... nazvan je
materinskim jezikom u mnogim jezicima, ¢ime se uloga posrednika jezika nominalno dodjeljuje
majkama, dok je mo¢ imenovanja u jeziku zadrzana za oceve.* (Bori¢ 2004: 17). Smatra da je
hrvatski jezik rodno neravnopravan te da je diskriminacija u potpunosti usmjerena protiv zena,

koje, uostalom, jedine 1 upucuju na jezicne probleme i pitanje roda.

Bori¢ seksizmu u jeziku pristupa najprije istrazivanjem rjecnika 1 njihovih
diskriminacijskih oblika jer smatra da je jezik mo¢no oruzje u isticanju hijerarhijske razlike
izmedu kreatora jezika, odnosno dominantnih govornika naspram podloznih i uSutkanih.
Proucava definiciju Zene u ,,Rjeéniku hrvatskoga jezika“ koja Zenu gleda kao suprotnost
muskarcu, $to Zenu postavlja u marginalizirani polozaj, odnosno predstavljena je kao otklon od
pozitivno odredenog pojma muskarca. Takoder, Bori¢ isti¢e kako ,,...pod odrednicom muskarac
nema niti jednog frazeoloSkog izraza, za Zenu se navode javna Zena — prostitutka, laka Zena —
lako osvojiva Zena u predrasudi da ne bira partnera.” (Bori¢ 2004: 18). Prikazani seksisticki
oblici u rjecniku samo su djelomicna slika prikaza Zene kroz rje¢nicke natuknice, ali sasvim
dovoljna da se uoci izrazita mizogenost i diskriminacija Zena. Zanimljivo, osim nekoliko
feministickih aktivistkinja, nitko se na to ne obazire jer kulturom i javnim radom dominiraju
muskarci, kojima, naravno, takvi opisi 1 prikazi ne smetaju. Dakle, u rje¢nicima se
materijaliziraju druStvene predrasude prema Zenama i na taj se nacin uc¢vrscuju i Sire domet svog
utjecaja. Odredeni se stereotipi, poput smatranja Zena slabijim ili ¢ak ljepSim spolom, preko
govornika prenose u rjecnike i tako postaju odraz kulture. Medutim, stavovi prenoSeni jezikom
postaju sve ¢vr§éi i na taj na¢in postaju novi izvori diskriminacije. Cinjenica je da smo okruZeni
stereotipima i da je gotovo nemoguce reagirati na sve njih. lako nas od malena uce da su
stereotipi netocni 1 da zapravo ne ocrtavaju stvarnu prirodu subjekta ili objekta, no ipak ih ve¢ina
ljudi smatra bar djelomi¢no tocnima i prenosi ih dalje. ,,Kada u neku rije¢ upisujemo rodno

33



neprihvatljivo znaCenje (,,zastarjelo®/ ,,netocno*), to rodno neprihvatljivo znacenje upisujemo u
koncept koji rije¢ simbolizira, jer je jezik sustav simbola koji koristimo da bismo uzajamno
komunicirali. Ako su nasi simboli puni predrasuda (rasisticni, homofobic¢ni, seksisti¢ni), tada je i
nase misljenje kao i uz njega vezano djelovanje takoder prepuno predrasuda, rasisticno,

homofobic¢no i seksisticno.* (Bori¢ 2004: 21).

Bori¢ se osvrée i na problem oslovljavanja zena i muskaraca, uoden jo§ kod Lakoff. Sto
se zeli saznati pitanjem je li netko gospoda ili gospodica? Zasto je za Zenu njezin bracni status
bitan, dok je kod muskaraca u oba sludaja oblik gospodin, dakle, bra¢no neutralan? Zena se
tradicionalno smjesta u obitelj, dok muskarac stremi individualnom uspjehu pa je bracni status
posve irelevantan pri njegovom opisu, kao i pri oslovljavanju. Takvo se stanje treba promijeniti
jer pokazuje razinu razvoja i tolerantnost odredene kulture. ,,Bracno stanje u hrvatskom javnom
komunikacijskom prostoru i dalje je uobicajeno iznositi: gospodice doktorice; gospodice Maric¢
za razliku od drugih kultura, poput njemacke, gdje su zalaganje za ravnopravnost spolova
djelovanje feministickih krugova i drukcije gradanske navike utjecale na to da je pojava takvih
izraza politicki nekorektna i nepristojna, stoga je veoma obiljeZzeno obratiti se mladoj lije¢nici
formulom: Freulein Arztin!” (Kuna 2009: 89). Zanimljivo, iako se djelomi¢no oslanja na njezin
rad, Bori¢ kritizira Lakoff 1 njezine znacajke zenskog jezika: ,,... u najboljoj namjeri da ,,popiSe
razlike* izmedu Zenskog i muSkog govora, otvorila je sezonu lova na ,,slabi jezik“, jezik bez
»autoriteta®, te omogucila da se zenski zareCeni¢ni upiti (npr. ,,zar ne?*, ,mozda“ ili ,,draga/
dragi* tumace kao izraz nesigurnost ili nemustost. Spoc¢itavana nesigurnost pri govoru upisuje se
u stereotip o ,,zenskoj nesigurnosti“ opcenito.” (Bori¢ 2004: 22). Zapravo se time Bori¢
pridruzuje suvremenoj feministickoj struji koja osuduje takvu podjelu, naglasavajuci da postoji
velik broj Zenskih jezika 1 da ih se ne smije ukalupiti. Takoder, karakteristike koje Lakoff
pripisuje zenskom jeziku karakteristike su izmedu pojedinca i njihovih osobnosti 1 zasigurno
nemaju veze s rodom ni spolom.

Uz uvazavanje razlika izmedu prirodnog i gramatickog roda, Bori¢ problematizira
podloznost zenskog roda u hrvatskom jeziku, kao djelomi¢nog odraza prirodnog roda, pozivajuci
se na pravilo gramatickog slaganja imenica Zenskoga 1 srednjega roda po kojemu se oni sklanjaju
prema muskome rodu, poput primjera recenice Majka i dijete su bili u kinu (Bori¢ 2004: 22).

Takoder, Bori¢ se osvrée i na tvorbu mocijskih parnjaka, odnosno Zenskih oblika na -ica koje ih
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priblizava tvorbi umanjenica jer dijele isti sufiks. Ipak, unato¢ Zzenskom otporu i predlaganju
ostalih sufiksa u tvorbi zenskih mocijskih parnjaka, u hrvatskom jeziku prevladavaju oblici na
-ica. U ,,Hrvatskom jezi¢énom savjetniku* naglaSava se pravilo da ,,se u hrvatskom standardnom
jeziku prednost daje likovima na -ica...* (Bari¢ i dr. 1999: 89). Ani¢ navodi oba oblika, i onaj na
-ica i onaj na -kinja, kao ravnopravne, naravno, navodec¢i ih u zagradi kao objas$njenje muskog
mocijskog parnjaka. Tako, na primjer, pored imenice feminist stoje ravnopravno oblici
feministica i1 feministkinja (Ani¢ 2003: 311) ponovno kao suprotnost univerzalnom, opéem
pojmu muskarca. Feministkinje su u prou¢avanju jezika vise puta ukazivale na potrebu zamijene
sufiksa -ica u tvorbi Zzenskih mocijskih parnjaka sufiksima -kinja ili -inja kad god je to moguce.
Za njih je ,,oblik -ica deprecijativnoga znacenja buduéi da uz svoju funkciju tvorbe Zenskog roda
obavlja i funkciju tvorbe deminutiva.” (Bertosa 2002: 73). Feministkinje odbijaju jezi¢no pravilo
0 supostojanju oblika na -ica i -kinja, s tim da se prvima daje prednost, te u svojim tekstovima

namjerno koriste oblike kao $to su aktivistkinja, lingvistkinja, filozofkinja, psihologinja, ...

Treba spomenuti i ucestalost, gotovo i pravilo, da se Zenski mocijski parnjaci izvode od
onih suprotna spola, a ne obratno. Razlog tome djelomi¢no lezi u prvotnom postojanju muskih
oblika koji su prvi postajali vrsitelji odredene radnje ili zanimanja te nositelji pojedinog zvanja ili
osobine, ali 1 u o€ito osnovanoj tuzbi feministickih aktivistkinja da su muSkarci kreatori jezika,
odnosno da je diskriminaciji prethodilo muSko oblikovanje jezika prema vlastitoj percepciji
svijeta, onemogucéavajuéi time zenama adekvatno izrazavanje njihovih iskustava. Kao primjer
mozemo navesti imenicu borac koja tek 2007. godine dobiva svoj Zenski ekvivalent, ali i
imenicu docent koja se sve ¢eS¢e u konkretnim upotrebnim situacijama uz zensku osobu
upotrebljava u Zenskom obliku docentica. Dio krivice za jednosmjeran proces mocijske tvorbe
lezi 1 u ¢injenici da su u Zenskom rodu i s oznakom Zenskog spola najprije prikazivane
izvedenice mocijske tvorbe koje oznacuju uvredljiva zanimanja ili profesije koje su se pripisivale
zenama te imenice koje oznacuju nositeljice odredenih negativnih osobina. Tako imenice poput
prostitutka ili kucanica, ali i novotvorene imenice sponzorusa jo$ uvijek nemaju svojih muskih
mocijskih parnjaka. Vrlo su rijetke imenice kod kojih je mogu¢ obrnut proces. Jedan od takvih
mocijskih parnjaka zasigurno je i par plavusa — plavusan Koji je vrlo rijedak u konkretnoj

upotrebi.
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Imenice prostitutka i borac, obje bez svojih mocijskih parnjaka, barem do 2007. godine,
takoder svjedo¢e o rodno neravnopravnom jeziku. Imenica prostitutka nudi brojne negativne
konotacije te se rijetko koristi u pozitivnom ili neutralnom kontekstu, za razliku od imenice
borac koja asocira na hrabrost, jakost i Casnost kao osobine koje se stereotipno pripisuju
muskarcima. Nije sluéajno da je prostitutka Zenskog roda, a borac muskog te da se njihovi
mocijski parnjaci ne koriste. Jezi¢nu neravnopravnost pokazuje i imenica muskog roda mudrac
koja se definira kao ,,1. prosvijetljen, pametan ovjek 2. pren. iron. onaj koji radi u svoju Korist,
nepogresivo lukav* (Ani¢ 2003: 785). Uz spomenutu se imenicu ne navodi njezin Zenski
mocijski parnjak, iako se u toj funkciji ponekad koristi imenica mudrica ,,1. osoba koja je u
nekim okolnostima mudra, osoba koja ima soli u glavi, pametna glavica 2. Z Zena mudrica,
pametarka“ (Ani¢ 2003: 785). Dok imenica mudrac ima pozitivne konotacije, rije¢ mudrica se
moze upotrebljavati i kao uvreda. Takoder, mudrac je ,,uvijek mudar®, a mudrica ,,u nekim

okolnostima“.

U ,.Hrvatskom jezicnom savjetniku“ navodi se kako se ,,podrucje upotrebe muskog roda
kao opceg roda sve viSe suzava. Muski rod kao op¢i rod upotrebljava se jo§ samo u apstraktnoj
komunikaciji, u sluajevima kad bi upotreba zenskih parnjaka mogla imati znacenjskih
posljedica...” (Bari¢ i dr. 1999: 88). Zori¢i¢ se slaze s prethodnom definicijom te u knjizi
,»Hrvatski u praksi® istice da ,,medu parnim imenicama u hrvatskome jeziku djeluje sustavno
razgrani¢enje prema kojemu u opcoj uporabi dolazi muski, a u pojedina¢noj zenski lik iste
imenice. Razliku medu njima izraZava dometak za Zenski spol. S tvorbenog gledista to je
najbolje rjesenje.” (Zorici¢ 1998: 198). Ipak, zaSto je muski rod predstavljen kao neutralan 1
univerzalan? Kako ocekivati da jezik bude ravnopravan u svojim oblicima kada je jedan rod
predstavljen kao univezalan, a drugi predstavljen kao njegov otklon? Ipak, vrlo je tesko
izmijeniti ukorijenjene navike govornika i donijeti nova jezi¢na pravila te oCekivati da ¢e ih se
govornici odmah poceti pridrzavati. Medutim, prije nekoliko desetaka godina, pa ¢ak i manje,
bilo je gotovo nezamislivo pomisliti da bi, uz muska zanimanja, u jeziku mogla ravnopravno

stajati Zenska, a svjedoci smo da su pogresne upotrebe muskih mocijskih parnjaka sve rjede.
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U sklopu proucavanja mocijskih parnjaka, Bori¢ proucava i1 parove raspustenica/
rastavljeni muskarac, odnosno profesionalac/profesionalka, ponovno se osvréuc¢i na Lakoff i
njezino predstavljanje para ,he/she is a professional“ (Lakoff 1973: 64) gdje muski
profesionalac oznacava odvjetnika ili doktora, a Zena prostitutku. Muskarac je definiran prema
svojim zaslugama i postignu¢ima, a Zena prema seksualnosti. U istom kontekstu mozemo
proucavati par raspustenica/rastavljeni muskarac gdje se ponovno aludira na Zensku seksualnost,

poslije braka oslobodenu, dok muskarac nije predstavljen tim opisom.

Treba istaknuti da feministkinje, u zelji da Sto viSe naglase neravnopravnost jezika,
ponekad pretjeruju i mijenjaju kriterije u opisu musko i zensko obojenih rije¢i. Bori¢ istie niz
uvreda za starije Zene jer su ,,stare i seksualno nekorisne (Bori¢ 2004: 25) i to pripisuje zenskoj
potlacenosti 1 marginaliziranosti, ali zanemaruje oblike za muske starije osobe kojih je takoder
mnogo. Zar oblik stara nema svoj ekvivalent u obliku stari? Takoder, Bori¢ promatra parove
Zenetina | muskarcina te istiCe pozitivnost opisa za muskarce, dok je za zene navedeni oblik
uvreda. lako priznaje da je danas veéa negativnost u rije¢i muskarcina, ipak zanemaruje
paralelno pripisivanje sve afirmativnijeg opisa Zenetine kao jake i nadmoc¢ne zene. Negativno
obiljezava i oblik muskaraca, $to i jest uvreda, ali ne spominje paralelne oblike za muskarce koji
takoder prelaze granice spola, postaju¢i feminiziraniji. ,,No, kada je koja muSkaraca ve¢ je

doslovno videna s brkovima.*“ (Bori¢ 2004 :25).
2. 2. Mislava Berto$a

Feministickoj kritici hrvatskoga jezika pristupa i BertoSa koja ponajprije teorijski
obrazlaze povezanost lingvistike 1 feminizma. Kao 1 Savi¢, BertoSa istice kompleksnost 1
razli¢itost pristupa unutar feministi¢ke kritike jezika, odnosno feministi¢ke lingvistike. U radu
,Jezi¢ne promjene i feministicka kritika jezika® isti¢e kako je univerzalni cilj svih jezi¢no-rodnih
teorija promjena koja je ,,nedvojbeno jedan od pojmova koji povezuju sve feministicke pravce, a
isto je tako bitan pojam feministicke kritike jezika, jer prigovori koje mu upucuje nemaju smisla
bez krajnjega cilja mijenjanja njegovih gramatickih i semantickih struktura, odnosno bez
promjene jezicnoga ponasanja samih govornika.* (Bertosa 2001: 65). Logi¢no, upucujuci kritiku
postojecem jeziku koji podupire muSku dominaciju, feministkinje Zele promijeniti polozaj Zena,
kako u jeziku, tako i u kulturi. Promjena je povezana s govornicima odredenog jezika koji koriste
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i prenose jezi¢ne oblike. Ako oni promijene svoje stavove i uvjerenja, promjene ¢e se ocitovati i
u jeziku kao posljedici drustvenih odnosa. Dakle, jezi¢na ¢e promjena biti uspjeSna samo ako
proizlazi iz druStvene promjene. U suprotnom se slucaju jezi¢ne promjene nece mocéi odrzati,
koliko god bile poticane u razli¢itim radovima. Treba istaknuti da svaki jezik dozivljava
promijene tijekom svog razvoja, no cilj je feministicke lingvistike usmjeriti ih u pravom,
tolerantnom i ravnopravnom, smjeru. Primarna je zadata promjena jezi¢nog ponaSanja
govornika. ,,Utoliko bi se moglo tvrditi da su promjene u odvijanju feminizmu samo sekundarno
zanimljive dok se njihov primarni interes ti¢e drustvene uvjetovanosti suodnosa izmedu jezika,
roda 1 kritike upotrebe pojmova Zene, muskarca i roda kao jednoznacno odredenih kategorija.*

(Bertosa 2001: 66).

U radu ,,Feminizam u lingvistici — lingvistika u feminizmu: odabrane teme* Bertosa ostro
kritizira podjelu na muski i zenski jezik, osvréuéi se na nemoguénost preciznog dijeljenja u
jezi¢no-rodne skupine, kao i njezinu umjetnost jer ne proizlazi iz bioloSkih karakteristika
muskaraca 1 Zena. Sve Zene ne pri¢aju na jednak nacin te ih se ne mozZe okarakterizirati jednim
naginom govora. ,,Zene, dakle, svoj rod u jeziku ne predstavljaju jedinstveno, nego postoji velika
raznolikost, kontradiktornosti i1 dinami¢nost jezi¢nih upotreba koje ovise o mnogim
izvanjezicnim ¢imbenicima.” (BertoSa 2002: 284). Prikazane su rodne podjele unutar jezika
drustveno oblikovane i prilagodene njegovoj hijerarhijskoj strukturi u kojoj zena zauzima

marginaliziran poloZaj.

Bertosa, u skladu sa suvremenim feministiCkim pristupima, problematizira jednozna¢nu
upotrebu kategorije roda u jeziku i u drustvu, smatrajuci da se pri opisivanju jezi¢nih promjena
nuzno pridruzuje kontekstualno 1 performativno glediste. Sve ono §to govorimo uvjetovano je
kontekstom, dakle svaki jezi¢ni oblik koji odaberemo karakteristika je odredene razgovorne
situacije. U skladu s navedenim, i pitanje roda i njegove uloge u komunikaciji treba proucavati
unutar konteksta. Analiziranjem razli¢itth ucinaka koje rod proizvodi u razliCitim
komunikacijskim situacijama, feministicka se lingvistika okrece pragmalingvistici 1 jezicnim
iskazima, odnosno ,,performativnim ¢inidbama rodnih identiteta...* (Bertosa 2001: 66). Zapravo
se zeli istaknuti da razlicite jezicne izvedbe rodno osjetljivih oblika, posebice Zenskosti, mogu

poticati jezi¢ne promjene, a time djelovati i na mijenjanje druStvene zbilje koja, kao §to je vec

38



bilo navedeno, osigurava trajnost jezicnih promjena. Jezicne izvedbe roda, odredene kontekstom
unutar kojeg se izvode, omogucavaju aktivnu i kreativnu jezi¢nu upotrebu koja govornicima
omogucuje iskazivanje svog neslaganja s dominantnim, patrijarhalno oblikovanim jezi¢nim
izrazima. U takvim se reakcijama na ustaljenu upotrebu jezika pronalazi klju¢ pruzanja otpora
muskoj dominaciji, odnosno ostvaruje se feministicka ideja reforme unutar neravnopravnog
jezika. BertoSa pruzanje otpora dijeli u dvije kategorije prema svjesnosti poduzimanja same
akcije. Nesvjesni je otpor realiziran razliitim primjerima, bilo da je rije¢ o originalnim
konstrukcijama, proizaslima iz danog trenutka, ili promjenama onih postojecih, poput koristenja
razlicitih, posebice ne tako Cestih, znacenja odredene rijeci. Svjesne promjene ukljucuju jezicnu
reformu koja, provodeéi feministic¢ki ideal, Zeli izbrisati neravnopravnost u jeziku. Naime, jezik
se nejednako odnosi prema muskarcima i zenama koje, pomocu niza seksisti¢kih oblika, stavlja u

podreden polozaj. Takvo stanje treba promijeniti.

Bertosa se osvrce i na neutralnost muskog roda u hrvatskom jeziku, koji je ve¢ razmatran
pri opisivanju Bori¢inog doprinosa hrvatskoj feministi¢koj lingvistici i koji je o€it znak rodne
neravnopravnosti. lako takve promjene traZze postupnost djelovanja i dublje mijenjanje jezika, ne
treba od njih odustati. Razlikovanje muskog i Zenskog roda uvodi nove probleme u jezik jer
postaju nedovoljne i neprikladne za transrodne osobe ili hermafrodite $to rusi tezu o jeziku kao
zajednickom u nekoj drustvenoj skupini. ,,Buduci da je moguénost izraZavanja identiteta u jeziku
bitna za svijest o vlastitoj razli¢itosti u odnosu prema mainstream kulturi i za izgradnju svojeg
identiteta 1 budu¢i da, ako i1 postoji, zamjenica srednjeg roda ne moze biti smatrana prikladnim
izrazajnim sredstvom, preostaje uvodenje nove, transrodne zamjenice kojom ¢e queer osobe
moc¢i referirati na pripadnike svoje zajednice. (Bertosa 2001: 72). U leksiku se promjene brze
dogadaju pa je lakSe promijeniti seksistiCke jezicne oblike. Rodno diskriminirajuce rije¢i mogu
se ravnopravnom jeziku prilagoditi na razli¢ite nacine, ili se izbacuju iz rje€nickog fonda ili se
zamjenjuju nekom drugom rijeci. Takoder, izraz moZe ostati jednak, ali mu se znacenje moze

prikazati pozitivnijim.

lako prvenstveno teorijski razmatra feministicku lingvistiku, BertoSa se dotice 1 nekoliko
konkretnih problema u hrvatskom jeziku te predlaze nacine njihova mijenjanja. Takav je slucaj s

oslovljavanjem zenskih osoba iz postovanja. Naime, zamjenica Vi uz sebe zahtjeva mnozinski
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muski oblik glagola ,,... tako da zapravo obracanje zenama iz postovanja u (ili mozda, prema)
njihovu rodu postaje jezicno nemoguce — zeni se je moguce obratiti samo u obliku muskog
roda.“ (BertoSa 2001: 73). Takvi jezicni oblici moraju se promijeniti kako bi se promijenio Zenin
polozaj unutar jezika. Medutim, takve je oblike, zbog veze s muskim glagolskim oblikom, teze
promijeniti. LakSe je s mocijskim parnjacima u hrvatskome jeziku, o kojima je ve¢ bilo rijeci. I
Bertosa proucava navedenu problematiku zalazu¢i se, kao 1 ostale feministicke lingvistkinje, za
zamjenjivanje sufiksa -ica pri tvorbi zenskih mocijskih parnjaka, koji uspostavlja vezi s tvorbom

umanjenica, nekim od ostalih sufiksa za tvorbu zenskih oblika, poput -inja ili -kinja.

Na kraju, treba naglasiti osnovnu tezu BertoSina razmatranja rodnih neravnopravnosti u
jeziku, a to je da nije dovoljno promijeniti jezik i njegove neodgovaraju¢e oblike, ve¢ se
promjene moraju dogoditi i u drustvu jer svaki predlozeni i uneseni neutralni pojam u jeziku,
unutar patrijarhalnog i diskriminacijskog konteksta, postaje seksisticki. Naravno, to ne znaci da
treba prestati s predlaganjem jezi¢nih promjena i cekati bolje vrijeme jer, upuéivanjem na
neravnopravne oblike, postepeno se podize svijest ljudi o rodnoj problematici, ali se ujedno

pruza prostor za djelovanje i davanje prava glasa potlacenim skupinama.
2. 3. Hrvoja Heffer

Heffer se takoder bavi proucavanjem roda i njegovog utjecaja na hrvatski jezik. U skladu
s ostalim hrvatskim radovima u okviru navedene problematike, Heffer problematici pristupa
ponajprije teorijski te se bazira na opis uzroka rodnih neravnopravnosti u jeziku, analizirajuci
ve¢inom druStvenu proizvodnju 1 oblikovanje roda te hijerarhijsko odredivanje odnosa unutar
kategorije roda. U radu ,,BioloSka i druStvena kategorija roda u rodnoj teoriji i rodna teorija
stereotipa” proucava pitanje roda i povezuje ga s hrvatskim jezikom. Obrazlazu¢i razliku izmedu
roda i spola, Heffer napominje da ,,Drustvena kategorija roda, dakle, obuhvaca spolno
utemeljenu kategoriju, ali ne kao nepovredivu, rodenjem nametnutu stalnicu nego kao osobni
gradbeni materijal koji se moze doraditi ponasanjem i razli¢itim ulogama koje drustvo dodjeljuje
svojim pripadnicama i pripadnicima.” (Heffer 2007: 167). Kategorija je roda predstavljena u
skladu s ranijim Butlerinim prou¢avanjima roda kao nestalne i vrlo promjenjive kategorije bez

jasnih granica koje ju postavljaju u odnos s drugom, suprotnom rodnom kategorijom.
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Vise je puta u ovom radu istaknuto kako ucenjem govora postajemo Clanovi drustva.
Medutim, ulaskom u drustvo, novim se pridoSlicama pridodaju i rodne Kkarakteristike koje se
uvrStavaju i u njegovo jezi¢no ponasanje. ,,Postajuéi jezicno osposobljeni, u¢imo kako u
govornoj zajednici ,,proizvoditi (engl. do)* muskost (masculinity) ili zenskost (femininity)”
(Heffer 2007: 168). Svojim jezicnim ponaSanjem, prilagodenim nametnutim rodnim obiljezjima,
nesvjesno podrzavamo 1 jaCamo rodnu hijerarhiju drustva. Stereotipna se jezicna ponasanja
priblizavaju odredenom rodu, $to zapravo nema nikakve veze s ljudskom autonomijom. Stalnim
stvaranjem takvih ponaSanja podupire se hijerarhijska struktura druStva koja distancira rodne

kategorije i koja, proizvodec¢i stereotipna rodna ponasanja, osigurava svoju trajnost.

U srediStu je Hefferine rodne teorije 1 pobliZe analiziranje stereotipa, odnosno nacina na
koji nastaju i koje su njihove posljedice. Heffer stereotip promatra kao jezi¢no-drustvenu
¢injenicu i kao dvojak proces spajanja jezika i druStva. “S jedne strane, radi se o stereotipizaciji,
procesu nastanka, radanja (novoga) stereotipa kroz jezi¢no-drustvene okolnosti i praksu te
stereotipiziranju, procesu prakti¢ne primjene udomacenih stereotipa u komunikacijskoj praksi.”
(Heffer 2007: 169). Za feministicku je lingvistiku zanimljivije proucavanje drugog znacenja
stereotipa kao procesa i okolnosti koriStenja stereotipa u komunikaciji. Zasto se govornici
odlu¢uju za koriStenje odredenog stereotipa? Koje su posljedice njihova odabira? Heffer na
zanimljiv nacin opisuje nastanak pojedinog stereotipa u drustvu, razdvajaju¢i ga na tri kljucna
dijela: ,,Konkretno, proces stereotipiziranja mogli bismo okarakterizirati trima dimenzijama
(nazovimo to skrac¢eno 3D stereotipa): njegovom jezi¢nom, tj. leksickom pojavnosti, druStvenim
okolnostima u kojima je nastao i u kojima ga se primjenjuje te psiholoSkim motriStem i stanjem,
odnosno reakcijom govornika koji ga odabire 1 rabi u odredenoj govornoj situaciji 1 onoga koji
ga prima.” (Heffer 2007: 170). Nastanak stereotipa povezan je s trenutkom suocavanja pojedinca
s novom pojavom koju, zbog razli¢itih razloga, on ne usvoji potpuno, a praznine u usvajanju
popunjava poznatim drustveno-jezicnim izrazima, odnosno stereotipima ili izrazima nalik njima.
,,Ako se radi o potonjemu, taj bismo proizvod mogli nazvati stereotipoidom, to¢nije krnjim
oblikom stereotipa, svojevrsnom ,,jezicnom stigmom®. (Heffer 2007: 170). Stereotipi razlicite
osobe 1 njihove osobine svrstavaju u istu kategoriju, zanemaraju¢i njihovu jedinstvenost.
Okarakteriziraju¢i neku osobu ili njezino ponaSanje kao stereotip, 0soba kao da gubi svoje

karateristike i drustveno se mjeri samo prema tom stereotipu. Time stereotipi po¢inju oblikovati
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naSe tumacenje svijeta. Naravno, stereotipi su povezani s jezikom. Ako odredeni naziv, nastao
kao posljedica stereotipa u drustvu, ude u jezik, postaje temelj za stvaranje novih
neravnopravnosti u drustvu i tesko ih je promijeniti jer ih govornici smatraju istinitima. Kao §to
BertoSa naglasava, nuzno je promijeniti jezi¢no ponasanje pojedinaca, odnosno utjecati na
njihove stavove u odnosu na jezik, a time ¢e 1 sam jezik postati tolerantnijim jer nece stereotipi

ulaziti u njega, a postojeci ¢e se jezi¢ni oblici promijeniti, u skladu s drustvenim promjenama.
2. 4. Povezivanje roda i (hrvatskog) jezika

Gordana Bosanac prvenstveno se ne bavi rodno obojenom neravnopravno$cu u jeziku, ali
implicitno se iz njezinog proucavanja polozaja zene u druStvu moze isCitati njezino stajaliSte i
ukazivanje na zenin marginaliziran polozaj u kulturi. Temi musko — zenskih odnosa i
neravnopravnosti Bosanac prilazi s filozofskoga gledista isti¢u¢i kako ,,Svaka suprotnost,
protivurjecje i protivnost, donoseci ili prikazujuéi odnos dviju jednako suprotstavljenih strana,
predstavlja sliku sukoba, kontrarnosti, a prije svega razlike...* (Bosanac 2010: 73). Bosanac u
oznacavanju suprotstavljenih strana koristi termine Prvo i Drugo, koji, medusobno se
suprotstavljajuci, ¢ine jedinstvo. Medutim, njihov odnos nije ravnopravan, odnosno Drugo gubi
svoju vlastitost u odnosu na Prvo koji ga je pretvorio u svoju udvojenost. lako takav odnos nema
veze s urodenim osobinama Drugog koje bi ga osudile na marginaliziranost, on kao da prisilno u
odnosu s Drugim, dakle u odredenom kontekstu, dobiva promijenjen i podlozan polozaj.
Problem kod suoCavanja dvaju elemenata najceS¢e utemeljuje odnos necega afirmativno
odredenoga i onoga drugog Kkoje je, dakako, negativno odredeno. Bosanac Prvo izjednacuje s
muskim subjektom, a Drugo sa zenskim, a takva je podjela ucvrS¢ena i patrijarhalnom
strukturom drustva.. Spolna je razlika, naravno, prvenstveno predstavljena bioloSkom razlikom
muskaraca 1 Zena, ali se ne smije zanemariti njezina socijalna obojenost koja takvu razliku jo$
viSe naglasava. Takva spolna nejednakost stvorila je razli¢ite drustvene uloge jer u ljudskoj
kulturi muskarci zauzimaju hijerarhijski prestiznija mjesta od Zena, a takvo se stanje odrazilo i na
jezik u kojemu Zena ostaje Drugo, podredeno, pojam koji se izvodi iz pozitivnog muskog roda
jer samo Drugo nema identiteta. Zena tako postaje ne-Covjek, odnosno ovjekova negativno
obojena suprotnost. Jezik muSkaraca shvaca se univerzalno i opéenito, dok se Zensko uplitanje u

dominantni muski jezik prikazuje negativno, kao odstupanje od norme. To se moze predstaviti na
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primjeru mocijskih parnjaka. Muski mocijski parnjak je opcenit, upotrebljiv u neutralnoj situaciji
i ako se radi o muskarcu, dok se Zenski mocijski parnjak upotrebljava samo uz zenske osobe,
cak Cesto ne i tada. Takoder, muski mocijski parnjak je osnovni oblik, iz njega se izvodi zenski
koji se pokusava uklopiti u musko obojeni jezik, ali dodani sufiksi svjedo¢e o njegovoj

sekundarnosti i izvedenosti.

Takoder, Bosanac naglasava kako Zena utjelovljuje spolnu razliku, odnosno postaje
razlika jer se njoj pripisuje spolnost, a ne muskarcu, smjeStajuci ju time na nizu, primitivniju
razinu. Spol postaje njezino primarno obiljezavaju¢i atribut. Navedeno je u skladu s
razmisljanjima Bori¢ koja, kako je prethodno ve¢ bilo napomenuto, proucava uvredljive izraze
upucene zenama koje se promatra prvenstveno kao seksualni objekt. I jezicni izrazi kojima je
Zena predstavljena kako u komunikaciju, tako i1 u kulturi opéenito, odrazavaju seksualnost kao

zensko primarno obiljezje.

U radu ,,Pojedinac, kultura, identitet” proucava se kultura kao ljudski fenomen i kao
njegova znacajka te mjesta koja zauzimaju odredeni pojedinci u njoj. Za kulturu se govori da
»cjelokupnost i rezultat materijalnoga i duhovnoga proizvodenja i stvaralastva (poiesis) te
njihovih rezultata i tvorevina, kojima cCovjek u povijesti namiruje svoje sloZzene potrebe, t;.
kultivira svoje Zivljenje* (Skledar 2010: 62). Kultura je, prema prethodnoj definiciji, zajednicki
rezultat svih onih koji u njezinom izgradivanju sudjeluju 1 koji u njoj zadovoljavaju svoje
potrebe. Dakle, kultura pripada njezinim ¢lanovima, a kako je rodna podjela dio te kulture, moze
se re¢i da pripada i muSkarcima i Zenama. Medutim, zaSto su Zene marginalizirane u tako
oblikovanoj kulturi? Je li kultura nastala kao rezultat samo muskarcevih dostignuca i
izgradivanja? Odgovor na prethodno pitanje nikako ne moze biti potvrdan jer su 1 Zene, koliko
god bile potlacene, morale dati odredeni doprinos u izgradivanju kulture, koja bi trebala, kao
posljedica zajednickog rada, biti oblikovana za zadovoljavanje potreba svih ¢lanova drustva. No
Zene se ne osjecaju ugodno u kulturi kojoj pripadaju, kao ni suocene s jezikom pomocu kojeg
moraju oblikovati svoja iskustva. ,,Zbog toga je (pojedinac) Cesto razapet sukobom izmedu
individualne, subjektivne teznje za smislom i sreCom s jedne strane, i ideala zajednice s druge, s
kojima se moze poistovjetiti, ali im se moze i Suprotstaviti, pa otuda i bunt i otpor prema

kolektivnim zahtjevima, ustaljenome redu, priznatim vrednotama, pa i pobunama koja moze biti
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prometejska, revolucionarna, stvaralacka, ali 1 izraz nemoc¢i, desperadovska i, kao takva,
destruktivna® (Skledar 2010: 58). Dakle, zene u tako oblikovanoj kulturi, posljedica koje je i
jezik, mogu ostati vjerne sebi i svojim iskustvima i time se sve vise udaljavati od patrijarhalno
oblikovane kulture ili mogu prihvatiti ideal zajednice i pravila koja ona nudi, bez pokusaja da se
postojece stanje promijeni. Jezik upija Zenin marginaliziran polozaj u drustvu i projicira ga u
svojim oblicima, jacajuéi time podredenost Zene. Kao zatvoreni krug, zena, da bi promijenila
svoj polozaj u drustvu, mora mijenjati jezik, a kako bi promijenila jezik, mora mijenjati stanje u

drustvu.

U prirucniku ,,Rodna perspektiva u politici i praksi® autorice se takoder osvréu na
dominantnu muskarcevu ulogu u kulturi, posebice se osvréué¢i na dominaciju u jeziku, kao
refleksiji i posljedici patrijarhalne kulture. ,,Jezik, nacin razmisljanja i komuniciranja s drugima
ostvaruje i utjelovljuje musku dominaciju. Ono §to je u jeziku musko opéenito je osnovno, a ono
Sto je zensko je sporedno i/ili neodobravano. ,,Rje¢nik hrvatskog jezika™ kaze da je Zena osoba
po spolu suprotna muskarcu, a muskarca definira kao odraslu osobu muskog spola...* (Cesar i
dr. 2005: 26). Dakle, Zenino je osnovno obiljezje njezina suprotnost s muskarcem, dok u njegovu
definiciju ona uopce nije uklju¢ena. Muskarac je, kao pojam, kljucan u definiciji zene, dok je
zena potpuno nebitna u definiciji muskarca. On je predstavljen cjelovitim identitetom, a njezin
proizlazi iz njegovog. Takvim prikazom rodno oblikovanih subjekata unaprijed se njihov odnos
odreduje kao hijerarhijski. Naravno, u prikazanu kategoriju jezi¢ne neravnopravnosti ulaze i ve¢
ranije spomenuti mocijski parnjaci u kojima su muski mocijski parnjaci osnovni, a zenski tek
izvedeni oblici. Treba spomenuti 1 ucestale jezicne oblike koji se karakteristicno 1 tradicijski
pripisuju pojedinom rodu, poput rodno obojenog zanimanja kucanice. Sireéi se i jadajuéi u
drustvu, rodna obojenost tih zanimanja postaje sve veca, kao da njihovi parnjaci ni ne postoje.
Dio su jezi¢ne rodne nejednakosti i oslovljavanje Zena prema bra¢nom statusu, poput gospoda ili
gospodica, dok je kod muskaraca bracni status irelevantan, na $to je ranije upozorila i Lakoff
koja je opisivala rodnu nejednakost u engleskom jeziku. Prikazani su oblici dokaz rodne
neravnopravnosti u hrvatskome jeziku, iako predstavljaju samo njezin manji dio, koja ne moze
niti izbrisana dokle god ovakav jezik, ne samo da odrazava nase videnje svijeta i kulture koja nas

okruzuje, ve¢ ju i proizvodi i jaca. ,,Muska se dominacija pojavljuje na svim nivoima kulture i u
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svakodnevnim interakcijama, prenosi se s generacije na generaciju kroz dijeljenje sistema

simbola, ukljucujuéi jezik, religiju i medije.” (Cesar i dr. 2005: 23).

Svojedobno je bila aktualna u javnosti rasprava pokrenuta zbog neujednacenosti onoga
$to se propisuje zakonom s njegovim provodenjem u praksi. Zenska mreza Hrvatske objavila je
Zahtjev za pokretanje ispitivanja ustavnosti i zakonitosti Nacionalne klasifikacije zanimanja
kako bi ukazala na nepovoljan polozaj zene u drustvu, ¢esto shvacene kao manje vrijedne od
muskarca, $to se ofituje i u jezi¢nim oblicima. Naime, Nacionalna klasifikacija zanimanja
ponudila je popis zanimanja u prvom licu mnozine ispod kojih su nabrojana odgovarajuca
pojedinac¢na zanimanja u prvom licu jednine. Sve su skupine zanimanja navedene u muskom
rodu, $to ne bi bilo sporno da sljedec¢a zanimanja nisu navedena u Zzenskom rodu, iako imaju
ekvivalent u muSkom rodu: medicinske sestre, primalje, tajnice, zrakoplovna domacice,
domacice, kucne pomocnice, vezilje, pralje i glacarice. Dakle, jedan sluzbeni dokument, ne samo
da podrzava, ve¢ i promice stereotipe o muskim i zenskim zanimanjima $to neosporno potice

diskriminaciju pri zaposljavanju.

Sve drustvene pojave odrazavaju se i u jeziku, pa tako i (ne)ravnopravnost spolova. ,,Jezik je
tijekom povijesti, u manjoj ili vecoj mjeri, odrazavao drustvenu dominaciju muskoga spola te su
mnogi oblici kojima se Zene nepovoljno ili diskriminacijski tretiraju u jezik us$li preSutno i
neprimjetno 1 postali pojava o kojoj se tek odnedavna pocelo raspravljati.

(Kuna-Varga 2009: 179).
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3. Zavr$na razmatranja

U radu su prikazane razliCite rodne teorije koje kritiziraju postojeci jezik smatrajuc¢i da
ucvrSuje zenin marginalizirani poloZzaj u drustvu. Sve se teorije slaZzu da je nuzna promjena,
odnosno sve teorije teze jeziku koji ¢e obuhvatiti i Zenska iskustva, koji ¢e im omoguditi
iskazivanje njihove prave prirode i u€initi ih ravnopravnima. Medutim, kako posti¢i promjenu
jezika? Najprije, proucavanje jezika treba biti viSe usmjereno na prakti¢ne regulacije jezika i
njegovih izraza, odnosno na konkretnu jezi¢nu primjenu. ,,More importantly, we must find new
ways to perceive our world and new words and descriptions for articulating those perceptions.”
(Penelope 1990: 236). Usmjeravanjem istrazivanja na kontekstualno obojena obracanja
sugovornicima u odredenim situacijama, feministicke ¢e lingvistkinje zasigurno posti¢i vise u
promicanju tolerantnog jezika nego apstraktnim teorijama o uzrocima muske dominacije u jeziku
1 u druStvu. Ako feministkinje muSkarcima pripisuju oblikovanje jezika i1 njegovu gotovo
mitolosku 1 nadnaravnu prirodu, tada one zapravo govore da se niSta ne moze poduzeti protiv
tako moc¢nog i dugogodiSnje dominantnog sustava. Tada su svi njihovi radovi uzaludni.
Medutim, ako se kontrola jezika od strane muskaraca gleda kao dio njihove socijalne, politicke 1
ekonomske kontrole drustva, tada se ta kontrola moze promijeniti jer je posljedica trenutne
organizacije druStva. SadaSnjem stanju niSta ne garantira da ¢e ostati vje¢no dominantno. Prema
takvom glediStu, radovi feministkinja su 1 te kako dobrodosli jer ¢e ubrzati 1 pospjesiti promjenu
odnosa dominantnih i potlacenih grupa. “But patriarchal discourse has only the power we give it.
Yes, we can passively accept patriarchal messages, but we can also become an active, critical,

laughing audience.” (Penelope 1990: 236).

Jezicne teorije koje se baziraju na distinkciju medu rodovima pokazuju kompleksnost
jezi¢nih znacenja i, na neki nacin, jezicnu ne-zatvorenost. Ne treba mijenjati jezik, odnosno
sustav koji omogucuje razli¢ita znacenja, koji je zapravo i nemoguce promijeniti. Radije treba
paznju usmjeriti na mijenjanje socijalnog i politickog konteksta koji oblikuje jezik i njegovu
primjenu. ,,No, ,,intervencijom u jezik* toj se promjeni pomaze. Treba uciniti napor da se dnevno
mijenja jezik, na isti na¢in kako to radi Centar za Zenske studije promicuci rodno osjetljiv jezik
ili kako je to nedavno napravio Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolova traze¢i da se u

oglasima za nova radna mjesta ravnopravno uz muski rod za trazena zanimanja stavlja i
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zenski...* (Bori¢ 2004: 28). Dakle, treba mijenjati jezik i time oslabljivati stereotipe koji ¢e, bez

jezicne potpore, postupno nestajati.

,In our efforts to gain some measure of control over our lives, woman have gone along
with perpetuating men's absurd descriptions of English and the rules that keep everyone but
white men powerless and invisible.“ (Penelope 1990: 16). Istina je da se jezik ve¢ mijenjao
prema feministickim nastojanjima za brisanjem seksistickih oblika. Sve je ¢eS¢e navodenje
zenskih mocijskih parnjaka, a ¢ak se postepeno proSiruje svijest o nepodobnosti sufiksa -ica.
Medutim, jo$ je dug put potreban za ostvarenje potpuno ravnopravnog jezika. Treba ljude
osvijestiti da imaju moguénost odbijanja koriStenja rodno neravnopravnog jezika. ,,If woman are
to change the ways we perceive ourselves as well as the context of our lives, we must first
understand what our situation is and how patriarchal languages perpetuate our state of
oppression.” (Penelope 1990: 67). Ako shvatimo nasu mo¢ utjecaja na jezik i njegovo trenutno
oblikovanje, mo¢i ¢emo rec¢i ne diskriminacijskim oblicima koji, bez potpore govornika, nece
opstati u jeziku. Logi¢no je da se muskarci odupiru takvim jeziénim promjenama jer im
postojece stanje osigurava dominaciju 1 visi hijerarhijski status. No §to je sa zenskim zeljama?
Ne treba pristati na nesto $to ih podreduje, ve¢ se moraju boriti za isticanje Zenskih oblika i
iskustava u jeziku, dakle za vlastitu vidljivost koja ¢e im osigurati ravnopravnost. Treba
spomenuti 1 izdavanje feministi¢kih rjecnika 1 priru¢nika koji pokuSavaju istaknuti moguénost
zamjene diskriminacijskih i neodgovarajucih rije¢i rodno ravnopravnima. Medutim, takvi radovi
su bliski samo onima koje ionako zanima rodna problematika, dok ¢e prosjecni govornik rijetko
posegnuti za feministickim rjeénikom. Iako s ciljem promicanja jednakosti, takvi priruc¢nici
ostaju zatvoreni u uskom krugu stru¢njaka, dok vecina govornika ostaje u patrijarhalno

oblikovanom jeziku.

Dakle, treba teZiti promjenama u jeziku, kako zbog potla¢enih grupa kojima se daje
prostor za borbu za vlastita prava, tako i zbog osvjestavanja ljudi o diskriminacijskim oblicima
koje koriste jer ih vec¢ina nije svjesna. Takoder, ljudi bi zamjenjivali seksisticke 1 stereotipne
oblike ako bi imali predloZzenu odgovaraju¢u zamjenu za rije¢ koju Zele koristiti 1 upravo se u

tome vidi vaznost feministickih jezi¢nih proucavanja.
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Zakljucak

Rad je prikazao najpoznatije opise jezika u odnosu prema rodnim opozicijama te ukazao
na najvaznije tocke proucavanja feministicke lingvistike. Feministi¢ki usmjerene lingvistkinje u
svojim radovima ukazuju na velik broj diskriminacijskih jezi¢nih oblika, odnosno pokuSavaju
zamijeniti seksisticke jezi¢ne izraze primjerenijima. Unutar feministicke lingvistike pojavljuje se
velik broj razli¢itih pristupa, od kojih su neki usmjereni na konkretan opis jezi¢nih problema,
poput Lakoff i Tannen, dok su neki radovi usmjereni na apstraktnija razmatranja jezika i koji se
povezuju s psihoanalizom kako bi otkrili najranije stadije ljudskog usvajanja govora i rodnih
uloga, poput Kristeve i Irigaray. Ono $to je zajedni¢ko svim pristupima feministicke lingvistike
pitanje je polozaja Zene u jeziku, odnosno oblici kojima je ona predstavljena u jeziku, ali i kako
ona sama upotrebljava taj jezik. Najvaznije pitanje feministiCke lingvistike odnosi se na
(ne)postojanje zenskog jezika. Cine li pristojniji izrazi, primje¢ivanje detalja, preciznost opisa i
podrzavanje sugovornikovih duzih objaSnjenja jezicni sustav koji stoji u opoziciji prema
dominantnom muskom jeziku? Mogu li se uopce razli€iti govornici u razli¢itim kontekstima i s
razliitim jezi¢nim navikama ugrubo podijeliti na dva rodno obojena jezi¢na sustava, u krajnjoj
linija i na rodne kategorije opéenito? lako su ovim radom prikazane i teorije koje podrzavaju
podjelu na muski i1 Zenski jezik, one zapravo ne nude niti jedan dokaz koji bi potvrdio takvu
podjelu. Neka istrazivanja podupiru takve teorije, druga ih opovrgavaju §to samo znaci da se ne
moze sa sigurnos¢u utvrditi Sto je karakteristika Zzenskoga govora, a S§to muSkoga. Kako ne
postoje jasni kriteriji, 1 sama se podjela dovodi u pitanje. Ono $to se navodi kao razlika kod
muskih 1 zenskih govornika zapravo su razlike uvjetovane drustvenim hijerarhijskim polozajem
¢lanova komunikacije, ali i odredenim kontekstom jer se pripisivane karakteristike Zenskog
razgovora razlikuju u razli¢itim kulturama, Sto onemogucava preciznu 1 jasnu definiciju Zenskog

jezika.

Jedan je od najces¢ih jezicnih problema koje feministicke lingvistkinje opisuju 1
diskriminacijsko oslovljavanje Zena prema njihovom bra¢nom statusu. Takvi se jezi¢ni oblici
mogu zamijeniti bra¢no neutralnim oblikom, kakvi se koriste pri oslovljavanju musSkaraca, ali uz
prijedloge lingvista i lingvistkinja nuzno je promijeniti i jezicne navike govornika kako bi se

jeziéni prijedlozi zadrZali u druStvu. U skupinu lakSe promjenjivih diskriminacijskih oblika ulaze
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i mocijski parnjaci. Rodna se neravnopravnost u mocijskoj tvorbi o¢ituje u dva oblika. Prvi se
odnosi na nepostojanje i/ili na nekoristenje zenskih mocijskih parnjaka za prestizna zanimanja,
odnosno na ucestalu upotrebu Zenskih oblika kad se radi o hijerarhijski nizim zanimanjima.
Drugi se oblik diskriminacije odnosi na sufikse kojima se tvore zenski mocijski parnjaci,
ponajprije na sufiks -ica koji feministkinje zele zamijeniti drugim sufiksima jer tvorbu Zenskih
zanimanja povezuje s tvorbom umanjenica. U jeziku postoje i1 diskriminacijski oblici Cije je
mijenjanje otezano jer su utkani u osnovna jezi¢na pravila. Tako ¢e se u jeziku teze promijeniti
podloznost zenskog roda u odnosu na opéenitost muskog, ali postupnim promjenama jezik ¢e
postati ravnopravniji 1 teziti izbacivanju svih oblika diskriminacije. Takoder, velina se
feministi¢kih jezi¢nih teorija bavi i problemom obracanja zenama u rodno mjeSovitim grupama
jer se muskim oblicima obrac¢anja zene predstavljaju kao manje vrijedni sugovornici i time

ucvrséuju svoj podreden drustveni polozaj.

Feministicke lingvistkinje Zenama u koriStenju dominantnim jezi¢nim sustavom
ostavljaju dvije moguénosti, odnosno Sutnju i odustajanje od izrazavanja vlastitih iskustava u
jeziku koji th marginalizira ili preuzimanje 1 koriStenje diskriminacijskog jezika. U prvom se
slu¢aju Zene izoliraju i povlace iz drustva, a u drugom slucaju podrzavaju diskriminaciju i svoj
podreden polozaj u druStvu i1 u jeziku. Medutim, postoji 1 tre¢a mogucénost, a to je borba protiv
patrijarhalnog drustva i ukazivanje na diskriminacijske jezi¢ne oblike koji se moraju promijeniti
kako bi se postigla potpuna ravnopravnost rodova. Jedino ¢e tako Zene potvrditi svoju pripadnost

druStvu, a nece prihvatiti druStvenu hijerarhiju koja ih marginalizira.

Vidljivo je da se jezik ne odnosi ravnopravno prema muskom i zenskom rodu.
Dominacija muSkaraca u jeziku posljedica je njithove dominacije u drustvu, ali i osiguravatel]
nepromijenjenosti takvog stanja. Medutim, jezik se moze promatrati i kao oruzje u borbi protiv
diskriminacije rodova, odnosno kao zagovaratelj ravnopravnijih drustvenih odnosa. No nije
dovoljno mijenjati samo jezik jer i neutralne rije¢i uvrStene u diskriminacijski jezik postaju
promicatelji neravnopravnosti, odnosno postaju seksualno obojene. Ipak, ukazivanjem na
seksisticke jezicne oblike pomaze se u razotkrivanju drustvene neravnopravnosti medu rodovima

Sto je vazno za potpuno uklanjanje diskriminacije iz drustva i da se Zene promatraju kao ¢lanovi
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iste hijerarhijske razine kao muskarci. Izbacivanjem seksizama i stereotipa iz jezika govornici se

osvjeStavaju i usmjeravaju prema konstruiranju ravnopravnijih druStvenih odnosa.

Na kraju, treba postaviti najvaznije pitanje — moze li se uopce postojece stanje u drustvu i
jeziku promijeniti? Autorice rodno-jezi¢nih teorija vjeruju da moze, uz zajednicko mijenjanje
drustva i jezika kao njegove refleksije. Vazno je utvrditi ravnopravne polozaje sugovornika u
komunikaciji koji ¢e oblikovati ravnopravnije odnose u kulturi, a ravnopravna ¢e kultura
onemoguciti koriStenje diskriminacijskih jezi¢nih oblika. U skladu s prethodnim, lingvistika
mora interdisciplinarno proucavati rodno-jezi¢nu problematiku, odnosno povezati se sa
sociologijom, antropologijom 1 psihologijom. Nuzno je djelomi¢no srusiti instituciju
heteroseksualnosti i umjetne opozicije koje ona proizvodi kako se Zena ne bi definirala u odnosu
na muskarca, ali 1 kako bi u jeziku svoje mjesto pronasle osobe koje ne ulaze u kategorije
muskog i1 zenskog roda. Brisanjem rodnih opozicija, ili bar smanjenjem njihova naglasavanja
nestat ¢e 1 diskriminacija medu rodovima u medusobnim odnosima. S jedne strane, jezik je
kontekstualan 1 na njega djeluju promjene u druStvu koje teze toleranciji i ravnopravnosti, a s
druge strane, ukazivanjem na diskriminacijske oblike i davanjem moguénosti njihove zamjene

ubrzavaju se druStvene promjene te se pokazuju nacini prevladavanja diskriminacije.
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